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8.  844  z.  20  ff.  v.  o.  raus/,  es  heiszen:  'wenn  aber  Nitzsch  and  auch 
Lauer  dann  weiter  mit  Krates  die  temporale  beziehung  zwischen  tag- 
und  nacht  betonen,  so  dasz  für  sie  die  frage  entsteht  (die  Nitzsch  be- 
jaht, Lauer  verneint),  ob  auch  mit  Krates  eine  künde  von  den  kurzen 
und  hellen  nächten  des  nordens  hierzu  finden  sei:  so,  meine  ich'  usw. 

W.  S. 
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ZU  AISCHYLOS  CHOEPHOEEN. 


Der  nachstehende  aufsatz  behandelt  eine  anzahl  von  stellen  in 
den  Cboephoren ,  wo  ich  entweder  eine  sichere  oder  wahrscheinliche 
Verbesserung  der  überlieferten  lesart  oder  eine  richtigere  erklärung 
als  die  bisher  vorgetragenen  gefunden  zu  haben  glaube,  fremde  an- 
suchten, solche  zumal  deren  Urheber  oder  anhängcr  noch  unter  den 
jetzt  lebenden  sind,  namentlich  zu  kritisieren  habe  ich  mich  mög- 
lichst enthalten,  teils  weil,  wenn  einmal  das  wahre  erwiesen  ist ,  der 
irrtiim  nicht  noch  besonders  widerlegt  zu  werden  braucht,  teils  aber 
auch  weil  ich  nicht  lust  habe  jemand  zu  ärgern  und  zur  polemik 
gegen  mich  zu  reizen,  auf  welche  mich  einzulassen  ich  ja  doch 
schwerlich  mehr  zeit  haben  dürfte.  —  Der  text,  an  den  ich  mich  bei 
meinen  bemerkungen  gehalten  habe,  ist  der  von  WDindorf  in  der 
jüngsten  ausgäbe  der  poetae  scenici  graeci  (Leipzig  1869)  gegebene, 
den  ich  wol  für  den  verhältnismäszig  zuverlässigsten ,  auch  für  den 
am  meisten  verbreiteten  ansehen  darf,  und  dem  überdies  in  den 
noten  des  herausgebers  die  beachtenswertesten  Varianten  und  ver- 
besserungsvorschlfige  beigegeben  sind ,  auf  die  ich  mitunter  zu  ver- 
weisen hatte. 

Ich  beginne  mit  besprechung  einer  allerdings  nicht  eben  leicht 
verständlichen  und  darum  von  früheren  auslegern  auf  sehr  verschie- 
dene weise  gemisdeuteten  stelle  in  der  parodos.  der  chor,  nachdem 
er  mit  beziehung  auf  die  bisher  unbestraft  gebliebenen,  des  gelunge- 
nen Verbrechens  sich  freuenden,  als  herscher  im  lande  waltenden 
und  vom  volke  geftirchteten  mörder  des  königs  den  aussprach  ge- 

than:  TO  b*  6UTUX61V,  TÖb*  iv  ßpOTOlC  öeÖC  T€  KCU  0€OÖ  TlX^OV, 

knüpft  hieran  zunächst  eine  allgemein  gültige  be trachtung  über  das 
walten  der  göttlichen  gerechtigkeit  und  über  das  verhalten  der 
menschen  zu  ihr.  der  text,  wie  ihn  auch  Dindorf  gegeben  hat,  lau- 
tet v.  61  ff. : 

J^rbach«r  fttr  da«,  philol.  1877  hfl.  1.  1 
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£o7rr)  b*  dTTicKOTTCi  Aixac 

Taxcia  touc  uiv  Iv  <pdci, 

Td  b*  dv  ucTaixuiuj  ckotou 

u^vci  xpoviZovTac  öxn, 

touc  b*  äKpaTOc  fyci  vuX 
zu  bemerken  ist  jedoch,  dasz  die  hsl.  Überlieferung  nur  toic,  nicht 
das  bei  dTUCKOTrei  freilich  notwendige  touc  bietet,  ist  denn  aber 
dies  ^ttickotcci  auch  wirklich  richtig?  man  könnte  selbst  bezweifeln, 
ob  es  als  angemessenes  prädicat  von  fronr)  anzusehen  sei;  unzweifel- 
haft ist  wenigstens,  dasz  es  sich  mit  toic  nicht  vertrage,  notwen- 
dig also  eins  von  beiden  geändert  werden  müsse,  die  änderung 
von  dmCKOTTei  in  dmcKÖTrou  ist  um  kein  haar  breit  schwieriger  als 
die  von  toic  in  touc  ;  und  dasz  £mcKOTroc  ein  durchaus  angemesse- 
nes epitheton  der  Dike  ist,  springt  in  die  äugen,  es  wird  ihr  zb. 
auch  von  Piaton  ges.  IX  872  •  beigelegt,  dasz  nun ,  wenn  wir  dies 
epitheton  setzen,  das  den  satz  abschlieszende  verbum  den  hinzuzu- 
denken ist,  wird  niemand  anstöszig  finden.  Aixac  £tticköttou  ponf| 
i v  (pdei  ddi  ist  so  viel  als  £u<pavr|C  oder  qpavepd  den.  der  scholiast 
schreibt  zwar  ev  cpdei]  qpavepüuc :  dies  erklärt  sich  natürlich  daraus 
dasz  er  in  seinem  texte  ctuckottci  vorfand,  mit  recht  erklärt  er  aber 
Taxcia  durch  Taxewc,  indem,  wie  die  alten  grammatiker  öfters  an- 
merken ,  das  adjectiv  nicht  dmBcmujc  sondern  dTnpprjuaTiKÜJC  fun- 
giert (sc  hol.  II.  A  182.  Cr  am  er  anecd.  Par.  III  s.  324.  Nitzsch  zu 
Od.  ß  257).  denn  dasz  Schnelligkeit  keineswegs  die  gewöhnliche 
eigenschaft  der  vergeltenden  gerech tigkeit  sei,  erkannte  Aisehylos  so 
gut  wie  andere,  aber  je  schneller  die  Vergeltung  der  bösen  that 
folgt,  desto  leichter  wird  sie  als  Vergeltung  erkannt,  und  bewirkt 
dann  auch  wol ,  dasz  der  übelthäter  durch  die  strafe  zur  erkenntnis 
geführt  und  gebessert  wird.  ACica  b£  toic  uiv  TcaGouci  uaGeiv 
ImpplTrci  sagt  der  chor  Ag.  251;  ebd.  176  nennt  er  Zeus  töv  TrdGci 
uäöoc  bövTa  Kupiuuc  fyctv,  un<i  aucö  ein  Sprichwort  sagt  tä  TtaBri- 
uaTa  Ka\  uaGriuaTa.  vgl.  auch  Plut.  de  s.  num.  vind.  2  ai  b*  und 
Xcipa  toic  toXuuju^voic  dTravTUjcai  Tiuuupiai  xat  tujv  ucXXövtujv 
clciv  dmcx^ceic  dbiKr^dnuv. 

In  den  beiden  folgenden  versen  ist  nun  von  solchen  Sündern 
die  rede ,  denen  das  walten  der  Dike  noch  nicht  so  klar  ist,  sondern 
nur  e v  ueTaixJiiuJ  ckotou,  in  dunkler  dämmerung,  von  ihnen  geahnt 
wird,  warnende  mahnungen  bleiben  zwar  auch  bei  ihnen  nicht  aus, 
aber  belehrt  und  gebessert  werden  sie  dadurch  nicht,  weil  sie  sich 
eben  in  jener  dunkeln  dämmerung  befinden,  dies  ist  unverkennbar 
der  gedanke ,  den  diese  beiden  verse  andeuten ;  die  hsl.  lesart  aber 
ist  nicht  sicher,  der  Med.  hat  ue vei  xpov&ovr'  dxn  ßpuci.  dasz  aber 
eins  der  beiden  verba  ucvei  oder  ßpuci  zu  streichen  sei ,  ist  klar, 
man  könnte  sich  denken  dasz  uivei  ein  in  den  text  gerathenes  glos- 
sem,  ßpüei  dann  aber  als  richtige  lesart  am  rande  beigeschrieben  sei; 
man  kann  aber  auch  mit  nicht  geringerer  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen, dasz  ßpuci  nur  aus  versehen  aus  v.  70,  wo  jetzt  ßpueiv 
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steht,  an  diese  stelle  gerathen  sei.  dasz  sich  in  den  Scholien  auch 
dvBci  findet,  beweist  nur  dasz  der  scholiast  ßpuei  in  seinem  text  ge- 
funden habe,  ist  aber  kein  beweis  für  die  richtigkeit  doch  welches 
von  beiden  verben  wir  auch  vorziehen  mögen,  so  stimmt  immer  das 
masz  dieses  verses  nicht  mit  dem  entsprechenden  in  der  strophe 
v.  52  Überein.  es  liesze  sich  freilich  eine  Übereinstimmung  bewerk- 
stelligen ,  wenn  man  den  vers  der  strophe  so  änderte,  wie  ich  ihn  in 
Dindorfs  'metra  Aeschyli,  Soph.'  usw.  (Oxford  1842)  s.  45  geschrie- 
ben finde:  ÖVvriXioc  ßpOTOCTutnc  ovöopoc  KaAuirrci  oänouc.  von 
wem  diese  änderung  herrührt,  weisz  ich  nicht;  jedenfalls  scheint  sie 
mir  zu  dreist  es  bleibt  also,  um  das  erforderliche  masz  in  v.  64  her- 
zustellen, nur  übrig,  entweder  das  hsl.  xpov^£ovT,  in  xpovfcovTac 
zu  ändern,  wie  es  jetzt  Dindorf  gethan  hat,  wobei  dann  auch  fievo 
als  das  echte  festzuhalten  ist;  wenn  man  aber  ßpüei  vorzieht,  so 
in üste  xpoviZouciv  geschrieben  werden,  beides  konnte  gleich  leicht 
durch  misverständnis  einer  abbreviatur  in  xpoviZoVT*  verschrieben 
-  werden,  jede  dieser  beiden  Linderungen  ist  wenigstens  empfehlens- 
werter als  die  von  anderen  vorgeschlagenen  von  a\r\  in  äxBcct  oder 
uTuxn ■  gerade  dies  ÄX1  möchte  ich  ungern  missen ,  weil  ich  nicht 
glaube  dasz  Aischylos  blosz  von  äuszerlichen  Unfällen  habe  reden 
wollen ,  sondern  auch  von  den  regungen  des  bösen  gewissens ,  von 
welchen  auch  der  verstockte  sünder  nicht  frei  bleibt ,  wenn  sie  auch 
nicht  vermögen  ihn  zu  bessern;  und  um  diese  gewissensbisse  nicht 
unangedeutet  zu  lassen,  war  kein  treffenderes  wort  als  dxn  zu  finden. 

Ueber  die  nicht  ganz  concinne  form  der  beiden  Satzglieder  will 
ich  noch  ein  wort  hinzufügen,  gleichwie  im  ersten  gliede  das  £v 
<pd€i  in  beiden  beziehungen  genommen  werden  konnte,  sowol  von 
dem  zustande  derer  die  sich  im  klaren  über  das  walten  der  Dike  be- 
finden, als  auch  von  diesem  walten ,  was  ja  eben  deswegen  ihnen  im 
klaren  ist,  weil  sie  sich  im  klaren  darüber  befinden :  ebenso  kann 
nun  auch  das  dem  dv  opdci  entgegengesetzte  iv  uctcuxujw  ckötou 
in  beiden  beziehungen  verstanden  werden,  von  dem  zustande  derer 
die  nur  ein  dämmerndes  dunkles  ahnen  von  den  Wirkungen  der 
Dike  haben,  aber  auch  von  diesen  Wirkungen  selbst,  die  ihnen  nur 
dunkel  dämmernd  vorschweben,  diese  Wirkungen  aber  sind  die  dxn> 
dh.  die  ängste  und  gewissensbisse ,  die  sich  auch  wol  bei  ihnen  ein- 
stellen, aber  doch  nicht  hinreichen  sie  zur  klaren  erkenntnis  und  zur 
besserung  zu  bewegen,  also  war  es  gleich  möglich  zu  sagen ,  die 
dxTi  seien  ihnen  im  dunkeln,  wie  sie  selbst  seien  über  sie  im  dun- 
keln, dies  letztere  würde  Aischylos  haben  ausdrücken  können  durch 
touc  6*  lv  H€TCUXüiiu  ckötou  xpoviZovTac  äxn  M^vct,  und  diese  satz- 
form würde  sich  durch  ihre  concinnität  mit  dem  vorhergehenden 
Tote  uiv  empfohlen  haben;  Aischylos  wurde  aber  wegen  des  vers- 
maszes  bewogen  die  andere,  tü  b£  <5xn  £v  hctcuxuiuj  ckötou  XP°v(- 
Zovtox  ucvei,  zu  wählen,  im  deutschen  liesze  sich  das,  was  hier 
das  Td  b£  ausdrückt,  annähernd  etwa  durch  Mort  aber'  ausdrücken. 
Nun  zu  dem  schluszverse :  touc  b*  dKpcrroc       vu£.  ein  scho- 
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liast  sagt  dvTi  toö  cduivioc  Gdvaroc ,  woran  wir  wol  sein  Christen- 
tum erkennen  können,  davon  darf  nun  iiier  wol  nicht  die  rede  sein, 
vielmehr,  wie  wir  vorher  das  £v  <pd«  und  dv  u.€Taixu.tuJ  ckötou  von 
dem  klaren  oder  dunkeln  be wustsein  des  menschen  verstanden,  so 
müssen  wir  hier  an  den  zustand  solcher  denken,  deren  seele  so  ganz 
und  gar  in  dichtester  finsternis  ist,  dasz  ihnen  gar  keine  ahnung 
drohender  Vergeltung  dämmert,  keine  gewissensbisse  sich  regen,  es 
ist  also  hier  vu£  in  ähnlichem  sinne  zu  nehmen  wie  tcWcpctc  Eum. 
378.  nox  anhni  sagt  auch  Ovidius  mä.  VI  652,  caeca  mentis  caligo 
Catullus  64,  207.  dasz  aber  das  epitheton  ÄKoaxoc  zu  der  in  diesem 
sinne  gedeuteten  vuE  angemessener  sei  als  das  hsl.  äKpavTOC ,  hat 
schon  Schütz  richtig  erkannt,  es  entspricht  dem  lat.  merus,  und 
dasz  merae  tenebrac  oder  mera  nox  ebenso  gut  gesagt  werden  könne 
wie  mero  meridie  bei  Petronius  c.  37,  ist  ja  wol  klar. 

Nach  dieser  auf  das  walten  der  Dike  und  das  verhalten  der 
sündigen  menschen  im  allgemeinen  gerichteten  betrachtung  wendet 
der  chor  sich  nun  wieder  zu  dem  gegenstände,  der  ihm  zunächst  • 
liegt,  zurück,  zu  der  misset  hat  der  Klytaimnestra,  welche  in  ihrer 
durch  ein  traumgesicht  erweckten  gewissensangst  die  Elektra  zum 
grabe  ihres  ermordeten  gatten  gesandt  hat,  um  durch  totenopfer 
seinen  zürnenden  schatten  zu  besänftigen,  über  den  text  v.  68 — 70, 
wie  er  von  Dindorf  gegeben  ist ,  habe  ich  weiter  nichts  zu  sagen ; 
doch  mag  ich  einen  mir  sich  aufdrängenden  gedanken  nicht  zurück- 
halten, ich  leugne  zwar  nicht  dasz  in  den  worten  Crra  biacpe'pei  töv 
alxiov  vöcou  ßpueiv  sich  dieser  infinitiv  ebenso  wol  wie  die  con- 
struction  mit  dem  genitiv  vöcou  zur  not  wol  erklären  lasse;  aber  ich 
möchte  doch  wünschen  dasz  sich  ein  nomen  TO  ßpuoc  nachweisen 
liesze,  dessen  dativ  ßpüei  sowol  dem  sinne  als  der  construction  besser 
entsprechen  würde,  an  öioxpepa  (wofür  ich  indessen  lieber  öiacpo- 
pei  lesen  möchte)  würde  er  sich  als  casus  instrum.  schicklich  an- 
schlieszen,  sein  eigner  begriff  aber  würde  durch  den  genitiv  vöcou 
als  casus  denn,  bestimmt  werden,  beispiele  freilich  von  ßpuoc  las- 
sen sich  nicht  nachweisen ,  die  bildung  würde  aber  vollkommen  der 
analogie  so  vieler  anderer  nomina  gemäsz  sein,  in  denen  an  den 
verbalstamm  das  nominalsuffix  -oc  sich  anschlieszt.  auch  das  ebenso 
gebildete  <puoc  wird  nur  von  Hesychios  angeführt  und  ist  ebenso 
wenig  wie  ßpuoc  anderswo  nachzuweisen,  nehmen  wir  nun  an,  dasz 
in  diesem  verse  aus  versehen  ßpueiv  geschrieben,  dann  aber  das  rich- 
tige ßpuci  als  correctur  an  den  rand  gesetzt  sei,  so  ist  auch  wol  an- 
zunehmen, dasz  diese  correctur  aus  misverständnis  ihren  platz  etwas 
weiter  oben  gefunden  haben  und  dann  irrtümlich  an  v.  64  (ue'vei 
\p.  &xr))  angeschlossen  sein  möge,  wo  es  der  Med.  hat. 

In  dem  zunächst  folgenden  verse  ist  an  der  richtigkeit  der  Ver- 
besserung eiYÖVTl  für  oiyovti  vernünftigerweise  nicht  zu  zweifeln, 
gegen  die  erklärung  dieses"  verses  aber,  wie  sie  sich  bei  allen  aus- 
legern,  die  ihn  nicht  mit  stillschweigen  übergangen  haben,  und  bei 
allen  Übersetzern  ohne  ausnähme  findet,  musz  ich  entschieden  pro- 
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testieren,  weil  in  den  Sieben  gegen  Theben  v.  436  TrwXucd  ibw\\a 
die  jungfrauengemächer  sind  und  weü  vüfiqpai  auch  junge  mädchen 
bedeutet,  so  sollen  auch  hier  die  vuuqnicd  £bwXia  jungfrauengemächer 
sein  und  eiY€iv  so  viel  als  dTnßcuveiv  bedeuten,    so  sagt  der  scho- 

liast:   UJCTT6P  TW  dmßdvTl  VUH(piKf]C  KXlVTlC  OUK  ICTW  IOCIC  TTpÖC 

dvcnrape^veuciv  Tflc  xöpnc,  outwc  ovbl  tui  movei  ndpecri  iröpoc 
upöc  äxectv  tou  cpövou.  die  Übersetzer  aber ,  die  sich  dieser  erklä- 
rung  angeschlossen ,  haben  sich  doch  genötigt  gesehen  den  begriff 
des  9iT€iv  möglichst  zu  verstärken,  'wer  aufbrach  keusche  jung- 
fraunwohnungen'  sagt  der  eine,  'wer  keusches  brautgemach  erbricht' 
ein  anderer,  rwo  man  ein  mädchenschlosz  erbrach'  ein  dritter,  da 
doch  in  Örf eiv  durchaus  nichts  von  unrecht  oder  gewaltthätigkeit 
liegt,  das  wort  könnte  ebenso  gut  von  dem  vujicpioc  gesagt  werden, 
der  im  gemach  seiner  verlobten  von  seinem  rechte,  wenn  auch  vor- 
eilig, gebrauch  macht,  und  ist  denn  wirklich  die  entziehung  der 
jungfrauschaft,  ein  so  arges  verbrechen,  dasz  es  dem  morde  gleich- 
käme? herstellen  freilich  läszt  sie  sich  so  wenig  wie  das  leben,  aber 
dasz  es  kein  üko c  dafür  gebe ,  läszt  sich  doch  schwerlich  behaupten, 
kurz  ich  müste  fürchten  mich  lächerlich  zu  machen,  wenn  ich  noch 
ansfuhrlicher  jene  erklärung  bestreiten  wollte;  lieber  stelle  ich  ihr 
gleich  die  meinige  gegenüber,  da  vu^iq>ai  nicht  blosz  junge  frauen- 
zimmer ,  sondern  häufiger  noch  die  allbekannten  göttinnen  der  ge- 
wässer  bedeutet,  so  konnte  auch  vunqpiKÖv  alles  den  nymphen  an- 
gehörige  bedeuten,  die  dbwXia  oder  die  sitze  der  nymphen  sind  bei 
den  quellen  der  gewässer,  in  denen  sie  walten ,  und  diese  haben  wir 
auch  hier  zu  verstehen,  nennt  doch  zb.  die  Ilias  Q  616  die  euvdc 
vuuqpdujv '  dv  CmuXtu.  bei  Lucretius  V  946  sind  die  quellen  silr 
testria  tetnpla  nympharum  quibus  excibant  utnore  flaenta ;  ein  epi- 
gram m  des  Philoxenos  (Bergk  p.  lyr.  gr.s  s.  1265)  nennt  die  bäche 
der  korykischen  höhen  xpucopöcpuuv  vuuqpewv  ÜaXuuouc,  wie  So- 
phokles OT.  188  selbst  das  meer  den  Öct\au.oc  der  Amphitrite,  und 
bei  Horatius  carm.  I  7,  12  heiszt  die  grotte,  in  welcher  die  quelle 
der  Alb unea  ist,  domus  Albunrac,  wohnung  der  nymphe.  so  konnte 
denn  auch  Aischylos  unbedenklich  von  denen,  welche  reinigung  von 
der  sündenschuld  durch  waschung  im  quellwasser  suchen ,  den  aus- 
druck  vuucpiKujv  tc-uiXiwv  GiYCiv  gebrauchen,  deuten  wir  die  stelle 
in  diesem  sinne,  so  verschwindet  auch  die  Ungereimtheit,  welche  die 
entziehung  der  jungfrauschaft  als  ein  schweres ,  dem  morde  gleich- 
stehendes und  nicht  zu  sühnendes  verbrechen  bezeichnet,  und  es 
schlieszen  sich  nun  die  sätze  des  dichters  schicklich  aneinander: 
nicht  das  wasser  der  quellen  reinigt  den  mörder,  nicht 
alle  ströme  zusammengenommen  genügen  ihn  rein  zu 
waschen,  wie  ein  epigramm  anth.  Pal.  XIV  71  sagt:  ävbpa  bfc 
cpauXov  oub'  äv  ö  Tide  viuiai  vdMaciv  'ÖKeavöc.  —  Dasz  v.  72 
ßaivovTec  in  biaivoviec  zu  verbessern  sei ,  könnte  nur  eine  klein- 
meisterliche kritik  aus  dem  gründe  bezweifeln ,  weil  bicuvew  sonst 
bei  den  tragikern  nur  vom  netzen  der  lippen  vorkomme,    im  epi- 
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gramm  XIV  74  heiszt  es:  oöttotc  rap  cf|V  ipuxqv  dKVtipei  cu>a 
öiaivö^evov,  und  bei  Homer  II.  0  201  otaive  bi  jluv  ^Xav  übwp 
von  dem  am  rande  des  Xanthos  vomVasser  umspülten  leichnam; 
warum  sollten  die  tragiker  die  anwendung  des  Wortes  absichtlich 
nur  auf  die  Uppen  beschränkt  haben?  —  Von  bicuvovT€C  hängt  nun 
der  acc.  TÖv  X€po|nucfi  ab,  der  übrigens  nicht  als  epitheton  zum  fol- 
genden qpövov  angesehen  werden  darf,  weil  oicuveiv  <pövov  gewis 
nicht  gesagt  werden  konnte,  es  ist  vielmehr  <pövou  zu  schreiben 
und  dieser  genitiv  mit  dem  nächstfolgenden  worte  zu  verbinden,  in 
der  hs.  steht  KaOcupovrec ;  darüber  hat  aber  schon  Bamberger  -be- 
merkt: rmenda  latet  in  v.  Ka6aip0VT£C.  neque  enim  dubitamus  quin 
iambi  puri  sint.  fortasse  participium  glossema  est  adiectivi  KGtOdp- 
cioi.'  damit  stimmt  auch  Hermann  überein,  schreibt  aber  KctÖap- 
Cioic  als  dativ  von  KOtOdpcia  'reinigungsmittel',  welcher  als  instru- 
mentalcasus  zu  bicüvoviec  gehören  würde,  aus  den  letzten  Worten 
in  der  hs.  ioöcav  ärnv  macht  er  ioi€V  av  udTnv,  wofür  wol  fitirav 
zu  schreiben,  zumal  da,  wie  Dindorf  bemerkt,  auch  ein  a  über  ött|V  % 
geschrieben  ist:  foiev  äv  könnte  man  sich  gefallen  lassen,  da  es  dem 
ioucav  der  hs.  nicht  allzu  unähnlich  ist.  indessen  ist  darauf  nicht 
allzu  viel  zu  geben,  und  ich  möchte  peoiev  <Sv  vorziehen,  mit  rtick- 
sicht  auf  Eum.  452  dqnepujueOct . .  ßuTOic  Ttöpoic.  und  dann  würde 
auch  KaOdpciOi,  nicht  KaBapdoic,  geschrieben  werden  können. 

Der  text  der  epodos  v.  75  ff.  ist  durch  Schreibfehler  und  cor- 
recturen  so  gründlich  verdorben,  dasz  er  einer  durchgreifenden  Ver- 
besserung bedarf,  die  sich  indessen  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit 
bewerkstelligen  läszt.  es  scheint  mir  zweckmäszig,  ihn  zunächst  in 
verbesserter  gestalt,  dh.  so  zu  geben,  wie  er  wol  ursprünglich  gelau- 
tet haben  mag,  und  darauf  dann  meine  Vermutungen  über  die  ent- 
stehung  der  corruptelen  anzuschlieszen.  also  Aisch)rlos  wird  etwa 
geschrieben  haben: 

duoi  b*  dvöTKCtv  f€  baüctri7TToXiv 

6eoi  7Tpocr|V€TKav  —  £k  top  oikujv 

TraTpibujv  oouXiov  Ic&fov  akav  — 

bUaia  Kai  urj,  Trp^Trovxa  b*  dpxaia  ttou 

ßia  (ppevuuv  aiv&ai  ttikpöv  ctutoc  KpaTOucr). 
bei  dieser  Umgestaltung  des  textes  ist  wenigstens  alles  leicht  ver- 
ständlich, die  frauen  aus  denen  der  chor  besteht,  Troerinnen  die 
bei  der  eroberung  ihrer  stadt  in  gefangenschaft  gerathen  und 
Sklavinnen  des  königshauses  geworden  sind,  klagen  über  den  zwang 
der  ihnen  auferlegt  ist,  alles  was  ihre  gebieter  thun  gut  zu  heiszen 
und  ihren  abscheu  dagegen  zu  unterdrücken,  dieser  zwang  ist  ihnen 
zwar  auferlegt,  aber  sie  unterwerfen  sich  ihm  doch  nicht  gänzlich, 
sondern  lehnen  sich  öfters  dagegen  auf,  wie  eben  hier  und  weiter 
im  ganzen  verfolg  der  tragödie.  so  erklärt  sich  die  bedeutung  des 
vfc ,  welches  ich  in  v.  1  hergestellt  habe,  sie  nennen  diesen  zwang 
oapaciTTToXtv,  weil  er  ja  eben  auf  der  eroberung  ihrer  stadt  beruht, 
was  durch  die  v.  2  und  3  parenthetisch  eingeschobenen  worte  erklärt 
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wird,  weil  aber  v.  2  die  hier  ganz  richtige  partikel  fotp  enthält,  so 
wurde  ein  abschreiber  dadurch  irre  gemacht  und  setzte  sie  auch  in 
den  ersten  vers,  wo  vielleicht  die  schriftzüge  unleserlich  geworden 
waren,  statt  des  ?£  und  des  anfangsbuchstaben  des  nächstfolgenden 
wortes.  so  blieb  nur  auacmioXtc  übrig,  und  dies,  weil  es  ein  uner- 
hörtes und  unerklärliches  wort  war,  wurde  dann  von  einem  corrector 
in  d ucpiTTioXic  geändert,  dem  man  nun  auch  taliter  qualiter  eine  be- 
deutung  angedichtet  hat,  die  es  sicherlich  niemals  weder  hatte  noch 
haben  konnte,  noch  schlimmer  aber  ist  es,  dasz  durch  jenes  v.  1 
fälschlich  eingesetzte  f&p  die  ausleger  und  herausgeber  sich  genötigt 
gesehen  haben  auch  diesen  satz  ebenso  wie  den  folgenden  als  ein 
parenthetisches  einschiebsei  zu  nehmen,  und  ihn  demgemäsz  durch 
striche  oder  interpunction  abzusondern,  wobei  denn  der  gar  arge  übel- 
stand herauskommt,  dasz  das  hauptwort(ävdnfKav),  durch  welches  die 
ganze  structur  des  hauptsatzes  bedingt  ist,  doch  nicht  in  diesem 
selbst,  sondern  nur  in  der  parenthese  platz  gefunden  hat.  —  Dasz 
in  v.  4  die  Wiederholung  von  owctia  nach  jarj  unnötig  sei ,  ist  von 
Hermann  und  anderen  mit  recht  bemerkt  worden  * ;  dasz  es  unecht 
sei,  folgt  freilich  daraus  noch  nicht,  und  wir  mögen  es  also  denen, 
die  es  dem  rbythmus  des  verses  gemäsz  finden,  nicht  misgönnen. 
für  gewis  aber  halte  ich  dasz  durch  das  folgende  npeirovia  auf  das 
vorhergehende  uf)  (bucaux) ,  dh.  auf  das  ungebührende ,  hingedeutet 
werde,  und  ebenso  dasz  es  in  der  construction  mit  dem  folgenden 
öpxaici  zu  verbinden  sei.  die  dpxai  können  hier  nur  die  gebieter 
sein,  dh.  Klytaimnestra  und  Aigisthos,  und  der  sinn  der  werte  ist, 
dasz  die  Sklavinnen  genötigt  werden  auch  das  unrecht,  was  eben 
ihren  schlechtgesinnten  gebietern  etwa  (ttou)  ansteht  und  schicklich 
ist ,  gut  zu  heiszen.  schwerlich  aber  konnte  sich  dies  Trp&TOVTd  so 
ohne  weiteres  an  das  vorhergehende  ur|  (sei  es  mit  oder  ohne  bucctia) 
anschlieszen,  sondern  es  war  eine  anreihende  conjunetion  bl  erforder- 
lich, und  wie  leicht,  wenn  Trp&TOVTCt  b'  dpxaici  geschrieben  war, 
das  A  zwischen  den  beiden  A  ausfallen  konnte,  springt  in  die  äugen, 
das  in  den  hss.  nach  dpxctic  folgende  ßiou  hat  freilich  auch  zu 
allerlei  wunderlichen  deutungsversuchen  anlasz  gegeben,  es  erweist 
stich  aber  bei  unbefangener  betrachtung  lediglich  als  ein  Schreib- 
fehler, war  statt  dpxouci  nur  apxaic  geschrieben,  so  wurde,  weil 
Llusz  des  verses  ein  zweisilbiges  wort  notwendig  war,  das 
iroo,  was  überdies  wol  entbehrlich  scheinen  konnte,  in  ßiou  verwan- 
delt ,  wozu  auch  das  gleich  folgende  ßioj  verleiten  mochte.  —  Was 
mit  dem  ßig  <p€pout'vujv,  wie  die  hss.  haben,  zu  machen  sei,  hat 
natürlich  wieder  den  witz  mancher  ausleger  weidlich  beschäftigt, 
ich  denke  aber,  der  Schlüssel  des  räthsels  liegt  eben  in  diesem  verse 


•  vgl.  Eor.  Hel.923  Td  t"  övra  icai  un,.  Erecbth.  fr.  364  tu;  irXou- 
cüy  tc  t4>  tc  p1\  fttbouc  u^poc  fcov.  Piaton  ges.  V  730d  ZUivtuiv  Kai  un. 
^Toipunr  xal  wcrföujv.  VII  801e  xd  äxaeä  Kai  uf).  XII  9514  iv  cüvouou« 
itfvaic  tröAcciv  f\  Kai  un- 
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selbst,  wie  ihn  die  hss.  geben,  und  zwar  in  dem  am  Schlüsse  nach 
TTixpöv  zugesetzten  qppevujv.  dasz  dies  hier  sehr  entbehrlich  ist, 
sieht  jeder  ein.  stand  aber  auch  zu  anfang  des  verses  ßia  qppevüüv, 
so  muste  wol  ein  corrector  das  wort  an  einer  von  beiden  stellen  für 
unrichtig  halten,  statt  es  nun  aber  am  Schlüsse  zu  streichen,  bildete 
er  sich  ein ,  es  sei  zu  anfang  des  verses  aus  einer  mis verstandenen 
abbreviatur  von  (pepoue'vujv  verschrieben,  und  setzte  also  dieses 
hinein,  so  scheint  auch  HLAhrens  diese  stelle  beurteilt  zu  haben, 
und  ihm  folgend  hat  Franz  in  seiner  ausgäbe  den  vers  so  gegeben, 
wie  ich  ihn  oben  geschrieben  habe,  den  sinn  und  die  structur  des 
ganzen  satzes  aber  hat  er  doch  nicht  richtig  fassen  können ,  weil  er 
das  hsl.  cipxuc  ßiou  nicht  zu  verwerfen  gewagt  hat.  er  läszt  den  In- 
finitiv ai vecai  nicht,  wie  es  sein  sollte ,  von  d vcrf xa v ,  sondern ,  wie 
auch  andere  gethan,  von  TTperrovi1  abhängen,  ihm  selbst  aber 
schreibt  er  nicht  blosz  das  biKGua  Kai  urj ,  sondern  daneben  auch  das 
dpx&c  ßiou  als  object  zu ,  stimmt  also  ganz  mit  Klausen  überein, 
welcher  construiert:  dfLiol  TTp^irovid  (leri)  crivtccn  dpxac  ßiou  bi- 
Kaia  xai  fif)  bfcaia.  dawider  ist  zu  bemerken ,  erstens  dasz  dann 
doch  wol  nicht  der  plural  TTp&TOvxa,  sondern  der  singular  irp€Trov 
zu  erwarten  wäre,  und  zweitens  dasz  es  der  gesinnung  des  chors 
durchaus  nicht  gemäsz  ist,  dieses  gutheiszen  alles  gerechten  oder 
ungerechten  thuns  seiner  gebieter  als  etwas  ihm  anständiges  und 
geziemendes  (ttp^ttov)  zu  bezeichnen,  da  er  es  im  gegenteil  als  seiner 
unwürdig  empfindet  und  dasz  er  seinen  abscheu  (ctutoc)  nicht  frei 
äuszern  dürfe  bitter  beklagt,  ich  denke,  das  rrpuiTOV  uieuboc  dieser 
stelle  ist  das  leidige  dpxdc  ßiou,  welches  jeder  probabeln  erklärung 
widerstrebt,  darum  habe  ich  es  verbessert,  und  ich  darf  hoffen  daaz 
diese  Verbesserung  wol  weder  unnötig  noch  unwahrscheinlich  werde 
gefunden  werden. 

Ich  wende  mich  nun  zu  dem  zweiten  v.  152  beginnenden 
chorliede : 

i€T€  ocucpu  Kavaxfcc  öXöuevov 
öXonevw  bccTTÖTa, 

TTpÖC  Ipujia  TÖbC  KOKUIV  K€bVUlV  T* 
dTTÖTpOTTOV  äYOC  d7T€UX€TOV 

kcxu^vujv  x°dv. 
ich  stimme  völlig  mit  Weil  überein,  wenn  er  sagt  dasz  diejenigen 
unrecht  haben,  welche  die  verse  152 — 163  in  strophe  und  anti- 
strophe  abgeteilt  haben,  und  bin  daher  der  meinung ,  dasz  man  Ver- 
änderungen des  textes  blosz  im  interesse  antistrophischer  responsion 
weder  vorzunehmen  noch  auch  zu  scheuen  habe,  so  scheue  ich  mich 
denn  auch  nicht  zu  gestehen,  dasz  mir  nicht  klar  sei,  in  welchem 
sinne  der  chor  seinen  thränenergusz  öXönevov  nennen  könne,  das 
von  Schütz  angenommene  'lugubre'  ist  zwar  dem  Sachverhältnis 
ganz  angemessen,  aber  schwerlich  durch  entsprechende  beiBpiele  zu 
belegen,  und  ich  bin  daher  sehr  mit  Härtung  einverstanden,  der  das 
wort  in  klammern  eingeschlossen  und  in  der  Übersetzung  ausge- 
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Jassen  bat,  um  so  mehr  da  ohne  dasselbe  die  werte  lexe  bdxpu  xetva- 
X€C  öXou^vw  becTTÖia  sich  schicklich  zu  einem  verse  zusammen- 
schlieszen.  demnächst  ist  klar  dasz  unter  dem  £puua  das  grab  des 
königs  zu  verstehen  ist;  Ipuua  kciküuv  nennt  es  die  Sprecherin ,  weil 
sie  es  als  ein  heiligtum  (ßwuöv  übe  v.  106)  ehrt,  welches  das  böse 
oder  die  bösen  abwehrt,  dem  sich  darum  auch  Klytaimnestra  und 
ihr  gleichgesinnte  anhänger  nicht  zu  nahen  wagen,  so  dasz  der  chor 
sich  nicht  scheuen  darf  hier,  an  dem  heiligen  grabe,  seine  gesin- 
nungen  laut  werden  zu  lassen ,  was  er  sich  anderswo  nicht  getrauen 
dürfte,  vgl.  auch  die  unten  zu  v.  721  und  819  zu  machenden  be- 
merkungen.  die  Umstellung  der  worte  £puua  xebvöv  küküuv  ist 
nicht  nur  des  sinnes,  sondern  auch  des  versmaszes  wegen  notwendige 
und  das  in  den  hss.  hinter  xebvöv  angehängte  TJ  verdankt  seinen 
Ursprung  offenbar  nur  einem  alten  misverständnis.  im  nächsten 
verse  das  hsl.  dXYOC  in  äyoc  zu  ändern  wird  nicht  blosz  durch  den 
sinn  gefordert,  sondern  auch  durch  die  Scholien  bestätigt,  wenn-, 
gleich  die  in  diesen  angegebene  struetur  der  worte  nicht  zu  billigen 
ist.  ohne  zweifei  ist  äirÖTpoTrov  in  transitiver  bedeutung  und  äfoc 
als  object  davon  zu  nehmen,  wie  d7TOTp€7rec8ai  in  der  bedeutung 
'verwerfen,  verabscheuen'  mit  dem  accusativ  construiert  wird,  so 
konnte  der  dichter  unbedenklich  auch  dem  adjectivum  die  gleiche 
struetur  geben,  wie  dergleichen  beispiele  von  verbaiadjectiven  ja 
gar  nicht  selten  sind  (vgl.  Matthiae  gramm.  §  346  anm.  3  und  §  422. 
Bernhardy  gr.  syntax  s.  114).  das  örroc  dneux€TOV  xodv  bezeich- 
net die  von  der  mörderin  dem  grabe  zugesendeten  trankopfer  als 
ein  von  diesem  verabscheutes  greuel.  —  In  v.  160  dürfte  das  von 
Martin  vermutete  CxuOicti  t*  dem  von  Dindorf  gesetzten  CkuGiku  t' 
vorzuziehen  sein;  in  v.  162  aber,  wo  die  hss,  das  offenbar  unechte 
ßtArj  bieten,  ist  mit  recht  das  von  Bamberger  vorgeschlagene  ECcpn 
aufgenommen,  ich  selbst  habe  früher  an  qpac  f ava  gedacht,  welches 
dann  aber  vor  vuuuwv  zu  stellen  sein  würde. 
V.  315 — 321  üj  TrdT€p  aivoTTaöec,  ti  coi  (pduevoc  f)  ti  £&ac 

tOxoiu*  öv  xa9'  £v  oupicac  Ivöa  c*  £x°uciv  eüvcu; 

CXOTUJ  (paOC  dvTlUOlpOV, 

Xdpuec  b*  öuohuc 

x€xAn.VTai  töoe  €uxXenc  TTpocGobduoic  'Axpeibaic. 
das  statt  des  hsl.  aivöiraTep  von  Dindorf  mit  Härtung  und  Weil 
geschriebene  aivoirae^c  kann  vernünftiger  weise  nur  gebilligt  wer- 
den, festzuhalten  war  im  folgenden  verse  die  nicht  blosz  unverkenn- 
bar in  den  hss.  vorhandene,  sondern  auch  von  den  Scholien  aus- 
drücklich bezeugte  lesart  tuxoiu'  <5v  £xa8ev  oupkac,  gegen  deren 
sinn  sich  nichts  einwenden  läszt,  und  die  man  nur  deswegen  ange- 
zweifelt hat,  weil  der  entsprechende  vers  der  antistrophe  335  biiraic 
Toi  c'  ImTUüßioc  einen  daetylus  statt  des  proceleusmaticus  bietet, 
wodurch  übrigens  der  rhythmus  des  ganzen  nicht  alteriert  wird, 
besteht  man  aber  durchaus  auf  strengster  Übereinstimmung  in  jedem 
versfusz ,  so  hat  auch  dazu  Hermann  ein  mittel  geboten ,  indem  er 
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biTraic  bi  c'  Öb'  dTTiTUußioc  schrieb,  und  wenn  etwa  ein  superstitiöser 
Verehrer  der  hss.  die  änderung  bi  c*  öb*  für  toi  c*  doch  allzu  stark 
finden  sollte ,  so  könnte  man  ihm  dafür  auch  xöb€  c'  vorschlagen, 
wo  das  demon8trativum  als  inneres  object  von  dvoxT€vd£€i  zu 
nehmen  wäre,  soviel  wie  outujc,  worüber  ich  mich  auf  meine  opusc. 
III  s.  266  oder  auf  Kühner  gramm.  §  410  anm.  5  zu  verweisen  be- 
gnüge, am  auffallendsten  aber  ist  es  mir ,  dasz  die  structur  dieser 
periode,  obgleich  sie  schon  von  anderen,  wie  von  Blomfield  und  Her- 
mann richtig  angegeben  war,  dennoch  von  manchen  verkannt  wor- 
den ist,  indem  sie  den  satz  mit  £v9ct  c*  £xouclv  €Övcu  geschlossen 
und  die  worte  ckötuj  <pdoc  dvriuoipov,  statt  sie  als  object  von 
ouptcac  anzuerkennen,  lieber  als  einen  unabhängig  für  sich  stehen- 
den satz  genommen  haben,  nach  der  richtigen  structur  sagt  Orestes : 
rwas  kann  ich  sagen,  was  thun,  dasz  mirs  gelinge  aus  der  ferne  her 
zu  deinem  grabe  einen  lichtstral  zu  bringen  gegen  das  düster?' 
mit  diesem  düster  meint  er  offenbar  das  seinem  vater  angethane 
Übel  und  mit  dem  lichtstral  die  ihm  dafür  zu  verschaffende  ge- 
nugthuung  und  Vergeltung,  statt  dessen  aber  hat  man  ihn  sagen 
lassen:  'was  kann  ich  sagen,  was  thun,  damit  es  mir  gelinge  aus  der 
ferne  hierher  zu  deinem  grabe  zu  gelangen?'  wobei  denn  erstens 
oupiEeiv  als  intransitivum  betrachtet  wird,  wofür  sich  schwerlich 
beispiele  finden  dürften ,  und  zweitens  Orestes  sich  etwas  wünscht, 
was  ihm  ja  schon  gelungen  ist.  denn  er  ist  ja  schon  von  Phokis  her 
(£ko:0€v)  beim  grabe  seines  vaters  angekommen,  und  was  könnten 
denn  auch  die  worte  ckötuj  <pdoc  dvriuoipov ,  wenn  sie  als  satz  für 
sich  genommen  werden,  besagen?  doch  nur,  dasz  dem  dunkel  ein 
licht  mit  gleicher  stärke  gegenüber  stehe,  hierzu  aber  passen  die 
gleich  nachher  folgenden  worte  xdpiTCC  b'  öuoiwc  usw.  sehr  schlecht, 
denn  diese  können  nur  bedeuten:  'jedenfalls'  oder  'gleichwol  mag 
die  klage  deiner  kinder  als  ein  liebesbeweis  gerühmt  werden',  und 
das  'gleichwol'  oder  'jedenfalls*  würde  nur  dann  passen,  wenn  die 
vorhergehenden  worte  eine  andeutung  enthielten,  dasz  dem  (pctOC 
der  ckötoc  mit  seiner  kraft  widerstände,  also  nicht  Uberwunden 
würde,  dies  müste  dann  aber  nicht  durch  ckötuj  qpdoc  dvTiuoipov, 
sondern  umgekehrt  durch  qpdei  ckötoc  dvTiuoipoc  ausgedrückt  sein, 
über  die  adversative  bedeutung  von  öuoiwc  zu  reden  würde  ich  gar 
nicht  der  mühe  wert  halten ,  wenn  ich  nicht  sähe  dasz  sie  wirklich 
von  diesem  und  jenem  in  zweifei  gezogen  sei.  diese  mögen  sich 
durch  Funkhänels  gründliche  abhandlung  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1845 
suppl.  nr.  17  belehren  lassen,  in  dem  letzten  satze  ist  auffallend, 
dasz  der  numerus  des  verbum  KtxArjVTai  sich  nicht  an  das  eigent- 
liche subject  YÖoc,  sondern  an  das  prädicat  xdpiTCC  anschlieszt,  zu- 
mal da  auch  die  pluralische  form  dieses  letzteren  keineswegs  gerade 
notwendig  war.  dasz  sich  auch  die  überlieferte  lesart  verteidigen 
läszt,  weisz  ich  wol ;  ich  bin  aber  doch  eher  geneigt  x<*piT€C  als  ver- 
schrieben anzusehen  für  x<*piTOC  denn  dasz  durch  diesen  genitiv 
sehr  schicklich  der  klageruf  der  kinder  als  ein  ausdruck  ihrer  liebe 
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zu  dem  vater  bezeichnet  werden  konnte ,  ist  ja  nicht  zu  bezweifeln, 
die  gedankenverbindung  aber  dieses  satzes  mit  dem  vorhergehenden 
ist:  'auch  abgesehen  von  der  erfullung  des  eben  ausgesprochenen 
Wunsches  darf  gleichwol  doch  die  klage  der  kinder  als  beweis  ihrer 
liebe  gerühmt  werden.'  dasz  die  TTpocGöbouoi  'Aipeibai  keine  an- 
deren sind  als  Orestes  und  £lektra,  springt  in  die  äugen,  ich  glaube 
aber,  Aischylos  wird  statt  der  allgemeinen  pluralform  lieber  den 
dualis  gesetzt  haben,  welcher  recht  ausdrücklich  die  beiden,  das 
geschwisterpaar,  bezeichnet,  das  epitheton  TTpOcOÖbOfiOi  erklärt  der 
scholiast  durch  toic  irpÖT€pov  dcxnKÖci  böjnov,  womit  sie  als  ver- 
stoszene  aus  dem  vaterhause  bezeichnet  würden,  daneben  steht  als 
glossem  IK6T0UC,  und  allerdings  konnten  auch  flehende,  die  an  der 
thüre  stehend  um  einlasz  bitten ,  TTpocGöbouoi  heiszen ,  und  als  \k^- 
tqc  und  qpuY döac  hat  Elekti'a  v.  337  sich  selbst  und  ihren  bruder 
bezeichnet,  andere  haben  Trpoc6öbO|üioi  als  'Verteidiger  des  hauses' 
genommen,  was  gewis  nicht  zu  billigen  ist.  endlich  noch  ein  wort 
über  KCKArrvrai.  wenn  der  oben  von  mir  angedeutete  gedanken- 
zusammenhang  als  richtig  anzuerkennen  ist,  so  liegt  in  den  voran- 
gehenden worten  des  Orestes  auch  eine  andeutung,  dasz  die  erftil- 
lung  seines  Wunsches,  der  sieg  des  lichtes,  doch  nicht  schon  gewis 
sei,  also  eine  concessive  protasis  der  möglichkeit,  und  dazu  durfte 
dann  die  apodosis  nicht  durch  den  indicativ  des  perfectum,  sondern 
nur  durch  den  optativ  mit  dv  gegeben  werden,  also  KeKXrji'  dv. 
Blomfield  scheint  ähnlicher  ansieht  gewesen  zu  sein,  hat  aber,  weil 
er  das  vorhergehende  xdpiT€C  nicht  bezweifelte,  den  plural  k€kXi)vt' 
dv  gesetzt,  wegen  der  nicht  allzu  häufig  vorkommenden  form  des 
optativ  verweist  er  auf  Elmsley  zu  Eur.  Herakl.  283  und  Dobree 
zu  Ar.  Plutos  992.  wir  dürfen  uns  mit  unserm  Krüger  spr.  §  31, 
9,  5  begnügen. 

In  der  folgenden  vom  chor  gesprochenen  strophe  lesen  wir 
t.  330  f.  f6oc  Ivöikoc  uareuei  tö  ttöv  duqnXaroric  xapaxöeic.  für 
to  Träv  hätte  das  in  der  anmerkung  erwähnte  porrdv  in  den  text  auf- 
genommen werden  sollen,  und  für  riucpiXoxpric  muste  der  accusativ 
gesetzt  werden,  weil  dies  epitheton  nur  zu  ftorrdv,  nicht  aber  zu 
TÖoc  passt.  —  Weiter  unten  v.  343  lesen  wir:  nmdv  .  .  V€OKpäTa 
(piXov  Ko^icetev.  doch  bedürfen  die  worte  wol  einer  Verbesserung, 
wenn  auch  qpiXiav  KEpdcai  gesagt  werden  kann ,  so  dürfte  doch  ein 
V€0Kpäc  cpiXoc  höchstens  nur  dann  zulässig  sein,  wenn  von  einem 
erst  jüngst  gewonnenen,  also  neuen  freunde  die  rede  wäre,  ein  sol- 
cher neuer  freund  ist  aber  Orestes  dem  vaterhause  doch  nicht ,  son- 
dern vielmehr  ein  von  natur  ihm  angehöriger,  der  nie  aufgehört  hat 
(piXoc  desselben  zu  sein,  auch  als  er  in  der  Verbannung  lebte,  hier- 
bei mag  daran  erinnert  werden ,  wie  häußg  bei  den  tragikern  <piXoc 
von  angehörigen  im  allgemeinen  gesagt  wird ,  auch  wo  an  wechsel- 
seitige liebe  nicht  zu  denken  ist.  ich  möchte  daher  lieber  v€OKpac 
als  epitheton  zu  TTOidv  ziehen,  ein  neu  gemischter,  dh.  gedichteter 
paian  wird  keinem  anstöszig  sein,  wenn  er  sich  an  den  Kpairip 
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aoibdv  bei  Pindar  Ol.  6,  155  oder  an  Kpr)if)pa  Moicdv  Kipvct/iev 
Isthm.  5,  3  erinnert,  wozu  Dissen  noch  auf  ähnliches  von  Witten- 
bach zu  Plutarch  conv.  s.  156 d  angeführtes  verwiesen  hat.  ferner 
ist  KOUK€l€V  nur  eine  des  verses  wegen  von  Porson  vorgeschlagene 
conjectur  für  das  hsl.  kouiEoi.  dies  aber  können  wir  beibehalten, 
wenn  wir  etwa  veotcpac  cpiXiöv  ce  kouiZoi  lesen,  auch  <piXiwc 
(=  dcTrac(uJc)  würde  nicht  unpassend  sein  (vgl.  Ranke  zu  Hesiodos 
schild  45  8.  132  oder  meine  opusc.  IV  156).  auch  ueXdOpoic  c'  tv 
ßaciXeioic  veoxpäc  cpiXov  övtci  kouiZoi  liesze  sich  denken. 

Zu  den  worten  v.  361  uöpiuov  Xäxoc  TTi^iTrXdvTUJV  lautet  das 
scholion:  Tfiv  4k  Moipüjv  ßaciXeiav  K€KXnpu>^vnv  Ixwv,  woraus 
klar  ist  dasz  der  scholiast  in  seinem  texte  ein  participium  im  nomi- 
nativ  gefunden  hat.  Dindorf  ist  also  zu  loben,  dasz  er  das  über- 
lieferte ttiuttXoivtujv  ,  welches  man  durch  keine  befriedigende  er- 
klärung  schützen  kann ,  durch  das  wenigstens  passendere  7T€paivwv 
ersetzt  hat,  wenn  auch  Aischylos  wol  nicht  dies,  sondern  etwa  biov- 
tXujv  geschrieben  haben  wird,  aus  welchem  die  Stupidität  des  ab- 
schreiben sein  TTiuTrXävTUJV  eher  als  aus  Trepct'ivujv  herausbuch- 
stabieren konnte.  biaviXeTv  ttövov  findet  sich  Eur.  Andr.  1218, 
biavTXciv  okoupiac  Her.  1373,  biaviXciv  vöcov  Pind.  Py.  4,  293. 
ob  aber  auch  statt  der  worte  ßaciXeuc  Y<*P  (richtiger  freilich  flcÖ') 
öyp'  ilr]C  notwendig  fjv  und  llr\  zu  schreiben  sei ,  dürfte  sich  doch 
bezweifeln  lassen :  denn  auch  v.  459  redet  der  chor  ja  den  Aga- 
memnon apostrophierend  an. 

Einer  eingehenden  erörterung  bedarf  die  nächste  strophe,  v. 
362—371 

unb'  uttö  Tpu/iac 

T€lX€Cl  <p6lU€VOC,  TldTCp, 

u€T*  äXXujv  boupiKufln  Xatu 
irapd  Gcaudvbpou  7TÖpov  T€9d(p8ar 
irdpoc  b*  o\  KtavövT€c  viv  oütuj  baufjvcu 
~    6avctTn.<pöpov  aicav 
Trpöcuj  Ttvd  Truv6dvec8ai 
Tuivb€  ttövujv  drceipov. 
die  redende  ist  Elektra ;  ihre  worte  lassen  aber  eine  zwiefache  auf- 
fassung  zu:  entweder  sie  verhält  sich  ablehnend  gegen  den  von 
Orestes  v.  345  ausgesprochenen  wünsch ,  dasz  ihr  vater  vor  Troja 
ein  rühmliches  grab  gefunden  haben  möchte,  weil  sie  ihn  dann  ja 
doch  verloren  hätte;  sie  wünscht  vielmehr  dasz  die  mörder  umge- 
kommen sein  möchten,  bevor  sie  den  mord  an  ihm  verüben  gekonnt ; 
oder  im  gegenteil  sie  schlieszt  sich  dem  wünsche  des  Orestes  an 
und  spricht  ihr  bedauern  und  ihren  unmut  darüber  aus,  dasz  Aga- 
memnon doch  kein  rühmliches  grab  im  kriege  gefunden,  sondern 
durch  ein  verbrechen  schmählich  gemordet  sei.  die  erste  auffassung 
ist  die  des  scholiasten,  der  sich  Blomfield  anschlieszt  und  die  auch 
ich  für  richtig  halte,  weshalb  ich  denn  auch  zu  anfang  für  unk'  un« 
Tpurictc  lieber  urj  b*  uttö  Tpujiac  geschrieben  sähe,  um  so  den  gegen- 
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satz  gegen  den  obigen  wünsch  des  Orestes  deutlicher  zu  bezeichnen, 
die  andere  auffassung  ist  von  Voss  und  von  Härtung  vorgezogen, 
wobei  übrigens  der  letztere  sich  einige  kecke  und  völlig  unglaubliche 
änderangen  der  textesworte  erlaubt  hat.  welche  von  beiden  auf- 
f aasungen  man  nun  auch  wählen  mag,  jedenfalls  darf  bei  dem  in- 
finitiv  T€6d<p9ai  (denn  dasz  dieser  mit  recht  hergestellt  sei  ist  durch- 
aus nicht  zu  bezweifeln)  das  subject  nicht  im  nominativ ,  sondern  es 
musz  notwendig  im  accusativ  stehen,  und  es  ist  daher  für  q>9i>i€VOC 
Tielmehr  <p8iu€Vöv  zu  setzen,  ebenso  wenig  aber  können  die  fol- 
genden worte  Trapoc  b*  o\  xTavövrcc  viv  ovtu>  oaurjvai  richtig  sein, 
abgesehen  davon  dasz  viv  hier  nur  auf  Agamemnon  deuten  könnte, 
der  aber,  da  Elektra  ihn  so  eben  im  vocativ  angeredet,  nicht  durch 
das  pronomen  der  dritten  person ,  sondern  nur  durch  c  e  bezeichnet 
werden  durfte ,  abgesehen  also  hiervon  muste  auch  das  subject  des 
infinitiv  baunvou  nicht  im  nominativ,  sondern  im  accusativ  ange- 
geben sein,  aber  touc  KTavövrac  viv  ist  hier  eben  wegen  des  viv 
nicht  glaublich,  wenn  aber  dies  nicht  annehmbar  ist,  so  finden  wir 
in  diesem  Satzteile  keinen  andern  accusativ,  den  wir  als  subject  von 
baurjvat  ansehen  könnten,  als  eben  jenes  viv,  von  dem  wir  ja  wissen 
dasz  es  nicht  blosz  als  singular,  sondern  auch  als  plural  gebraucht 
wurde,  nehmen  wir  es  also  hier  als  subject  von  oaufivai,  so  würde 
es  als  anaphorisches  pronomen,  als  relativum  im  eigentlichsten  sinne, 
dazu  dienen,  den  begriff  der  vorher  durch  ol  KTavövTCC  bezeichneten 
zu  wiederholen  (referre),  wobei  denn  aber  freilich  dieser  nominativ 
selbst  ganz  unerklärlich  in  der  luft  schweben  würde,  diesem  Ubel- 
stande  würden  wir  abhelfen  können ,  wenn  wir  KTdvov  C€  dafür 
schrieben,  die  construction  wäre  dann  wie  im  lateinischen  potitis, 
qui  te  ocdderunt ,  mc  eos  interfici  oportuit :  'möchten  doch ,  die  dich 
mordeten,  vorher  so  gemordet  worden  sein',  und  dasz  auch  wirklich 
einst  ck  hier  gestanden  habe ,  kann  der  scholiast  zu  v.  368  uns  be- 
stätigen: d7T€CTp€UI€  TOV  XÖYOV  de  TOV  TTOtT^pCt  OUTOÖ  (scr.  CtUTOV). 

indessen  xxävov  ce  zu  schreiben  ist  doch  wegen  des  versmaszes  be- 
denklich ,  indem  dann  ein  amphibrachys  statt  eines  bacchius  stehen 
würde,  es  ist  also  wol  anzunehmen,  dasz  01  KTavövTCC  ein  in  den 
text  gerathenes  glossem  sei  für  das  vom  dichter  geschriebene,  etwa 
oi  c'  dveTÄov  oder  di  c'  £8eivav.  dann  ist  sowol  das  versmasz  rich- 
tig, indem  die  länge  der  letzten  silbe  durch  die  position  vor  viv  be- 
wirkt wird,  als  auch  die  construction  untadelhaft.  man  könnte  viel- 
leicht für  das  enklitische  viv  hier  eine  stärker  betonte  form,  airrouc, 
wünschen;  indessen  bemerkt  schon  Hermann  zu  S{>ph.  Phil.  47 :  *ubi 
apertum  est  de  quo  sermo  sit,  saepissime  pronomen  encliticum  prae- 
ferri' :  und  dasz  hier  die  in  rede  stehenden  personen  nicht  zweifel- 
haft sein  können  ist  ja  klar,  gegen  diejenigen  kritiker ,  die  das  viv, 
mit  dem  sie  nichts  anzufangen  wüsten ,  gestrichen  haben ,  ist  wol 
nicht  nötig  zu  streiten,  und  dasz  bei  oOtuj  baufivai  hinzuzudenken 
ist  u>C7T€p  cu  ^6djHT)C,  dh.  in  solcher  weise  wie  du  gemordet  bist, 
wird  ein  verständiger  leser  von  selbst  begreifen.  —  Dasz  zwischen 
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baufjvm  und  9avani<pöpov  aicav  eine  lticke  sei,  zeigt  der  sinn  und 
das  versmasz.  liest  man  in  dem  entsprechenden  verse  der  strophe 
351  Kiiccac,  wie  ja  auch  die  hss.  haben  (dazu  mag  Münk  zu  Eur. 
Alk.  234  verglichen  werden),  so  würde  hier  KCU  idv  oder  tüjv  ge- 
nügen, dasz  mit  Tivd  v.  870  die  redende  sich  selbst  meint,  bemerkt 
der  scholiast  mit  recht;  doch  denkt  Elektra  offenbar  nicht  an  sich 
allein,  sondern  an  alle  welche  mit  ihr  gleich  gesinnt  sind  und  daher 
die  nachricht  vom  untergange  der  mörder  lediglich  als  eine  gleich- 
gültige und  sie  nicht  näher  angehende  künde  vernehmen,  dagegen 
von  dem  wirklich  eingetretenen  greuel  (tujvoc  kcikuuv),  dem  an  Aga- 
memnon verübten  verbrechen  nicht  berührt  sein  würden,  weil  es 
nemlich  dann  auch  gar  nicht  stattgefunden  hätte. 

Ich  glaube  aber  diese  stelle  noch  nicht  verlassen  zu  dürfen, 
ohne  vorher  die  behauptung,  dasz  in  derartigen  infinitivstructuren, 
die  einen  wünsch  angeben,  wie  es  hier  der  fall  ist,  das  subject  des 
infinitiv  nur  im  accusativ  stehen  könne,  gegen  die  meinung  ange- 
sehener kritiker  zu  rechtfertigen ,  die  hier  auch  den  nominativ  für 
zulässig  erklärt  haben,  sie  berufen  sich  deswegen  auf  zwei  stellen 
der  Odyssee,  r)  311  ff.  und  tu  375  ff.  beide  stellen  beginnen  aber 
mit  dt  Ydp,  wodurch  der  zuhörer  veranlaszt  wird  ein  davon  abhängi- 
ges ver bum  finitum  zn  erwarten ,  was  ohne  zweifei  nur  das  sonst  in 
wünschen  gewöhnliche  öqpeiXuu  sein  könnte,  aber  eben  deswegen, 
weil  dies  leicht  von  selbst  hinzugedacht  wird,  konnte  es  im  nach- 
lässigeren Sprachgebrauch  auch  weggelassen  und  nichtsdestoweniger 
der  satz  so  geformt  werden ,  als  wenn  es  da  stände,  in  der  ersten 
der  angegebenen  beiden  stellen  hätte  auch  v.  312  wcpeXec  eiuv  oioc 
fecci,  in  der  zweiten  v.  378  wcpeXov  £übv  gesagt  werden  können,  und 
die  structur  würde  dann  vollständig  regelrecht  sein,  so  viel  wenig- 
stens ist  einleuchtend,  dasz  zwischen  beiden  stellen  und  der  unsrigen 
ein  wesentlicher  unterschied  besteht,  eine  dritte  stelle,  die  man 
auch  herbeigezogen  hat,  ist  Eur.  Hei.  262  €16*  dHaXciq>6€ic'  ibc 
draXu/  auGic  TidXtv  cucxiov  elboc  dvit  toö  KaXoö  Xaßetv.  hier  aber 
hat  die  einzige  in  betracht  zu  ziehende  hs.  selbst  schon  das  Xctßeiv 
als  fehlerhaft  bezeichnet  durch  das  beigeschriebene  TP-  Xdßuu,  was 
freilich  auch  nicht  richtig  ist.  das  richtige  ist  'Xotßov,  was  seit  Por- 
son  wol  von  allen  anerkannt  ist.  von  unserer  stelle  ist  diese  aber 
auch  schon  durch  das  eföe  hinlänglich  unterschieden,  betrachten 
wir  jetzt  die  unsrige  noch  etwas  aufmerksamer,  so  finden  wir  dasz 
in  ihr  nicht  ein  wünsch,  sondern  drei  ausgedrückt  sind,  zwei  der- 
selben sind  eigene,  wünsche  der  Elektra  selbst,  nemlich  erstens  der, 
dasz  die  mörder  ihres  vaters  Tidpoc ,  dh.  e  h  e  r  oder  vielmehr  selbst 
ermordet  sein  möchten,  und  zweitens  der  sich  hieran  schlieszende, 
dasz  man  von  dem  Untergang  dieser  nur  aus  der  ferne  als  von  einem 
keiner  besondern  teilnähme  werten  ereignis  hören  möge,  hier  steht 
nun  der  subjectsaccusativ  zu  iruvOdvecöai,  nemlich  Tivd,  deutlich 
da,  und  dasz  auch  zu  dem  vorhergehenden  infinitiv  baufjvai  der  ac- 
cusativ viv  das  subject  sei,  glaube  ich  erwiesen  zu  haben,    der  zu 
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anfang  der  strophe  mit  dem  infiniti v  Te6äq>8ai  angegebene  wünsch 
ist  aber  nicht  aach  der  eigene  der  Elektra,  sondern  er  wird  von  die- 
ser nur  als  der  von  ihr  nicht  geteilte  wünsch  des  Orestes  hingestellt, 
um  zugleich  durch  das  u.r|  bi  abgelehnt  und  verworfen  zu  werden, 
das  so  durch  den  infinitiv  hingestellte  ist  ganz  unleugbar  als  logi- 
sches oder,  wenn  der  ausdruck  besser  gefallt,  als  ideelles  object  zu 
betrachten,  und  darum  darf  auch,  wenn  das  snbject  dieses  infinitiv 
dabei  angegeben  wird ,  dies  nicht  anders  als  im  objectcasus ,  dh.  im 
sccusativ  stehen,  vgl.  m.  lehre  v.  d.  redeteilen  s.  46  und  'zur  lehre 
Tom  infinitiv'  in  diesen  jahrb.  1869  s.  222. 

In  den  folgenden  anapasten  des  chors  lassen  die  letzten  worte 
t.  377  ff.  tüjv  bk  KpcrroOvTujv 

X^fKC  OUX  ÖCICU  CTUY€plI»V  TOUTUJV, 

TTCuci  64  uäXXov  YCY^viiTai 
sich  nicht  zusammen  construieren.  dem  Qbelstande  wird  abgeholfen, 
wenn  wir  v.  377  den  satz  mit  xeP€C  0UX  öocu  schlieszen  und  das 
folgende  als  einen  in  frageform  gefaszten  ausruf  schreiben:  CTUY€- 
pöv  toutujv  .  .  Ti  uäXXov  Y€Y^VT|Tai;  'was  ist  in  höherem  grade 
hassenswert  als  sie?'  dasz  Aischylos  das  kurze  und  lange  o  mit  dem- 
selben buch staben  geschrieben,  ist  ja  gewis,  und  die  änderung  von 
U.  und  ti  ganz  unanstöszig;  für  iraid  ist  aber  wol  iräci  zu  schreiben, 
nicht  nur  von  den  kindern  des  ermordeten,  sondern  von  allen  ver- 
dienen die  mörder  gehaszt  zu  werden. 

In  der  folgenden  strophe  ist  ohne  zweifei  duTTeuTTUJV  in  dfi- 
T^UTreiv  (inf.  statt  des  imperativ)  oder  in  öuireuuiov  und  weiter- 
hin v.  384  TeXeiTOU  in  TcXetcOai  oder  TeXeicOiu  zu  verändern.  — 
Weiterhin  v.  388  läszt  sich  das  £urrac  an  und  für  sich  wol  als  pas- 
send betrachten,  aber  der  genitiv  <pp€VÖC  ist  nicht  füglich  zu  er- 
klären, ich  glaube  daher  dasz  jenes  £utto;c  in  dvTÖc  zu  verändern 
sei.  —  In  der  hierauf  folgenden  von  Orestes  gesprochenen  strophe 
lesen  wir  v.  397  mcrd  YivoiTO  xwpot.  der  scholiast  erklärt  dies  so  : 
kot  YtvoiTO  TTiCTOt  Trj  X^pa,  ÖTi  cu  toutujv  arnoc,  setzt  also  etwas 
hinzu,  was  Aischylos  schwerlich  hätte  auslassen  dürfen,  wie  auch 
Schütz  bemerkt  hat.  dieser  selbst  übersetzt:  'fidaque  imperia  re- 
gioni  contingant',  denkt  also  ebenfalls  etwas  hinzu,  was  Aischylos 
nicht  ungesagt  lassen  konnte,  was  andere  erklärer  oder  Übersetzer 
in  die  worte  hineingedeutet  haben,  ist  ebenfalls  durchaus  nicht  be- 
friedigend, und  es  wird  wol  eine  kleine  änderung  des  textes  notwen- 
dig sein,  denken  wir  uns,  Aischylos  habe  \apiä  geschrieben,  ein 
Schreiber  habe  das  t  übersehen  und  XaPa  se*  dann  in  xwpu  corri- 
giert  worden,  so  bekommen  wir  den  sinn  'möge  uns  erfreuliches 
sicher  und  gewis  sein':  ein  wünsch  der  den  umständen  durchaus 
gemäsz  ist. 

Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bietet  die  strophe  v.  418 — 
422  dar: 

Ti  b'  av  (pdvrec  tuxoiucv  f\  tci  Tt€p 
Ttdeouev  fixta  rcpöc  Y€  tüjv  T€KOuivwv; 
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TrdpccTi  caivciv,  rä  b*  outi  OcXYCTai. 

XUKOC  TOP  UJCT'  WUÖq>pWV 

ficavTOC  £k  natpöc  eujiöc. 
die  hss.  geben  hier  keine  personbezeichnung;  es  entsteht  also  die 
frage,  wen  wir  als  redend  anzusehen  haben,  Orestes  oder  Elektra, 
und  von  den  auslegern  haben  einige  sich  für  diese,  andere  für  jene 
annähme  erklärt,  eine  sichere  entscheidung  aber  ist  nicht  wol  mög- 
lich ,  bevor  man  sich  über  den  sinn  der  strophe  klar  geworden  ist. 
der  scholiast  hat  diesen  entschieden  verkehrt  aufgefaszt.  er  denkt 
sich,  es  sei  hier  eine  anrede  an  Agamemnon,  und  ergänzt  das  ru- 
XOtyU  durch  rf\c  cf\c  cujiijuaxiac.  dagegen  braucht  kein  wort  gesagt 
zu  werden ,  auch  hat  keiner*  der  neueren  erklärer  ihm  zugestimmt, 
dasselbe  läszt  sich  von  TrdpccTi  sagen ,  wo  er  xfj  |ir)Tpi,  von  caivciv, 
wo  er  töv  'Aranc^vova,  und  von  Ouuöc,  wo  er  6  toö  'AtajLidjLivovoc 
hinzugedacht  wissen  will,  auch  hier  ist  mit  recht  keiner  der  erklärer 
ihm  gefolgt,  aber  Über  den  9ujjöc  befindet  sich  mancher  doch  in 
groszem  irrtum.  Schütz  zb.  meint,  es  sei  eira  nostra  ex  matris  in- 
iuria  et  crimine  suseepta',  wozu  ihn  das  £k  vor  uotipöc  veranlaszt  zu 
haben  scheint,  versuchen  wir  nun  eine  bessere  erklärung.  zunächst 
ist  klar  dasz  zu  ti  b*  dv  <pdvT€C  tuxoimcv  nichts  hinzuzudenken  ist, 
sondern  dasz  die  worte  blosz  die  frage  ausdrücken,  was  wol  treffend, 
dh.  der  Wahrheit  gemäsz  zu  sagen  sei,  ähnlich  wie  Ag.  1206  xi  viv 
KaAoucct  tüxoih*  dv  und  in  anderen  stellen ,  die  von  Blomfield  im 
glossar  zu  diesem  verse  und  in  der  anm.  zu  v.  311  angeführt  sind, 
auf  diese  frage  geben  nun  die  folgenden  verse  eine  antwort,  die  aber 
ebenfalls  wieder  eine  fragende  ist  und  mit  Trdpecn  caivciv  schlieszt, 
wonach  denn  die  interpunetion  zu  ändern,  das  fragezeichen  nach 
tckouc'vujv  zu  streichen  und  nach  caivciv  zu  setzen  ist  Blomfield 
hat  f)  geschrieben ,  was  zwar  ganz  angemessen ,  aber  doch  nicht  ge- 
rade notwendig  ist,  da  sich  auch  rj  in  gleicher  weise  wie  im  lateini- 
schen an  verteidigen  läszt,  worüber  ich  mich  auf  meinen  commentar 
zu  Isaios  s.  246  und  die  dort  angeführten  zu  verweisen  begnüge, 
die  &X€(X  im  folgenden  verse  sind  offenbar  die  wehethaten,  welche 
den  k indem  durch  die  härte  der  eitern  zugefügt  werden,  durch  die 
Partikeln  ixkp  und  f£  werden  beide  in  ein  gewisses,  im  deutschen  nur 
durch  Umschreibung  auszudrückendes  Verhältnis  gesetzt,  dasz,  ob- 
gleich es  wehethaten  sind,  sie  ja  doch  von  den  eitern  herrühren, 
und  man  sich  auch  demgemäsz  dagegen  verhalten  müsse,  das  ver- 
halten wird  hier  durch  caivciv  ausgedrückt,  welches  wort  überhaupt 
ein  solches  benehmen  gegen  jemand  bezeichnet,  wodurch  man  seine 
gunst  zu  gewinnen  oder  wenigstens  seine  Ungunst  zu  mildern  sucht, 
wie  Blomfield  das  in  den  Sieben  379  vorkommende  caivciv  fiöpov 
ganz  zutreffend  erklärt :  blandiendo  wertere  conari.  in  unserer  stelle 
vermischt  sich  nun  der  begriff  der  wehethaten  mit  dem  begriff  der 
wehethäter.  der  gedanke  aber,  obgleich  in  beziehung  auf  das  Ver- 
hältnis zwischen  Klytaimnestra  und  ihren  kindern  zu  verstehen ,  ist 
doch  in  allgemeinerer  fassung  ausgesprochen ,  so  dasz  bei  TrdGofiCV 
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nicht  blosz  an  diese,  sondern  überhaupt  an  alle  die  sich  in  ähnlichem 
Verhältnis  befinden  zu  denken  ist,  und  also  für  TrdGojiev  auch  Tic 
irdOev  geschrieben  sein  könnte,  wie  denn  auch  der  plural  tüuv  tcko- 
pevuuv  an  mütter  überhaupt,  nicht  blosz  an  Klytaimnestra  zu  denken 
nötigt,  darauf  aber  heiszt  es  diesem  entgegen  von  dem  wirklich 
jetzt  stattfindenden  Verhältnis  rd  bl,  dh.  TCtüra  be\  und  outi  ÖeX- 
Terai  ist  =  oön  ccuvctcu,  wobei  denn  wieder  jene  Vermischung  der 
begriffe  der  wehethaten  und  der  wehe  Hinter  unverkennbar  ist.  — 
Wie  die  beiden  letzten  verse  wegen  des  Ik  iicrrpöc  von  Schütz  ge- 
deutet sind ,  habe  ich  oben  bemerkt,  ähnlich  hat  sie  Pale j  gefaszt : 
'quam  ex  matre  habemus  indolem ,  ea  non  facile  bland is  verbis  de- 
linitur  et  a  proposito  deflectitur.'  gewis  ist  nur  dies,  dasz  die  präp. 
6c  keine  probable  erklärung  zuläszt :  denn  um  anzudeuten,  dasz  unter 
Öuuöc  der  sinn  der  mutter  zu  verstehen  sei,  bedurfte  es  nur  des  pos- 
sessiven genitivs ,  und  die  präposition  dabei  war  nicht  blosz  über- 
flüssig, sondern  auch  falsch,  ferner  ist  klar,  dasz  Xükoc  ein  bild  der 
gesinnung  der  Klytaimnestra  sei,  und  wenn  wir,  wie  schon  Bam- 
berger gethan  hat,  Xukou  schreiben,  so  entsprechen  sich  die  beiden 
genitive  Xukou  und  ucnpöc,  und  es  bedarf  nur  noch  der  leichten 
änderung  des  unpassenden  Ik  in  oü,  um  die  stelle  richtig  zu  ver- 
stehen: rihr  sinn  ist  wie  eines  wolfes,  nicht  einer  mutter,  grausam 
und  unerweichlich.'  wenn  einem  alten  Schreiber  die  form  oute  für 
ou  in  die  feder  gekommen  war,  so  konnte  es  leicht  geschehen,  dasz 
ein  späterer  abschreiber  £k  dafür  setzte.  —  Ist  nun  der  sinn  dieser 
strophe  richtig  aufgefaszt,  so  ergibt  sich  daraus  dasz  sie  nicht  füg- 
lich dem  Orestes  zugeteilt  werden  kann,  weil  dieser  von  frühester 
kindheit  an  im  auslande  gelebt  hatte  und  mit  seiner  mutter  in  keine 
nähere  berührung  gekommen  war,  wogegen  Elektra  gewis  viel  har- 
tes von  ihr  zu  erleiden  hatte ,  was  zwar  in  dieser  tragödie  nicht 
weiter  ausdrücklich  erwähnt  wird,  sich  aber  wol  von  selbst  verstand. 

Weitere  bemerkungen  über  diesen  kommos  vorzutragen  musz 
ich  für  jetzt  unterlassen,  nur  die  6ine  mag  hier  noch  platz  finden, 
dasz  v.  452  flu*  cppevüjv  ßdcei  wol  (ppevüJV  ßdöei  gelesen  werden 
musz:  denn  was  ßdcic  hier  bedeuten  könne,  ist  schwer  zu  sagen, 
wogegen  ßdGoc  mpevüjv  leicht  verständlich  und  durch  ähnliche  bei- 
spiele  zu  erweisen  ist.  —  In  der  nun  folgenden  scene  v.  479—634 
finde  ich  nur  zwei  stellen ,  die  einer  wesentlichen  Verbesserung  zu 
bedürfen  scheinen,  zuerst  die  wo  Elektra  v.  481  f.  spricht: 
KdYÜj,  rrdT€p,  Totdvöe  cou  xpetav  l%\u, 
©uteTv  u^xetv  irpoc0€icav  AIyicOuj  ~  -. 
von  den  vorgeschlagenen  ergänzungen  am  schlusz  des  zweiten  verses 
<p6öpov  oder  uöpov  oder  ttövov  scheint  mir  ttövov  nicht  der  pas- 
sende ausdruck ,  um  den  tod  zu  bezeichnen ,  den  doch  Elektra  im 
sinne  hat,  zu  cpööpov  aber  oder  jjöpov  ist  wieder  das  epitheton  (je- 
Yav  nicht  passend,  ich  glaube  daher  dasz  dies  verschrieben  und  da- 
für u'  la  oder  u.'  euv  zu  setzen  sei.  aber  auch  q>UY€iv  möchte  ich 
kaum  für  echt  halten,  freilich  für  leute  gemeinen  Schlages  liegt  der 
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Wunsch  sehr  nahe,  nach  vollbrachter  that  der  dafür  drohenden  strafe 
zu  entgehen;  und  so  war  denn  auch  eine  Schreiberseele  sehr  geneigt 
<pirf€W  in  den  text  zu  setzen,  um  so  eher  wenn  in  dem  vorliegenden 
original  die  buchstaben  nicht  ganz  deutlich  zu  erkennen  waren,  in 
Wahrheit  aber  ist  doch  kaum  abzusehen ,  welche  gefahr  Elektra, 
wenn  der  mord  des  Aigisthos  gelänge ,  zu  befürchten  gehabt  hätte, 
ihrer  gesinnung  aber  war  es  ganz  angemessen,  wenn  sie  sagte :  'falls 
nur  die  ermordung  des  AigiBthos  gelingt,  so  wollte  ich  gern  dafür 
sterben.'  in  ähnlichem  sinne  sagt  Orestes  v.  438  :  £tt€It'  Ifti)  vo- 
cqucctc  ÖXoifiav,  wozu  der  scholiast  passend  den  vers  des  Kallimachos 
anführt:  TeOvcdrjv  ÖY  dxcivov  dTroTrvcucavTa  TruGotyinv.  ähnlich 
spricht  der  herold  Ag.  539 :  x^ipu)  n  ■  Teövdvcu  b'  ouk^t*  dvrepuj 
BeoTc,  und  damit  übereinstimmend  der  chor  v.  550:  übe  vGv  tö  cöv 
bfl  xal  Gavciv  ttoXX?|  X^ptC,  nnd  überhaupt  ist  es  ja  nicht  selten, 
dasz  einer  für  die  erfüll ung  eines  theuren  Wunsches  sich  gern  auch 
sein  leben  hinzugeben  bereit  erklärt,  wie  Aigisthos  1610  xaXöv  bf| 
xal  tö  KcrrGaveTv  Ipoi,  IböVra  toutov  tt|c  Ancnc  £v  £pK€Civ.  vgl. 
Soph.  Aias  390  touc  bfe  biccdpxouc  öX&cac  ßaciXrjc  il\oc  ödvoiyi 
xauTÖc,  und  Elektra  bei  Euripides  v.  281  9dvoiui  unrpdc  alu*  lm- 
cqpaHac'  ^flc.  und  so  glaube  ich  denn  auch  dasz  Aischylos  Elektra 
hier  nicht  <puT€iv,  sondern  GaveTv  habe  sagen  lassen. 

Die  zweite  stelle,  wo  ich  eine  Verbesserung  für  nötig  halte, 
aber  auch  mit  Sicherheit  bieten  zu  können  meine,  ist  die  wo  Orestes 
ankündigt,  was  er  dem  Aigisthos  gegenüber  zu  thun  gedenke,  die 
worte  lauten  (v.  571  ff.): 

el  b*  ouv  dju€ii|iuj  ßaXöv  dpiceiujv  ttuXujv 

xdKCivov  iv  epövoiciv  €upr|cuj  rraipöc, 

f\  xa\  jioXuüv  friend  fioi  Kord  CTÖ^ia 

dpet,  cd©'  Tc6i,  xa\  xat'  d<p6aX^ouc  ßaXei, 

TTplV  auYÖV  €i7T€lV  «TTOOCtTTÖC  6  &voc;»  vcxpöv  575 

Gncw. 

hier  wurde  früher  nach  den  hss.  v.  574  lpe\  geschrieben,  fquod  qui 
tuiti  sunt'  sagt  Hermann  rnon  reputarunt  hoc  verbum  non  habere 
locum  nisi  ubi  indicatur  quid  aliquis  dicat'.  er  ändert  es  daher  mit 
Bamberger  in  dp€i,  was  auch  Dindorf  aufgenommen  hat.    der  aus- 
druck  im  vorhergehenden  verse  uoXeTv  KCiTd  CTÖ^a  soll  also  ver- 
mutlich bedeuten  'gegenüber  treten  zur  mündlichen  besprechung', 
dp€i  aber  ebenso  wie  das  folgende  ßaXeT  mit  6qp0a\uouc  construiert 
werden:  'bevor  er  seine  äugen  erhebt  und  niederschlägt.'    dies  ist 
anderen  mit  recht  nicht  glaublich  vorgekommen;  wenn  aber  einer 
das  £peT  in  £'£€i  verwandelt  und  dies  sogar  in  den  text  gesetzt  bat, 
so  musz  ich  gestehen  dasz  mir  dies  noch  weit  unverständlicher  ist. 
wunderbar  dasz  keinem  die  doch  so  leichte  und  nahe  liegende  Än- 
derung von  Korrd  CTÖfia  in  KCtKÖCTOua  eingefallen  ist,  wobei  denn 
auch  das  dpci  sich  als  ganz  richtig  erweist,   kciköctouoc  ist  ja  ein 
leicht  verständliches,  auch  der  tragischen  spräche  nicht  fremdes 
wort,  vgl.  Eur.  TA.  1001.  und  dasz  Aigisthos,  wenn  er  dazu  komme 


Digitized  by  Google 


GFSchömann:  zu  Aiscbylos  Choephoren. 


den  Orestes  anzureden,  ihm  nur  böse  worte  sagen  werde ,  setzt  die- 
ser als  selbstverständlich  voraus,  worauf  denn  auch  das  hinzuge- 
setzte cdq>*  fcöi  deutet  denn  dies  wird  ähnlich  wie  im  lat.  mihi 
crede  gebraucht,  um  das  gesagte  als  sicher  und  gewis  zu  bezeichnen : 
Tgl.  Ag.  1616.  Eur.  Hipp.  1331.  Med.  606  und  1362.  auch  das 
folgende  KOT*  öqpGaX^ouc  ßaXei  ist  offenbar  falsch  und  in  k&k' 
6<p0aÄuoTc  ßaXei  zu  ändern,  das  hinzuzudenkende  ßl\r|  versteht 
sich  ja  wol  von  selbst,  und  der  ausdruck  cxpÖaXmiv  oder  ö^aTuuv 
p€.\r|  ist  ebenfalls  nichts  weniger  als  befremdlich :  vgl.  Ag.  240  und 
742.  endlich  dasz  v.  578  das  hsl.  Mirena  wenigstens  sehr  überflüs- 
sig und  statt  dessen  evavTa  weit  passender  sei,  hat  schon  frühe- 
ren kritikern  eingeleuchtet,  und  wenn  es  von  neueren  verworfen 
worden  ist,  so  kann  man  sich  kaum  des  verdachtes  erwehren,  man 
habe  es  nur  deswegen  verschmäht,  weil  man  es  nicht  selbst  gefun- 
den, denn  dasz  aus  solchem  gründe  oftmals  die  trefflichsten  con- 
jecturen  keine  anerkennung  bei  den  kritikern  von  profession  finden, 
kann  keinem,  der  sich  etwas  genauer  in  den  dumeta  dieses  litte- 
ratnrgebietes  umgesehen  hat,  verborgen  geblieben  sein. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  dem  stasimon  v.  585—651 ,  einer  der 
schwierigsten  und  am  meisten  durch  mancherlei  Verderbnisse  ent- 
stellten partien  dieser  tragödie.  in  der  seele  des  chors  ist  durch  die 
that  der  Klytaimnestra ,  um  deren  Bestrafung  es  sich  jetzt  handelt, 
sehr  natürlich  die  erinnerung  an  ähnliche  verbrechen  früherer 
Zeiten  hervorgerufen,  namentlich  an  solche  die  von  weibern  verübt 
wurden,  sei  es  dasz  sie  von  verbotener  und  sträflicher  liebe,  sei  es 
dasz  sie  von  hasz  und  rachsucht  getrieben  wurden ,  wie  denn  bei 
dem  verbrechen  der  Klytaimnestra  auch  beiderlei  motive  zusammen- 
gewirkt hatten,  zwei  solcher  beispiele  werden  besonders  hervorge- 
hoben, das  der  Althaia,  die  ihrem  eigenen  söhne  den  tod  gegeben 
aas  erbitterung  darüber ,  dasz  ein  paar  ihrer  brüder  im  streite  von 
seiner  hand  gefallen  waren,  und  das  der  Skylla,  die  das  leben  ihres 
vaters  geopfert  hatte,  teils  aus  liebe  zu  dem  feinde  desselben,  teils 
aas  begierde  nach  dem  kostbaren  ihr  von  diesem  als  lohn  verheisze- 
nen  geschmeide.  diesen  unthaten  gleich  achtet  der  chor  die  that  der 
Klytaimnestra  und  gesellt  sie  ihnen  zu  in  der  dritten  strophe  v.  625 
—631,  über  deren  erforderliche  Verbesserungen  weiter  unten  zu 
reden  sein  wird,  in  der  antistrophe  wird  der  lemnischen  unthat 
gedacht,  und  es  ist  klar  dasz  diese  nur  in  der  absieht  angebracht  ist, 
am  daran  den  aussprach  zu  knüpfen  dasz  ihr,  die  gewöhnlich  als 
die  allergräßzlichste  genannt  zu  werden  pflege,  die  that  der  Kly- 
taimnestra gleich  zu  achten  sei. 

So  viel  über  den  gedankenzusammenhang  im  ganzen ;  jetzt  zur 
besprechung  der  in  einzelnen  versen  erforderlichen  Verbesserungen, 
in  v.  597  hat  Dindorf  nach  TrotvtöX^ouc  eine  lücke  bezeichnet,  weil 
der  vers  gegen  den  entsprechenden  der  strophe  587  üvtcüuu v  ßpoT/oic 
am  einen  iambus  zu  kurz  ist.  indessen  dürfte  der  fehler  vielmehr 
in  der  strophe  zu  suchen  sein,  zumal  da  hier  das  in  den  hss.  ge- 
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scbriebene  ßXacxoGci  schon  dieser  ungebräuchlichen  präsensform 
wegen  anstöszig  ist.  das  vorhergehende  TrXdöouct  als  prädicats- 
verbum  auch  zu  dem  folgenden  rrebaixuioi  Xaurrdbee  zu  nehmen,  ist 
freilich  nur  unter  der  bedingung  möglich,  dasz  von  den  dabeistehen- 
den genitiven  KvuubdXwv  dvialuiv  abgesehen  und  nur  der  allge- 
meine begriff  des  das  eins,  Vorhandenseins  daraus  entnommen 
werde,  ich  denke,  das  ist  nicht  zu  viel  verlangt,  und  würde  noch 
leichter  sein ,  wenn  etwa  icdv  uexaiXMitu  da  stände,  gestrichen  hat 
übrigens  auch  Franz  das  ßXacTOuci:  wenn  er  aber  durch  seine  inter- 
punctdon  das  TrXdOouei  von  den  vorhergehenden  worten  getrennt 
und  nur  zu  den  folgenden  Kai  Trebaiyjiioi  gezogen  hat,  so  ist  das 
wol  nicht  zu  billigen.  Kdveudevx*  äv  für  Kdve^AoeVrujv  darf  schwer- 
lich bezweifelt  werden,  obgleich  Franz  es  nicht  aufgenommen  hat. 

In  der  zweiten  strophe  v.  603 ,  wo  die  hss.  back  xdv  haben, 
hat  man,  um  die  gleichheit  mit  dem  antistrophischen  verse  614  zu 
gewinnen,  die  worte  umgestellt  xdv  bade,  wo  xdv  auf  das  folgende 
Trpövoiav  hinweist  und  zu  construieren  ist:  Tcxui  xdv  d  öeexide  ufV 
caro  Trpövoiav.  unmöglich  ist  dies  allerdings  nicht,  aber  es  scheint 
mir  noch  leichter  möglich,  der  stelle  ohne  jene  Umstellung  zu  hel- 
fen, wenn  man  baav  (für  baelc)  schreibt,  was  dann  von  ictuu  ab- 
hängt und  mit  dem  folgenden  TTUpbafjTiv  Trpövoiav  zu  verbinden 
ist.  daran  dasz  der  relativsatz  xdv  (  =  dv)  d  rraiboXuudc  xdXaiva 
Sccxtdc  uncaio  gleich  nach  dem  ersten  epitheton  baav  einge- 
schoben, nicht  erst  nach  Trpövoiav  gestellt  ist,  wird  kein  verstän- 
diger leser  anstosz  nehmen. 

In  der  gegenstrophe  wird  v.  613  statt  des  von  Dindorf  ge- 
setzten br\  jeder  wol  lieber  bei  lesen  wollen,  und  v.  619  wahr- 
scheinlicher rinden,  dasz  der  dichter  voccpicaca  irpoßouXwc  ge- 
schrieben, als  dasz  er  dTrpoßouXujc  ttv£ov8'  uttviu  von  dem  sorglos 
schlafenden  Nisos  gesagt  habe,  wofür  vielmehr  d^eplfiVUK  zu  sagen 
gewesen  wäre,  auch  hat  Porson  schon  das  rechte  erkannt. 

Dasz  in  der  dritten  strophe  v.  625  (pövuiv  für  ttovujv  zu 
schreiben  sei ,  leuchtet  von  selbst  ein.  ebenso  einleuchtend  ist  es 
aber,  dasz  um  eine  construetion  zu  gewinnen  ein  passendes  verbum 
im  nach8atz  zu  dem  e*Trei  b'  eTreuvncäunv  erforderlich  ist,  welches 
sich  schwerlich  anders  gewinnen  läszt,  als  indem  das  jedenfalls 
entbehrliche  und  kaum  erklärliche  dicaipuie  in  dxeipuu  verwandelt 
wird,  was  wir  auch  unten  v.  638  finden,  wo  es  der  scholiast  durch 
cuvxdHoca  xcmrropuj  erklärt,  und  was  unbedenklich  für  'zugesellen' 
genommen  werden  kann,  dasz  das  darauf  folgende  be  in  tö  zu  än- 
dern sei,  springt  von  selbst  in  die  äugen,  so  gewinnen  wir  eine 
richtige  construetion  der  strophe,  und  haben  nicht  nötig  zu  der  von 
Hermann  vorgetragenen,  aber  ganz  unglaublichen  annähme  zu  grei- 
fen ,  dasz  die  ganze  stelle  v.  625 — 630  eine  parenthese  sei  und  der 
nachsatz  zu  dem  Irrel  b'  dTreuvrjcdunv  erst  in  der  antistrophe  mit 
den  worten  kqkujv  be  Trpecßeüexai  xö  Arjuviov  folge,  ich  glaube 
dasz  Hermann,  wenn  es  ihm  selbst  vergönnt  gewesen  wäre  die 
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herausgäbe  des  Aischylos  zu  besorgen,  seine  ansieht  aufgegeben  und 
die  stelle  darüber  in  seinem  commentar  gestrichen  haben  würde.  — 
Dasz  weiter  unten  v.  628  ce'ßac  nicht  richtig  sei ,  sondern  in  eeßet 
geändert  werden  müsse,  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  eeßae  als 
gegenständ  der  Verehrung  kommt  ja  auch  sonst  öfters  vor  (oben 
v.  157.  Ag.  501),  und  zu  der  vorliegenden  stelle  hat  auch  der  scho- 
liast  richtig  bemerkt:  im  dvbpl  moßepui  Kai  ccßacTtl».  dasz  aber 
auch  das  vorhergehende  ^tukötüj  nicht  richtig  sei,  zeigt  die  ver- 
gleichung  mit  dem  entsprechenden  verse  der  antistrophe  636.  es 
ist  daher  £tt6ikotuuc  aufzunehmen,  die  conjectur  eines  ungenannten, 
die  ich  bei  Paley  angeführt  finde,  dasz  v.  629  nicht  "riuuv,  son- 
dern tiuj  zu  schreiben  sei,  hat  schon  Stanley  eingesehen,  es  be- 
deutet 'hochachten,  wertschätzen*  und  würde  niemals  in  zweifei  ge- 
zogen sein,  wenn  man  nicht  das  folgende  d&puavTOV  Icriav  bojiwv 
misverstanden  hätte,  denn  freilich ,  wie  ein  'focus  igne  euren« '  ein 
feuerloser  herd,  oder  gar,  worauf  auch  jemand  verfallen  ist,  rfocus 
cuins  ignis  ab  ignavo  et  scelerato  accensus'  dem  chor  schätzbar  und 
ehrenwert  erscheinen  könne,  ist  nicht  wol  zu  begreifen,  das  richtige 
hat  schon  der  scholiast  angedeutet,  indem  er  äOlpuavTOv  durch 
ddpdcuvTOV  erklärt,  wonach  auch  Härtung  äOdpcuvTOV  in  seinen 
text  gesetzt  hat.  es  bedarf  aber  die  überlieferte  lesart  gar  keiner 
Änderung,  wenn  wir  bedenken,  wie  öepfiöc  öfters  'frevelhaft*  be- 
deutet (zb.  Sieben  604.  Eum.  560),  wonach  nicht  zu  bezweifeln  dasz 
auch  tepucuveiv  bedeuten  könne  'zu  freveln  reizen',  GcpuctVTÖc  also 
fein  zu  frevelthaten  gereizter',  und  demnach  de^puavTOC  derfa  'ein 
frevelloses,  zu  frevelthaten  nicht  gereiztes  haus'. 

Wenn  ich  zu  anfang  der  dritten  antistrophe  v.  631  kciküjv  b£ 
itp€cß€U€Tai  t6  Arjuviov  für  bi  lieber  T€  gesetzt  wünsche,  so  wird 
man  dies  vielleicht  für  eine  allzu  spitzfindige  subtilität  ansehen, 
ich  will  also  meine  gründe  angeben,  das  verbum  Trpecßeueiv  kann 
seiner  ableitung  wegen  eigentlich  nur  im  guten  sinne  gesagt  wer- 
den für  'hochachten,  in  ehren  halten  (npoTiuäv)',  und  dürfte  daher 
von  schlechten  dingen  oder  personen  nicht  angewandt  werden,  ge- 
brauchte es  nun  Aischylos  hier  im  uneigentlichen  sinne  blosz  in  der 
allgemeinen  bedeutung  'hervorheben,  auszeichnen',  so  war  es  wol 
passend  durch  das  hinzugesetzte  ye  zu  bezeichnen,  dasz  es  sich  in 
diesem  sinne  wenigstens  von  dem  lemnischen  verbrechen  sagen 
üesze.  dasz  im  nächsten  verse  für  bf\  ttoGcv  (oder  ttoöci)  wol  br\- 
uoöcv  zu  schreiben  sei,  ist,  wie  ich  sehe,  schon  von  Härtung  er- 
nannt worden,  ebenso  ist  klar  dasz  im  dritten  verse  mit  dem  TO 
oewöv  nur  das  verbrechen  gemeint  sei,  weiches  der  eigentliche  dem 
chor  bei  seinen  betrachtungen  im  sinne  liegende  gegenständ  ist. 
man  musz  daher  statt  des  artikels  wol  ein  stärker  bezeichnendes 
demonstrativum  wünschen ,  wie  TÖb€  tö  beivöv.  dasselbe  aber  ge- 
winnen wir,  wenn  wir  töV  aivöv  schreiben,  was  auch  schon  Bothe 
gewollt  hat.  dann  wird  auch  wol  ebcdcei  zu  schreiben  sein,  weiter- 
hin ist  für  e€0CTVYr)Tiju  b*  ärei  vielmehr  ecocTOYTVTOV  b*  dei  zu 


Digitized  by  Google 


22 


GFSchÖmann:  zu  Aiscbylos  Choephoren. 


schreiben,  eine  Verbesserung  deren  notwendigkeit  mir  so  einleuch- 
tend scheint  ,  dasz  ich  kein  wort  weiter  darüber  verlieren  will. 

In  der  vierten  strophe  nehme  ich  an  dem  ersten  satze,  auch  an 
dem  bleu  Afcac  keinen  anstosz.    die  folgenden  worte  aber  dürfen 
mit  recht  als  eine  schwere  crux  interpretum  bezeichnet  werden, 
von  allen ,  so  viele  darüber  gesprochen  haben ,  ist  keiner  mit  dem 
andern  einverstanden,  jeder  trägt  seine  besondere  erklärung  und 
Verbesserungsvorschläge  vor.  diese  jetzt  zu  referieren  und  zu  kriti- 
sieren kann  ich  natürlich  nicht  unternehmen,  ich  begnüge  mich  zu- 
nächst nur  die  gedanken  anzugeben,  die  mir  diese  stelle  im  ganzen 
zu  enthalten  scheint,  und  sodann  zu  betrachten,  in  welche  ausdrucks- 
form  dieselben  vom  dichter  gekleidet  sind,    klar  ist  wol  dasz  wir 
hier  nur  die  weitere  ausführung  des  so  eben  über  das  schwert  der 
Dike  gesagten  vor  uns  haben,  und  dasz  der  chor  fortfährt  von  der 
Übertretung  des  rechtes  und  von  den  dafür  drohenden  strafen  zu 
reden,    die  Übertretung  des  rechtes  wird  nun  offenbar  durch  die 
worte  t6  m^I  ö^f-uc  [top  ou]  XdH  Treboi  TraioOfievov  ausgedrückt, 
dasz  die  eingeklammerten  worte  zu  streichen  seien ,  macht  die  ver- 
gleichung  mit  dem  entsprechenden  verse  der  antistrophe  wahr- 
scheinlich ;  doch  kann  das  fäp  auch  sehr  wol  stehen  bleiben ,  wenn 
v.  649  böuoici,  was  Dindorf  nach  Ahrens  in  böjaoic  geändert  hat, 
beibehalten  wird,    das  ou  ist  wol  nur  aus  einer  freilich  in  den  hss. 
jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  alten  erklärung  der  stelle  irrtümlich 
in  den  text  gerathen.  in  den  echten  Worten  ist  allerdings  das  tö  ur) 
ö^iic  auffallend,  da  ja  durch  (if]  G^iic  nicht  das  recht,  sondern  viel- 
mehr das  unrecht  angedeutet  erscheint,    ich  weisz  keine  andere 
lösung  dieser  Schwierigkeit  als  die  annähme,  dasz  Aiscbylos  sich  je- 
nes ausdruckes  als  eines  formelhaften  bedient  habe ,  im  sinn  einer 
warnenden  mahnung,  die  vom  bösen  thun  durch  die  erinnerung. 
dasz  es  u?i  Öeuic  sei,  abschrecken  soll,   nur  so  passt  das  folgende 
Xdü  Traxou^evov  dazu ,  wodurch  die  nichtachtung  der  Warnung  aus- 
gedrückt wird,  aber  das  partictyium  ?  eine  u.€TOxn  dvri  prjucrroc 
ist  hier  gewis  nicht  zu  statuieren,  das  participium  ist  vielmehr  als 
ausdruck  einer  fallsetzung  anzusehen,  gleich  als  stände  edv  XüE  rra- 
TTyrai,  worauf  dann  als  nachsatz  die  angäbe  der  strafe  folgen  sollte, 
die  dem  Verächter  der  warnung  drohe,   diesen  nachsatz  finden  wir 
aber  hier  nicht  ausgesprochen ,  dagegen  folgt  ein  autdruek  der  we- 
sentlich nur  eine  Variation  des  vorhergegangenen  ist.  denn  dasz  TÖ 
Aiöc  clßac  Trapexßaiveiv  wesentlich  nichts  anderes  ist  als  tö  ur) 
Be^iic  XdH  TraT€iv,  springt  in  die  äugen,  wir  müssen  daher  gestehen 
dasz  hier  in  dem  vorigen  satzteil  ein  Vordersatz  gegeben  ist,  zu  dem 
der  nachsatz  fehlt,  die  stelle  wird  also  zu  den  nicht  gar  seltenen  zu 
rechnen  sein,  wo  unsere  grammatiker  vom  nominativus  absolutus 
reden,  deren  eine  beträchtliche  anzahl  teils  von  Matthiae  gr.  §  311 
und  562,  teils  von  anderen  gesammelt  worden  ist.    die  stellen  sind 
zwar  nicht  alle  gleich ;  wer  sich  indessen  die  mühe  sie  nachzulesen 
nicht  verdrieszen  läszt,  wird  doch  wol  manche  darunter  finden,  die 
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«ich  mit  der  unsrigen  vergleichen  lassen.  —  Von  dem  participium 
frap€KßdvT€C  im  letzten  verse  der  strophe  meint  der  scholiast,  es  sei 
uctox^I  &vt\  £n.u(rroc  und  es  seien  damit  o\  ircpi  t6v  AiyicOov  ge- 
meint, dasz  dabei  auch  an  diese  gedacht  sei,  ist  gewis,  aber  doch 
auch  auszer  ihnen  an  alle  anderen  Übertreter  des  göttlichen  rechtes, 
wenn  weiter  in  den  hss.  geschrieben  ist  ou  6€u.ictujc,  so  ist  dies 
offenbar  ein  ganz  überflüssiger  und  ungehöriger  ausdruck,  da  es 
sich  ja  ganz  von  selbst  versteht ,  dasz  der  Übertreter  des  göttlichen 
rechts  nicht  OeuiCTÜuc  handle,  notwendig  aber  war  die  erwähnung 
der  ihm  dafür  drohenden  strafe,  die  also  Aiscbylos  unmöglich  aus- 
lassen konnte,  offenbar  ist  GeuiCTwc  nur  ein  vom  Schreiber,  der  ein 
unleserliches  manuscript  vor  sich  hatte,  aus  äjiicBuJC  gemachtes 
wort,  ist  aber  ouk  dutcGwc,  das  adverbium,  richtig,  so  kann  das 
participium  trapeKßdvTec  nicht  geduldet  werden,  weil  dem  satze 
dann  ein  abschlieszendes  verbum  fehlen  würde,  es  wird  also  wol 
nicht  zu  kühn  sein,  TrapeKßdviec  ou  8€utCTüJC  in  irap&ßa  Tic  ouk 
duicÖujc  zu  verändern. 

In  de'r  antistrophe  v.  647  TTpoxctAiceuei  b'  Akct  (pacYavoupYÖc 
ist  es  freilich  wol  möglich,  das  nicht  ausgesprochene  object  hinzu- 
zudenken ,  aber  nicht  weniger  ist  es  auch  möglich ,  dasz  der  dichter 
es  nicht  ausgelassen ,  sondern  (päCYoV  öpYtic  geschrieben  habe ; 
wenigstens  ist  dies  eher  anzunehmen  als  mit  einem  neuern  kritiker 
ve'ov  £icpoc  hinzuzusetzen  und  in  dem  entsprechenden  verse  der 
strophe  eine  lücke  zu  statuieren,  für  die  folgenden  worte  t^kvov  b* 
tracpepei  böuoic  aludTuuv  TiaXaiTtpujv  haben  einige  ausleger  auch 
noch  die  ATcct  als  subject  angenommen  und  das  TtKVOV  aiudiojv 
naXaiT^puJV  für  die  aus  den  früheren  morden  gleichsam  als  ihr  er- 
zeugnis  entspringende  strafe  oder  auch  als  wiederholte  neue  mord- 
thaten  erklärt,  jenes  hat  ein  scholiast  gemeint  und  daher  civil  tou 
ttoivtjv  beigeschrieben,  das  andere  ein  zweiter  scholiast,  welcher 
beigeschrieben  ukvov  aiucrrujv  TraXaiTe'puJv]  8  icii  tiktci  ö  q)övoc 
dAXov  (pövov,  wie  es  auch  v.  805  heiszt  Y?pujv  <pövoc  umc^t'  dv 
böuoic  T£koi.  ob  aber  in  der  vorliegenden  stelle  die  Akct  oder  ob 
die  weiter  unten  genannte  'Epivuc  als  subject  anzusehen  sei,  darüber 
gehen  die  ansichten  wieder  auseinander.  Dindorfs  interpunetion 
laszt  erkennen,  dasz  er  der  letztern  ansieht  sei,  die  auch  ohne  zwei- 
fei richtig  ist.  nur  freilich  bedarf  die  stelle  doch  noch  einer  sehr 
leichten  änderung  von  texvov  in  t^kvujv,  was  eigentlich  gar  keine 
änderung  genannt  werden  kann,  da  Aischylos  sich  ohne  zweifei  der 
Toreukleidischen  Schreibart  bedient  hat.  der  sinn  der  stelle  ist  nun 
dieser:  die  Erinys  legt  es  den  häusern  der  nachkommen  auf  (inec- 
<p*p€i),  die  sünde  älterer,  dh.  von  den  eitern  oder  voreitern  ver- 
übter blutthaten  zu  büszen.  der  gedanke,  dasz  die  Sünden  der  väter 
an  den  k indem  und  nachkommen  gestraft  werden,  wie  ihn  das  Mo- 
saische gesetz  ausspricht,  ist  ja  auch  dem  heidnischen  altertum  nicht 
fremd  und  wird  in  der  bekannten  schrift  Plutarchs  gründlich  be- 
sprochen,   dasz  in  unserer  stelle  für  das  hsl.  rivci  notwendig  der 
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infinitiv  Tiveiv  zu  setzen  sei,  wie  auch  Dindorf  nach  Lachmanns  er- 
innerung  gethan  hat ,  kann  schon  aus  dem  gründe  nicht  bezweifelt 
werden,  weil  zu  xivct  nur  die  Erinys  das  subject  sein  könnte,  von 
ihr  aber  nicht  TW€t,  sondern  nur  xivCTOi  oder  tiwutcu  gesagt  wer- 
den durfte,  und  so  kann  denn  auch  dies  als  ein  schlagendes  argu- 
ment  gegen  diejenigen  gelten,  welche  nach  cuudTwv  naXarrlpurv 
interpungiert  und  mit  Tivei  einen  neuen  satz  begonnen  haben. 

(der  schlusz  folgt  im  nächsten  hefte.) 
Greifswald.  G.  F.  Schümann. 


2. 

ZU  PINDAROS. 

Pyth.  5,  23 

tuj  C€  uf|  XaG^xuj 
K u p d v a  taukuv  du<pi  kccttov  'Acppobitac  dciböucvov 
navTi  ulv  6eöv  amov  ÜTrepxiOenev. 
TyMommsen  schreibt  auf  den  scholiasten  gestützt  deibojitva.  also: 
rdu  empfingst  diesen  festzug  (v.  22).  darum  bedenke  dasz  Kyrene 
im  garten  der  Aphrodite  besungen  wird.'  warum  soll  Arkesilaos 
beim  festzuge  das  bedenken?   wol  damit  ihm  —  wenn  nicht  bei 
'Kyrene',  dann  vielleicht  bei  'Aphrodite*  —  die  gute  lehre  einfalle, 
die  Pindaros  gleich  darauf  anführt:  'zuerst  musz  man  für  alles  einem 
KOtte  danken"?  (vgl.  Mommsen  ann.  crit.).  es  ist  ti£  ce  üf)  Xaö^Tiu 
mitv.  26  zu  verbinden  und  zu  schreiben  Kupävac  yXukuv  d^pi 
Kärrov  'Acppobixac,  dh.  in  dem  lieblichen  Aphroditegarten  'der  Stadt 
Kyrene'.  zur  construction  vgl.  Pyth.  4,  56.  OL  1,  94.  I.  5  (6),  53; 
zum  Aphroditegarten  Böckh  expl.  8.  283. 
Isthm.  5  (6),  66 

AdfiTTUJV  bi  pcX^Tav 
£pYOic  ÖTräZujv  'Haöoou  udXa  tiu$  tout*  £ttoc 
uiolci  T€  <ppdEwv  Trapaivei, 

HUVÖV  dCTCl  KÖC^OV  i(b  7TpOC<5rfUJV. 

der  scholiast  sieht  hier  eine  anspielung  auf  Hesiodos  £xf|.  412  u€X£rr) 
bi  toi  £pYOV  öqpeMei,  dh.  'eifer  vermehrt  den  erwerb*.  dieser 
unsinn  hat  auch  seine  Verteidiger  gefunden  (Dissen  expl.  s.  528). 
erst  TyMommsen  ist  dem  entgegengetreten  (übers,  s.  181).  der 
Zusammenhang  ist  deutlich  dieser :  f  die  drei  bieger  aus  dem  ge- 
schlecht der  Psalychiden  (Pytheas,  Phylakidas,  Euthymenes)  er- 
höhten den  rühm  ihres  hauses  (v.  60—66);  Lampon  (der  vater 
der  beiden  ersten)  ist  bei  seinen  bestrebungen  auf  den  rühm  seiner 
Vaterstadt  bedacht  (v.  66—69)  und  ist  wolthätig  gegen  fremde 
(v.  70).*  ohne  zweifei  enthält  v.  69  das  Hesiodische  wort ,  und  es 
ist  zu  schreiben  TTpocdtciv  statt  TrpocdruJV.  zu  tw  vgl.  auszer 
Od.  i  34  noch  Hes.  fr.  181  (Göttl.):  dpiceicBai  irap*  dotc,  tujv  b* 
dXXoTpiujv  b'  dTT^xtcGar  zur  construction  Pyth.  6,  20  ff. 

Berlin.  Otto  Schaoeder. 
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8. 

EPHOROS  -  STUDIEN. 


I.  Die  schlacht  bei  Salamis. 

Der  erzählung  Herodots  von  der  schlacht  bei  Salamis  (VIII  74  ff.) 
steht  selbständig  der  bericht  des  Ephoros  gegenüber,  den  Diodor 
(XI  18  ff.)  aufbewahrt  hat.  abgesehen  von  dem  versuche  Dunckers 
beide  zu  combinieren 1  haben  sich  alle  modernen  geschichtschreiber 
unbedenklich,  wie  es  scheint,  fttr  die  von  Herodot  gebotenen  nach- 
richten  entschieden,  und  doch  ist  von  vorn  herein  hierfür  kaum  ein 
genügender  grund  vorhanden,  denn  als  die  schlacht  geschlagen 
ward,  lebte  Herodot,  ein  kind,  im  fernen  Halikarnass,  kann  demnach 
für  seinen  bericht  keineswegs  die  volle  autorität  eines  zeitgenössi- 
schen Zeugnisses  beanspruchen,  und  wenn  er  dadurch  im  vorteil  vor 
Ephoros  war,  dasz  er  nötigenfalls  noch  von  mitkämpfern  mündliche 
nachrichten  einziehen  konnte,  so  stand  diesem  dafür  neben  Herodots 
werk  ein  un verächtliches  litterarisches  material  in  den  Schriften  der 
logographen  und  den  forsch ungen  der  localantiquare  zu  geböte. 

Die  entscheidung  zwischen  beiden  gewährsmännern  würde  dem- 
nach schwer  sein,  hätte  uns  nicht  Aischylos,  der  selbst  bei  Salamis 
auf  den  attischen  schiffen  kämpfte,  in  seinen  'Persern'  jene  herliche 
Schilderung  der  schlacht  hinterlassen,  die  bei  aller  poetischen  Ver- 
klärung dennoch  den  Stempel  echt  historischer  Wahrhaftigkeit  an 
der  stirn  trägt,  des  augenzeugen  darstellung  musz  natürlich  masz- 
und  ausschlaggebend  für  uns  sein,  und  der  historiker  verdient  in 
diesem  falle  den  meisten  glauben,  der  dem  dichter  am  nächsten  steht, 
prüfen  wir  unter  dieser  Voraussetzung  den  wichtigsten  differenz- 
punct  zwischen  beiden  berichterstattern :  die  frage  nach  dem  Schau- 
platz der  salaminischen  schlacht. 

Nach  Herodot  erstreckte  sich  der  eine  persische  flügel,  den  die 
Phöniker  inne  hatten,  gegen  Eleusis  zu,  der  andere,  von  den  Ioniern 
gebildete  bis  zum  Peiraieus.*  den  Phönikern  gegenüber  standen 
die  Athener,  den  Ioniern  gegenüber  die  Spartaner,  in  dieser  Posi- 
tion wurde  die  schlacht  geliefert ,  fand  demnach  im  sunde  zwischen 
Anika  und  Salamis  statt,  und  zwar  so  dasz  die  Perser  mit  dem 
rücken  nach  Attika  zu  standen. 

Ephoros-Diodor  sagt  dagegen  mit  klaren  worten,  nachdem  er 
die  aufstell ung  der  Hellenen  geschildert:  eEerrXtucav  kgu  töv  TTÖpov 
u6Ta£ü  CaAauivoc  xai  'HpaicXeiou  kqt€Txov  (XI  18). 


■  presch,  des  alt.  IV«  s.  793  ff.  1  VIII  85  kgtö  u€v  bn.  'Aenvafouc 
iTCTäxcrro  0oivtK€c  (oötoi  Y&p  cTxov  tö  trpdc  €Xeucivöc  tc  Kai  icirtprjc 
«pac  .  Kaxa  bt  AaK€ÖaifiOviouc  "lujvec*  oötoi  b'  clxov  tö  irpöc  Tr)v  iiuü  tc 
xai  töv  TTeipaica.  Peiraieus  gebraucht  Herodot  hier  in  der  von  ECurtius 
(griech.  gesch.  II4  s.  798,  10)  erwiesenen  weiteren  bedeutnng.  nach  der 
es  auch  die  ganze  halbinsel  bezeichnen  kann,  denn  nach  c.  76  standen 
persische  schiffe  bis  Munychia. 
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Das  Heraklei on  lag  sehr  wahrscheinlich  am  sog.  diebshafen, 
jedenfalls  auf  dem  attischen  festlande  nördlich  vom  Peiraieus.3  die 
griechische  flotte  focht  also  nach  dieser  angäbe  nicht  die  ostküste 
von  Salamis  im  rücken,  sondern  front  gegen  Süden  vor  dem 
ausgange  des  s  und  es,  und  noch  weiter  nach  Süden  ihr  gegen- 
über lagen  naturgemäsz  die  Perser. 

Sehr  nahe,  so  scheint  es  wenigstens,  hängt  mit  dieser  ersten 
eine  zweite  differenz  zusammen,  nachdem  beide  historiker  erzählt 
haben ,  wie  Themistokles  den  Sikinnos  ins  persische  lager  schickt 
mit  der  meidung  vom  beabsichtigten  rückzug  der  flotte  nach  dem 
Isthmos,  bemerkt  Ephoros ,  dasz  der  könig  sofort  ein  geschwader 
ausgesendet  habe,  um  den  Hellenen  die  durchfahrt  zwischen  Salamis 
und  Megara  zu  verlegen. 

Herodot  erwähnt  von  dieser  maszregel  nichts,  er  erzählt  nur 
wie  Xerxes  die  beiden  flügel  seiner  flotte  während  der  nacht  die 
gefechtsstellung  für  den  kommenden  tag  habe  einnehmen  lassen  und 
dasz  dadurch  die  einschlieszung  der  Griechen  vollzogen  worden  sei.4 

Nun  glaubte  man  früher  allgemein ,  dasz  Herodot  nur  zufällig 
die  nachricht  von  der  besetzung  des  megarischen  sundes  ausgelassen 
habe ,  und  es  entlehnten  daher  auch  geschichtschreiber ,  die  sonst 
ausschlieszlich  Herodot  zu  folgen  liebten,  unbedenklich  diese  that- 
sache  dem  berichte  bei  Diodor.  *  da  erklärte  Grote  die  von  Diodor 
beschriebene  bewegung  für  'ebenso  unnütz  wie  unwahrscheinlich'. * 
denn  da  nach  Herodot  die  persische  flotte  in  jener  nacht  bis  gegen 
Eleusis  zu  ihren  rechten  flügel  ausgedehnt  habe,  so  sei  den  Griechen, 
die  an  der  halbmondförmig  eingebogenen  ostküste  von  Salamis 
ankerten,  ohnehin  bereits  die  nördliche  ausfahrt  aus  dem  sunde  ver- 
legt gewesen. 

Grotes  meinung  fand  lebhafte  Zustimmung  bei  Carl  Peter7, 
ward  von  ECurtius  adoptiert"  und  ist  überhaupt  wol  heute  die 
herschende. 


3  Leake  (lernen  von  Attika  übers,  von  Westermann  s.  26.  Kiepert 
atlas  von  Hellas  (1872)  tf.  VI.  «  Her.  VIII  76  £n€ibn.  frfivovTO  ^col 
vukt6C  ,  ävfYfov  u^v  Tö  dir  *  4cir£pr)c  tclpac  kukAoüu€voi  trpöc  xrjv  CaXa- 
Hlva,  ävr)Yov  bi  ol  durni  rn.v  K^ov  tc  Kai  Tn.v  Kuvöcoupav  tctoym^voi, 
Kcrreixöv  T€  u^xP1  MouvuxCnc  irdvra  xöv  tropOudv  Tfja  vrjuci.  Duncker 
nimt  an  (IV*  s.  793  ff.),  die  phönikische  division,  die  den  westlichen 
flügel  bildete,  sei  um  ganz  Salamis  herumgefahren,  durch  den  megari- 
schen snnd  bis  gegen  Kleusis  hinaufgegangen  und  von  hier  an  der  atti- 
schen Küste  hingesegelt,  bis  sie  mit  dem  linken  flügel  wieder  fühlung 
gewonnen  habe,  aber  ganz  abgesehen  davon  ob  man  dies  manüver  als 
KuxAoüfaevoi  irpöc  tt']v  LaXajiiva  bezeichnen  könnte,  würde  es,  nament- 
lich mit  einem  geschwader  von  200  schiffen  ausgeführt,  viel  zu  viel  zeit 
erfordert  haben,  als  dasz  man  mit  völliger  Sicherheit  auf  das  recht- 
zeitige einrücken  des  flügels  in  die  schlachtlinie  hätte  rechnen  können. 

5  Thirlwall  griech.  gescb.  übers,  von  Schmitz  II  s.  316.       6  griech. 


9  gr.  gesch. 
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Ein  blick  auf  die  karte9  lehrt  dasz  Grote  recht  hat,  wenn  seine 
Voraussetzungen  sich  bewähren;  ein  zweiter  blick  aber  kaum  minder 
sicher,  dasz  diese  auf  Herodot  gegründeten  Voraussetzungen  wenig 
Wahrscheinlichkeit  haben. 

Die  meerenge  zwischen  Salamis  und  Attika  ist  an  der  schmäl- 
sten stelle,  wie  Grote  III  s.  100  angibt,  nur  i/4  englische  meile 
breit,  sicher  an  zahlreichen  nicht  1  meile. 10  überdies  wird  das  fahr- 
wasser  noch  wiederholt  durch  untiefen  und  inseln  bedeutend  ver- 
engt, und  in  dieses  terrain,  das  sie  kennen  musten,  da  es  sich  vom 
lande  aus  vollkommen  übersehen  läszt,  sollen  die  Perser,  an  ihrer 
spitze  die  seekundigen  Phöniker,  hineingerudert  sein  vor  den  feind 
mit  vielen  hundert  schiften  bei  dunkler  nacht Vx  und  mutet  Hero- 
dot den  Persern  einen  fast  unerhörten  grad  von  tollkühnheit  zu, 
so  den  Griechen  einen  nicht  geringeren  von  Saumseligkeit,  in 
einer  entfernung  von  wenig  hundert  schritten  stellt  sich  in  drei 
gliedern  längs  ihrer  front  eine  mächtige  feindliche  flotte  auf,  und 
hiervon  sollen  die  Griechen  nichts  gehört  haben  in  der  stille  der 
nacht,  gar  nichts,  bis  Aristeides  kommt  und  meldet  dasz  die  ein- 
schlieszung  vollendet  sei?'* 


9  vgl.  die  beigegebene  karte  bei  Grote  ao.  Kiepert  atlaa  von  Hellaa 
(1872)  tf.  VI.  ,0  der  aüdliche  eingang  dea  aundea,  keincawega  die 

engste  stelle,  ist  nach  Cnrtin8  ao.  II  a.  77  etwa  7  atadien  (c.  4000  fusz) 
breit.  n  Cnrtiua  nennt  ao.  a.  76  den  aalaroiniachen  golf  'das  un- 
günstigste  fahrwaaaer,  daa  für  die  peraiache  flotte  im  ägäischen  meere 
zu  finden  war',  die  dnnkelheit  der  nacht  wird  verbürgt  durch  Aisch. 
Peraer  357.  365.  den  mondschein,  den  Curtiua  ao.  a.  83  annimt,  er- 
schließt Plutarch  de  glor.  Ath.  7  nur  daraua,  dasz  man  daa  siegesfest 
auf  einen  Artemiatag,  den  16n  munychion,  angesetzt  hatte,  dies  hat 
aber  seinen  grund  dariu  da8z  Artemis  auch  ala  krieg8göttin  in  Athen  ver- 
ehrt wurde,  der  ab.  selbst  im  auagang  dea  fünften  jh.,  als  länget  der 
Pallascult  überwog,  noch  von  Staats  wegen  rder  zehnte  des  löaegeldea 
von  den  kriegsgefangenen'  dargebracht  wurde,  wie  die  rechnungen  über 
die  gelder  der  'anderen  götter'  auaweiaen  (CIA.  210  z.  16  ff.),  um  auf 
astronomische  berechnungen  hin  die  Schlacht  in  die  vollmond8zeit  zu 
setzen ,  kennen  wir  das  datum  derselben  und  Uberhaupt  den  attischen 
kalender  jener  zeit  doch  wol  zu  ungenau.  "  die  nachricht  dasz  Aris- 
teides es  war,  der  von  Aigina  kommend  zuerst  die  nachricht  von  der 
einschlieszung  brachte,  müssen  wir  wol  oder  übel  glauben,  obgleich  die 
erzählung  stark  danach  aussieht,  als  habe  man  auch  ihm  neben  The- 
mistokles  eine  kleine  rolle  in  der  Vorgeschichte  der  salaminischen  sehlacht 
zuteilen  wollen,  aber  dasz  er  gerade  in  jenem  kritischen  momente  zu- 
erst wieder  attischen  boden  betrat  und  seinem  groszen  gegner  gegen- 
überstand, halte  ich  für  einen  durchaus  novellistischen  zug.  bei  dem 
fortwährend  regen  und  leichten  verkehr  zwischen  Aigina  und  Salamis 
wird  Aristeides  nicht  gezögert  halten,  sobald  die  amnestie  erlassen  war, 
auch  von  ihr  gebrauch  zu  machen  (vgl.  Plut.  Arist.  8).    neben  der  an- 

Sbe  Plutarchs  im  leben  dea  Aristeidea  c.  8,  welche  besagt  dasz  dieser 
dritten  jähre  Beines  ostrakismoa  heimgekehrt  sei,  pflegt  ala  weitere 
selbständige  nachricht  die  des  Cornelius  Nepos  Arist.  1,  5  angeführt  zu 
werden,  welche  vom  sechsten  jähre  spricht,  sehr  wahrscheinlich  handelt 
es  sich  hier  nur  um  einen  lesefehler,  indem  Iii  als  ui  verlesen  wurde  (vgl. 
OJahn  zu  Censorinus  de  die  nalali  e.  45  z.  16).    bei  Diodor  XI  16  musz 
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Doch  genug,  da  sich  ein  positiver  beweis  erbringen  lftszt ,  dasz 
die  schlacht  nicht  im  sunde  geliefert  worden  ist. 

Unter  den  Vorkehrungen,  die  auf  Themistokles  botschaft  hin 
Xerxes  für  den  kommenden  tag  trifft,  findet  sich  auch  die  besetzung 
von  Psyttaleia  mit  einer  auserlesenen  mannschafL  das  motiv  dieser 
maszregel  l&szt  Aischylos  v.  450  ff.  den  boten  ganz  deutlich  aus- 
sprechen : 

dVTaÖOct  TT^lTT€l  TOUCb\  ÖTTUJC,  ÖT  *  l<  V6ÜJV 

<p0ap^VT€c  dxOpoi  vfjcov  ^KCUJCoiaTO , 

KT€lV€iaV  €UX€ipiUTOV  '€XXr|VUJV  cipaiöv, 
<piX0UC  b*  U7T€KCUj£0l€V  ^VOMuJV  TTÖpiWV. 

aus  dieser  aufgäbe :  die  schiffbrüchigen  freunde  zu  retten,  die  feinde 
aber,  wenn  sie  an  die  insel  heranschwimmen  sollten,  zu  töten,  folgt 
mit  Sicherheit,  dasz  Psyttaleia  zwischen  den  beiden  schlachtlinien 
gelegen  haben  musz.  nun  liegt  es  aber  südöstlich  von  der  land- 
spitze  Kynosura,  also  vollständig  auszerhalb  des  nach  Herodot  von 
den  Persern  gewählten  Schlachtfeldes,  focht  man  im  sunde,  so  war 
es  für  diese  wie  für  die  Griechen  gleich  unmöglich  schiffbrüchig  an 
Psyttaleia  rettung  zu  suchen,  erst  nach  einer  totalen  niederlage  der 
Perser  und  nachdem  die  Griechen  über  Kynosura  hinaus  vorgedrungen 
waren,  konnte  sich  der  kämpf  um  jene  insel  bewegen,  für  diese 
eventualit&t  aber,  dies  darf  man  mit  Sicherheit  behaupten,  hatte 
Xerxes  seine  maszregeln  nicht  getroffen,  der  von  Herodot  und 
allen  neueren  geschieht  Schreibern  vertretenen  ansieht,  dasz  die 
schlacht  sich  im  sunde  entwickelt  habe ,  steht  demnach  das  zeugnis 
unseres  besten  gewäbrsmannes  Aischylos  entgegen. 13  auf  das 
vorzüglichste  passt  hingegen  die  läge  von  Psyttaleia  zur  angäbe  von 
Diodor.  standen  die  Griechen  zwischen  dem  Herakleion  und  Salamis 
und  erstreckte  sich  ihr  rechter  flügel  vor  die  landzunge  Kynosura, 
so  lag  Psyttaleia  mitten  vor  ihrer  front,  im  centrum  des  ganzen 
Schlachtfeldes. 

Auch  die  wähl  des  platzes,  von  dem  aus  Xerxes  den  verlauf 
der  schlacht  beobachtete ,  scheint  dafür  zu  sprechen ,  dasz  diese  am 
Südausgange  des  sundes  geschlagen  wurde. 

Nach  Akestodoros  (Plut.  Them.  13)  stand  der  thron  des 
groszkönigs  auf  den  sog.  K^paxa,  die  CMüller  scharfsinnig  in  den 
ausläufern  des  Aigaleos  beim  flecken  Kerasini  erkannt  hat.14  von 
hier  aus  übersah  man  allerdings  den  südlichen  teil  des  sundes;  der 

gelesen  werden:  t£Xoc  b£  koivoO  oöyuutoc  tcvo^Uvou  trcpl  CaXautva 
vauuaxciv,  ol  u£v  ^Ycuövec  TrapcaccudZovTO  rä  trpöc  toüc  TT^pcac  usw. 

13  den  von  Aischylos  angegebenen  grund  für  die  besetzung  von  Psyt- 
taleia läszt  Cnrtins  unerwähnt,  ich  weis«  nicht  ob  ich  hoffen  darf  aus 
ähnlichen  erwägungen,  wie  die  eben  angestellten,  nach  ihm  ao.  s.  82 
waren  persische  truppen  auf  Psyttaleia  ausgesetzt  worden,  'um  hier  den 
Griechen  den  ausweg  aus  der  bucht  zu  sperreu'.  wie  konnte  dies  aber 
durch  die  landtruppen  auf  der  hohen  felseninsel  erreicht  werden? 

w  FHG.  V  s.  2.  das  Herakleion,  das  Ktesias  als  standpunet  des 
konigs  nennt,  ist  nur  weuig  von  diesem  orte  entfernt. 
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an  blick  des  rechten  persischen  flügels  aber  würde,  hätte  er  sich 
nach  Eleusis  zu  erstreckt,  vollständig  durch  die  westlichen  höhen 
des  Aigaleos  verdeckt  worden  sein,  auf  diesen,  so  sollte  man 
denken,  hätte  Xerxes  seinen  standpunct  wählen  müssen,  um  eine 
beabsichtigte  einschlieszung  der  Griechen  an  der  ostktiste  von 
Salamis  bequem  verfolgen  zu  können. 

Durchaus  zweckmäszig  scheint  hingegen  der  standpunct  des 
königs  gewählt,  wenn  wir  mit  Diodor  den  beginn  der  schlacht  in 
die  gewässer  von  Psyttaleia  verlegen. 

Mit  dieser  ersten  ist  zugleich  die  zweite  differenz  zu  gunsten 
dieses  Schriftstellers  entschieden,  wenn  die  Perser  überhaupt  nicht 
in  den  sund  eingelaufen  waren ,  so  konnten  sie  auch  nicht  in  einer 
aufstellung  beide  ausgänge  desselben  beherschen.  vielmehr  war  ein 
doppeltes  manöver  nötig,  um  den  ausgang  nach  norden  zu  schlieszen, 
detachiert  Xerxes  eine  flottenabteilung,  und  zwar  wegen  des  weitern 
weges  sogleich  (€u80c)  nach  empfang  der  botschaft;  um  die  flucht 
nach  Süden  zu  hindern,  geht  die  hau pt macht  von  Phaleron  aus  in 
see  ein  CctAauTva,  dh.  sie  nimt  die  Stellung  ein,  in  welcher  sie  am 
folgenden  tage  kämpft:  front  gegen  Kynosura  und  den  südlichen 
ausgang. 

Wenn  Aischylos  der  entsendung  des  geschwaders  nach  Megara 
gar  nicht  gedächte,  so  könnte  dies  natürlich  gegen  die  richtigkeit 
dieser  nachricht  nichts  beweisen :  denn  der  dichter  hat  keinen  mili- 
tärischen  rapport  zu  liefern,  aber  was  hindert  unter  den  schiffen, 
die  auszer  der  hauptmacht  nach  v.  368  'rings  im  kreise  um  die  insel 
des  Aias'  aufgestellt  wurden,  auch  das  megarische  gesch wader  mit 
zu  verstehen? 

Die  angäbe  allerdings  (Diod.XI  17),  dasz  jene  flottenabteilung 
aus  ägyptischen  schiffen  bestanden  habe,  musz  auf  einem  irrtum 
Diodora  oder  seines  gewährsmanns  beruhen,  denn  Aischylos  (v.  311) 
sowol  wie  Herodot  (VIII  100)  scheinen  vorauszusetzen,  dasz  die 
Aegypter  thätig  um  kämpfe  teilnahmen ,  was  bei  einer  aufstellung 
im  megarischen  Bunde  kaum  denkbar  wäre,  dagegen  erhält  eine 
ganze  reihe  von  stellen  in  Aischylos  schlachtbericht  ihre  genügende 
erklärung  nur,  wenn  wir  uns  den  kämpf  südlich  von  Kynosura  vor 
sich  gebend  denken. 

Der  dichter  unterscheidet  mehrere  momente  vor  beginn  des 
kampfes.  zuerst  hören  die  bar  baren  die  Hellenen  den  paian  anstim- 
men (v.  389 — 393).  da  ertönt  das  trompetensignal  (395).  sogleich 
vernimt  man  ruderschlag,  und  nun  ist  auf  einmal  die  gesamte  helle- 
nische flotte  deutlich  in  sieht  (  öoujc  be  TrdvT€C  tKqpave ic  ib€iv).  bis- 
her hatte  man  also  die  Hellenen  nicht,  oder  nicht  deutlich  gesehen, 
obgleich  es  nach  v.  386  f.  bereits  heller  tag  war.  wenn  die  Perser 
in  den  sund  eingelaufen  waren ,  so  läszt  sich  dies  nicht  erklären : 
denn  dann  lag  ihnen  doch  von  anfang  an  die  Griechenflotte  in  näch- 
ster nähe  und  deshalb  vollkommen  sichtbar  gegenüber. 

Aber  die  Perser  standen  nicht  im  sunde,  sondern  südlich 
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von  Psyttaleia,  so  dasz  die  bei  der  Stadt  Salamis  ankernde  bundes- 
flotte ihren  blicken  durch  die  landzunge  Kynosura  völlig  verdeckt 
war.  über  diese  herüber  schallt  zuerst  der  schlachtgesang  der  Hel- 
lenen, auf  das  signal  hin  brechen  sie  vom  ankerplatz  auf,  und  plötz- 
lich um  Kynosura  umbiegend  werden  sie  nun  erst  den  blicken  der 
Perser  sichtbar,  der  rechte  flügel ,  welcher  der  landzunge  zunächst 
geankert  hatte,  hat  naturgemäz  die  führung  und  erscheint  zuerst 
bei  cap  Tropaia ,  hinter  ihm  deployiert  die  gesamte  flotte  und  stellt 
sich  so  auf,  dasz  der  rechte  flügel  Kynosura  im  rücken  hat.  dies 
vorgehen  des  rechten  flügels  bleibt  bei  Herodots  erzählung  ganz 
unverständlich,  wenn  die  Hellenen  aus  der  offenen  bucht  von  Sala- 
mis ausliefen,  so  ruderten  natürlich  beide  flügel  in  gleicher  Schnellig- 
keit gegen  den  feind,  nicht  aber  hätte  man  sagen  können :  tö  beEidv 
K^pac  fpreiTO  köchuj,  teurepov  b'  ö  iräc  ctöXoc  &t€l€xu>p€i  (v.  400). 
denn  um  eine  angriffsbewegung  des  rechten  flügels  handelt  es  sich 
nicht,  da  der  kämpf  gegen  die  Phöniker,  nach  Herodot  also  durch 
den  linken  flügel  eröffnet  wurde,  es  ist  vielmehr  ein  manöver, 
das  die  Griechen  vornahmen,  um  überhaupt  erst  in  die  schlachtlinie 
einzurücken,  ein  manöver  das  seine  erklärung  ausschlieszlich  aber 
auch  vollkommen  findet,  wenn  wir  das  von  Ephoros  bezeichnete 
terrain  als  Schlachtfeld  gelten  lassen. 

Auch  der  verlauf  des  kampfes  selbst  wird  recht  verständlich 
erst  bei  dieser  annähme. 

Ebenso  wie  Diodor  es  thut  (XI 18),  betont  nemlich  der  dichter 
v.  413,  dasz  anfänglich  der  kämpf  für  die  Perser  ganz  glücklich 
verlief,  und  dasz  sie  erst  verwirrt  und  geschlagen  wurden,  als  sie 
bei  weiterem  vor-  und  nachdringen  mit  ihren  schiffen  in  die  meer- 
eng e  geriet hen.  das  CTCVÖv",  vermutlich  eine  feststehende  geo- 
graphische bezeichnung,  ist  wol  zwischen  Kynosura  und  dem  atti- 
schen festlande  zu  suchen,  in  dieses  enge  terrain  drangen  die  Perser 
vor,  und  nun,  wie  es  bei  Aischylos  v.  417  heiszt:  '€XXnviKai  T€ 
vn.ec  ouk  äqppacuövujc  kukXiu  ir^pi£  £6€ivov. 

Dies  ist  alles  klar;  was  aber  soll  man  sich  bei  Herodot  unter 
dem  CTCVÖV  vorstellen,  wenn  die  Perser  von  osten  nach  westen  vor- 
drangen ? 

So  haben  wir  durchweg  gefunden,  dasz  Aischylos  das  von 
Ephoros  bei  Diodor  bezeichnete  terrain  als  Schlachtfeld  voraussetzt, 
und  sind  demnach  verpflichtet  die  angäbe  Herodots  über  die  auf- 
Stellung  der  Perser  längs  der  attischen  küste  zu  verwerfen. 

Doch  wie  wenn  auch  Herodot  der  meinung  gewesen  wäre,  dasz 
die  Griechen  front  gegen  Süden  zwischen  Salamis  und  dem  Hera- 
kleion  standen? 

Ich  glaube  in  der  that,  dasz  es  an  dem  ist.  lassen  wir  einmal 
die  notiz  über  die  ausdehnung  der  Perserflotte  vom  Peiraieus  bis 


15  Aisch.  Perser  418  Uic  W  irXr^öoc  €v  CT€Vip  v€üjv  ^epoiCT*  usw. 
Diod.  XI  18  ibc  Ö€  ic  tö  ctcvüv  ^X6ov  usw. 
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gegen  Eleusis  bei  seite  und  prüfen  nur  die  übrigen  nachrichten,  die 
Herodot  über  die  Stellung  der  beiden  flotten  bietet. 

Cap.  77  teilt  er  ein  altes  orakel  des  Bakis  mit,  das  man  auf  die 
schlacht  bei  Salamis  bezog: 

dXX"  ÖTav  'Ap'rtuiboc  xpucaöpou  tepdv  dxTf|V 
vtiuc\  Y€<pupujcujci  Kai  dvaXuiv  Kuvöcoupav  usw. 
diese  bedingung ,  dasz  die  beilige  küste  der  Artemis  und  Kynosura 
durch  schiffe  wie  durch  eine  brücke  verbunden  seien ,  scheint  Hero- 
dot erfüllt  durch  die  aufstellung  der  Perserflotte,  nun  hat  er  im 
vorangehenden  capitel  gesagt,  dasz  diese  sich  bis  Munychia  aus- 
gedehnt habe,  hier  befand  sich  das  bekannte  Artemisheiligtum, 
Munychia  ist  es  also,  das  als  'heilige  küste'  dieser  göttin  bezeichnet 
wird.  Kynosura  und  Munychia  gelten  demnach  als  ungefähre  end- 
puncte  der  persischen  aufbtellung.  jeder  unbefangene  wird  sich 
demnach  die  Perser  von  ost  nach  west  aufgestellt  denken,  nicht 
aber ,  wie  Herodot  an  jener  stelle  sagt ,  von  nord  nach  süd.  über- 
dies sieht  man  nicht  ein,  warum  die  Perser,  wenn  sie  in  den  sund 
eingelaufen  waren  und  dadurch  die  Griechen  in  der  bucht  einge- 
schlossen hatten,  noch  schiffe  bis  nach  Munychia  hinunter  und  bis 
Eleubis  hinauf  aufstellten,  wohin  ja  nimmermehr  ein  Grieche  ge- 
langen konnte,  auch  scheint  es  kaum  denkbar,  dasz  nach  detachie- 
rung der  auch  von  Aischylos  erwähnten  gesch  wader  und  bei  der 
aufstellung  in  drei  reihen  die  persische  schlachtlinie  die  griechische 
so  bedeutend  überragte. 

In  hohem  grade  befremdend  ist  ferner,  folgen  wir  der  angäbe 
von  Herodot,  die  bezeichnung  des  rechten  persischen  Hügels  als  TÖ 
TTpoc  icnlpr\c  xepac  und  entsprechend  des  linken  als  TÖ  ttpöc  Trjv  rjuj. 
mag  der  sund  auch  etwas  nachnordwesten  umbiegen,  die  einzig  natür- 
liche bezeichnung  nach  den  himmelsgegenden  wäre  doch  gewesen :  der 
nördliche  und  der  südliche  flügel.  man  wende  nicht  ein  dasz  Hero- 
dot auch  sonst  die  himmelsgegenden  ungenau  angebe,  zb.  VII  36, 11. 
176,  13.  denn  dort  handelt  es  sich  um  gegenden,  die  er  gar  nicht 
oder  doch  nur  flüchtig  aus  eignem  anblick  kennt,  hier  um  ein  terrain 
das  er  jahrelang  vor  äugen  hatte,  doch  entscheidend  ist  auch  hier 
die  stelle  über  Psyttaleia.  nachdem  Herodot  die  besetzung  dieser 
insel  erzählt  und  des  königlichen  auftrags  erwähnung  gethan  hat, 
die  schiffbrüchigen  hier  zu  retten  resp.  zu  töten ,  fügt  er  ausdrück- 
lich erklärend  hinzu:  £v  jap  bn.  TTÖpUJ  tt)c  vaufiaxinc  ttjc  ueXXou- 
cnc  tcecOai  £k&to  f]  vfjcoc  (VIII  76). 

Hier  ist  mit  ebenso  klaren  Worten  wie  bei  Aischylos  und  Epho- 
ros  ausgesprochen ,  dasz  nach  Herodots  meinung  das  terrain  um 
Psyttaleia  von  den  Persern  als  Schlachtfeld  vorausgesehen  war.  ein 
Widerspruch,  wie  er  zwischen  dieser  stelle  und  dem  nicht  minder 
deutlichen  rrpoc  'EXeucivoc  besteht,  ist  bei  Herodot  unerträglich, 
letzteres  musz  folglich  für  verderbt  gelten,  und  ich  wüste  keine 
leichtere  ttnderung  als  unter  vergleichung  von  VIII  76  dvflTOV  tö 
ärr'  icnipr\c  K^pac  irpdc  ttjv  CaXauiva  auch  VUI  85  für  upöc 
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6A6YCINOC  zu  schreiben  TTpöc  CAAAMINOC:  der  rechte,  östliche 
persische  flügel  erstreckte  sich  also  zum  Peiraieus,  der  westliche  bis 
an  Salamis  heran,  genauer  bis  an  den  punct  wo  die  landzunge  Ky- 
nosura  hervorspringt,  der  nutzen  dieser  emendation  fällt  in  die 
äugen,  der  Widerspruch,  in  dem  bisher  Herodot  mit  seinen  eignen 
angaben  sich  befand,  wird  gehoben  und  zugleich  ungesucht  der  ein- 
klang  zwischen  seiner  erzählung  und  der  des  Aischylos  und  Ephoros 
hergesteilt. 

Eine  Schwierigkeit  darf  freilich  nicht  verschwiegen  werden, 
nach  Diodor  stehen  die  Phöniker  auf  dem  rechten  flügel.  dies  thun 
sie  auch  bei  Herodot,  so  lange  wir  irpöc  'GAcucTvoc  lesen,  unsere 
conjectur  setzt  sie  auf  den  linken  flügel ,  schafft  also  eine  differenz 
zwischen  Herodot  und  Ephoros  in  einem  puncte,  in  dem  bisher 
Übereinstimmung  herschte. 

Doch  hat  das  nicht  viel  zu  sagen,  da  beide  ohnehin  über  die 
Schlachtordnung  verschiedenes  berichten,  nach  Herodot  haben  nem- 
lich  die  Athener  den  linken,  die  Spartaner  den  rechten  flügel  inne 
(VIII  85),  nach  Diodor  XI  18  die  Athener  und  Lakedämonier  ge- 
meinsam den  linken,  die  Aigineten  und  Megarer  den  rechten, 
obgleich  die  auf  Ephoros  zurückgehenden  nachrichten  genauer  sind, 
scheint  es  doch  nicht  räthlich  die  ganz  bestimmte  angäbe  Herodots 
hintanzusetzen,  zumal  da  uns  der  bericht  des  Ephoros  nur  in  dem 
oftmals  flüchtigen  excerpt  bei  Diodor  vorliegt.16  auch  stimmt  es 
gut  zu  der  Überlieferung,  die  Phöniker  hätten  den  linken,  von  den 
K^pora  entfernteren  flügel  gebildet,  dasz  Xerxes  ihre  haltung  in  der 
schlacht  nicht  vollkommen  aus  eigner  anschauung  zu  kennen  scheint 
(VIII  90). 

Zum  schlusz  könnte  man  die  frage  aufwerfen,  ob  überhaupt  im 
altertum  jemand  geglaubt  habe,  dasz  die  schlacht  im  sunde  ge- 
schlagen worden  sei ,  mit  andern  w orten  die  frage  nach  dem  alter 
der  corruptel.  sicher  läszt  sich  diese  freilich  kaum  beantworten, 
doch  scheint  der  gewährsmann  des  scholiasten  zu  Aristeides  III 
s.  647  Ddf.,  welcher  berichtet  dasz  die  Athener  den  boreas  während 
der  schlacht  im  rücken  gehabt  hätten,  des  Ephoros  meinung  zu 
teilen ,  während  Plutarch ,  der  unter  den  von  Akestodoros  als  sitz 
des  Xerxes  erwähnten  Kepaia  das  gleichnamige  Vorgebirge  auf  der 
grenze  von  Attika  und  Megaris  versteht  (Them.  13),  schon  TTpöc 
'€XeucTvoC  gelesen  zu  haben  scheint. 

»•  wie  ungenügend  Diodor  seine  vorläge  wiedergibt,  können  ab.  die 
beschreibungen  der  Seeschlachten  bei  Knidos  and  Kypros  (XIV  83.  XV  3) 
beweisen,  diese  bildeten  nach  Polybios  bekanntem  zeugnis  glanzpunete 
in  Ephoros  werk:  vgl.  Schaefer  quellenkunde  s.  61. 

Bonn.  Georg  Loeschcke. 
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4. 

ZU  POLYBIOS. 

1,  37,  1  TTlXlKOUTUJ  TTCpidTTCCOV  X^UJVT  KOtl  TnXlKOUTatC  CUfl<- 

<popaic  ujctc  iir)b'  &v  cIttciv  dSiwc  buvacOai  bid  Tfjv  uTrcpßoXnv 
toö  cuußdvroc.  zu  üktc  buvacöat  fehlt  ein  subjecteaccusativ.  dies 
kommt  in  den  büchern,  von  denen  uns  nur  excerpte  erhalten  sind, 
allerdings  öfter  vor,  wie  6,  46,  5  ujctc  TroXXdKtc  biaTTOpcTv,  6,  48,  2 
ujctc  GciOT^pav  Tfjv  £mvoiav  f\  xaiä  ävGpumov  atJTOÖ  vouÜciv, 
12,  26 e,  2  ujctc  biaTTOpcTv,  18,  18, 12  ujctc  utfrc  toic  KCpaiac  cux€- 
pd»c  cWriYVöJvai,  18,  20,  7;  46,  9  ujctc  [kcu]  m^I  fabuuc  äv  und 
ttiv  cVvoiav  dtatciv  toic  vOv  dKououci  to  tcyovöc,  28,  9,  4  ujctc 
öictTTopciv  TrÖTCpa  bei  Xcyciv  und  29,  21, 1  ujctc  TroXXdxic  Kai  Xiav 
uvt)u.ovcu€iv  Tfjc  ATjunTpiou  toö  0aXn,pe*ujc  <pujvn.c.  es  scheinen 
aber,  da  in  den  fünf  ersten  büchern  dies  sich  sonst  nirgends  findet, 
in  den  andern  die  excerptoren  gefehlt  zu  haben,  vielleicht  auch  in 
einigen  stellen  erst  die  abschreiber,  durch  deren  schuld  wenigstens 
6,  46,  5;  12,  26e,  2  und  28,  9,  4  vor  bicmopciv  und  6,  48,  2  vor 
öeiorepav  ein  bei  oder  beTV  ausgefallen  sein  könnte,  welches  vor 
bicnropctv  steht  12,  10,  2  Tax*  &v  ouk  €*bci  biarropciv.  daher  ver- 
mute ich  dasz  1,  37,  1  uribeva  äv  zu  lesen  ist.  vgl.  6,  11,  11 
ujctc  uribeva  ttot  *  äv  ciircTv  buvacOai. 

2,  7,  4  &  bf|  xai  tötc  napd  tüjv  'GXXtivujv  cIkötujc  dv  toic 
'HTteipurraic  iLirr\VTrftr\.  da  dvciboc  und  crrmuncic  (worauf  sich  S 
bezieht)  den  Epeiroten  doch  wol  wirklich  widerfuhr,  nicht  blosz 
hätte  zu  teil  werden  können,  so  scheint  öv  gestrichen  werden  zu 
müssen. 

2,  18,  4  OcujpouvTcc  .  .  Tfjv  TrapaY€Ycvn,ucvn.v  outoic 
eubauioviav.  nicht  TrpocYCYCVTiuivTiv,  wie  Beiske  wollte,  sondern 
TrcpiYCYCvriu^vriv  ist  zu  schreiben:  vgl.  9,  14,  4  und  unten  zu 
35,  4,  8. 

2,  21,  9  ttoXXoI  uiv  rdp  tujv  TaXaTuiv  UTtcbuovTO  ttiv 
rrpahv.  hier  wie  bei  Marcus  Antoninus  2,  2  ist  UTrcibovTO  zu 
lesen. 

2,  22,  11  c^vexcipticav  öuoöujuaböv  iv  toutoic  toic  Kaipoic 
rrpdc  touc  Kard  touc  ttoXcuiouc.  richtig  in  der  hauptsache 
schreibt  Madvig  rrpöc  touc  k  a  t  d  toutouc  touc  töttouc  tt  o  - 
Xcuiouc.  nur  ist  toutouc  unnötig;  es  genügt  KaTa  touc  tö- 
ttouc: s.  Hultscb  zu  2,  15, 1  und  vgl.  noch  3,  40,  11;  47,  9;  4,  21, 1. 
41,  2;  5,  21,  10  und  46,  5.  dieser  gebrauch  von  oi  töttoi  ist  auch 
den  älteren  Schriftstellern  nicht  ganz  fremd,  wie  Demosth.  19,  52. 
auch  bei  Diodor  5,  39,  6  ist  KaGöXou  b*  iv  toic  töttoic  a\  uiv 
TuvaiKcc  dvbpuiv,  o\  be  dvbpec  öripiujv  cocouav  cuToviav  Kai  dXKnv 
ganz  richtig  und  nicht  mit  Madvig  £v  toic  TCÖVOIC  zu  lesen. 

2,  26,  1  Trapfjv  ßoneßv  Kai  Kard  cTroubnv  cutuxüjc  eic 
bcovra  Kaipöv.   hier  ist  Kai  zu  streichen,  vor  KaTa  ist  Kai  häufig 

J»hrbuch*r  f&r  diu.  philol.  1877  hft.  L  S 
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sowol  hinzugesetzt  als  auch  weggelassen  worden:  s.  unten  zu  3,  2,  2; 
4,  36,  7,  zu  3,  26,  2  und  5,  108,  5.  ausgefallen  ist  es  auch  3,  23,  3, 
dagegen  mit  Schweighäuser  zu  streichen  3,  92,  10. 

2, 40,  5  dp xn  TTClXlV  drCVCTO  xai  CÜW€UCIC  TUJV  TTÖXCUJV  TTpÖC 
dXXriXac:  vielleicht  op^n..  ohne  weitern  zusatz  kann  wenigstens 
üpxn  nicht  richtig  sein. 

2,  67,  8  II  ou  Kai  n€Td  Taöia  <pav€pdv  dT€vn6Ti  biöri  tou 
xaid  töv  €uKXeibav  npOTcprjuaTOc  amoc  drivcTO  OiXoiroinnv. 
aus  dem  anfang  des  folgenden  capitels  scheint  fi€Td  TaÖTa  sich  hier- 
her verirrt  zu  haben. 

3,  2,  2  eic  MiaXiav  epßaXövTec  Kapxnbövioi  Kai  KOTaXu- 
cavTec  tt|v  Tujucuujv  buvacrciav.  die  KaTdXucic  xfjc  buvacxeiac 
gelang  nicht,  sondern  war  nur  beabsichtigt  ich  streiche  daher  xai 
(s.  oben  zu  2,  26,  1)  und  schreibe  K(XTaXücovT€C. 

3,  4,  7  toic  uev  vöv  ouci .  .  toic  b*  c'ttiycvouc'voic:  lies 
dTTtTivo^i^voic.  ebenso  ist  38,  6  (ld),  8  toic  ^TTiTivouevoic  zu 
lesen,  wie  Spengel  gesehen  hat.  aus  demselben  gründe,  aus  welchem 
ich  im  Hermes  X  s.  416  zwei  stellen  des  Dionysios  von  Halikamass 
verbessert  habe,  ist  auch  2,9,8  (beöuevoi  .  .  Trepubciv  c<pdc 
auTOuc  dvaddiouc  ycvou^vouc  uttö  tüjv  IXXupiüuv)  yivo- 
uc'vouc  zu  schreiben,  doch  findet  sich  allerdings  rccpiopdv  auch 
mit  dem  participium  des  aoristus  verbunden  von  dem  womit  man 
nur  erst  bedroht  ist,  wie  bei  Antiphon  2  b  13,  Andokides  1,  2. 
53.  58,  und  1,  51  abwechselnd  mit  praesens  und  aoristus. 

3,  19,  4  Kpivavrec     Trapaxd&ujc  biaiavbuveueiv  Trpöc  touc 
töv  Xö<pov:  lies  in\  tou  Xöcpou,  denn  schwerlich  möchte 
sich  die  vulgata  als  attraction  (s.  Krüger  spr.  §  50,  8,  10)  ver- 
teidigen lassen. 

3,  21,  6  <pdcicovT€c  dicepafou  ficv  £ti  biauevoucnc  Tfic  tüjv 
ZaKavOcuuiv  ttöXcujc  dTribexeceai  Td  TTparnaTa  biKaioXoTiav. 
die  partikel  dv  kann  nicht  fehlen,  da  die  absoluten  genitive  einen 
bedingungssatz  vertreten,  es  ist  also  Td  TTpdf  ucit*  dv  zu  lesen. 

3,  26,  2  irrei  Ka9*  f)\iäc  in  kol\  'Puj^aiujv  Kai  Kapxnboviujv 
oi  TrpecßuTaToi  Kai  udXicra  boKOövTec  irepi  Td  KOivd  CTroubdZeiv 
rYrvöouv:  lies  Kai  Ka9*  fiuäc  Itt  s.  zu  2,  26,  1. 

3,  84,  10  TrpobnXou  Yevon^vnc  dTrwXeiac:  lies  Tfic  drcuj« 
Xeiac.  vgl.  3,  89,  8;  10,  32,  8;  20,  11,  9;  27,  2,  2. 

3,  85,  6  bievoeiTO  .  .  ttoö  Kai  ttwc  bei  TroieicOai  Tfjv  öpuriv : 
lies  ttoi  Kai  TT  wo  ähnlich  ist  4,  69,  3  ttoi  (statt  Trrj)  TpenecGai 
und  16,  36,  6  ttoi  (statt  ttou)  TTOpeueTai  zu  bessern. 

4,  10,  4  TTpOC€VT€lXdü€VOl  TOIC  ^K7T€fiTT0U^V0lC  TüUTa  TTpOC 
TO  TlOV  dTTaVTdv  ÜJC  dvTCÖOeV  TTOirjCÖneVOl  Tf|V  ejißaciv: 

lies:  e*  tt  1  TaÖTa  und  wol  auch  entweder  dvTaöÖa  oder  Tf|v  bid- 
ßaciv,  wie  es  gleich  nachher  zweimal  heiszt  TT)V  diTÖ  tou  'Piou 
bidßaciv. 

4,  16,  4  ttoX^ouc  dvcnaTT^XTOuc  «pe'povTec  ttoXXoic:  lies 

tK9C:pOVT€C  Oder  £:TTl(p€'pOVT€C. 
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4,  29,  4  urprorc  rdp  oubfcv  biacp^pci  Td  kot'  Ibiav  dbiKrjuaTa 
tujv  koivujv,  dXXd  TrXrjOci  uövov  Kai  ucYiGci  tujv  cuußaivövTuiv. 
statt  dXXd  liest  Huldas  f)  unter  pabioupYÖc.  Polybios  wird  aber 
wol  dXX'  f)  geschrieben  haben. 

4, 30, 4  ÖTrcp  'AKapvdvcc  dv  toic  rrXeicTOic  xaipoic  oubevdc 
Twv  'QXnvuJV  fjrrov  eupiCKOVTai  biaT€TT)pnKÖT€c :  lies  oub  e  Vüj  v. 
in  ähnlicher  weise  ist  Polybios  bereits  2,  38,  3  und  8  und  18,  37,  2 
verbessert. 

4,  32,  8  ÖTrcp  rjbrj  irXeovaicic  ainoic  cuWßr)  TraOetv  oü  Trdvu 
ttoXXoic  xpövotc :  lies  d  v  ou  tt et  v  u  iroXXoic.  vgl.  1, 59, 12;  2,4, 4; 
5, 34,  10.  88,  5;  11,  13,  1;  15,  20,  8;  34,  6.  s.  auch  zu  5,  90,  3. 

4,  35,  1  oubauuic  eiHai  buvduevoi  toic  Trapouetv:  lies 
biovoouuevoi  oder  ßouXöucvoi,  wie  es  1,  38,  5  heiszt  ou 
jtouXöucvoi  be  Ka6dTra£  ekeiv. 

4,  36,  7  TrapaböHüJC  be  Kai  xaid  voöv  toic  AituuXoTc  tujv 
TrpaTudruJV  7TpOK€XUJpTiKÖTUJV.  auch  hier  ist  Kai  zu  streichen :  vgl. 
zu  2,  26,  1 . 

4, 44,  4  XpucörroXiv,  fiv  'AOrivaiot  tötc  KaracxövTcc  . .  Tiapa- 
Tu/TiaZciv  cjrepdXovTO  rrpaiTOV  touc  de  TTövrov  TrXewrac:  lies 
rrpujTOi,  im  gegensatz  zu  anderen  die  später  dasselbe  thaten,  den 
Bjuntiern.  kurz  nachher  ist  vielleicht  tö  b*  eVrcuOcv  (statt  fy- 
*pocÖ€v)  dqnäci  KaTd  £ouv  zu  lesen. 

4,  71,  2  tpeXXe  tujv  uiv  'ApKdbäJV  TrpoK€ic8ai,  Kord  b£ 
twv  H  X  e  i  uu  v  6  pMn  tt]  p  t  o  v  UTrdpHciv.  das  futurum  urrdpHeiv  macht  es 
wahrscheinlich,  dasz  Polybios  auch  npoxcicccOai  geschrieben  bat. 

4,  75,  7  dnavtiXOc  Trpöc  xdpaxa:  lies  töv  xdpaKa. 

4,  77,  10  'HXcioi  TrpoceXdßovTo  Kai  Tfjv  tujv  'AXupeipduiV 
*6Xtv,  oueav  iE  dpxtlc  utt*  'Apxabiav  Kai  McraXtiv  ttöXiv. 
3ekker  bat  UTf*  hinzugefügt,  Hultsch  zieht  'ApKabiac,  die  emen- 
dation  eines  ungenannten,  vor  und  glaubt,  Kai  McvdXnv  ttöXiv  sei 
:a  streichen,  geschieht  aber  das  letztere ,  so  ist  die  lesart  der  hss. 
('ApKObiav  ohne  Ott* j  ganz  richtig,  s.  Schneider  zu  Xen.  Hell.  4, 8, 15, 
fliese  jahrb.  1857  s.  710  und  Diodor  14,  7,  3  *rf|v  xwpav  Boiumav 
taowicavTO. 

4,82,  2  öb'  'ATicXXtlc  oub'  ujc  tkiff*  tt)c  ^TrißoXf|c :  lies 
oubauujc,  wie  es  4,  35,  1  und  87,  1  heiszt.  oubauwe  ist  auch 
16,  29,  14  in  oub'  ux  verschrieben. 

5, 15,  1  fjcav  uiv  oöv  tvQlwc  iv  wrovoia  tüj  tc  ßaciXci  Kai 
ToicäXXoic  oux  öuoiujc  toic  Xoittoic  x<wpovT€C  toic  T€YOvdciv: 
vielleicht  ujc  oux  öuoiujc. 

5,  21,  5  cuvdTTTovTcc  ko\  cuvoikciouvtcc  dei  touc  drvoou- 
uivouc  tujv  töttujv  toic  TVwpiZou^voic  Kai  Ttapabiboud  voic: 

itapabcbou^voic.  umgekehrt  ist  10,  40,  9  (toGt*  ^kcivoc 
*oXX<hac  und  Ttlc  Tuxnc  auTifi  beboudvov  dTrrjtfujce)  bibö- 
uevov  zu  lesen. 

o,  25,  6  tujv  ^v  oloudvujv  bciv  ärciv  Kai  KaXciv  touc 
sWovc.  HulUch  vermutet  xpfvctv:  miristKoXdZeiv  eingefallen. 

3* 
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5,  38»  10  6trep  etuiGe  cuußotvetv  irpöc  xoiic  ueYaXömpovac 
tüuv  dvbptuv:  lies  Trepi.  diese  präp.  ist  vermutlich  auch  wieder- 
herzustellen 10,  20,  4  t#iv  irXeicniv  £iroieixo  oroubf|v  rcpdc  xouc 
Xeipoxe'xvac ,  wo  das  kurz  vorhergehende  zweimalige  Trpöc  die  Ver- 
derbnis veranlasst  haben  mag.  oroubdZeiv  TTpöc  xiva  wird  in  etwas 
anderem  sinne  gebraucht. 

5,  39,  2  (KXeoudvnc)  TrapaXaßujv  xouc  cuvövxac  qpiXouc  Kai 
xouc  Trepi  auxov Ttaibac,  Trepi  ^cov  fjue'pac  X  aöuü  v  xouc  muXaxac 
d£f)X9e  ^€T*  ^TX^^^ttuv.  aiistoszig  ist  der  pluralis  dtXeipiMujv, 
da  Kleomenes  sicher  nur  mit  einem  dYXeipibiov  bewaffnet  war.  der 
pluralis  wäre  richtig  und  bezöge  sich  auch  auf  die  be wannung  der 
geführten  des  Kleomenes,  wenn  Polybios  geschrieben  hätte  Xa- 
Oövxec  und  e£f|X8ov.  über  die  zulässigkeit  dieser  Verbindung 
s.  jahrb.  1857  s.  710  und  mehr  in  meinen  'neuen  bei  trägen  zur 
kritik  des  Diodoros'  (Wertheim  1871)  s.  42. 

*  5,  70,  4  elc  fiv  (Xi^vtiv)  ö  KCtXoüucvoc  'lopbdvric  Troxajiöc 
elcßdXXujv  dHina  trdXiv  elc  xd  Trebia:  lies  elcßaXujv. 

5,  73,  1  o\  be  CeXxeic  . .  fiXmcav  Kaxa7rXn.Hdu.evoi  xaic 
xüjv  xöttujv  e>7reip(atc  dicßaXeiv  xdv  OduXXov  Ik  xüjv  dxupujudxujv: 
vielleicht  KaxaxpTjcduevoi. 

5,  90,  3  8auud£eiv  üjc  ßpaxei  XPÖvuj  ueYdXtrv  ^Ttfooctv 
eTXr|<pe:  lies  Iv  übe  ßpaxei  XP°viu  oder  vielleicht  richtiger  übe 
iy  ßpaxei  xpdvui,  wie  regelmäszig  die  präp.  gestellt  wird  bei 
übe  mit  einem  Superlativ  wie  üjc  ev  £Xaxicxoic  so  auch  rrdvu  dv 
ßpaxei  xpovuu  4,  55,  4  und  in  Kai  Xiav  £v  rrdvu  ßpaxei  xpövw 
4,  87, 11.  ausgefallen  ist  die  präp.  auch  32, 15,  12  und  38,  5  (1«),  1. 
vgl.  zu  4,  32,  8. 

5,  94,  9  dxe'vexo  xoic  xe  cxpaxiwxaic  6dpcoc:  lies  dvexe'- 
vexo,  wie  es  regelmäszig  heiszt. 

5,  103,  4  6  be  ßaciXeuc  opurjBeic  xoic  rrapaKaXouuevoic. 
die  lesart  der  hss.  AB  öpYicÖeic  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  Poly- 
bios 6pxnöeic  geschrieben  hat:  s.  Hermes  X  s.  408  f. 

5,  108, 5  ö  xdp  Aqurjxpioc  oöxuuc  &€Kaie  xnv  dXmba  Kai  xfjv 
dmßoXnv  xijj  ßaciXei  xauxnv  cuvexwc  üjcxe  Kaxd  xouc  utcvouc 
x6v  «MXitcttov  xaux'  öveipujxxeiv:  lies  Kai  Kaxd  xouc  üttvouc. 
vgl.  18  (17),  15,  13  oube  Kaxd  xouc  ürrvouc  duka  XrjOnv 
auxouc  i%€ty  xüjv  fjuapxrjuivwv.  8.  auch  zu  2,  26,  1. 

6, 1, 6  növov  vouiEovxec  efvai  xauxnv  dvbpoc  xeXelou  ßdca- 
vov :  lies  |iö  VT]  v ,  wie  das  adjectivum  allein  richtig  ist  2,  8, 5 ;  6,  9,  3 
und  13,  3,  4. 

6,  5,  7  örrep  eiKoc,  Kaxd  xoöxo  elc  xö  6u.6cpuXov  dreXd- 
Eecöai:  vielleicht  Kaxd  xauxö  x6  öfaöcpuXov. 

7>  13,  1  TCoXXdc  eicevetKd^evoc  drfopiac  Kai  cKe'iyeic:  lies 
npoceveY^d^evoc. 

7,  17,  3  TTpocxeGeicujv  be  buoTv  KXiudKUJv,  Kai  bl*  f|c  uiv 
Aiovuciou,  bi*  f|C  be  Aaxöpa  Trpuixov  Tropeuouivujv :  lies  Trpuj- 

XUJV. 
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8, 31, 6  &mZuiv  Kai  npöc  auTÖv  ti  biaTCivciv  Tfjv  cvarpiav: 
iiesbiaTCVciv  und  wol  auch  rf\c  euarpiac. 

8, 33,  4  cwTdüac  ^koctov  etc  tt|v  Ibiav  oUiav  liraveXOöv- 
xac  ucto  CTTOubfjc  in\  Tfjv  Güpav  tTTiTpdvpai  «Tapavxivou».  bei 
dieser  Wortstellung  ist  der  singularis  (£TTav6\6övT<x)  gebrttuoh- 
lieber,  den  Polybios  wol  auch  geschrieben  hat  der  pluralis  wäre 
regelrechter,  wenn  die  Stellung  wäre:  diravcXÖövTac  de  Tf|v  Ibfav 
CKacTov  obuav. 

9,  9,  11  BouiXkoc  6  tujv  Kapxnoovi'uuv  vauapxoc  e  i  c  tö 
cufijiaxncciv  uxTa  buvduewe  ttXcicttic,  xa\  ürjbfc  buvrjöeic 
£irmouprjcai  toic  £vbov  .  .  IXaöcv  dvaXwcac  tt)v  xP^fav.  diese 
stark  verdorbene  stelle  kann  auf  verschiedene  weise  berichtigt  wer- 
den, man  kann  nemlich  entweder  eicTxXeucac  übe  cujapaxn- 
cujv  schreiben  oder  ttXcicttic  mit  eiCTiXeucac  vertauschen  oder 
dieses  nach  irXcicrrjC  einschieben,  sicher  ist  dagegen,  dasz  urjbfcv 
rar  ur|b4  und  xoprjTiav  statt  xpdav  hergestellt  werden  musz. 

9,  10,  1  OUK  Ik  TÜJV  &IU  KOC|i€lTai  ttöXic,  dXX'  £k  tt\c  tujv 
oiKOUVTUüV  dpCTflc:  lies  TOIV  dvOlKOUVTUJV. 

10,  41,  7  Kaedrrcp  jap  tv  rak  Kuvrprcdaic  Ta  Zijja  tötc  bid- 
onXa  yivctoi  xerrd  Tf|v  dXxf|v  Kai  rf|v  bOvajuiv,  ÖTav  tö  beivdv 
avTd  ifcpicrr)  7ravraxöe€V,  töv  auxöv  Tpönov  cuußaivci  Kai  ln\ 
tuiv  frrouficvujv.  6  bf|  töt€  udXicra  cuvibcTv  fjv  Tivducvov  U7TÖ 
Tou<t>iX{TTTTOu.  wie  es  vorher  cuußaivci  Kai  Itx\  tujv  f)TOuu^vurv 
kiesz,  so  ist  auch  hier  diri  toö  <J>iXittttou  zu  schreiben. 

10,  22,  9  ouk  £mTiuuiVT€C  tuj  bcou^vtu,  bi*  oö  TpÖTrou  cuj£c- 
toj  Td  KOivd,  cimTT€piCTe'\AovT€C  tüc  duapTiac.  der  gegen satz 
zeigt  dasz  b€  nach  cuuTrcpiCT^XXovTec  ausgefallen  ist. 

11,  14,  6  toic  bi  Kaid  TTpdcumov  ötciv:  lies  7TpocdT€iv. 
11,  24,  4  xp^vov  a^v  Tiva  bir)Yum£ovTO  xd  K^paia 

T€waiu>c  Polybios  scheint  nie  das  verbum  im  plural  bei  einem 
subject  im  neutrum  pluralis  gebraucht  zu  haben  (auch  3, 20, 5  nicht: 
denn  dort  hindert  nichts  als  subjecte  zu  boxoüci  nicht  tu  roiaura 
Turv  cirrrpauudTUJV ,  sondern  Xaiptac  küi  CujcuXoc  zu  denken), 
iaszer  unserer  stelle  weichen  nur  noch  38  (39),  1,  2  cici  crjueia,  wo 
ten  zu  lesen  ist,  und  39  (40),  9  (3),  11  ab,  wo  schon  Lucht  <pa(- 
vctqi  statt  qxrivovTai  corrigiert  hat.  hier  wird  wol  birjYUJVi- 
JovTOKaTdTdK^paia  geschrieben  werden  müssen. 

11,  29,  8  IfW  TTCpj  UJJÜJV  TTpÖC  T€  Tf)V  'Ptüariv  Kai  Trpöc 
auTÖv  äTroXoTT|COuai:  lies  irpöc  ^uauTÖv.  ebenso  ist  16,  20,  8 
Tcpi  inamov  für  irepl  auroö,  18  (17),  5,  4  toic  £uauTOÖ  statt  toic 
cwtoö,  femer  16,  7,  6  bid  cairröv  statt  bi*  outöv  zu  lesen  und  32, 
10,  4  bOKCic  cauTif»  statt  bOKCiC  auTui,  wie  Hultsch  geschrieben  hat. 

12,  20,  4  touc  tap  änö  tujv  öpüjv  x^^appouc  KaTa9€poucr- 
vouc  Toiaurd  q>rjci  (KaXXic0^vr)c)  ttoiciv  ^KprijuaTa  xaiä  tö  itebfov 
wctc  Kai  tujv  TTcpcüjv  KaTd  Tf|v  <pur?)v  bia<p6apf\vai  X^touci 
toüc  ttXcictouc  iv  toic  toiovtoic  KOiXwuaci.  mir  ist  X^touci  als 
^unQtzes  einschiebsel  verdächtig. 


Digitized 


38 


FKHertlein:  zu  Polybioe. 


14,  2,  4  toTc  jifev  urrevavTioic  ttoiüjv  cpavTaciav  ujc  touto 
TTpdrrujv  -nie  iroXiopKiac  2v€Ka:  lies  ^ttoiüjv. 

14,  10,  9  töv  bc  tüjv  uTrevavTiujv  ctöXov  ^  6Xou  toö  x^i- 
uwvoc  trpöc  aÖTÖ  toöto  KOtTTipTic^vov.  richtig  kann  man  sagen 
die  toö  xeijiujvoc,  aber  schwerlich  d£  ÖXou  toö  xti^^voc.  es  ist 
daher  vermutlich  bi'  ÖXou  toö  x  ci^uj  vo  c  zu  lesen:  denn  bi  und 
£E  werden  häufig  verwechselt  (s.  Cobet  NL.  s.  289).  dies  ist  auch 
4,  46,  4  in  £Ee<p6dpr)  geschehen. 

15,  34,  6  au.a  toi  irparuaTa  Kai  to  Zr\v  dTtißaXe  biet  tt)v  ibiav 
dvavbpiav  Kai  fjqt8uu.iav,  tv  Trdvu  ßpaxei  XP^viu  KaTatvujcGei'c: 
lies  KaTaTUJ vicGeic. 

18,  24  (7),  1  auTÖc  uiv  dvaXaßubv  touc  rreXTacTdc  Kai  tö 
beHiöv  tx\c  <pdXaYYOc  TfpofjYe,  cuvtomov  ttoioühcvoc  ttiv  Trpöc 
touc  Xöopouc  dvdßaciv:  lies  cuvtovov.  vgl.  5,  47,  4  cuvtovov 
(cüvtouov  eine  hs.)  Troioupevoc  tt|v  Tropeiav,  ö,  52,  6  Taxciav 
dTTOieiTo  Kai  cuvtovov  Tfjv  Tropeiav  und  8,  28,  4  dxprjTO  *rrj  tropeia 
cuvtövujc.  Diodor  17,  32,  3  hat  Wesseling  corrigiert,  und  auch 
Appian  civ.  2,  55  ist  statt  cuvtövujc  zu  schreiben  cuvtövujc,  wie 
ebd.  cap.  64  richtig  steht. 

18,  35,  6  oub'  etc  t^Xoc  dbuvr|8ncav  (dirobouvai  ttiv  q>€p- 
vnv),  ci  u.fj  Tf|v  dvbouxiav  dnc'bovTO  Kai  Td  cuju.aTa  Kai  cuv  toü- 
toic  £ti  Tivdc  tüjv  KTf|C€üJV.  der  sinn  ist  fsie  hätten  die  mitgift 
nicht  vollständig  herausgeben  können,  wenn  sie  nicht  ver- 
kauft hätten',  es  ist  also  dv  ausgefallen  und  zu  lesen  oub'  av 

€IC  T€*X0C 

18,  47,  1  biaKcXeuöucvoi  tüjv  im  Tnc  'Ariac  ttöXcujv  tüjv  M^v 
aurov6u.ujv  dTT^xccGai  Kai  u  r\  b  i  v  a  ttoXcüciv :  lies  u  n  b  e  m a. 

21,  28,  12  (24,  15)  habe  ich  biujcavTac  statt  Xiuxaviac 
oder  TrXeiuücavTac  schon  1854  (beitr.  zur  kritik  des  Polyainos  s.  19) 
und  wiederholt  1859  (symb.  crit.  ad  Aeneam  Tact.  s.  14)  geschrie- 
ben, ich  füge  hier  noch  hinzu  dasz  der  Heidelberger  codex  gr.  393 
bei  Heron  nicht  TrXeiujcavTac  wie  Thevenot,  sondern  Xeiu/cavTac 
bietet.* 

22,  11  (23,  8),  7  ist  in  der  indirecten  rede  <pav€pÜJC  dvaT*r] 
statt  qpavepujc  dvaTKrj  zu  lesen. 

23  (24),  5,  9  oubev  üjcto  ttoiciv.  hier  sowoi  nach  oub€V  als 
auch  28,  5,  4  (oubev  be  TTCTTOinKÖTac)  nach  be  scheint  mir  b€ivöv 


*  die  genannte  hs. ,  so  äuszerst  fehlerhaft  sie  auch  ist,  bietet  doch 
einigemal  lesarten,  die  erwähnenswert  sind,  so  8,  9,  8  CupaKOÜCiov,  wie 
Schweighäuser  vermutet  hat,  statt  CupaKOudwv,  9,  8,  6  xaTä  ttiv  vvk™ 
statt  Tfjv  vüKTa,  9,  42,  1  tüjv  ^xivaiwv  statt  €xtvaiu)v,  21,  27  (22,  10),  ö 
■lew  T€(xouc  statt  €cui  toö  T€(xouc  und  ebd.  §  6  erroiouv  statt  dvciroiouv. 
hie  und  da  hat  sie  wenigstens  etwas  besseres  als  Thevenots  hs.,  me 
9,  8.  3  iiriTivo^vric  statt  €itiy€vou€vtic  ,  9,  8,  6  tö  cuußcrtvov  (so)  statt 
TÖ  cuußdv,  9,  42,  1  mehrmals  Aujptuaxoc  statt  Awpfjuaxoc  und  9,  42,  * 
*€xivo€lc  statt  *Axiv€€lc. 
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so  wie  bei  Dion  Chrys.  bd.  II  8.  15  Reiske  (bcbofcaci,  nr|b€vdc 
<5vtoc)  beivoö  nach  jirjbevöc  ausgefallen  zu  sein. 

24,  9  (25,  5),  6  cuvcxuipricav  o\  rrcpl  töv  Gujj^vri,  xa\  tt)  k<xt& 
uöbac  euG^ujc  dvaZcüEavrcc  outoi  TrporjYov  übe  ^ttI  TaXaTiac. 
nach  dem  vorhergehenden  o\  Tf€p\  töv  €u|i^vn  ist  ofrroi  überflüssig 
und  auffallend,  ich  vermute  deshalb  dafür  oütw,  was  auch  Poly- 
bios häufig  nach  einem  partieipium  setzt. 

27,  7  (6),  9  Kai  uaprupiov  £ttoioövto  tAc  fouruiv  dirocpaceuuc 
tö  Trapar€TOV€vai  cp^povra  Tnv  dmcToXfiv  dXciTTTriv  xivct  Kai 
toioötov  övepuirrov.  die  worte  dXcurrriv  Tivd  Kai  sind  aus  mehre- 
ren gründen  sehr  anstöszig.  offenbar  hat  einer  aus  den  Worten 
äXciTTTT)  Tivi  zu  anfang  des  capitels  zu  toioötov  fivöpumov  erklä- 
rend dXeiTrTTjv  nvd  an  den  rand  geschrieben ,  und  dies  ist  dann  in 
den  text  gekommen  und  der  Verbindung  wegen  Kai  hinzugefügt 
worden. 

28 ,  7,  1 1  ou  rdp  übe  rjbiKrjuevouc  ti  touc  'Axaiouc  ßouXeuca- 
cöai  Tdc  Tiudc  afpeiv  Tdc  Guuivouc:  lies  dvaipeiv. 

31, 10,  2dTravTäv  eic  Cdpb€ic  dTriTivaxpövov  ubpicu^vov: 
lies  etc  Tiva  xpövov. 

31,  15  (16),  1  'Pöbioi  biairciT  vcukötcc  Ik  rf\c  Trepi  aurouc 
Ycvou^vrjc  bucx€peiac:  lies  dvaTr€7TV€UKÖT6c.  der  hiatus ,  den 
Polybios  selbst  jedenfalls  vermieden  hat,  kommt  dann  auf  rechnung 
des  excerptors. 

31,  21,  6  touc  rdp  Xoittouc  dTrecrdXKecav  elc  'Avarveiac, 
naTd  tt)v  dmoöcav  auroi  TrapcuJÖuevoi.  nach  'Avarveiac  scheint 
U)C  ausgefallen  zu  sein. 

32,  8,  10  biÖTiep  o übe ic  5v  £kujv  elc  TrpöbnXov  dmcriav  Kai 
Karaqppöviiciv  £bwK€V  auTÖv.  Polybios  spricht  nicht  im  allgemei- 
nen von  den  geschichtschreibern ,  sondern  nur  von  sich,  aber  in  der 
dritten  person.  er  sagt  neralich  im  vorhergehenden :  der  Verfasser 
(6  Tpdqpuiv)  wüste  gewis,  dasz  sein  werk  hauptsächlich  von  den 
Römern  gelesen  und,  wenn  er  unwahres  (über  Lucius  Aemiiius)  be- 
richtete, dies  sofort  von  diesen  bemerkt  werden  würde,  deshalb 
habe  er  nur  wahres  berichtet  und  sich  gehütet  durch  lügen  seinem 
werke  glauben  und  achtung  zu  entziehen,  offenbar  also  ist  oubeic 
falsch,  und  ö  Ypdqpujv  ist  auch  bei  tbwxev  als  subject  zu  denken, 
es  ist  daher  oübauujc  av  zu  schreiben. 

35,  4,  8  Tfjv  KaXoKaYaöia  Kai  cujqppocOvrj  böHav  öuoXoyou- 
uevrjv  Treu" oirjue'voc :  lies  ircpiTreTroiriue'voc,  wie  10,  1,  6 
ueYdXn,v  cubaiuoviav  bOKoOci  TT€piTroir|cac0ai  und  intransitiv  11, 
16,  6  aoTLp  tö  viKdv  Trcpi&Tai.  vgl.  zu  2,  18,  4. 

In  den  bruchstücken  aus  ungewissen  büchern  ist  nr.  107  (Sui- 
das  n.  KOTaßoXri)  statt  dKKXivavrcc  ftpeirrov  zu  lesen  ^ykXC- 
vavTec  €q>cuYOV,  und  nr.  114  (Suidas  u.  uuujuj)  flXauvev  dvd 
KpdTOC  statt  f^Xauve  kotci  KpdTOC:  s.  AEberhard  in  der  zs.  f.  d. 
gw.  1865  s.  495. 

Wertheim.  Friedrich  Karl  Hertlein. 
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5. 

ZU  DEN  KELTENKRIEGEN  DER  RÖMER. 


Bei  Zonaras  VIII  J9  s.  402  P.  lesen  wir:  tuiv  bi  ft  Boou'iujv 
Kai  tujv  äXXwv  TaXaiOjv  TroXXd  m^v  Kai  äXXa,  nXeiciouc  bi  Kai 
aix^a\a»Touc  ttujXouvtujv  ,  bckavTCC  o\  'Pwuaioi  urj  ttotc  kot* 
auruiv  toic  xpHMaci  XPfcurvTai,  drrcnrov  unb^va  dvbpl  TaXaTTj 
uiyr*  dptupiov  uryre  xpudov  bibövai.  ^vtcuOcv  o\  Kapxnbövioi 
fiaOövrcc  touc  uttotouc  MdpKOv  AiuAXiov  Ka\  Mdpxov  'louviov  (im 
j.  524  d.  st.)  clc  Tfjv  AiTucriKf)v  dTTdpaviac  TrapecKeudZovTO  cic 
ttjv  'Pujunv  dXdcai.  tvövtujv  bk  toöto  tujv  uTrdrujv  Kai  ^tt*  outouc 
dGpöuic  ujpunKÖTUJV,  ^€TrXcrmcav  Kai  dTrrjvTncav  auTok  übe  (piXioi. 
KdKCivoi  bk  uircKpiGncav  öti  oük  eV  c^kcivouc  dirrjccav,  dXXd  biet 
tt\c  xwpac  aurujv  de  touc  Aifuac.  es  handelt  sieb  um  ein  Vorspiel 
des  groszen  gallischen  krieges.  im  j.  522  d.  st./232  vor  Ch.  war 
die  lex  Flaminia  über  die  austeilung  des  gallischen  gebietes  in  der 
gegend  von  Ariminum  von  der  römischen  bürgerschaft  angenommen 
worden,  noch  war  sie  nicht  ausgeführt,  aber  beide  teile,  Gallier  und 
Römer,  setzten  sich  zum  kriege  in  bereitschaft.  es  war  die  zeit  von 
der  Polybios  II  22,  7  f.  sagt:  'Pujuaioi  .  .  eic  opößouc  c^ttitttov 
cuvex€ic  Ka\  Tapaxdc  im  tocoötov  ujctc  ttotc  uiv  CTpaTÖrreba 
KaTaTpdopciv  Kai  cItou  Kai  tujv  ^rriTrjbciujv  TroiefcOai  rrapacKcudc, 
ttotc-  bi  "Kai  Tac  buvducic  dEdrciv  ln\  touc  öpouc  tbc  ribn  napov- 

TUJV  ClC  Tf|V  X^Pav  TUJV  TToXcUUJUV,   OUb^TTUJ  K€KlVr|KÖTUJV  £k  TT^C 

obcciac  tujv  KcXtüjv.  dasz  in  diesem  zusammenhange  im  j.  524/230 
von  einem  aufmarsche  der  Karthager  zwischen  Rom  und  Ligurien 
nicht  die  rede  sein  kann,  leuchtet  ein:  Dion  hatte  geschrieben  o\ 
TaXarai,  was  durch  die  confusion  entweder  des  Zonaras  selbst 
oder  eines  abschreibers  mit  oi  Kapxrtbövioi  vertauscht  worden  ist. 
das  hat  Freinsheim  mit  nüchternem  sinne  erkannt  und  demgemäsz 
in  den  Supplementen  zu  Livius  XX  22.  23  die  stelle  umschrieben  : 
irritatis  enim  lege  Flaminia  Gallorum  animis  .  .  consxdes  quoque 
beUum  oppressisse  contenti  causam,  cur  eo  venissent ,  finxere,  ut  per 
agrum  commodius  exercUum  in  IAguriam  ducerent.  es  war 
Otto  Gilbert  vorbehalten  in  seiner  jüngst  erschienenen  schrift  'Rom 
und  Karthago  in  ihren  gegenseitigen  beziehungen  513 — 536  u.  c' 
(Leipzig  1876)  s.  81—85  aus  Zonaras  zu  entnehmen  dasz  die  römi- 
schen consuln  in  Spanien  landeten  (etwa  in  Sagunt)  und ,  da  sie  die 
zustände  auf  der  halbinsel  anders  fanden  als  sie  erwartet  hatten, 
bei  dem  commandierenden  general  des  karthagischen  heeres  die  ent- 
schuldigung  vorbrachten ,  f sie  hätten  das  spanische  gebiet  nur  als 
durchgangsgebiet  benutzen  wollen,  um  die  Ligurer  —  von  einer 
seite  wo  diese  es  nicht  erwarteten  —  von  westen  anzugreifen',  eine 
entschuldigung  die  Gilbert  zwar  unsinnig  nennt,  aber  doch  für  mög- 
lich und  unter  den  obwaltenden  umständen  genügend  befindet. 
Bonn.  Arnold  Schaefer. 
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6. 

ZU  VELLEJUS  PATERCULÜS. 


118,1  una  urbs  Atiica  pluribus  (auctoribus ,  nach  Halms  Vor- 
schlag im  rhein.  mus.  XXIX  s.  487^>  eloquentiae  quam  uni  versa  Grat  da 
operibusque  floruü,  adeo  ut  corpora  gentis  iüius  separata  (sint)  in 
alias  civUateSy  ingenia  vero  solis  Atheniensium  muris  clausa  existimes. 
in  richtigem  Sprachgefühl  hat  Kuhnken  statt  der  schon  wegen  der 
unerhörten  construction  separata  in  alias  civitatis  unstatthaften  les- 
art  des  Amerb.  vorgeschlagen :  sparsa  sint.  in  paläographischer  hin- 
sieht möchte  ein  part.  perf.  wie  peregrinata  oder  evagata,  wel- 
ches letztere  durch  Wiederholung  des  schlusz-s  von  ülius  leicht  ver- 
derbt werden  konnte,  dem  gekünstelten  stile  des  Vellejus  mehr 
entsprechen. 

II  12,  5  quinto  (consulatu)  citra  Alpis  in  campis,  quibus  nomen 

fäfQ&  f$^2%&4iü'S  y  i£}$€  £29* 0C^}¥^§\&%       ^^^^^^^^^^^^  ^l^X ^ ^8 

simo  decertovere  pröelio.  es  wäre  höchlich  zu  verwundern,  wenn  Vel- 
lejus in  diesem  wenngleich  knappen  bericht  über  die  Schlacht  bei 
Vercellae  unterlassen  hätte  den  namen  des  hier  fast  gänzlich  ver- 
nichteten furchtbaren  germanischen  volkes  ausdrücklich  zu  erwähnen, 
zumal  da  er  im  folgenden  (22,  3)  noch  einmal  auf  diesen  so  glor- 
reichen sieg  zurückkommt:  Q.  Catulus,  et  aliarum  viriuium  et  belli 
Citnbrici  gloria ,  quae  Uli  cum  Mario  communis  fuerai ,  celeberrimus. 
ich  trage  daher  kein  bedenken  vor  den  Worten  in  campis ,  welche  zu 
dem  ausfall  leicht  veranlassung  gaben,  cum  Cimbris  einzusetzen. 
—  Aus  gleicher  Ursache  scheint  mir  23,  4  adeo  enim  certa  Athenien- 
sium in  Romanos  fides  fuit ,  ut  .  .  quiequid  sincera  fide  gereretur ,  id 
Rmani  Atiica  fieri  praedicarent  vor  ßeri  ausgefallen  zu  sein  f  ide, 
da  bekanntlich  Vell.  sich  nicht  scheut  dieselben  worte  in  kurzen 
Zwischenräumen  zu  wiederholen,  so  möchte  daher  auch  14,4  claras- 
que  urbis  condiderunt  (Aeolii),  Zmyrnam  .  .  et  alias  urbis  das  zweite 
urbis  y  an  dem  jüngst  Halm  ao.  s.  486  nach  Ruhnkens  Vorgang  an- 
gestoszen  ist,  nicht  anzutasten  sein. 

II  28,  2  dictator  creatus  (Sulla)  imperio ,  quo  priores  ad  vindi- 
candam  maximis  periculis  populi  libertatem  usi  erant ,  eo  immodicae 
crudelitatis  licentia  usus  est.  so  lautet  diese  stelle  in  der  zweiten  aus- 
gäbe des  Vell.  von  Haase;  mit  vergleichung  von  41,2  qui  (C.  Caesar) 
Semper  et  somno  et  eibo  in  r  äum,  tum  in  voluptatem  uteretur  und  118, 
2  segnitia  ducis  in  occasionem  sceleris  usus  est  (Arminius)  ist  unbe- 
denklich zu  schreiben :  eo  in  immodicae  crudelitatis  licentiam  usus  est. 

II  68,  1  suo  praeterüum  loco  referatur:  neque  enim  persona  um- 
fovm  aetae  rei  capit.  diese  worte,  mit  welchen  nach  der  ausführ- 
lichem darstellung  der  bürgerkriege  zwischen  Caesar  und  Pompejus 
«)  wie  des  zweiten  triumvirats  nachträglich  die  erzählung  der  Un- 
ruhen eingeleitet  wird ,  welche  M.  Caelius  Rufus  als  prätor  in  Ver- 
bindung mit  Milo  im  j.  48  vor  Ch.  erregte,  sind  in  der  Überlieferung 
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bis  zur  unverständlicbkeit  durch  auslassung  entstellt,  was  hier  nach- 
geholt wird,  kann  nicht  suo  loco  refcrat ur  heiszen;  auch  fehlt  zu 
praeteritum  ein  nomen.  Vell.  schrieb,  wenn  ich  nicht  sehr  irre:  suo 
praeieritum  factum  hoc  loco  referatur.  vgl.  86,  4  non  praetereatur 
Asinii  PoUionis  factum  et  dictum  memorabile;  92,  1  praeclamm  ex- 
cellentis  viri  factum  C.  Sentit  . .  ne  fraudetur  memoria  und  ebd.  §  4 
quod  ego  factum  cuilibet  . .  gloriae  comparandum  reor\  119,  5  quod 
factum  eius  fortuna  ulta  est;  endlich  107,  1  non  tempero  mihi  quin 
tantae  magnitudini  hoc,  quaUcumque  est,  inseram. 

II  79,  1  M.  Agrippa  virtutis  nobilissimae ,  laborc,  vigüia ,  peri- 
ado  invidm,  parendique,  scd  w«t,  scientissimus,  aliis  sanc  imperandi 
eupidus  et  per  omnia  extra  düationes  positus  consxdtisque  facta  con- 
iungens.  in  dieser  treffenden  Charakterschilderung  des  M.  Agrippa 
ist  die  gewöhnliche  erklärung  der  worte  extra  düationes  positus  durch 
'moi'ae  impatiens*  durch  kein  ähnliches  beispiel  nachgewiesen;  die 
bei  Haase  angeführte  conjectnr  von  Bernays:  per  omnia  (extra)  di- 
lationes  perosus  empfiehlt  sich  in  bezug  auf  den  sinn,  weicht  aber  zu 
sehr  von  der  hsl.  Überlieferung  ab.  mit  Veränderung  feines  buch- 
staben  schlage  ich  vor  zu  lesen:  et  per  omnia  extra  düationes  p o s t- 
f  t*5  consultisque  facta  coniungcns ,  indem  ich  auf  eine  in  bezug  auf 
den  gedanken  der  unsrigen  ganz  entsprechende  stelle  verweise  110,  5. 
hier  heiszt  es  von  den  Pannoniern,  die  unter  der  führung  der  beiden 
Batto  und  des  Pinnetus  standen :  ntdla  umquam  natio  tarn  mature 
consilio  belli  bellum  iunxit  ac  decreta  patravity  wo  con- 
sultis  facta  mit  consilio  bellum  und  extra  düationes  positis  mit  decreta 
übereinstimmt.  —  In  demselben  cap.  §  4  inopinato  classis  advetUu 
gravis  sub  ipsius  Caesaris  oculis  circa  Tauromenium  accepta  dades 
verlangt  der  gegensatz  hinter  inopinato  die  einsetznng  Pompei. 

II  106,  3  et  eodem  classis  .  .  flumine  Albi  subvecta,  plurimarum 
gentium  viäoria  cum  abundantissima  rerum  omnium  copia  exercitui 
Caesarique  se  iunxit.  da  der  ablativ  viäoria  ohne  stütze  ist,  so  er- 
gänzt Halm  viäoria  parta\  einfacher  wäre  post  plurimarum  gen- 
tium vidori a m ,  da  die  präp.  post  in  folge  von  abbreviatur  vor  dem 
folgenden  p  leicht  ausfallen  konnte. 

II  118,  2  Ann hi ms  .  .  assiduus  müitiae  nostrae  prior is  Cornea 
(cum)  iure  ctiam  civitatis  Bomanae  ius  equestris  consequens  gradus, 
segnitia  ducis  in  occasionem  sceleris  usus  est.  die  bisherigen ,  meist 
geschraubten  und  gegen  die  gebräuchliche  Wortstellung  verstoszen- 
den  erklärungen  dieser  schwierigen  stelle  übergehe  ich  und  erlaube 
mir  folgenden,  wie  mir  scheint,  genügenden  besserungs versuch  vor- 
zuschlagen: mature  äiam  civitatis  Bomanae  ius  et  equestris  conse- 
quens gradus.  das  wort  mature  (Arminius  war  beim  beginn  des 
Varianischen  kriegs  erst  25  jähr  alt ,  Tac.  ann.  II  88)  schlieszt  sich 
passend  an  das  vorhergehende  prioris  müüiae  an;  seine  Verstümme- 
lung in  iure  führte  den  weitern  ausfall  des  nunmehr  entbehrlichen 
et  herbei,  bei  der  so  gewonnenen  herstellung  des  textes  ist  es  in  un- 
sere wähl  gestellt,  equestris  gradus  als  genetiv  zu  ius  oder  als  acc. 
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plur.  zu  nehmen,  jedoch  möchte  ich  der  letzteren  erklärung  den 
vorzug  geben  und  mit  ThMommsen  (s.  Haases  praef.  s.  XII)  an- 
nehmen dasz  mit  equestres  gradus  sowol  der  rang  eines  tribunus  als 
der  eines  praefectus  bezeichnet  werde,  wozu  der  besitz  des  römischen 
bürgerrechts  schon  berechtigte. 

Bonn.  Johannes  Freudenberg. 

*  * 
* 

I  5, 1  clarissimum  deinde  Homert  inluxit  ingcnium,  sine  exemph 
maximum.  ich  glaube  dasz  die  stelle  an  concinnität  und  rhythmus 
gewinnt,  wenn  man  hinter  exemplo  interpungiert ,  so  dasz  ingcnium 
drei  adjectivische  bestimmungen  hat:  clarissimum,  sine  exemplo, 
maximum. 

I  12,  6  neque  se  Roma  iam  tcrrarum  orbe  superato  securam  spe- 
ravit  fore,  si  nomen  usquam  stantis  maneret  Carfhaginis :  adeo  odium 
certaminibus  ortum  ultra  metum  dural  et  ne  in  victis  quidem  deponitur 
neque  ante  invisum  esse  desinü,  quam  esse  desiit.  da,  wie  die  worte 
dastehen,  invisum  auf  odium  sich  nicht  beziehen  kann,  eine  rückbe- 
ziehung  auf  nomen  Cartluxginis,  wie  Burman  wollte,  mislich  und  be- 
denklich ist,  so  schlug  schon  Lipsius  invisa  vor.  neuerdings  glaubte 
Linker  durch  einfttgung  von  quod  hinter  quam  die  stelle  zu  heilen, 
ich  lese  mit  Umstellung  der  worte,  zu  der  man  bei  unserem  Schrift- 
steller häufiger  als  bei  anderen  seine  Zuflucht  nehmen  musz :  neque 
ante  esse  desinü  (sc.  odium),  quam  invisum  esse  desiit. 

I  17,  6  praeteritoque  eo  in  quo  eminere  non  possumus,  aliquid  in 
quo  nitamur,  conquirimus.  für  nitamur  vermutete  Heinsius  enüea- 
mus,  Haase  wie  Halm  und  Bernays  niteamus.  Vellejus,  der  die 
Wiederholung  desselben  wortes  durchaus  nicht  meidet,  schrieb  viel- 
leicht emineamus;  das  wort  gehört  ohnehin  zu  denjenigen  welche 
er  vorzugsweise  gern  gebraucht,  namentlich  im  partieip  (vgl.  II  2,  1 
eminent  issimi  viri  ßius]  36,  2  eminentium  ingeniorum  tempora;  22, 
1.  53 ;  5.  75 ,  3  usw.).  auf  jener  bemerkung  über  Vellejanischen 
Sprachgebrauch  beruht  auch  die  so  ansprechende  conjectur  II  35,  4 
Catäina  non  segnitfs  conata  obiit,  quam  sceleris  eonandi  consüia  ini- 
erat.  ob  aber  an  unserer  stelle  mit  Perizonius  statt  aliquid  zu  lesen 
sei  aliud,  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein. 

I  18,  1  una  urbs  Attica  pluribus  annis  eloquentiae  quam  uni- 
versa  Graecia  operibusque  floruit.  die  vielen  conjecturen,  zu  welchen 
diese  stelle  anlasz  gegeben  hat,  zahlt  Kritz  auf,  der  mit  dem  jüngern 
Aldus  eloquentia  liest;  hinzuzufügen  ist  noch  HKeils  Vorschlag  artis 
doquentiaeque.  Jndem  ich  mit  Ruhnken  das  que  bei  operibus  streiche, 
lese  ich  omnis  eloquentiae,  mit  Verweisung  auf  13,  3  omnis  doctri- 
nae  et  auetor  et  admirator  fuit  ua. 

II  11,  1  legatus  fuit  C.  Marius,  quem  praediximus,  natus  agresti 
loco ,  hirius  atque  horridus  vitaque  sanetus ,  quantum  bello  optimus, 
tantum  pace  pessimus,  immodicus  gloriae,  [insatiäbilis,]  impotens, 
smperque  inquietus.   man  hat  die  comipel  bisher  in  insatiäbilis  ge- 
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sucht,  wofür  Bernays  inritabüis  vorschlug;  mir  scheint  sinn  und 
Symmetrie  der  glieder  zu  verlangen:  itnmodicus  gloriae,  insatiabilis 
potent iae.  es  ist  klar,  dasz  die  häufige  Wiederholung  des  in  die 
Verderbnis  herbeigeführt  hat. 

II  17,  1  finita  ex  maxima  parte,  nisi  qua  Nctani  belli  manebant 
reliquiae,  Jtalico  beüo,  quo  quidem  Bomani  vidis  adflidisque  ipsi  ex- 
armati  quam  integri  universis  civüatem  dare  maluerunt ,  consulatum 
inierunt  Q.  Pompcius  et  L.  Cornelius  Sulla,  wir  wollen  nicht  alle 
lesarten  mustern,  welche  in  Vorschlag  gebracht  sind,  um  unserer 
stelle  einen  angemessenen  sinn  zu  geben,  der  fehler  steckt  offenbar 
in  universis,  wofür  ich  mit  einer  leichten  Veränderung  ineversis 
gelesen  wissen  möchte;  am  nächsten  kommen  dieser  lesart,  wie  ich 
erst  später  gesehen,  Bothe  mit  seinem  ineversi,  und  Jeep  (emend. 
Vell.  s.  4)  mit  non  eversis ;  doch  ist  die  zahl  der  seltneren  Zusammen- 
setzungen mit  in  bei  unserm  Schriftsteller  ziemlich  grosz. 

II  18, 2  P.  Sulpicius  tribunus  pkbis  disertus,  acer,  opibus,  gratia, 
amicitiis,  vigore  ingenii  atque  animi  celeberrimus,  cum  antea  rectissima 
voluntate  apud  populum  maximam  quaesisset  dignitatem,  quasi  pigeret 
eum  virtutum  suarum  et  bene  consultaei  male  cederent,  subito pravus 
et  praeceps ,  C.  Mario  post  septuagesimum  annum  omnia  imperia  et 
omnis  provincias  concupiscenii  addixU.  sinn  und  Zusammenhang 
scheinen  mir  für  et  vor  bene  consuUa  zu  fordern  quod. 

II  23,  6  transgressus  deinde  in  Asia  {Asiam?)  Sulla  par entern  ad 
omnia  supplicemque  MUhridaten  invenit.  Bernays  will  mit  berufung 
auf  37,  3  lesen  prensantem  ante  omnia,  und  allerdings  ist  ante  die 
alte  lesart,  um  die  schon  Burman  und  Wopkens  sich  herumstritten, 
ich  vermute:  paventem  ad  omnia. 

II  29, 1  ad  vindicandam  restituendamque  dignitatem  patriae  fir- 
mum  ex  agro  Piceno ,  qui  totus  patemis  eius  dient elis  refertus  erat, 
contraxit  exercitum.  da  wir  hier  im  gebiete  von  Picenum  uns  befin- 
den, so  dürfte  Firmum  zu  lesen  sein;  Vellejus  gedenkt  dieser  be- 
kannten stadt  auch  I  14,  7.  so  ist  auch  II  53,  1  schon  von  Burer 
ein  eigenname  eruiert  worden,  deren  noch  eine  gute  zahl  in  den 
texten  unserer  classiker  verborgen  sein  dürfte. 

II  29,  2  fuü  hic  genitus  matre  Lucüia,  stirpis  senatoriae,  forma 
exceUens  non  ea  qua  flos  commcndatur  adatis,  sed  ea  dignitate  con- 
stantiaque  quae  in  iUatn  conveniens  amplitudinem  fortunamque  eum 
ad  ultimum  vitae  comitata  est  diem.  die  stelle,  welche  neuerdings 
auch  Bernays  und  Mommsen  herzustellen  versucht  haben,  hat  viel- 
leicht gelautet:  sed  ea,  quae  cum  dignitate  in  iUam  conveniens  usw., 
wobei  natürlich  quae  vor  in  iüam,  das  auch  die  ed.  pr.  und  Amer- 
bach  nicht  haben,  wegfallen  musz. 

II  33,  1  heiszt  es  von  Mithridates :  alioqui  per  omnia  landab il in 
et  hello  paene  invidus  pecuniae  pdlebatur  cupidine.  die  conjectur  von 
Bernays  polluebatur  ist  so  treffend,  dasz  sie  unbedenklich  in  den 
text  aufgenommen  zu  werden  verdient,  unserm  Schriftsteller,  der 
sich  bekanntlich  den  Sallustius  zum  vorbild  nahm,  schwebte  wahr- 
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scheinlich  die  stelle  b.Iug.  41, 9  vor:  cum  potent  ia  avaritia  sine  modo 
modestiamie  invadere,  voUuere  et  vastare  omnia. 

II  35,  3  (Cato)  sie  impendentia  ex  ruinis  ineendiisque  urbis  et 

CüTn7/lT4tu<  lUikC   MtlfMo  J/iiuliCl  Jßvf  WmwQ   fsXJX/oilli  ,    citi   COTlbUllfy   Vir  i  Hl  Cr H 

ampUficavü,  ut  universus  senatus  in  eins  sententiam  transiret.  die 
lesart  consvJis  ist  seit  der  Baseler  ausgäbe  wol  allgemein  recipiert, 
aber  doch  nicht  unbedenklich,  da  des  Cicero  noch  gar  nicht  gedacht 
ist;  auch  ist  bei  einem  so  eifrigen  Verehrer  des  Sallustius  wie  Velle- 
jus  anzunehmen ,  dasz  er  Catos  rede  (Cat.  52)  besonders  vor  äugen 
gehabt  habe ;  in  dieser  aber  findet  sich  durchaus  kein  lob  des  Cicero, 
dessen  selbstzeugnis  in  dem  briefe  an  Atticus  XII  21  doch  sehr  be- 
denklich ist.  ich  wage  die  Vermutung  auszusprechen,  dasz  dem  Vel- 
lejus  die  stelle  im  Catilina  53,  1  vir  tut  em  animi  ad  caelum  ferunt 
vorgeschwebt  hat,  dasz  die  alte  lesart  consüii  echt  ist  und  gewisser- 
maszen  dem  animi  des  Sallustius  entspricht,  so  dasz  der  sinn  der 
ganzen  stelle  dieser  ist:  Cato  liesz  die  trefflichkeit  seiner  gesinnung 
j     ^»-hauung  so  durchleuchten,  dasz  der  ganze  senat  sich  ihn, 

H  45,  5  pecumam  longe  sperata  matorem  Cato  Bomam  retulitj 
cuius  mtcaritatem  laudari  nefas  est.  insolent  ia  mene  araui  votest. 
qnod  una  cum  consulibus  ac  senatu  effusa  civitate  öbviam,  cum  per 
Tiberim  subiret  navibus,  non  ante  is  egressus  est,  quam  ad  eum  lo- 
cum  pervenit,  ubi  erat  exponenda  pecunia.  ich  hoffe  nicht  auf  groszen 
Widerspruch  zu  stoszen,  wenn  ich  statt  civitate,  das  den  nebenstehen- 
den ablativen  den  Ursprung  zu  verdanken  scheint  ,  civitas  zu  lesen 
vorschlage ,  wobei  natürlich  das  komma  vor  cum  zu  streichen  ist. 
bei  der  jetzigen  auffassung,  welche  cum  per  Tiberim  subiret  navibus 
auf  Cato  bezieht ,  wird  von  diesem  etwas  gesagt ,  was  sich  nach  dem 
zusammenhange  von  selbst  versteht,  während  för  die  civitas  eine 
nähere  bestimmung  vermiszt  wird. 

II  52 ,  4  pro  di  immortales,  quod  huius  voluntatis  erga  Brut  um 
suae  postea  vir  tarn  mitis  pretium  tulit !  huius  voluntatis,  das  sich 
auf  ein  eben  berichtetes  ereignis  der  Pharsalischen  schlacht  bezieht, 
und  erga  Brutum  sind  unvertraglich  neben  einander;  ich  glaube  dasz 
entweder  das  zweite  gestrichen  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
per  Brutum  suum  (auch  Cludius  hat  suum  für  suae)  gelesen  wer- 
den musz. 

II  63,  1  wird  von  M.  Antonius  gesagt:  litulo  impcrii  cedebat 
Lepido,  cum  summa  virium  penes  eum  foret.  ich  vermute  dum 
für  cum. 

II  68,  1  M.  Coelius ,  vir  eloquio  animoque  Curioni  simiUimus, 
std  in  utroque  pcrfectior  nec  minus  ingeniöse  ncquam,  cum  irt  modica 
quidem  *  *  servari  posset  {quippe  peior  Uli  res  famüiaris  quam  mens 
erat)  in  praetura  novarum  tabularum  auctor  extitit.  ich  fQlle  die 
lücke  durch  einschal tung  von  fortuna  mit  hinzu  ftigung  von  non  vor 
posset,  das  schon  Acidalius  und  Buhnken  verlangten,  der  sinn  ist 
demnach:  Coelius  konnte  nur  mit  einem  bedeutenden  vermögen 
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existieren;  nun  "war  aber  sein  unglück,  dasz  er  mehr  verstand  als 
geld  besasz. 

II  74,  2  X.  Antonius  consul,  vitiorum  fratris  sui  consors ,  sed 
virtuium ,  quae  inier  dum  in  iüo  erant,  expers,  modo  apud  väeranos 
criminatus  Caesarcm ,  modo  eos  qui  iusta  divisione  praediorum 
nominatisque  coloniis  agros  amiserant ,  ad  arma  conciens  magnum 
exercüum  conflaverat.  dasz  iusta  unmöglich  ist,  geben  alle  Inter- 
preten zu;  wenn  aber  gegen  die  so  einfache  wie  passende  Vermutung 
von  Heinsius  iussa  eingewendet  wird,  dasz  sie  eher  einem  dichter 
als  einem  prosaiker  angemessen  scheine,  so  ist  man  meines  bedün- 
kens  bei  unserem  Schriftsteller  zu  scrupulös :  gerade  er  bewegt  sich 
mehr  als  ein  anderer  in  ungewöhnlichen,  poetischen  ausdrücken, 
wofür  wir  zahlreiche  belege  an  einer  andern  stelle  zu  geben  hotten. 

II  75,  3  Livia  nobäissimi  et  fortissimi  viri  Drusi  Claudiani  ßia, 
gener  e,  probitatc,  forma  JRomanarum  eminentissima ,  quam  postea 
coniugem  Augusti  vidimus,  quam  transgressi  ad  deos  sacerdotem  ac 
ßiam,  tum  fugiens  mox  futuri  sui  Caesar  in  arma,  manibus  bimum 
hunc  Tiberium  Cacsarem,  vindieem  Romani  imperii,  futurumque  eius- 
dem  Caesaris  fdium  gestans  sinu ,  per  avia  üinerum  vitatis  müitum 
gladiis  um  comitante,  quo  facilius  occuUaretur  fuga,  pervenU  ad 
mare  usw.  die  ed.  pr.  und  Amerbach  haben  Caesaris  arma  nus, 
woraus  Ruhnken  Caesaris  manus  machte,  aber  auch  115,  3  hat 
Vell.  manibus  atque  armis,  und  so  dürfte  auch  an  unserer  stelle 
arma  atque  manus  oder  arma  manusque  zu  lesen  sein,  sie  zeigt 
aber  auch  den  feinen  unterschied  welchen  der  Schriftsteller  in  der 
bezeichnung  des  kaisers  macht,  indem  er  ihn  je  nach  zeit  und  Ver- 
hältnissen C.  Octavius,  Caesar,  August  us  nennt,  so  dasz  in  der  stelle 
90,  4  has  provincias  tarn  diffusas,  tarn  frequentis,  tarn  feras  ad  cum 
pacem  abhinc  annos  ferme  quinquaginta  perduxit  Caesar  August us 
diese  letztere  bezeichnung  verdächtig  ist  und  August  us ,  zumal  die 
erklärung  dieses  beinamens  sogleich  91,  1  folgt,  ein  glossem  zu  sein 
scheint. 

II  117,  4  wird  von  Quintilius  Varus  erzählt:  medium  ingressus 
Germaniam  velut  inier  viros  pacis  gaudentis  dulcedine  iurisdictionibus 
agendoque  pro  tribunali  ordine  trahebat  aestiva.  mit  einer  leichten 
Veränderung  möchte  ich  lesen:  iurisdictionis  ordine  agendoque 
pro  tribunali  trahebat. 

II  125,  2  legiones ,  quae  in  IUyrieo  erant,  rabie  quadam  et  pro- 
funda confundendi  omnia  cupiditate  novum  ducem,  novum  statum, 
novam  quaerebani  rem  publicam;  quin  etiam  ausi  sunt  minari  daturos 
senat ui,  daturos  prineipi  leges.  statt  quaerebant  vermute  ich  quer e- 
banturz  die  beiden  Wörter  sind  bekanntlich  oft  genug  von  ab- 
Schreibern  verwechselt  worden;  dem  quaerere  geht  das  queri  ge- 
wöhnlich voran,  und  so  entsteht  hier  eine  Steigerung :  querebantur  — 
ausi  sunt  minari,  während  die  vulgata  in  zwei  Sätzen  eigentlich  nur 
einen  gedanken  gibt. 

II  126,  4  wird  der  regierungsantritt  des  Tiberius  so  geschil-  ^ 
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dert:  restitutac  urbes  Asiae,  vindicalae  ab  iniuriis  magistratuum  pro- 
vinciae;  honor  dignis  paratissimus ,  poena  in  malos  scra,  scd  aliqua. 
aliqo.i  involviert  ein  zu  mäsziges  lob,  das  unserem  Schriftsteller,  der 
gerade  in  dieser  panegyrischen  stelle  den  mund  so  voll  nimt,  gewis 
fern  lag;  Lipsius  schlug  darum  aequa,  Bothe  digna  vor;  dem  serus 
mehr  entsprechend  scheint  mir  aliquando,  das  sich  auch  von  den 
überlieferten  schriftzügen  wenig  entfernt. 

Vielfach  hat  Vellejus  durch  gl os seine  gelitten,  von  denen 
einige  selbst  in  den  neueren  und  besseren  ausgaben  als  solche  nicht 
bezeichnet  sind,  ob  I  7, 1  das  entbehrliche  vitavit,  wie  schon  Vos*iu6 
vermutet,  nicht  vom  Schriftsteller  herrühre,  kann  zweifelhaft  er- 
scheinen; unbedenklich  aber  möchte  ich  dies  von  dem  I  11,  3  unter 
anderen  relativsätzen  stehenden  störenden  zusatze  quae  nunc  Oda- 
viae  porticibus  ambiuntur  behaupten,  im  zweiten  buche  hat  c.  1,  3 
das  von  Kreyssig  verdächtigte,  von  K ritz  aus  dem  text  entfernte  hic 
primus  e  Pompeiis  consul  fuit  bei  Haase  wieder  aufnähme  gefunden, 
für  ein  einschiebsei,  das  dem  Verständnis  zu  hilfe  kommen  soll,  halte 
ich  II  16,  2,  wo  Vell.  seinen  vorfahren  Minatius  Magius  feiert,  das 
zweite  cuius  vor  Uli  pidati:  es  ist  bekannt,  dasz  die  glossen  beson- 
ders in  relativsätzen  zur  erscheinung  gekommen  sind  (vgl.  noch 
II  99,  1  cuius  causae  mox  dctcdae  sunt,  das  schon  Krause  und  Clu- 
dius  beseitigten,  Haase  wieder  ohne  klammern  aufnahm). 

Aurich.  Hermann  Kraffert. 

•  *  * 
* 

H  23,  6  transgressus  dcinde  in  Asiam  Sulla  par entern  ad 
omnia  supplicemque  Mithridaten  invenit.  anstatt  des  nicht  weiter  be- 
legten par  entern  ad  scheint  parat  um  (in  dem  sinne  wie  Tac.  Agr.  6 
paratus  peccantibus  'empfänglich')  verbessert  werden  zu  müssen. 

II  42,  3  quippc  sequebatur  invidia  inert  tarn,  das  überjieferte 
imidia  kann,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  nicht  richtig  sein. 
Oudendorps  avarüia  entfernt  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung, 
ich  glaube  es  ist  zu  lesen  infamia  'schimpf,  Schändlichkeit';  vgl. 
infamia  pecuniae  II  33,  2. 

II  53,  2  aut  quando  foriuna  non  mutat  fidem?  lies  mutavit. 

II  68,  1  quippc  peior  Uli  res  familiaris  quam  mens  erat,  der 
sinn  verlangt  non  melior  quam,  wie  II  91,  17. 

II  73,  2  senatus  paenc  totus  adhuc  e  Pompcianis  constans  parti- 
bm.  partes  tibertragen  für  die  leute,  welche  einer  partei  angehören, 
läszt  sich  nicht  belegen,  es  ist  zu  lesen :  senatus  .  .  e  Pompcianis 
stans  pariibus:  vgl.  ex  diverso  stare  Vell.  II  101 ,  2;  unde  stetissd 
Justin  V  4,  12. 

D  88,  3  aequetur  praedidae  iam  Antistii  Scrvilia  Lcpidi  uxor, 
quae  vivo  igni  devorato  praematura  mortc  immortalcm  nominis  sui 
penrnvU  memoriam.  schon  das  unnötige  epitheton  vivus  bei  ignis 
mnsz  auffallen,  überhaupt  aber  wundert  es  mich ,  dasz  man  an  die- 
ser höchst  wunderbaren  todesart  noch  keinen  anstosz  genommen  hat. 
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ich  nehme  entstellung  aus  viro  anguis  'Schlangengift'  an.  die 
entstellung  von  anguis  in  ignis  wird  man  ganz  erklärlich  finden, 
wenn  man  bedenkt  dasz  in  den  minuskelhandschriften  «  gewöhn- 
lich nur  durch  ein  kleines  häkchen  über  dem  vorhergehenden  vocal 
bezeichnet  wurde. 

II  106,  1  pro  di  boni,  quanti  voluminis  opera  insequenti 
aestate  sub  duce  Tiberio  Caesare  gessimus!  opera  magni  voluminis 
scheint  man  bisher  so  verstanden  zu  haben,  dasz  man  glaubte,  es 
seien  werke  die  eine  weitere  ausfuhrung,  wie  sie  Vell.  selbst  später 
beabsichtigte  (119,  1  ordinem  calamüatis  iustis  voluminibus  ut 
alii  ita  nos  conabimur  exponere),  enthielten,  es  ist  aber  offenbar, 
dasz  man  selbst  Vell.  eine  solche  Verbindung  nicht  zutrauen  darf, 
es  ist  zu  lesen:  quanti  molimini s  opera  'werke  wie  groszer  an- 
strengung'.  vgl.  Livius  II  56,  4  res  suo  ipsa  molimine  gravis. 

II  117,  3  is  cum  exercitui,  qui  erat  in  Germania,  praeesset,  con- 
cepit  esse  homines ,  qui  nihil  praeter  vocem  membraque  habereni 
hominum,  quique  gladiis  domari  non  poterant,  posse  iure  mulceri. 
das  überlieferte  ist  sinnlos,  es  ist  sc  sc  statt  esse  und  mit  der  hs. 
mulcere  statt  mulceri  zu  lesen,  concipere  hat  hier  die  bedeutung 
'meinen,  sich  einbilden',  wie  bei  Ovidius  md.  II  77  forsitan  et  lucos 
illic  concipias  animo  esse. 

Göttingen.  Robert  Sprenger. 


7. 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


I  67  gens  inimica  mihi  Tyrrhenum  navigat  aequor 
llium  in  Italiam  portans  victosque  penatis: 
incute  vim  ventis  submersasque  obrue  puppis 
aut  age  diversos  et  dissice  corpora  ponto* 
mit  obrue,  age,  dissice  wird  Aeolus  zu  einer  unmittelbar  auf  die 
flotte  des  Aeneas  sich  beziehenden  thätigkeit  aufgerufen;  incute  vim 
hat  zum  object  die  winde,  nach  der  vorhergegangenen  Schilderung 
erwartet  man  nichts  weniger  als  dasz  den  winden  von  ihrem  könig, 
der  sie  in  schranken  halten  soll,  erst  noch  kraft  eingefloszt  werde; 
er  braucht  ihnen  nur  das  thor  zu  öffnen ,  und  sie  werden  mit  ent- 
fesselter gewalt  hervorbrechen,   was  Juno  von  Aeolus  noch  weiter 
wünschen  könnte,  wäre,  dasz  er  diese  gewalt  auf  die  flotte  des 
Aeneas  richte;  aber  gerade  dies  ist  in  dem  tiberlieferten  texte  nicht 
ausgesprochen,  zum  glück  bedarf  es  nur  einer  kleinen  änderungr : 
Vergilius  hat  sich  einer  lieblingsverbindung  des  Lucretius  be- 
dient und  geschrieben :  *~ 

incute  vim  venti  submersasque  obrue  puppis. 
Berlin.  Albert  von  Bamberg. 
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8. 

LITTERATUR  DER  IGUVISCHEN  TAFELN. 

1)  LEB  TAH L LS  EUGUBINES,    TEXTE,  TRADUCTION  ET  COMMENTAIRE 

par  michel  breal,  oiRECTEUR  d'etudes.  Paria,  H.  Vieweg, 
libraire-e*diteur.  1875.  LXV1II  u.  395  s.  gr.  8.  (dazu  ein  album 
photographischer  tafeln.) 

2)  CONIECTANEA   8CRIP8IT  ERANCI8CVS  BVECHELER.      XVIII  ET 

XXIV.   (in  diesen  Jahrbüchern  1875  t.  127-136.  813-340.) 

3)  POPVLI    IG  W  INI   LV8TUATIO.      LEGEM  VMBRICAM  INTERPRET ATVS 

EST  MEMORIAMQVE  SAECVLAREM  BARTHOLDI  QEORGII  NIEBVHRI 
AB  VNIVER81TATE  LITTER ARVM  RHENANA  SOLLEMNITER  CELEBRAN- 

dam  .  .  indixit  pranciscvs  bvecheler.  Bonnae  curam 
agente  Eduardo  Webero  a.  MDCCCLXXVI.  39  s.  gr.  4. 

Vorstehende  arbeiten  zweier  hervorragender  forscher  Frank- 
reichs und  Deutschlands  über  die  iguvischen  tafeln  sind  bis  jetzt 
nicht  nur  von  verschiedener  ausdehnung  rücksichtlich  des  behandel- 
ten Stoffes  —  wir  dürfen  übrigens  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit 
hoffen  dasz  auch  Bücheler  die  tafeln  in  naher  zeit  vollständig  über- 
setzen und  erläutern ,  dasz  auch  er  eine  gramraatik  des  umbrischen 
hinzufügen  werde  —  sondern  die  arbeiten  treten  uns  auch  in  sehr 
verschiedener  form  entgegen,    den  umbrischen  text  finden  wir  bei 
Breal  dreimal,  zweimal  in  durchweg  lateinischer  Umschrift,  einmal 
in  photographischer  nachbildung  des  Originals;  die  Übersetzung 
zweimal,  einmal  nach  der  erklärung  der  einzelnen  abschnittchen,  das 
zweite  mal  als  ganzes  neben  dem  zusammenhangenden  texte,  bei  Breal 
begegnen  wir  einem  sehr  einläszlichen ,  jedes  vorkommende  wort, 
jede  vorkommende  form  genau  analysierenden  commentar,  durch- 
wirkt mit  vielen  sachlichen  und  den  Zusammenhang  erklärenden  be- 
merkungen  und  eingehender  behandlung  von  parallelen ,  vergleich- 
bar einer  lustigen  aue,  auf  welcher  man  vollen  genusz  nicht  erst  mit 
groszen  anstrengungen  zu  erringen  hat.  Bücheler  schickt  in  den  auf- 
sätzen  der  jahrbücher  ohne  nebenstehenden  text  eine  lat.  Übersetzung 
voraus  und  läszt  einzelbemerkungen  in  knappester  fassung  in  selbst- 
verständlich correctem,  aber  schwerwuchtigem  latein  folgen,  er  be- 
spricht streitiges,  aber  ohne  ausgeführte  polemik.   des  grammati- 
schen und  sachlichen,  des  parallelen  ist  viel  in  die  bemerkungen  ver- 
woben ,  aber  gar  oft  müssen  wir  zwischen  den  zeilen  lesen :  es  ist 
ein  steiler  weg,  auf  welchem  wir  hinanklimmen,  um  schlieszlich 
allerdings  für  unsere  mühe  reich  belohnt  zu  werden,    etwas  ver- 
schieden verhält  es  sich  in  der  festschrift.    da  gibt  Bücheler  die 
Übersetzung  neben  dem  texte ,  und  zweckgemäsz  ergeht  er  sich  im 
commentar  um  vieles  freier.  Breal  nimt  in  seinem  commentar  reich- 
lich rücksicht  auf  seine  Vorgänger  und  discutiert  oft  deren  mei- 
nnngen,  sei  es  um  sie  zu  widerlegen  und  eine  eigene  ansieht  ent- 
gegenzustellen, sei  es  um  sie  näher  zu  begründen  (nur  die  programm- 
abhandlungen  von  Zeyss  scheinen  unabsichtlich  übergangen);  Bücheler 

Jaüirblkher  för  ctes.  philol.  1877  hft  1.  4 
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sagt  einleitend:  'sunipsi  enim  non  modo  ab  eis  qui  novi  labyrintbi 
flexus  et  ainbages  primi  explicuere  caute  ac  sollerter,  «sed  ut  quis- 
que  babuit,  conveniret  quod  mihi,  quod  me  non  posse  melius  facere 
credidi»,  verius  tarnen  dixero  non  sumpsisse  me  sed 
invenisse  quae  alii  iam  invenerant.'  in  einer  anzeige  von 
Breals  arbeit  in  der  Jenaer  LZ.  17  juni  1876  anerkennt  B.  lobend 
Breals  Unbefangenheit  in  der  berücksichtigung  von  Huschkes  com- 
mentar  und  erklärt  dasz,  als  er  hinterher  seine  ergebnisse  mit  denen 
seiner  Vorgänger  verglichen  habe,  er  dieselben  bei  Huschke  öfter  als 
bei  andern  wiedergefunden  habe. 

Auszer  dem  auf  dem  titel  angegebenen  enthält  Breals  buch  eine 
instructive  'introduction',  deren  erstes  capitel  über  zeit  und  ort  des 
fundes  der  iguvischen  tafeln  sich  ausläszt,  vorläufig  die  frage  über 
deren  ursprüngliche  zahl  (ob  wirklich  neun  oder  nur  sieben)  bespricht, 
endlich,  zum  teil  mit  recht  lebendigen  beispielen,  die  erklärungs- 
versuche  bis  auf  die  neueste  zeit  behandelt,  eine  behandlung  welche 
ein  stück  der  geschichte  der  philologie  und  der  Sprachwissenschaft 
bildet. 

Das  zweite  capitel  umfaszt  eine  darlegung  des  inhaltes,  der 
spräche  und  des  mutmasziichen  alters  der  tafeln,  die  brüderschaft 
der  zwölf  Attidier  scheint  ihren  Ursprung  in  der  umbrischen  stadt 
Attidium,  dem  heutigen  Attigio,  gehabt  und  sich  an. ein  iguvisches 
heiligtum,  welches  auf  dem  oft  genannten  ocris  Fisius  lag,  ange- 
schlossen zu  haben,  sie  scheinen  nicht  einer  bestimmten  gottheit  zu 
dienen,  und  dieser  umstand  bringt  uns  die  künde  eines  altitalischen, 
zum  teil  eigentümlichen  pantheons  ein.  was  den  nähern  inhalt  der 
tafeln,  die  teilweise  noch  spuren  davon  tragen,  dasz  sie  einst  an 
einer  tempelwand  befestigt  gewesen  sind,  betrifft,  so  bieten  sie  uns 
einmal  ritualvorschriften ,  dann  bestimmte  beschltisse  des  priester- 
collegiums  der  Attidier.  die  tafeln  VI  und  VII  enthalten  die  dar- 
stellung  einer  reinigung  (lustratio)  des  ocris  Fisius  und  der  gemeinde 
von  Iguvium,  welcher  ins  einzelne  bestimmte  auspicien  voraus- 
gehen, das  ritual  zeigt  jene  pedantische  genauigkeit,  die  gaben  jene 
einfachheit  welche  Cicero  de  re  p.  II  11 ,  27  so  klar  gezeichnet  hat. 
diese  lustration  scheint  mit  einer  Zählung  und  censierung  der  frem- 
den verbunden  gewesen  zu  sein. 

Tafel  II  gibt  uns  ein  interessantes  document,  eine  liste  von 
Völkern,  welche  alljährlich  an  den  opfern  eines  Schweins  und  bockes 
teilnahmen  von  Völkern  welche  teilweise  der  ältere  Plinius  auf- 
führt, und  zwar  eines  derselben,  die  Curiates,  als  schon  unterge- 
gangen, diese  tafel,  ein  denkmal  für  eine  umbrische  visceratio,  musz 
demnach  über  die  zeit  des  ältern  Plinius  hinaufgehen,  gegen  diese 
annähme  einer  visceratio  erhebt  freilich  Bücheler  in  seiner  recension 
(s.  9  f.  des  sonderabdrucks)  begründete  einwendungen. 

Eine  andere  tafel  betrifft  die  Organisation  der  brüderschaft. 
diese  scheint  sich  nicht  gewöhnlich  um  den  tempel  aufgehalten  zu 
haben,  die  brüder  vereinigen  sich  nur  an  gewissen  tagen,  um  ihren 
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cärimonien  obzuliegen,  um  zusammen  zu  speisen,  die  amtsführung 
des  arsfcriur  zu  prüfen  und  ihre  einkfinfte  zu  bestimmen. 

Breal  sucht  zu  erweisen ,  dasz  mindestens  der  giöszere  teil  der 
uns  vorliegenden  tafeln  copien  älterer  seien,  und  möchte  diese 
copien  nach  inhalt  und  schritt;  zwischen  das  zweite  und  das  ende  des 
ersten  jb.  vor  Ch.  setzen,  das  erste  von  Breal  dafür  angeführte  ar- 
gument  dürfte  kaum  durchschlagend  sein,  und  ob  überhaupt  der 
aasdruck  copie  hier  passt?  instructiv  ist  die  hinzugefügte  ver- 
gleichung  des  inhalts  dieser  tafeln  mit  demjenigen  der  acta  fratrum 
arvalium  im  allgemeinen,  sind  auch  die  fratres  arvales  vor  den 
fratres  Attidii  durch  Vornehmheit  und  luxus  ausgezeichnet,  im  we- 
sentlichen stimmen  sie  doch  zusammen;  dasz  freilich  das  urgieren 
der  analogie  im  einzelnen  zu  irrtümlicher  interpretation  fuhren 
könne,  möchte  auch  unser  vf.  erfahren  haben. 

Im  dritten  capitel  der  introduction  wird  kurz  über  die  bedeu- 
tung  der  iguvischen  tafeln  für  die  geschiebte  der  italischen  religion 
geredet,  dann  einläszlicher  ihr  sprachliches  interesse  dargelegt,  das 
lateinische  übte  als  solches  auf  das  umbrische  nur  einen  sehr  ge- 
ringen directen  einflusz.  dorther  stammt  der  name  questur  (quaestor), 
stammen  die  Zahlzeichen  und  in  einigen  tafeln  die  schriftform,  nach 
der  geographischen  läge  Iguviums  möchte  man  auf  etruskischen  und 
keltischen  einflusz  schlieszen.  Breal  will  (er  geht  selbst  darin ,  wie 
Bücheler  mit  recht  hervorhebt,  zu  weit)  etruskisches  nicht  absolut 
leugnen  in  den  räthselbaft  aussehenden  Zusätzen  zu  tf.  I  B,  II  B, 
in  einigen  ausdrücken  welche  sich  in  der  beschreibung  der  Um- 
gebungen von  Iguvium  finden,  in  einigen  völkernamen,  in  eesonom, 
aber  all  das  alteriere  das  umbrische  nicht,  für  keltisches  könnte  die 
Überlieferung  sprechen,  dasz  die  Umbrer  keltischer  abstammung 
seien.  Breal  will  aber  besonnen  nicht  die  fragen  der  ethnologie  und 
der  linguistik  zusammenwerfen  und  deutet  die  meinung  an,  es 
könnte  ja  auch  eine  italische  genossenschaft  auf  keltischem  boden 
thätig  gewesen  sein,  phonetik  und  grammatik  bieten  nichts  speci- 
fisch  keltisches:  lehnwörter  und  selbst  götternamen,  die  etwa  als 
keltisch  erwiesen  werden  möchten,  haben  für  die  spräche  keine  we- 
sentliche bedeutung.  es  folgt  schlieszlich  eine  kurze  Zeichnung  des 
umbrischen,  wobei  namentlich  auch  auf  dessen  berührungen  mit 
modernen  sprachen  hingewiesen  wird,  wenn  hier  auch  hauptpunete 
herausgehoben  sind,  so  scheint  uns  doch  dasz  eine  schärfere  Charak- 
teristik möglich  gewesen  wäre,  das  umbrische  ist  entschieden  nicht 
eine  lingua  arte  facta ,  wie  es  das  sanskrit,  das  cl  assische  latein  und 
das  neuhochdeutsche  sind,  bei  vergleichungen  mit  dem  lateinischen 
darf  es  demnach  zunächst  nur  mit  dessen  archaischer  gestaltung 
zusammengebracht  werden,  in  gewissen  lautprocessen  und  flexivi- 
schen  Vorgängen  stimmt  es  bekanntlich  genau  mit  dem  oskischen, 
und  diese  ganze  sprachart  tritt  als  umbrisch-sabellische  der  lateini- 
schen gegenüber. 

Im  vierten  capitel  handelt  Breal  über  plan  und  anläge  seines 
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wcrkes.  dasselbe  gibt  uns  im  ganzen  die  Vorlesungen  wieder,  welche 
Breal  im  j.  1873/74  am  College  de  France  gehalten  hat.  daher 
rührt  der  oben  gezeichnete  Charakter  seines  buches  und  die  einläsz- 
licbkeit  seines  commentars,  den  wir  in  der  that  vor  unsern  äugen 
werden  sehen,  unleugbar  ist  eine  solche  art  von  commentar  fiuszerst 
instruetiv  für  solche,  die  in  den  gegenständ  eingeführt  werden  sol- 
len; aber  methode  und  resultate  werden  auch  für  gelehrte,  die  auf 
diesem  felde  keine  neulinge  sind,  in  hohem  grade  anregend  und 
fruchtbar  sein;  ist  es  doch  nicht  ohne  reiz  zu  sehen,  wie  ein  so  be- 
gabter forscher,  der  mit  dem  neuesten  standpunete  diesfalliger  Unter- 
suchungen vertraut  ist,  darauf  kritisch  fortarbeitet.  Breals  kritik 
ist  maszhaltend  und  besonnen;  eitelen  hypothesen,  für  welche  er 
keinerlei  begründung  aus  dem  zusammenhange,  aus  den  parallel- 
stellen oder  aus  sprachlicher  analogie  zu  geben  wüste,  gestattet  er 
keinen  räum  und  scheut  sich  nicht  vor  dem  bekenntnisse  des  nicht- 
wissens.  mit  dem  texte  verfahrt  Breal  sehr  behutsam,  und  dadurch 
dasz  er  alle  ab  weichungen  von  seiner  lesnng  unter  dem  texte  angibt, 
und  durch  den  schönen  atlas,  welcher  uns  die  genaue  photographische 
nachbildung  bietet,  hat  er  uns  eine  genaue  controle  an  die  hand 
gegeben. 

Bequeme  indices  erleichtern  den  gebrauch  des  buches.  die  pho- 
netischen und  grammatischen  erscheinungen  sind ,  wie  schon  gesagt 
wurde  und  wie  wir  es  an  einigen  beispielen  darstellen  werden,  an 
angemessenen  stellen  des  commentars  discutiert;  in  einer  besondern 
grammatik  stellt  der  vf.  das  zerstreut  behandelte  übersichtlich  und 
fast  zu  kurz  zusammen ;  eine  grammatik ,  meint  der  vf.  nach  seiner 
trfahrung,  die  übrigens  nur  eine  individuelle  sein  dürfte,  würde 
doch  mehr  nur  nachgeschlagen  denn  als  ganzes  durchgelesen. 

Es  wird  am  platze  sein  hier  noch  folgende  sätze  Breals  heraus- 
zuheben. 8.  223  ff.  antwortet  er  auf  die  frage  rquel  est  le  rapport 
de  la  table  I  avec  les  tables  VI — VII?'  im  allgemeinen  betrachtet 
man  tf.  VI  und  VII  als  eine  erweiterte  copie  von  tf.  I ,  und  es  sind 
mehrere  erklarungen  für  die  divergenz  in  der  phonetik  und  im  voca- 
bular  der  beiden  recensionen  vorgebracht  worden ,  wie  zb.  Lepsius 
meinte,  I  und  VI  VII  lägen  mehrere  jahrhunderte  aus  einander. 
Breal  behauptet:  die  tafeln  VI  VII  sind  nicht  nach  I  copiert.  sie 
enthalten  nicht  blosz  Zusätze  zu  I,  sondern  enthalten  auch  einiges 
von  tf.  I  nicht,  wo  man  weder  Unachtsamkeit  noch  willkürliche 
weglaasung  anzunehmen  berechtigt  ist;  VI  VII  weisen  bisweilen 
intactere  formen  auf  als  I.  tf.  I  erscheint  vielmehr  aus  einem  ältern 
vollem  texte  verkürzt:  VI  VII  und  I  sind  demnach  beiderseits  co- 
pien  von  einem  ältern  texte,  welchem  aber  VI  VII  näher  stehen 
als  I.  die  inschrift  Claverniur  auf  tf.  V  dürfte  ebenfalls  copie  sein 
und  diese  derselben  zeit  wie  VI  VII  angehören ,  und  wie  I  ist  wol 
auch  II  A  copie. 

S.  308  äuszert  sich  Breal  über  das  approximative  alter  der  ta- 
feln so:  'autant  qu'on  peut  avancer  une  opinion  sur  des  questions 
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si  obscures,  je  classerai ,  quant  a  la  copie ,  les  tables  de  cette  facon. 
les  plus  anciennes  me  paraissent  etre  III  et  IV;  c'est  ce  qu'avait 
deja  conjecture  Bonaruoti.  puis  viendrait  II  B.  l'inscription  II  A  a 
ete,  selon  toute  apparence,  gravee  apres  IIB;  car  le  graveur  a  serre 
son  ecriture  pour  faire  tenir  tout  le  texte  6ur  un  seul  cöte  de  la 
table,  cette  inscription  IIA  est  contemporaire  de  I;  toutes  deux 
sont  terminees  exactement  par  la  meme  formule,  emanant  de  la 
meme  autorite.  la  premiere  partie  de  V,  dont  les  desinences  gram- 
maticales  appartiennent  ä  un  6tat  de  la  langue  plus  recent ,  est  pro- 
bablement  parmi  les  inscriptions  en  caracteres  etrusques  celle,  qui 
a  ete  gravee  en  dernier.  enfin  VI,  VII  et  1' inscription  Claverniur 
peuvent  etre  considerees  comme  ayant  ete  copiees  a  une  epoque, 
oü  les  caracteres  6trusques  commencaient  a  sortir  de  l'usage  sous 
Tinfluence  de  la  civilisation  romaine.' 

S.  309  tritt  noch  einmal  die  frage  auf:  'les  tables  decouvertes 
ä  Gubbio  etaient-elles  au  nombre  de  neufV  diese  bejaht  Breal  nach 
äusseren  Zeugnissen  und  aus  inneren  gründen  entschieden. 

Bücheler  spricht  sich  in  seinen  aufsätzen  über  die  copien  nicht 
einläszlich  aus  und  gibt  in  der  knappen  einleitung  zu  seiner  Über- 
setzung von  tf.  VI  nur  eine  kurze  andeutung:  rexpiaüonem  arcis  et 
tabula  I  umbrice  et  tabula  VI  litteris  latinis  scripta  enarrat,  sed  haec 
quam  illa  plenius.  qua  re  sex  tarn  tabula  in  latine  vertam  et  in  prima 
ac  vetustiore  quae  differunt  adnotabo  in  commentariolo.'  in  der 
Jenaer  LZ.  s.  3  f.  des  sonderab drucks  bekämpft  er  Bruals  ansieht 
über  das  Verhältnis  von  VI  VII  zu  I  und  über  die  Stellung  von  I 
selbst  mit  einleuchtenden  gründen,  über  die  von  Breal  weniger  be- 
tonte sachliche  Wichtigkeit  der  umbrischen  tafeln  äuszert  sich  Büche- 
ler im  beginn  seiner  arbeit:  'tabulas  Iguvinas  grammatici  eruditi 
haud  ita  multi  tractant,  quamquam  ad  origines  sacrasque  antiqui- 
tates  gentium  Italarum  pervestigandas  nulluni  extat  monumentum 
illis  utilius  et  ad  enodanda  multa  quae  interpretem  adhuc  inpediunt 
uomina  philologorum  maxime  doctrina  usu  ingenio  opus  est.' 

Wir  haben  die  commentare  der  beiden  forscher  genau  durchge- 
gangen, in  beiden  des  neuen  viel  gefunden,  beider  erklärungen  haben 
wir  unter  einander  verglichen  und  uns  gefreut,  wo  sie  in  ihren  funden 
zusammengetroifen  sind  und  dadurch  die  Wahrscheinlichkeit  des  von 
beiden  gefundenen  erhöht  wurde,  dasz  aber  auch  die  vielfachen 
abweichungen  ihren  groszen  reiz  haben  und  fruchtbar  werden  können, 
wenn  sie  unter  den  deutungen  solcher  forscher  sich  einstellen ,  wird 
nicht  erst  gesagt  werden  müssen,  sollte  auch  unser  endurteil  dahin 
ausfallen  ,  dasz  Bücheler  mit  reicherer  kenntnis  des  italischen  alter- 
tums  ausgerüstet  in  manchen  fallen  bessern  aufsahlusz  über  die 
umbrischen  cärimonien  gegeben  habe  als  Breal,  dasz  Breal  selbst 
in  der  wort-  und  formendeutung  bald  durch  zu  starres  festhalten 
an  einer  form,  bald  durch  nicht  hinreichend  gerechtfertigte  annähme 
von  laut-  und  formenwechsel  zuweilen  fehlgegriffen:  sein  werk  wird 
doch  durch  seine  oben  gezeichneten  Vorzüge  eine  hohe  bedeutung 
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erlangen  und  nicht  verfehlen  ftir  die  umbrischen  Studien  wolthätig 
anzuregen. 

Um  zunächst  eine  etwelche  anschauung  der  differenz  zwischen 
Breals  und  Büchelers  darstellungsweise  zu  geben,  wie  sie  in  des 
letztern  jahrbücheraufsätzen  herscht,  greifen  wir  gleich  den  ersten 
satz  von  tf.  VIA  und  IA  heraus. 

VI  A  1  Este  persdo  aveis  aseriater  enetu:  parfa  cumase  der&va, 
peiqu  peica  merstu.  I  A  1  Este  persklum  aves  anzeriatcs  enetu:  (2) 
pernaies,  pusnaes.  Breal  analysiert  natürlich  vom  verbum  aus- 
gehend den  satz,  erklärt  alle  einzelnen  Wörter  in  ihrer  gestal- 
tung ,  ihrem  grammatischen  Verhältnis ,  ihrer  bedeutung  und  läszt 
schliesslich  die  so  begründete  Übersetzung  folgen,  in  este  erkennt 
Breal  einen  locativ,  der  wahrscheinlich  vollständig  estec  lauten 
mÜ8te,  lat.  istic%  und  gibt  ihm  mit  Aufrecht-Kirchhoff  die  bedeutung 
ita.  nach  Havet  (mem.  de  la  soc.  de  ling.  2 ,  234)  gilt  Breal  iste  als 
ein  compositum  von  eis  für  eisa  -f-  ta,  also  als  dreifach  componiert. 
dadurch  erklärt  sich  allerdings  das  sonst  in  der  that  räthselhafte  5 
von  iste,  auffallend  ist  die  in  der  folgezeit  auszerordentliche  Ver- 
kürzung von  ei  in  eis,  welcher  schlieszlich  völliger  abfall  folgt,  die 
annähme  der  modalen  bedeutung  dürfte  aber  durch  die  analogie 
von  itek  geschützt  werden,  sehr  einläszlich  wird  dann  persklum 
analysiert,  indem  Bival  1)  das  suffix  ablöst  und  dessen  bedeutung, 
nicht  dessen  etymologie  bespricht,  2)  die  wurzel  untersucht,  über 
den  ausfall  eines  gutturals,  falls  noch  ein  wurzelauslautender  vor 
das  ableitende  suffix  tritt,  würde  sich  wol  Breal  nach  kenntnis- 
nähme  von  OsthofFs  forschungen  I  s.  162  ff,  nicht  so  allgemein  aus- 
gedrückt haben,  gerade  in  persklum  sind  allerdings  die  beiden  suf- 
tixe  -klum  oder  4um  möglich ,  nicht  aber  in  cingulum  ua.  des  vf. 
genaue  besprechung  des  Wurzelbestandteiles  persk,  nach  ihm  aus 
pcrksk,  verfolgen  wir  nicht,  mit  Osthoff  ao.  s.  124  anm.  halten  wir 
diesen  wurzelansatz  für  richtig,  während  Ascoli  zwei  formationen 
1)  pra-k,  2)  pra-sk  scheiden  will,  begonnen  hatte  die  erklärung  mit 
en  etu,  dh.  etymologisch  in-eito,  in'do.  es  bleiben  zunächst  auf  tf.  VI 
aveis  aseriater,  auf  tf.  I  aves  anzcriaies  übrig,  die  lautlichen  diffe- 
renzen  der  beiden  tafeln  werden  auseinandergesetzt,  und  namentlich 
wird  als  eine  eigentümlichkeit  des  umbrischen  hervorgehoben,  dasz 
zwischen  nasal  und  ursprünglichem  s  ein  t  eingesetzt  werde  und  so 
einerseits  z,  anderseits,  wie  unsers  Wissens  zuerst  Bugge  entdeckt 
hat,  eine  spirans  9,  daraus  ein  f  sich  entwickele,  vor  welchem  n 
schwindet,  dieser  Spirantenwechsel ,  den  wir  übrigens  nicht  nur 
bei  vorausgehendem  n  anzunehmen  haben,  wird  natürlich  von 
Corssen  bestritten,-  aber  physiologisch  ist  er  nichts  ungeheures,  und 
mit  seiner  annähme  klärt  sich  eine  reihe  von  umbrischen  formen 
aufs  schönste  auf,  so  vor  allem  die  accusativformen  auf  -uf,-eif.  da 
aves  aneeriates  entschieden  dative  oder  abl.  plur.  sind,  an  unserer 
stelle  nach  dem  zusammenhange  das  letztere,  so  tritt  der  vf.  auf  die 
formation  dieses  casus  im  umbrischen  ein.  er  ist  der  ansieht,  welche 
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neulich  wieder  Havet  in  seiner  hübschen  französischen  bearbeitung 
von  BQchelers  lat.  declination  ausgesprochen  hat,  dasz  der  umbrische 
dativ-ablativ  plur.  in  seiner  formation  dem  griechischen  dativ,  resp. 
dem  indogermanischen  locativ  entspreche,  wir  vermögen  nicht 
durch  die  hier  beigebrachte  begründung  die  frage  als  entschieden 
zu  betrachten,  einzelne  anzeichen  selbst  im  umbrischen  und  oski- 
schen,  die  Übereinstimmung  aller  andern  europäischen  sprachen  ge- 
gen das  griechische ,  welches  wir  immer  noch  in  viel  zu  nahe  be- 
xiehung  mit  den  italischen  idiomen  bringen,  die  lautliche  möglichkeit 
derBoppschen  erklärung  lassen  uns  bei  ihr  beharren,  dasz  ameria- 
tes  von  einem  stamm  anzcria-  herkommt,  das  ist  natürlich  ausge- 
macht. Über  die  wurzel  sar  besitzen  wir  eine  treffliche  abhandlung 
von  Daremsteter  in  den  memoires  de  la  scciete  de  ling.  II  309  ff. 
(vgl.  auch  desselben  gelehrten  eindringende  arbeit  über  Haurvatäf 
und  Ameretät),  mit  welcher  im  wesentlichen  Fick  Wörterbuch  I1 
288  übereinstimmt,  lautlich  gerechtfertigt  ist  es  -seri  aus  servi  = 
serui  zu  erklären ;  einfacher  scheint  uns  ein  umbrisches  scrio-,  seria- 
um,  gleichbedeutend  mit  lat.  servo-  servare  zu  statuieren,  s.  10 
nimt  Brt-al  an  dasz  av.  anz.  nach  umbrischer  (V)  syntax  nicht  die 
vollendete  handlung  bezeichne,  nicht  avibus  obsetvatis,  sondern  avi- 
bus obscrvandis  bedeute,  wir  wissen  nicht,  ob  der  vf.  dabei  an  la- 
teinische stellen  gedacht  hat,  wie  sie  Haase  zu  Reisig  anm.  583  an- 
fuhrt ;  deren  beschaffenheit  ist  freilich  eine  wesentlich  andere,  keine 
Schwierigkeit  bieten  die  adjective  pernaies  undpusnaies.  über  das  suf  • 
fix  können  wir  etwa  auf  Corssen  ausspr.  I*  363  und  auf  GFAlys  diss. 
de  nominibus  10  suffixi  ope  forraatis  (Berlin  1873)  s.  43  verweisen, 
über  pcrne  sprach  wol  zuletzt  JSchmidt  voc.  II  361.  in  ähnlich  ein- 
läszlicher  weise  geht  dann  Breal  auf  die  Wörter  der  sechsten  tafel 
parfa  usw.  ein.  von  peiqu  sagt  er:  'ecrit  avec  un  q  selon  Tancienne 
Orthographie  latine',  und  in  der  anm.:  «le  q,  comme  le  coppa  grec 
s'employait,  quand  la  voyelle  suivante  etait  un  o  ou  un  u.'  vgl. 
auszer  Kirchhoffs  aiphabet  Ascoli  glottologie  s.  50  ff.  unserer  Über- 
setzung, deutsche  gelehrte  haben  es  wahrscheinlich  gemacht,  dasz 
Accius  das  q  vor  u  stetig  einführen  wollte,  für  dersva  und  mcrstu 
widerlegt  der  vf.  die  Grotefendsche  erklärung,  gibt  selbst  keine  ety- 
mologie,  meint  aber  nach  dem  zusammenhange  auf  eine  ähnliche 
bedeutung  dieser  ausdrücke  schlieszen  zu  dürfen,  wie  sie  in  pernaio- 
und  pusnaio-  unzweifelhaft  ist.  höchst  auffallend  findet  Br.  das  adj. 
merstu  bezogen  auf  pciqu,  pcka,  da  rnerstu  doch  nur  masc.  sein  könne 
und  unmittelbar  neben  peica  gegenüber  dersva  nicht  nach  anm.  38 
der  grammatik  erklärt  werden  dürfe. 

Bei  Breal  nehmen  die  bezüglichen  erläuterungen  11  seiten  ein, 
Bttchelers  anmerkungen  zu  seiner  Übersetzung  istud  sacrifwium  avi- 
bus observatis  inito,  parra  cornke  prospcra,  pico  picu  legitumo  26  Zei- 
len, die  form  esic  erklärt  B.  als  neutrum  =  istud  mit  abgeworfener 
endung  und  geschwächtem  vocale.  dieses  pronomen ,  sagt  er ,  weist 
seltener  auf  folgendes  als  auf  vorausgegangenes,   in  seiner  anzeige 
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yon  Breal  nennt  er  dessen  erklärung  von  esU  ein  Unverständnis, 
wir  können  nicht  leugnen  dasz  die  Verbindung  este  anzeriates  aves,  die 
Breal  wol  annimt,  sehr  bedenklich  ist,  dasz  es  recht  angemessen 
scheint  este  mit persklum  zusammenzufassen,  und  dasz,  dürfen  wir 
enetu  mit  Bücheler  rhaec  qua  mons  lustratur  supplicatio  quo  iure 
iniri  dicatur,  patet  ex  locorum  quae  adeuntur  multitudine'  erklären, 
dann  jede  sachliche  Schwierigkeit  fällt,  so  ganz  schlagend  ist  aller- 
dings die  analogie  des  lat.  iüe,  iste  nicht,  da  sie  eben  nur  im  masc. 
auftreten  und  es  ja  recht  wahrscheinlich  ist,  dasz  nur  hier  die  un- 
flectierte  form  neben  der  flectierten  fortbestanden  habe  (vgl*  Havet 
ao.  §  60  anm.  8).  für  den  abwurf  von  d  und  Schwächung  des  vocals 
wüste  ich  nur  etwa  ape  für  apud  beizubringen,  die  von  B.  ange- 
führte parallelste]  le  II  A  estu  esunu  scheint  er  uns  in  der  that  rich- 
tiger zu  deuten  als  Breal.  das  adjectivum  tncrstu  übersetzt  B.  legi- 
tumo  und  läszt  es  von  inerss  mers  —  ius  kommen,  dieses  selbst  setzt 
er  gleich  meds,  conferendum  cum  ur|b€Civ;  dersvo-  sei  von  dersum 
=  dare  abzuleiten  und  bedeute  etwa  dativo-.  schon  Breal  hat  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  dersvo-  im  ältern  umbrisch  als  tesvo-  dh. 
tersvo-  erscheine ,  demnach  kein  d  voraussetzen  lasse,  wie  es  Büche- 
lers erklärung  fordern  würde. 

Der  auf  tf.  VI  A  nun  folgende  satz  ist  nach  Breal :  poei  angla 
aseriaio  ecst,  eso  trernnu  serse  arsferture  ehveltu,  zu  welchem  Büche- 
ler noch  stiplo  hinzu  nimt.  Breal  tibersetzt:  fqui  oscines  (?)  obser- 
vatum  ibit,  ita  . .  a  sede  adfertori  proponito';  Bücheler:  cqui  oscines 
observatum  ibit,  sie  in  tabernaculo  sedens  flaminem  iubeto  stipu- 
lari*.    hier  spricht  Breal  wieder  einläszüch  und  höchst  instruetiv 
über  lautliche  gestaltung  und  bildung  der  einzelnen  in  dem  Satz- 
gefüge vorkommenden  Wörter,  über  die  composition  des  relativums, 
die  form  des  umbrischen  acc.  plur. ,  des  umbrischen  f uturums ,  des 
pronomens  eso,  über  den  Wegfall  des  auslautenden  f  in  angla,  den 
wandel  von  u  in  o  vor  m  in  aseriatom,  über  das  entsprechen  des  rs 
in  den  lateinisch  geschriebenen  tafeln  gegenüber  dem  altumbrischen 
in  der  Umschreibung  mit  d  bezeichneten  q.    Breal  nimt  an  dasz 
dieses  umbrische  c\  wie  ein  neugriechisches  0,  dh.  wie  ein  tönender 
dentalspirant  geklungen  habe,  die  Schreiber  aber  mis verständlich 
das  umbrische  zeichen  als  r  faszten,  aber  durch  die  lebendige  aus- 
spräche dann  doch  veranlaszt  wurden  an  dessen  stelle  ein  rs,  oft 
nur  ein  s  zu  schreiben;  in  ars  =*  ad  stehe  aber  rs  für  ein  wirkliches 
r.  hier  war  auch,  wollte  der  vf.  auf  die  physiologie  des  lautes  ein- 
gehen, am  platze  das  Verhältnis  desselben  zum  lat.  I,  das  in  mehrern 
Wörtern  entschieden  vorliegt,  in  erwägung  zu  ziehen,  von  den  anglar 
hebt  Breal  nur  dies  hervor,  dasz  sie  nach  dem  zusammenhange  weis- 
sagevögel  besonderer  art  gewesen  sein  müssen,  vi  eil  eicht  oscines. 
weder  die  gleichstellung  mit  aneula  noch  die  mit  ÖYYeAoc  befriedigt 
ihn.   was  Zeyss  vorgeschlagen  ancla  (dieses  sei  die  richtige  form) 
mit  suffix  -cida  von  an  '=  sonum  cdctis  abzuleiten,  können  wir  nicht 
fc'ut  heiszen ,  so  lange  diese  bedeutung  von  an  nicht  nachgewiesen 
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ist.  Bficheler  nimt  die  anglar  geradezu  als  nuntiac  und  gibt  in  der 
Übersetzung  oscines  ohne  fragezeichen.  daran  nur  zweifeln  wir 
nicht,  dasz  die  wurzel  von  skr.  angiras,  griech.  üffeXoc,  umbr. 
angla  ang  f gehen,  sich  rühren'  ist.  in  der  deutung  von  tretnnu  sersc 
geben  unsere  beiden  interpreten  sehr  auseinander.  Breal  sieht  in 
serse  einen  von  dem  männlichen  oder  ungeschlecbtigen  adjectivuni 
tremnu  bestimmten  ablativus  eines  männlichen  oder  ungeschlecb- 
tigen sedes  und  vergleicht  tboc  (skr.  sadas).  streiten  dagegen  nicht 
die  gesetze  der  formation?  Bücheler  mit  strenger  berücksichtigung 
des  auguralgebrauches  und  ohne  Verletzung  der  gesetze  der  laut- 
und  formengestaltung  erklärt  serse  für  setfef,  sedens.  sehr  an- 
sprechend ist  die  ableitung  des  wortes  tremno-  von  treb  'bauen,  woh- 
nen', so  dasz  tremno-  dem  lat.  tabcrnactäum  im  sinne  gleich  kommt, 
über  diese  ziemlich  verbreitete  wurzel  vgl.  auch  JSchmidt  voc.  II 
364.  die  etymologie  von  ehveltu  setzt  Breal  gründlich  auseinander; 
sie  ist  klar,  beide  obigen  Übersetzungen  sind  möglich,  gewis  hatte 
Breal  nach  den  Sprachgesetzen  das  recht  das  im  texte  stehende  stiplo 
als  praes.  ind.  zu  fassen  und  in  den  nächsten  satz  zu  ziehen,  aber 
sachlich  wird  nur  die  erklärung  von  Aufrecht-KirchhofF  und  Büche- 
ler statthaft  sein,  und  dasz  stiplo  für  stiplomy  stiplaum  stehen  und 
infinitiv  sein  könne,  bestreitet  wol  auch  Breal  nicht. 

Doch  genug  der  ausgeführten  beispiele  von  der  verschiedenen 
darstellung  der  beiden  forscher,  aus  denen  wol  auch  das  erhellt, 
dasz  das  studium  beider  für  denjenigen,  welcher  die  iguvischen 
tafeln  vornimt ,  nicht  zu  umgehen  ist.  im  folgenden  treten  wir  auf 
einzelne  puncte  ein,  wobei  wir  die  kenntnisnahme  der  bemerkungen 
Büchelers  in  der  mehrfach  berührten  recension  in  der  Jenaer  LZ. 
voraussetzen,  in  §  47  der  grammatik  sagt  Breal:  'des  pronoms  per- 
sonnels  il  n'est  reste  qu'un  petit  nombre  des  formes:  les  datifs  mehr 
mihi  et  tefe  tibi  ainsi  que  seso  (VIb  51)  quo  nous  avons  explique 
comme  etant  pour  se-se-hont*  (s.  170).  'comme  adjectifs  possessifs 
derives  des  pronoms  personnels ,  nous  avons  seulement  le  genitif 
tuer,  les  ablatifs  feminins  tua  et  vestra.9  anders  steht  es  nach 
Bücheler.  dieser  behandelt  formen  des  pronominalstammes  sua  s.  12 
and  s.  22  seiner  programmabhandlung  nicht  nur  im  umbrischen, 
sondern  im  italischen  überhaupt,  für  die  bedeutung  und  form  ge- 
wisser erscheinungen  im  italischen  ist  es  wesentlich  zu  wissen ,  dasz 
ma  weitem  sinnes  gewesen  ist.  wie  im  gotischen  sva  unserm  so 
vorausgeht,  so  finden  wir  im  altlateinischen  sxiad,  welches  sie  über- 
setzt wird;  dem  lat.  sei,  st  liegt  oskisches  svai  zu  gründe,  es  kann 
lat  sie  für  svaice  stehen,  obgleich  das  lateinische  ja  auch  einen 
einfachen  stamm  sa  deutlich  genug  aufweist,  es  kann  demnach,  wie 
das  längst  bekannt  ist,  v  nach  s  rein  untergehen;  aber  nicht  weniger 
anggemacht  ist  es,  dasz  v  mit  folgendem  vocal  in  o,  u  verschmilzt, 
wie  in  andern  Wörtern,  so  hier  in  sobrius,  im  umbrischen  sopir  neben 
älterem  svepis.  so  erklärt  nun  Bticheler  ganz  abweichend  von  Breal 
s.  60  ff.  das  adverbium  Sitrur  als  adverbialen  genitiv  des  redupli- 


Digitized  by  Google 


58  HSchweizer-Sidler:  litteratur  der  igurischen  tafeln. 

eierten  sua  mit  der  bedeutung  itidem  (Breal  sieht  darin  eine  zu- 
sammenschreibung für  sur  -  crom) ;  sur  in  suront  (über  dieses 
ont  s.  weiterhin)  könne  vom  einfachen  stamme  gebildet  oder  aus 
sururont  so  verkürzt  sein  wie  narrat,  narat  aus  gnarurat  (?).  so 
deutet  denn  Bticheler  auch  das  altlat.  sirempse ,  siremps  aus  sireni 
=  sisern.  den  dativ  seso  erklärt  B.  als  für  sesvc,  svesve  stehend  und 
nimt  die  form  wie  Brual,  nur  dasz  dieser  o  als  herrührend  von 
einem  hont  erklärt,  gegenüber  seffi,  sifei,  sibei  als  eigentlich  sub- 
stantivisch-adjectivische ,  die  er  dann ,  auch  darin  von  Breal  abwei- 
chend, dadurch  erklärt,  dasz  seso  im  gründe  vom  pron.  poss.  herüber- 
genommen  sei,  wie  lat.  sui,  tut  usw.,  wie  umbrisch  und  oskisch  Horn 
und  siom\  für  wirklich  possessiven  gebrauch  hätte  sich  aber  nach 
dem  acc.  svesti,  dem  abl.  sveso  zu  erschlieszen ,  der  stamm  svese 
voller  erhalten,  die  reduplication  im  possessivum  hat  allerdings 
etwas  sehr  auffallendes,  und  ich  wüste  nur  gar  vereinzelte  analogien 
beizubringen  wie  skr.  mama,  got.  sv$s(a)  (?);  auch  altlat.  sovos 
möchte  man  vielleicht  gegen  Büchelers  erklärung  zu  felde  führen, 
bestände  daneben  nicht  ein  sos  und  sis  für  suos,  suis,  es  deutete 
denn  jenes  sveso,  svesu  Breal  auch  so  ganz  verschieden,  wir  wissen 
der  scharfsinnigen  erklärung  Büchelers  nichts  schlagendes  entgegen 
zu  stellen ;  ob  es  Corssen  vermocht  hätte,  der  beiträge  zur  ital.  sprach- 
künde  s.  395  sveso  fratrecate  übersetzt  in  ipso  fratrum  magistratu, 
offenbar  also  in  so  dasselbe  so  sieht,  welches  nach  ihm  zur  formation 
von  ipso-  dient?  anläszlich  sururont  kommt  B.  auch  auf  -hont  zu 
sprechen,  welches  bekanntlich  eine  gleichbeit  ausdrückt,  aus  erafont, 
was  VI  B  65  nur  abl.  sing.  fem.  sein  könne,  erschlieszt  B.  als  grund- 
form -font  ,  woraus  hont  erst  entstanden  wäre:  denn,  wie  es  Breal 
andeutet,  dasz  font  aus  hont  verwandelt  sei,  streite  gegen  die  itali- 
schen lautgesetze.  bald  möge  uns  der  vf.  die  etymologie  dieses  -  font 
klarer  darlegen  und  über  dessen  Verwandtschaft  oder  nichtverwandt- 
schuft  mit  huntia,  huntak,  hutra  usw.  einläsziieher  eintreten!  alle 
bisherigen  erklärungen  von  -hont  gehen  auf  pronominalstämme,  und 
es  könnte  ja  allerdings  aus  einem  pronominalstamme  gha  im  itali- 
schen fa  entstehen.  Bücheler  deutet  auf  ganz  anderes  hin  und  über- 
setzt huntak  mit  area. 

In  VI  A  3  lesen  wir  ef  aserio.  darüber  sagt  Bücheler  ganz  kurz : 
*ef  et  eaf  Vmbri  ut  Lat ini  em  im  et  eum ,  formam  enim  similitudi- 
nis  dederunt  litteris  studia  doctorum.'  Breal  s.  26 :  'ef  appartient 
au  theme  pronominal  i,  qui  a  donne  au  latin  les  formes  i-s,  i  m  .  .  . 
comme  il  existe  en  latin  a  cöte  du  theme  i  un  theme  eo  (pour  eio), 
qui  a  donne  les  formes  <?a,  etim,  cam,  ii,  eos,  eas  cet.,  de  meme  en 
ombrien  nous  avons  un  accusatif  pluriel  feminin  eaf  (IB  42);  mais 
ce  n'est  pas  uno  raison  pour  corriger  notre  forme  ef  en  eaf,  comme 
l  a  cru  devoir  faire  Kirchhoff.'  der  fall  ist  natürlich  gar  nicht  der- 
selbe  wie  in  einem  lat.  fem.  quemque,  quemquam.  ein  femininum 
im,  etn  kommt  unsers  Wissens  im  lateinischen  nicht  vor,  und  dasz 
für  das  femininum  von  is  die  erweiterte  bildung  jedenfalls  uralt  ist, 
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erweist  uns  die  Übereinstimmung  des  slaviscben  und  germanischen 
mit  den  italischen  sprachen,  in  esmei  sieht  Breal  abweichend  von 
den  übrigen  forschem  eine  composition  aus  ei-s-mei  vom  stamme 
eimo-  und  erklärt  pusme  mit  po-csme,  will  also  überhaupt  die 
bildungssilbe  -sma ,  die  im  sanskrit  und  germanischen  so  bestimmt 
auftritt,  vom  italischen  boden  fernhalten,  wird  demnach  auch  im 
lat.  -met  kein  smet  sehen,  eine  differenz  der  beiden  forscher  ergibt 
sich  in  einigen  formen,  die  zum  pron.  relat.  gehören,  die  worte  VI  A 
5  sersi  pirsi  sesust  .  .  erse  usw.  übersetzt  Breal  sede  quum  steterit  .  . 
tum;  Bücheler  sede  qua  sederü  .  .  eä.  Br.  f&szt  pirsi — erse  adverbial 
als  conjunctionen ,  der  form  nach  als  neutra  sing,  der  stämme  pi 
(qui)  und  i  +  enklitischem  ei.  er  vergleicht  griech.  ÖT€ — tötc. 
Bücheler  aber  sieht  in  diesen  formen  adjectivische  ablative,  sei  es, 
sagt  er,  dasz  sie  aus  pid-e  oder  aus^i-tfc,  aus  ed-e  oder  aus  e-de  ent- 
standen seien,  also  auch  einen  abl.  sing.  fem.  vom  stamm  i ,  e  (vgl. 
oben  ef)  nimt  B.  an.  ablativisches  d  ist  aber  im  umbrischen  so  sehr 
verschwunden,  dasz  er  an  dem  vorkommen  desselben  sogar  beim 
pronomen  zweifelt,  wo  es  sich  im  lateinischen  am  längsten  zu  halten 
vermocht  hat,  und  das  suffix  -de  muste  sich  B.  aufdrängen,  wenn  er 
den  anomalen  gebrauch,  welchen  auch  Breal  gramm.  §  49  und  in 
den  einzeler klärungen  statuiert,  nicht  gut  heiszen  konnte :  'le  neutre 
porsei  sert  pour  le  raasculin  . .  .  il  sert  aussi  pour  le  masculin  pluriel 
. .'.  so  erklärt  denn  B.  VI  A  6  porse  =  quide,  ein  andermal  porse  = 
poz-de  dh.  quide  nom.  pl.,  VI  B  40  'porse  unam  formam  iam  vidisti 
sat  multos  complecti  pronorainis  casus,  hoc  loco  pa-de  refert  obtunsa 
Tocali  valetque  id  quod  äiT€p  qua-i.1  persei  selbst  gilt  ihm  VI  A  28 
für  quod  (n.  sg.  n.).  wir  denken ,  B.  sehe  in  diesem  enklitischen  -de 
eine  form  des  pronominalstammes ,  über  welchen  wir  eine  hübsche 
aboandlung  gerade  von  Breal  (m6m.  de  la  soc.  de  ling.  I  193  ff.)  be- 
>itien.  Breal  konnte  für  seine  bestimmung  von  porse  das  deutsche 
90,  ursprünglich  oa  wie  und  das  dialektische  wo  anführen;  immer- 
hin bliebe  der  vereinzelte  —  denn  in  duf>  desenduf  hat  Breal 
fehlgesehen  —  anomale  gebrauch  von  porse  gar  sehr  auffallend. 

Um  wenigstens  einen  punct  aus  der  declination  des  nomens  zu 
berühren:  Breal  tritt  s.  80  ff.  sehr  gründlich  auf  die  sog.  locative 
-fem  -mein ,  -fen  -men ,  -fe  -me  usw.  ein,  und  wie  es  uns  scheint,  ist 
es  ihm  gelungen,  was  schon  andere  teilweise  versucht  haben,  ganz 
durchzuführen ,  zu  beweisen,  dasz  die  sog.  locative  auf  -fem  usw. 
acc.  plur.  mit  der  präp.  -en,  die  formen  auf  -metn  (-amem,  -omem) 
i3w.  acc.  sing,  mit  -en ,  diejenigen  auf  -cm  usw.  dative  auf  e  -f-  em 
wien.  in  toteme  findet  Breal  einen  fehler  für  totem  oder  tote,  nur 
das  sehen  wir  nicht  ein,  warum  Breal  in  dem  e  der  formen  auf  -em 
(für  e  -em)  usw.  durchaus  einen  dativ  und  nicht  einen  locativ  auf 
•ai  -e  annimt.  im  griechischen  ist  ja  allerdings  der  locativ  mit  dem 
dativ  verschmolzen,  und  so  wird  scheinbar  der  dativ  durch  locale 
Präpositionen  bestimmt;  auf  italischem  boden  ist  das  sonst  un- 
erhört. 
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Für  die  weitere  erkenntnis  der  umbriscben  conjugation  ist 
von  beiden  gelehrten  manches  geschehen,  die  allgemeine  bemer- 
kung  machen  wiederholentlich  beide,  dasz  das  umbrische  verbältnis- 
mäszig  viele  beispiele  von  wechselnder  stammbildung ,  umgekehrt 
auch  von  consequenterer  durchführung  weiter  abgeleiteter  stämme 
biete,  anläszlich  eines  menes  gleich  benes  (s.  174)  macht  Breal  die 
bemerkung:  Tombrien  (ce  qui  est  rare  dans  la  conjugaison)  se 
montre  plus  archatque  que  le  latin,  parcequ'il  emploie  un  verbe  veno 
lä  oü  le  latin  presente  la  forme  faible  venio.  c'est  du  reste  ä  ce  verbe 
veno  que  se  rapporte  le  parfait  latin  veni]  Ton  trouve  en  outre  au 
subjonctif  evenat,  advenat,  pr&venant,  convenant.9  im  lateinischen 
ist  eben  das  verbum  wegen  miskennung  des  präsenscharakters  teil- 
weise in  die  schwache  conjugation  übergegangen,  wie  das  in  der 
archaischen  spräche  so  gar  nicht  selten  war  und  einzeln  in  der  Volks- 
sprache und  in  den  neolatinischen  idiomen  sich  erhalten  hat.  übri- 
gens erklärte  bekanntlich  Curtius  die  oben  angeführten  lat.  formen 
als  fragmente  von  lat.  aoristen.  über  die  tempusbildung  verbreiten 
sich  Breal  und  Bücheler  mehrmals,  und  Breal  stellt  früher  erkanntes 
und  neugefundenes  übersichtlich  in  seiner  grammatik  zusammen, 
selbständig  haben  Breal  und  Bücheler  die  form  subocau  SVBOCAVV 
als  perfect  erkannt,  während  man  sie  bisher  als  präsens  gedeutet 
hat.  beide  haben  zum  voraus  die  ein  Wendungen  von  Corssen  (bei- 
trage zur  ital.  spr.  s.  398)  entkräftet,  die  differenz  findet  aber  zwi- 
schen Breal  und  Bücheler  statt,  dasz  Breal  neben  subocau  als  zweite 
perfectform  in  der  erklärung  des  textes  pihafei  zu  halten  sucht,  in 
der  grammatik  s.  361  anm.  2  eine  andere  verbalform  darin  ver- 
mutet, während  Bücheler  darin  eine  adverbialform  sieht. 

Ueber  eine  active  imperativform  VI  B  62  dato,  die  pluralis 
sein  musz,  urteilen  Breal  und  Bücheler  gleich,  nicht  so  über  die 
frequentativbildung.  Breal:  'nous  avons  ici  un  imperatif  en  -to  au 
lieu  de  -tuto  •  ce  qui  a  fait  considerer  etato  comme  un  supin  (*en 
marche' !)  par  Kirchhoff,  mais  on  a  vu  plus  haut  d'autres  exemples 
de  cette  irregularitö.  le  frequentatif  parait  ici  avoir  pris  la  place 
du  verbe  simple  trc,  sans  qu'il  y  ait  difference  pour  la  signification.' 
Bücheler  in  der  prograramabhandlung  s.  28 :  r  Latin  i  itare  frequen- 
tationis  causa  ponunt,  Vmbri  cum  populum  non  eom  sed  dorn  dicunt, 
incitationem  magis  et  incrementa  itineris  spectasse  videntur ,  illud 
ut  ire  sit,  hoc  proficisci.  ex  fu-  imperativus  factus  est  singularis 
futu ,  pluralis  fututo  ut  in  latinis  esto  et  estote,  at  ex  da-  pluralis 
dato  tantum ,  fortasse  ne  nimia  coacervaretur  parilium  syllabarum 
multitudo.' 

Aus  dem  gebiete  der  modi  heben  wir  heraus  die  bildung  des 
perf.  conj.  einen  singularis  bietet  uns  combi/iansi(t);  einen  pluralis 
findet  B.  in  den  I  B  45  und  II  B  44  stehenden  uns  bis  auf  ihn  räthsel- 
haft  gebliebenen  worten  kvestrdie  usaie  (II  B  usaSc)  svesu  vuvsi 
stitistdeies  (II  B  stisideics).  Bücheler  übersetzt:  quacsturae  annuac 
mmm  Votum  Stiterint,    über  die  betreffende  verbalform  sagt  er:  fut 
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sto  in  sisto  ita  steti  in  umbrica  illa  forma  inest  duplicatum  (eine  frei- 
lich höchst  merkwürdige  perfectbildung) ,  tertia  persona  pluralis 
optativi  terminatur  praesenti  tempore  in  -ians,  -ias,  velut  etaians, 
perfecto  in  -ietw,  4ans-y  nnde  Osci  -ins  fecere  in  tribarakattins*  usw. 
ein  participium  imperf.  des  activums  erkennen  beide  interpreten  in 
restef  (VI  B  47)  =  restans  oder  rcstens,  Uerans  nach  Bücbeler,  nach 
Breal,  der  recens  vergleicht,  adverbial  —  denuo.  völlig  abweichend 
von  Breal  findet  Bücheler  einen  ablativ  dieses  part.  in  V  A  7  purse 
taste  =  quo  dante.  er  vergleicht  dazu  lubetes  für  lubentes. 

VI  B  50  liest  man:  esonomf  ffrar,  Wörter  von  denen  Breal  s.  167 
sagt:  'qui  sont  evidemment  corrompus,  mais  qu'il  est  malaise  de 
corriger.  nous  lirons  avec  A.  K.  porse  esonome  ferar:  quum  ad  sacri- 
ficwm  feras.  il  faut  toutefois  prevenir  le  lecteur  que  VI  emploie 
ordinairement  la  3*  personne  et  que  porse  gouverne  d'habitude 
l'indicatif.'  Bücbeler  erkennt,  wie  Bugge,  in  ferar  eine  dritte  person 
des  praesens  conj.  pass.  Uatinis  oscisque  simillima  est  his  feraiur  et 
lamatir,  modo  subtracta  extremae  syllabae  vocali  Vmbros  etiam  / 
ante  r  perdidisse  reputes.*  das  futurum  lat.  feretur  hätte  umbrisch 
ferer  heiszen  können,  verkürzt  aus  fcrester,  fereser.  ier  (54)  nimt 
B.  als  ihitur.  der  conjunctiv  bei  porse  ist  nach  beiden  erklär  ud  gen 
auffallend.  B.  fügt  hinzu:  'neque  coniunctivi  ullam  video  excusa- 
tionem,  nisi  hortamentum  quoddam  aut  voluntatem  adfingere  vis  et 
intellegere  quasi  ferri  oportet,7 

In  der  bestimmung  von  benuso,  covortuso  geht  Breal  mit 
Aufrecht-K. ,  Corssen  ua.  einig,  dasz  es  perf.  ind.  act.  dritte  person 
plur.  seien ;  Bücheler  übersetzt  ventum  crit,  conversum  erit ,  nimt  es 
aUo,  wie  es  die  syntax  verlangt,  für  perf.  fut.  pass.,  ebenso  Bugge. 

Ueber  den  imper.  pass.  auf  -mu  spricht  Breal  s.  98  und  181  f. 
an  eraterer  stelle  sagt  er:  *si  Ton  se  rappeile,  qu'en  latin  Tim- 
peratif  des  verbes  passifs  et  deponents  emprunte  parfois  ses  formes 
auparticipe  (famino,  antcstamino ,  amamini),  on  est  amene  ä  voir 
dans  persnimu  (pour  persnimnu)  le  participe  ä  signification  impera- 
tife  d  un  verbe  deponent.'  s.  181  f.  kommen  die  formen  arsmahamo 
caterahamo  (VI  B  56)  armanu  cateramu  (I  B  19)  zur  spräche.  Breal 
nimt  an  dasz  hier  mo  für  -mumo  stehe,  indem  die  zu  schweren  for- 
men erleichtert  werden  sollten,  er  vergleicht  damit  das  oben  be- 
sprochene etatu.  von  n  in  armanu  sagt  Breal:  'le  n  (s'il  n'est  pas 
nne  fante  du  graveur)  s'explique,  soit  par  un  phenomene  de  dissi- 
milation,  ä  cause  de  P  m  de  la  syllabe  precedente,  soit  par  l'origine 
de  la  desinence  -mu,  qui  est  pour  mnu.y  Bücheler  programmabh. 
%.  24 :  tarsmamo  catcramo  imperativa  sunt  pluralia  olim  paria  cum 
nominativis  pluralibus,  tum  sie  distineta  ut  in  nominibus  maneret 
nnmeri  pluralis  nota  (promor  lat.  primi),  interiret  in  verbis.  I  B  19 
armanu  scriptum  est  vitiose,  sequitur  enim  kateramu  optionemque 
fnisse  Vmbris  aliquando,  cum  Latini  duas  componendo  syllabas  for- 
warent  amamini,  utrum  adhibere  ma  an  na  mallent,  nimis  incredi- 
Vüe  est.'  über  die  Verdoppelung  -mumu  in  der  dritten  person  redet 
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B.  nicht,  dasz  wir  das  recht  haben  für  das  unibrische  ein  suffix  ma 
und  nicht  mna  anzunehmen,  ist  unleugbar,  auch  das  altbulgarische 
bildet  ja  das  part.  imperf.  pass.  mit  -mo.  die  bestimmung  Breals 
hat  etwas  unwahrscheinliches,  sie  berührt  sich  mit  einer  einst  von 
Aufrecht  geäuszerten  ansieht,  dasz  die  beiden  suffixe  ta  und  -na  im 
part.  perf.  pass.  aus  einem  ursprünglichen  -tna  hervorgegangen  seien. 

Beide  forscher  können  sich  mit  kutef  als  adverbium  nicht  be- 
freunden. Breal  erklärt  es  s.  99  nach  dem  oben  berührten  laut- 
gesetze  als  content(u)s ,  zählt  es  aber  in  der  grammatik  unter  den 
part.  perf.  pass.  nicht  auf;  Bücheler  sieht  darin  ein  part.  praes. 
murmurans.  über  vesteis,  vestis  gehen  Breal  und  Bücheler  ebenfalls 
auseinander,  lautgesetzlich  ist  es  durchaus  gerechtfertigt,  wenn 
Breal  vestis  als  vestit{u)s  erklärt,  nur  ist  eben  vestiius  nicht  =  vela- 
tus;  auch  Bücheler  fehlt  nicht  gegen  italische  lautgesetze,  wenn  er 
s.  323  vestis  als  vestics,  vestix,  vesiieans  faszt  wie  lubs  für  lubens;  es 
wäre  denn  dasz  die  form  vesteis  einspräche  thäte  (?). 

Auch  manche  syntaktische  beobachtungen  streuen  beide  ein, 
besonders  aber  muste  durch  so  bedeutende  forscher  die  wort- 
erklärung  und  die  erkenntnis  der  gesetze  der  Wortbildung  reichlich 
gefördert  werden,  freilich  weichen  hier  Breal  und  Bücheler  sehr 
häufig  von  einander  ab,  und  immer  noch  bleibt  gar  manches  un- 
sicher, ganz  verdienstlich  wäre  es,  um  den  standpunet  der  umbri- 
schen  forschungen  klar  zu  machen,  wollte  jemand  alles  dieses  in 
eine  gesamtdarstellung  bringen;  in  einer  anzeige  müssen  wenige 
beispiele  genügen,  und  einige  solche  sind  schon  oben,  als  wir 
die  interpretationsweise  von  Breal  und  Bücheler  unter  sich  ver- 
glichen, hervorgetreten.  VI  A  5  lesen  wir  nep  arsir  andersistu. 
dieses  arsir  hatte  längst  Panzerbieter  durch  alias  erklärt,  und  ihm 
folgt  Bücheler.  Breal ,  welcher  andersistu  mit  intersistat  tibersetzt, 
Huszert  die  Vermutung,  dasz  wir  hier  einen  dat.  abl.  plur.  vor  uns 
haben  von  arsa,  das  griechischem  dpa  precaiio  entspreche;  dpa  habe 
sein  ä  als  ersatz  für  c,  wie  TTrjpecpöveia  sein  rj,  wie  dpac  von  aip- 
sein ä.  auch  das  bisher  nicht  genügend  aufgehellte  skr.  rshi  ge- 
winne so  seine  richtige  erklärung.  aber  es  wäre  doch  an  unserer 
stelle  die  precatio  nicht  gerade  passend,  das  skr.  rshi  ist  in  ähn- 
licher weise  von  Grassraann  ausgelegt:  'sänger  als  der  lieder  er- 
gieszende'  und  auf  wz.  rsh ,  arsh  zurückgeführt ,  gr.  dpa ,  kann  un- 
mittelbar von  wz.  är  (vgl.  skr.  är  'preisen',  ursprünglich  'erheben') 
herkommen;  dpac  verdankt  sein  ä  (vgl.  fut.  dpuj)  der  zusammen- 
ziehung aus  ae.  über  combifia-  äuszert  Bücheler  (zu  VI  A  17)  un- 
seres wissens  zuerst  die  ansieht,  dasz  es  den  sinn  des  'anktlndigens, 
besorgens'  enthalte,  ohne  dasz  er  dieselbe  für  jetzt  im  einzelnen 
oder  etymologisch  begründet,  ziemlich  allgemein  ist  in  neuerer  zeit 
das  wort  mit  der  skr.  wz.  bucUi,  griech.  ttu6,  deutsch  bud  zusammen- 
gehalten werden,  was  Ascoli  in  KZ.  XVII  256  und  Breal  gegen 
diese  Zusammenstellung  einwenden,  scheint  uns  nicht  schlagend, 
und  sollte  nicht  Breals  vergleichung  mit  lat.  Vibius  viel  unwahr- 


Digitized  by  Google 


HSchweizer-Sidler:  litteratur  der  iguvischen  tafeln.  63 

* 

tfheinlieher  sein?  auch  die  in  einer  anmerkung  von  Breal  vor- 
geschlagene etymologie,  wonach  umbr.  bif  auf  skr.  vidh,  lat.  di- 
videre  zurückgehen  soll,  ist  wol  schon  wegen  des  v  unzulässig,  ohne 
alle  Spielerei  können  wir  ein  combifia  'berichten*  usw.  aus  wz.  budh 
erklären,  zweifelsohne  ist  das  got.  anabiudan  'entbieten'  ebendahin 
ni  stellen,  und  im  umbrischen  haben  wir  ja  überdies  ein  denomina- 
üvum  vor  uns.  —  Das  wort  erus  kommt  in  unsern  tafeln  nicht  sel- 
ten vor  und  musz  bedeutsam  sein ;  Breal  deutet  es  als  opferteile, 
die  an  die  teilnehmer  gelangen;  einen  viel  höheren  sinn  gibt  ihm 
Bücheler  zu  VI  B  16.  unseres  bedünkens  richtig  bestimmt  er  das 
wort  als  ein  neutrum  auf  -us.  eine  andere  frage  ist  es ,  ob  er  sich 
richtig  so  äuszert :  'totidem  litteris  latine  dominus  vocatur  etymonque 
mihi  idem  videtur.  certe  non  disiungendum  eriis  censeo  ab  eretu  vel 
kriiu.1  wenn  erus  zu  wz.  Jier  gehört,  was  freilich,  da  es  nie  mit  h  er- 
scheint, keineswegs  ausgemacht  ist,  so  ist  sein  r  ein  ursprüngliches, 
Dicht  aus  s  entstandenes,  erus  'dominus'  aber  soll  für  esus  stehen. 

Doch  schlieszen  wir,  um  unsern  in  den  einleitungsw orten  zu 
üesem  letzten  abschnittchen  unserer  anzeige  aufgestellten  satz  recht 
klar  zu  machen ,  mit  der  vergleichung  der  beiderseitigen  auslegung 
der  stelle  VI  B  57  ff. 

Serfe  Martie,  Prestota  Serfia  Serfer  Kartier,  Tursa  Serfia  Serfer 
Mariier,  totam  Tarsinatem,  trifo  Tarsinatem,  Tuscom  Naharcom  Ia- 
buscom  nome,  totar  Tarsinater,  trifor  Tarsinater,  Tuscer  Naharcer 
labuscer  nomner  nerf  düiitu  ansihitu,  iovie  hostatu  anhostatu  tur- 
räu  tremitu  hondu  holtu  ninctu  ncpitu  sonitu  savitu  preplotatu  pre- 


Breal : 


Bücheler: 


ßer/e  Martie,  Praestita  {'erfia  Ccrre  Martie,  Praestita  Cerria 
Osr/?  Martii ,  Tursa  Qerfia  Qerfi !  Cerri  Martii ,  Tursa  Cerria  Cerri 
Martii ,  civüatetn  Tadinatem,  tri-  ,  Martii,  civUatem  Tadinatem ,  tri- 
}"tm  Tadinatem,  Tuscum  Naricum  bum  Tadinatem,  Tuscum  Narcum 
fopydicum  nomen,  civitatis  Tadi-  lapudicum  nomen,  civitatis  Tadi- 
natis, tribus  Tadinatis,  Tusci  Na-  natis,  tribus  Tadinatis,  Tusci  Narci 
riä  Iapydici  nominis  Lares  acci- '  Iapudici  nominis  prineipes  citos 
'os,  non  accitos,  Genios  hospitesA  incitos ,  milites  hastatos  inhastatos 
>m  hospites  terreto,  tremefacito  —  completo  timore  tremore ,  fttga  for- 

 —  —  propettito,  profu-  midine,nive  nimbo,  fragore  furore, 

9^o.  !  senio  servitio. 

Breal  und  Bücheler  machen  darauf  aufmerksam,  dasz  nach  ana- 
iügie  von  parfa  lat.  parra  Cerfus  lat.  Cerrus  heiszen  müste ,  Breal 
^gleicht  dann  lat.  cerritus,  Ceres,  osk.  kerriio-  kerri;  Bücheler 
nimt  mit  bestem  recht  Keri  in  der  bekannten  aufschrift  Kcri  poeölom 
for  Cerfi,  und  nichts  läszt  sich  dagegen  sagen ,  dasz  auch  das  viel 
utierte  Cerus  des  Saliarischen  liedes  gleich  Cerrus,  Cerfus  sei.  in 
der  deutung  der  Prestata  (Prestota)  und  Tursa  stimmen  Breal  und 
Bücheler  überein,  und  beide  führen  die  italischen  analogien  auf. 
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über  tota  und  trifu  (tribus)  hatten  die  beiden  Interpreten  früher  ge- 
sprochen, kurz  sagt  Bücheler:  'tota  civitas  est  congregata  in  urbem, 
tribum  Vmbros  appellasse  plagam  agrunive  latiorem  civitati  con- 
tributum  historiae  quoque  testantur.'  zwfcckgem&sz  geht  Breal 
s.  27  ausführlicher  auf  tota  ein.  fast  zu  behutsam  ist  es,  wenn  er 
da  nur  schüchtern  tota  mit  totus  zusammenstellt  und  in  einer  an- 
merkung  gar  sagt:  'les  rapports  qu'on  a  Signalen  avec  le  lette  tauta 
<  peuple»,  le  gallois  tuath  et  le  gotbique  thiuda  me  paraissent  moins 
certains.'  wenn  irgend  etwas,  so  scheint  uns  das  ausgemacht,  dasz 
alle  diese  Wörter  aus  der  wz.  tu  'schwellen'  aufgestiegen  sind,  über 
nome  äuszert  sich  Breal  dahin ,  dasz  es  wie  lat.  nomen  zweierlei  ab- 
stammung  und  zweierlei  bedeutung  habe:  es  heisze  oft  in  Verbin- 
dung mit  vülkern amen  'geschlecbt1  und  gehe  dann  auf  wz.  gan 
'erzeugen'  zurück,  es  ist  nicht  dieses  ortes,  Über  die  frage  des  Ver- 
hältnisses der  wurzelgestalten  gan  und  gnä  überhaupt  zu  sprechen; 
die  sinnige  Scheidung  Breals  für  das  Substantiv  ist  aber  kaum  an- 
nehmbar: vgl.  den  artikel  näman  in  Grassmanns  vedawörterbuch. 
diese  vedische  analogie  wäre  um  so  bedeutsamer,  wenn  näman  von 
einer  wurzel  mit  anlautendem  g  gar  nicht  abgeleitet  werden  könnte, 
auch  über  die  völkernamen  hatten  Breal  und  Bücheler  schon  vorher 
gesprochen  und  beide  in  den  Iabuzcom  die  Iapudes  erkannt,  und  über 
ihr  Verhältnis  zu  den  Iguvini  und  ihre  geschiente  hatte  sich  beson- 
ders Bücheler  ausgelassen,  aber  in  den  nun  folgenden  Worten  nerf 
usw.  gehen  sie  sehr  weit  auseinander.  Br6al  läszt  sich  durch  iorie(f), 
das  er  als  genios  faszt,  bewegen  in  den  nerf  göttliche  wesen  zu 
sehen,  er  hätte  als  analogien  das  vedische  noras,  welches  oft  von 
den  göttern  als  beiden  gebraucht  wird,  und  jenes  almahttco  cot, 
manno  müiisto  des  Wessobrunner  gebetes  anführen  können,  aber 
diesen  analogien  stand  immer  das  um  so  vieles  näher  liegende 
oskische  nerum  entgegen,  welches  uns  doch  wol  zwingt  nerf  von 
menschen,  wenn  auch  von  höher  stehenden  in  annern  zu  verstehen. 
Breal  faszt  dann  sihituff)  als  ac-citos ,  ansiliituif)  als  non  accitos, 
hostatu(f)  als  hospites,  anhostcUu(f)  als  non  hospites  und  führt 
jenen  gebrauch  der  Römer  götter  unterworfener  Staaten  bei  sich 
aufzunehmen  und  die  Novensüts  an.  gewis  hätte  dann  sihitu  noch 
eine  präp.  annehmen  müssen,  und  wenn  hostis  wie  Jiospes  der  'fremde' 
heiszen  kann ,  so  bedeutet  es  darum  nicht  den  als  gast  zu  gleichen 
rechten  mit  den  bürgern  aufgenommenen  fremden.  Bücheler  sieht 
in  den  sihÜor  und  ansihitor  die  'schnellen'  und  die  'nicht-schnellen', 
celcres  und  non  celercs  die  'berittenen'  und  'nicht-berittenen';  er 
zieht  diese  deutung  der  sache  wegen  einer  zuerst  von  ihm  erwähnten 
cineti  und  non  cineti  (incindi)  vor  und  bringt  zu  ihrer  begründung 
reichliche  analogien  bei.  ist  das  richtig,  dann  können  hostator  und 
anhostator  keine  andere  sein  als  hastati  und  inhastati,  die  iovier  aber 
können  dann  keine  genien,  es  müssen  unter  den  nerf  stehende 
menschen  sein,  sie  dürfen  nicht  mehr  unmittelbar  mit  Iovis  (Iupiter) 
in  Verbindung  gesetzt  werden.  Bücheler  sagt  (programmabh.  s.  26) : 
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Vst  *arf  in  eis  precibus  quibus  Iguvinae  civitatis  et  institutio- 
num  saluteni  exoptant,  separatim  nominant  virof,  hic  in  metu  hostili 
bellique  periculis  iovie  id  est  qui  munera  militiae  obire  solent  rem- 
que  publicam  in  re  militari  iuvare  iuniores  (Varro  apud  Censori- 
num  14,  2 ,  Gellius  X  28  al.).  significatu  enim  etsi  n  in  clausula 
desideratur  non  multum  abhorret  hoc  nomen  ab  eo  quo  iuventutem 
populi  cognati  appellant,  declinatu  vero  proxinium  est  a  latino  dies.9 
was  die  bildung  betrifft,  so  ist  sie  nicht  auffallender  —  auffallend 
bleibt  sie  immer  — ,  wenn  wir  das  wort  mit  iuvenis  gleichstellen, 
als  wenn  wir  es  von  Iovis  ableiten,  iuvenis  selbst  führen  einige  auf 
dyu  'leuchten,  glänzen'  zurück,  wir  haben  iuvenis  und  iuvare  längst, 
wie  es  auch  Fick  thut,  an  yu  'wehren,  schützen*  gehalten  und  in 
iuvenis  den  'wehrhaften'  gesehen,  was  die  folgenden  Wortpaare  be- 
trifft, die  durch  assonanz  verbunden  sind,  so  stimmen  im  ersten 
Breal  und  Bflcheler  überein.  die  drei  nächstfolgenden  paare  läszt 
Breal  unerklärt,  Bücheler  sieht  in  hondu  ein  fundito,  will  es  jeden- 
falls nicht  trennen  von  lumdomu,  lat.  infimo  und  hondra,  lat.  infru, 
nicht  von  huntak  'area'  und  dem  gott  Hunto.  mit  beiden  sippen 
kann  es  sicher  nicht  zusammengehören ;  wenn  aber  Bücheler  bei  hondu 
usw.  an  fundus  denkt,  so  ist  er  im  irrt  um:  denn  dasz  dieses  zu  skr. 
budhna,  gr.  nuG^v,  deutsch  bodem  zu  zählen  ist,  fundere  aber  auf  wz. 
gkudi  oiutan  zurückgeht,  das  scheint  uns  ausgemacht,  und  wieder  von 
beiden  geschieden  ist  lat.  fumus.  holtu  vergleicht  B.  zweifelnd  mit 
lat.  fatt'do.  rathen,  aber  eben  nur  rathen  liesze  sich  auch  auf  anderes. 
ninguito  kann  ninctu  übersetzt  werden ;  nepituy  meint  B. ,  deute  auf 
*Neptuni  utriusque  iram'.  er  wird  also  den  namen  Neptunus  ähn- 
lich wie  Corssen  erklären.  Über  sonitu  savitu  setzen  wir  B.s  eigne 
worte  her:  * sonitu  rursum  convenit  cum  latino  verbo  etiam  si  ad 
actionem  inversum  est  transitivam  ut  tremitu  supra.  subeunt  men- 
tem,  dum  hoc  quid  velit  exputo,  venti  tempestatcsque  sonorae  et  metu 
omnia  lympbans  deus  cuius  vox  omnes  super  una  tubas.  conexa  est 
cum  sonoribus  terrificis  saeva  rabies  quae  agitat  et  stimulat  et  per- 
cntit  amentes,  nempe  savitu  cum  eandem  rationem  ad  coucGai  habeat 
quam  latannm  lavito  ad  XoOcOcu,  expono  COftefau  Gopußeiiu)  biw- 
K€TU).,  B.  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  ein  plotare  für  pultare, 
pulsare  in  der  vulgärsprache  vorhanden  gewesen,  also  die  erklärung, 
die  Breal  für  preplotatu  =  propulsato  annimt,  auch  durch  sie  ge- 
rechtfertigt sei.  er  deutet  aber  auf  eine  zweite  ihm  nicht  unwahr- 
scheinliche möglichkeit  hin,  preplotatu  als  praeplantato  zu  fassen, 
eine  ansiebt  die  er  ausführlicher  begründet,  über  plotare  für  plan- 
tare vgl.  Schmidt  voc.  1 179  ff.  in  der  erklärung  von  previslatu,  wie 
nach  VE  A  49  statt  prevüatu  gelesen  werden  musz,  differieren  Breal 
and  Bücheler  darin ,  dasz  ersterer  das  verbum  durch  ein  mittelglicd 
i'icltt  oder  vicla  auf  wz.  vic,  vincere,  letzterer  auf  vincire  zurückführt, 
'continet  membra  eadem  quibus  praevinetos  praestrictos  praeligato 
Latini  composuerunt,  denotat  captivitatem  alienique  tolerandi  im- 
perü  necessitatem.' 

Jthrböeher  föx  du».  phUol.  1877  hfu  L  5 
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Hier  scblieszen  wir  unsere  anzeige,  in  welcher  wir  beiden  hoch- 
verehrten forschern  gerecht  geworden  zu  sein  hoffen  und  den  mit- 
strebenden ein  richtiges  bild  dieser  gediegenen  arbeiten  und  damit 
des  heutigen  Standes  der  umbriscben  Studien  entworfen  zu  haben 
wünschen. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer-Sidler. 

♦  _  

9. 

ZU  HORATIUS  ODEN. 


Nachdem  der  dichter  III  6  bemerkt  hat,  dasz  die  entweihung 
der  ehe  verderben  über  das  Vaterland  gebracht,  führt  er  zunächst  aus, 
wie  jetzt  schon  die  heranwachsende  jungfrau  den  weichen  ionischen 
tanz  lerne  und  zu  allen  buhlerischen  Künsten  angeleitet  werde. 
LMüller  ist  durch  misverständnis  des  de  tenero  ungui,  das  doch 
längst  durch  das  griechische  et  övüxwv,  e£  dnaXüuv  övuxuiv,  das 
Plautinische  usque  ex  unguiculis  und  die  Ciceronische  stelle  epist.  I 
6 ,  2  gegen  jeden  zweifei  in  betreif  seiner  bedeutung  gesichert  sein 
sollte,  zu  seiner  unglücklichen  Vermutung  acerba  v.  22  gebracht  wor- 
den, die,  abgesehen  von  allem  übrigen,  einen  komischen  ton  herein- 
bringen würde,  ähnlich  wie  wenn  wir  etwa  das  wort  *backfisch* 
setzen  wollten,  hat  der  dichter  eben  von  dem  noch  unvermählten 
mädchen  gesprochen,  so  wendet  er  sich  nun  zur  gattin: 

mox  iuniores  quaerit  adüUeros  25 

inier  marUi  vina,  neque  eligit 
•  cui  donct  inpermissa  raptim 
gaudia  luminibus  remotis, 

sed  iussa  coram  non  sine  conscio 

surgit  marito,  seu  vocat  institor  30 
seu  navis  Hispanae  magist  er, 
dedecorum  prctiosus  emptor. 
nach  der  überlieferten  lesart  musz  mit  sed  ein  gegensatz  zu  nequc 
cligit  eingeleitet  werden,  das  offenbar  eine  weitere  ausfuhrung  zu 
quaerit  gibt,  neque  eligit . .  remotis  bezeichnet  dasz  der  jungen  frau, 
die  nach  einem  buhlen  sucht,  ein  jeder  recht  ist,  mit  dem  sie  nach 
Verabredung  heimlich  ihrer  schändlichen  lust  fröhne,  wobei  sie  noch 
ertappt  zu  werden  fürchtet,  das  schlimmere  enthält  der  anfang  der 
folgenden  strophe  iussa  coram  non  sine  conscio  surgit  marito,  dasz 
sie  sich  offen  vom  mahle  abrufen  läszt  und  der  gatte  von  dieser  hin- 
gäbe an  jeden  fremden  mann  für  reiche  geschenke  weisz.  unmög- 
lich kann  der  dichter  jenen  geringem  grad  der  schände, 
dasz  sie  aus  wollust  sich  hingibt,  leugnen  wollen,  er  musz  ihn 
als  niedrigere  stufe  der  höhern  entehrung  entgegenstellen ,  dasz  sie 
mit  wissen  des  gatten  sich  jedwedem  für  geld  hingibt,  demnach  ist 
hier  nicht  sed  an  der  stelle,  sondern  das  die  höchste  stufe  der 
schände  einführende  auL  so  gliedert  sich  alles  vortrefflich,  wobei 
die  gegensätze  das  eligit  und  iussa,  donet  und  emptor,  raptim  und 
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ftan  sine  cottscio  marito ,  luminibus  remotis  und  cor  am  treffend  ver- 
wendet sind,  andere  werden  vielleicht  ein  die  Steigerung  bezeichnen- 
des quid?  oder  quin  verlangen;  mir  aberscheint  der  dichter  absicht- 
lich nach  HM  nunc  und  mox  das  logisch  weniger  bestimmte,  aber  doch 
auch  etwas  bedeutenderes,  wie  genauer  auf  etiam,  einführende  aut 
gewählt  zu  haben,  wo  eigentlich  ein  'endlich,  zuletzt'  verlangt  wird. 
Köln.    Heinrich  DOntzer. 

10. 

ZU  APÜLEJÜS  FLORIDA. 


c.  7  s.  8 ,  4  Kr.  utque  omnibus  Statute  et  tabulis  et  toreumatibus 
idein  rigor  acerrimi  bcllatoris ,  idem  ingenium  maximi  honoris ,  eadem 
forma  viridis  iuventae,  eadem  gratia  relicinae  front is  cerneretur. 
unifingst  hat  HRönsch  im  rhein.  museum  XXXI  s.  148  das  der  stirn 
Alexanders  des  gr.  beigelegte  epitheton  relicinae  angefochten  und 
dafür  relucinae  in  Vorschlag  gebracht,  diese  seine  conjectur  be- 
gründet er  also :  'wenn  man  vorher  in  c.  3  die  drastische  abconter- 
feiung  des  Marsyas :  quod  erat  et  coma  relicinus  ei  barba  squalidus  et 
pectore  hirsutus  gelesen  hat,  so  kann  man,  ohne  den  Apulejus  einer 
geschmacklo8igkeit  zu  zeihen ,  unmöglich  glauben ,  er  habe  einige 
Seiten  später  frischweg  das  nemlicbe  epitheton  angewendet,  um  die, 
stinibi ldung  Alexanders  des  gr.  als  eine  schöne  und  lieblich  ins  augo 
fallende  darzustellen,  es  würde  ja,  wenn  relicinus  «zurück-  und  auf- 
wärts gebogen»  heiszt,  eine  derartige  stirn,  die  beides  zugleich  sein 
»ollte,  wo  nicht  überhaupt  eine  Unmöglichkeit  sein,  doch  immerhin 
eine  unschönheit  bleiben.'  er  ändert  deswegen  relicinae  in  relucinae 
und  versteht  gratia  relucinae  frontis  von  der  'gewinnenden  annehm- 
lichkeit  der  klaren,  unumwölkten,  vom  lichte  des  geistes  und  der 
humanität  widerstralenden  stirn*.  ganz  abgesehen  davon  dasz  es 
immer  etwas  gewagtes  ist  ein  sonst  nicht  bezeugtes  wort,  das  selbst 
wieder  auf  einem  ättoS  elpriM^vov  ruht,  in  den  text  eines  Schrift- 
stellers einzusetzen,  kann  relucinae  nur  durch  künstliches  hinein- 
deuteln zu  der  bedeutungsschwere  kommen,  die  ihm  untergelegt  wird, 
das  was  relucina  frons  hier  besagen  soll,  liegt  etwa  in  tranquilla  et 
Serena  frons,  die  Cicero  Tusc.  III  15,  31  dem  Sokrates  zuschreibt, 
oder  in  dem  noch  bezeichnendem  humana,  lenis  placidaque  frons  bei 
Seneca  de  ben,  II  13,  2.  sehen  wir  übrigens  das  angezweifelte  reli- 
cinae etwas  näher  an ,  so  wird  sich  ergeben  dasz  der  von  Rönsch  er- 
hobene einwand  grundlos  und  das  wort  vollkommen  an  seinem  platz 
ist.  Rönsch  übersieht  dasz  die  zuletzt  citierten  worte  des  Apulejus 
nicht  mehr  zu  der  'drastischen  abconterfeiung'  des  Marsyas  gehören, 
sondern  diesem  selbst  in  den  mund  gelegt  sind  und  einen  teil  der 
vermeintlichen  Vorzüge  enthalten ,  auf  die  er  seinem  gegner  gegen- 
über sich  so  viel  zu  gute  thut.  sed  Marsyasy  heiszt  es,  quod  stultitiae 
maximum  speeimen,  non  inteUegens  se  deridiexdo  hoher iy  priusquam 
tibias  oeeiperet  inflare ,  prius  de  se  et  Apolline  quaedam  deliramenia 
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barbare  cffutivit,  lau d ans  sese>  quod  erat  et  coma  relicinus  et  barba 
squalidus  et  pectore  hirsutus  .  .  contra  ApoUinem  . .  adversis  virtutibus 
ctdpabat,  quod  [Apollo]  esset  et  coma  intonsus  et  genis  gratus  et  corpore 
glabeUus  usw.  dem  ungeschorenen,  milcbgesichtigen ,  hautglatten 
Apollo  gegenüber  brüstet  er  sich  also  seines  mannlichen  aussehens ; 
corporis  sui  qualitatem,  sagt  er  zum  schlusz,  prae  se  maximam  spe- 
ciem  ostentare,  während  er  die  adversae  virtutes  seines  rivalen  als 
blandimenta  nequaquam  virtuti  decora^  sed  luxuriae  accommodata  be- 
zeichnet, demnach  kann  hier  relicinus  coma  unmöglich  schlimme 
bedeutung  haben,  gehen  wir  von  dem  letzten  der  drei  prädicate 
aus,  die  Marsyas  sich  beilegt,  so  kann  Uber  pectore  hirsutus  kein 
zweifei  obwalten:  Marsyas  ist  stolz  auf  sein  Xdciov  Kfjp,  seine  zot- 
tige brüst,  auch  barba  squalidus,  das  man  im  sinne  des  kurz  voran- 
gegangenen inlutibarbus  zu  fassen  verführt  sein  mag,  ist  nicht  ta- 
delnd: squalidus  steht  hier  in  seiner  altern  bedeutung,  wonach  es 
die  strotzende  fülle  einer  sache  bezeichnet,  8.  Gellius  II  6,  24  quid- 
quid  nimis  inculcatum  opsüumque  aliqua  re  erat ,  ut  incuteret  visenti- 
bus  facie  nova  horrorem ,  id  squ alere  dicebatur.  wenn  also  barba 
squaliduS  von  dem  üppigen  bartwald,  womit  Marsyas  zu  imponieren 
glaubt,  zu  verstehen  ist,  so  geht  coma  relicinus  auf  den  rückwärts 
sich  schlängelnden  haarbusch.  relicinus  entspricht  nemlich  dem 
griech.  dvdTpixoc  (Porphyrios  bei  Eusebios  praep.  ev.  III  3)  oder 
dvd8pi£,  heiszt  also,  wie  Forcellini  richtig  erklärt:  equi  in  occiput 
refugiente  capillamento  crispus  est'  und  ist  ohne  zweifei  in  der 
spräche  der  bildenden  künste  hierfür  der  handwerksmäszige  ausdruck 
gewesen,  so  sagt  Plinius  XXXVII  §  14:  erat  imago  Cn.  Pompei  e 
margaritis,  illa  relicino  honorc  grata,  ittius  probi  oris  veneran- 
dique  per  cunctas  gentes  usw.  dasz  das  aus  sich  selbst  kaum  ver- 
ständliche relicinus  honor  von  der  stirn  zu  verstehen  ist,  wird  aus 
demselben  Plinius  VII  §  53  ersichtlich:  magno  Pompcio  Vibius  qui- 
dam  e  plebe  et  Publicius  etiam  Servitute  liberaius  indiscreta  prope 
specie  fuere  simües,  illud  os probum  reddentes  ipsumque  honorem 
eximiae  frontis,  und  worin  näherhin  dieser  honor  relicinus  be- 
standen habe,  lehrt  Plutarch  Pomp.  2  n.v  bl  Tic  kou  dvacToAn. 
if\c  KÖjiric  äiplna  xai  tüjv  7rep\  Td  öunaxa  £u9uüjv  urpömc 
toö  TTpocujTtou,  7TOioöca  yäAAov  acyo^vtiv  ^  <paivoü^vnv  öyoiö- 
Tnra  Trpöc  xdc  'AAeSävbpou  ßaciX^wc  eiicövac.  Apulejus  hat  also 
dadurch  dasz  er  die  stirn  Alexanders  relicina  nennt,  sich  nicht  nur 
keiner  'geschmacklosigkeit'  schuldig  gemacht,  sondern  den  vollkom- 
men richtigen,  dabei  kunstmäszigen  ausdruck  gewählt,  der,  wenn 
relucinae  wirklich  tiberliefert  wäre ,  hergestellt  werden  müste.  es 
ist  nicht  unwahrscheinlich  dasz  Apulejus,  der  bekanntlich  Studien 
im  Plinius  gemacht  und  denselben  speciell  in  c.  12  seiner  Florida 
benutzt  hat,  mit  gratia  relicinae  frontis  des  Alexander  eine  bewuste 
oder  unbewusto  reminiscenz  an  die  honore  relicino  grata  imago 
Pompei  bietet. 

Rottweil.  Johann  Nepomuk  Ott. 
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DES  V 


Wer  ist  der  knabe,  dessen  geburt  in  der  vierten  ecloge  des 
Vergilios  verbeiszen  wird?  wunderbarer  als  das  Wunderkind  ist  die 
zahl  und  zum  teil  die  art  der  Vermutungen ,  welche  über  dasselbe 
laut  geworden  sind,  eine  der  ältesten  deutungen  und  gegenwärtig 
die  am  meisten  angenommene,  die  deutung  auf  den  söhn  des  Asi- 
nius  Pollio,  ist  zugleich  unbedingt  von  allen  die  abgeschmackteste; 
eine  neuere  auslegung,  neuerdings  noch  im  namen  des  guten  ge- 
schmacks  verteidigt,  nemlich  die  deutung  auf  den  erwarteten  söhn 
des  Marcellus  und  der  Julia,  hat  mit  einer  gewaltsamkeit  angefangen 
und  hat  mit  einer  reihe  von  gewaltsamkeiten  fortgefahren  und 
hoffentlich  geendet,  meine  eigene  frühere  deutung  auf  den  wieder- 
geborenen Octavianus  nehme  ich  als  verfehlt  zurück,  und  ich  ver- 
suche eine  andere  dafür  zu  geben  —  nicht  etwa  weil  ich  mich 
scheute  einer  zeit  wie  der  Caesarisch  -  Augustischen  oder  einem 
dichtergomüt  wie  dem  Yergilischen  bedürfnisse,  hoffhungen  und 
Vorstellungen  zuzutrauen ,  welche  in  ähnlichen  Zeiten  und  ähnlichen 
gemütern  immer  sich  geregt  haben  und  sich  noch  regen;  auch  nicht 
deshalb ,  weil  ich  vergessen  hätte  dasz  all  die  Wunderdinge ,  welche 
in  unserer  ecloge  als  zukünftige  verbeiszen  werden ,  später  als  er- 
füllte und  vollendete  eben  von  Augustus  erzählt  werden,  oder  weil 
ich  bezweifelte  dasz  Vergilius  selber  auf  ernsthafte  und  vertrauliche 
frage  später  den  kaiser  als  erfüllung  all  den  verheiszenen  genannt 
haben  würde  —  nein,  aber  ich  leugne  jetzt  dasz  Vergilius  schon  bei 
der  abfassung  des  gedientes  den  Octavianus  mit  bestimmtheit  im 
auge  gehabt  und  für  seine  hörer  und  leser  bezeichnet  habe ,  und  ich 
behaupte  dasz  eine  menge  züge  des  dichterischen  bildes  eine  ganz 
andere  gestalt  als  die  des  Octavianus,  wie  er  damals  war,  erkennen 
lassen. 

Es  war  nicht  Octavianus.  die  läge  im  j.  40,  als  der  brundi- 
sinische  vergleich  abgeschlossen  war  oder  abgeschlossen  werden 
sollte ,  unter  Pollios  consulat ,  war  allerdings  wol  geeignet  für  den 
dichter,  um  alle  Sehnsucht  nach  äuszerem  und  innerem  frieden  und 
all  die  tausendfältigen  hoffnungen  und  Weissagungen  von  einer  schö- 
neren, goldenen  zeit,  von  einer  Verjüngung  der  alten  erde  und  einer 
Vergöttlichung  des  alten  menschengeschlechts,  von  einem  göttlichen 
welterretter  und  weltregenten  zusammenzufassen  in  einem  solchen 
liede;  aber  um  gerade  Octavianus  als  den  welterretter  zu  preisen, 

*  vgl.  auszer  den  älteren  commentaren  meinen  aufsatz  in  diesen 
jahrb.  1870  s.  146  ff.  Gebhardi  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1874  s  561  ff.  GBoissier 
U  religion  Rom.  I  288  f.  Glasers  ausgäbe  der  Rucolica  (Halle  1876). 
FDCbanguion:  Virgil  and  Pollio,  an  essay  on  Virgil's  eclognes  II— V 
(Basel  1876).  der  vf.  dieser  letztgenannten  schrift  folgt  der  deutung 
des  knaben  auf  ein  kind  der  Scribonia. 
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dazu  war  damals  die  läge  nicht  geeignet,  der  brundisinische  vergleich 
war  doch  nur  eine  ausgleichung  der  rechte  oder  ansprüche  zwischen 
beiden  streitenden  parteien,  Antonius  gehörte  so  gut  zum  Friedens- 
schlüsse, wie  Octavianus,  und  Octavianus  verzichtete  in  dem  ver- 
gleich eben  auf  die  ausschlieszliche  eigene  weltherschaft:  da  würde 
es  wenig  politischen  tact,  ja  wenig  Verständnis  gerade  für  das  er- 
sehnte  und  verheiszene  verrathen  haben ,  mit  dem  griffe  1  des  poeten 
den  friedenstractat  der  diplomaten  durchzustreichen,  und  nicht 
blosz  dumm  —  mit  verlaub  gesagt  —  sondern  auch  dummdreist 
wäre  das  gedieht  gewesen  gegen  den  welchem  der  dichter  es  wid- 
mete, gegen  Pollio.  Pollio  war  kein  freund  Octavians,  er  vertrat 
bei  den  Verhandlungen  in  Brundisium  und  vertrat  später  noch  die 
sache  des  Antonius:  unter  solchen  umständen  wäre  die  widmung 
eines  einseitig  zu  gunsten  Octavians  gedichteten  und  verstandenen 
liedes  ein  faustschlag  ins  gesicht  des  gönners  gewesen. 

Also  Octavianus  war  es  nicht.,  wer  war  es  denn  aber?  das 
nächste  wäre,  ohne  jede  bestimmtere  beziehung  nach  orakelart  den 
dichter  irgend  einen  göttersohn  verheiszen  zu  lassen,  unter  dessen 
höherer,  unsichtbarer  weltregierung  die  sichtbaren  formen  des  Staa- 
tes und  sichtbaren  persönlichkeiten  der  leiter  ruhig  bestehen  bleiben 
könnten;  daneben  liesze  sich  die  allmähliche  Verjüngung  der  erde 
und  Verklärung  der  menschen  immerhin  denken,  aber  der  dichter 
selbst  hat  an  eine  bestimmte  gottheit  gedacht,  der  knabe  soll,  wenn 
er  herangewachsen  ist,  die  thaten  seines  vaters  lesen,  der  dichter 
redet  also  von  einem  bestimmten  einzelnen  vater,  von  bestimmten 
thaten  dieses  vaters,  die  man  geschrieben  lesen  kann:  damit  ist 
natürlich  auch  der  söhn  dieses  vaters  und  der ,  welcher  von  diesen 
thaten  liest,  eine  bestimmtere  persönlichkeit,  auch  die  mutter  wird 
genannt  :  sie  hat  zehn  monate  das  kind  mit  schmerzen  getragen, 
und  das  kind  soll  ihr  durch  seine  geburt  ein  fröhliches  lachen 
bringen  —  auch  die  mutter  schwebt  also  dem  dichter  persönlich 
und  bestimmt  vor,  damit  aber  notwendig  ebenso  das  kind. 

Also  eines  bestimmten  gottes  kind  ist  gemeint,  welches  gottes? 
vielleicht  Jupiters;  Jupiter  ist  ja  der  vater  aller  götter  und  men- 
schen ,  Jupiters  groszer  spröszling  wird  der  verheiszene  knabe  auch 
vom  dichter  ausdrücklich  genannt,  aber  Jupiter  hat  bei  den  dich- 
tem dieser  zeit  schon  eine  zu  monotheistisch  ideale  Stellung  bekom- 
men, um  in  so  leiblicher  art  vater  eines  auf  erden  wirkenden  gottes 
zu  werden ;  die  Zusammenstellung  oder  vielmehr  gleichstellung  der 
preiswerten  thaten  der  heroen  und  der  thaten  Jupiters  in  den  worten: 
at  simul  heroum  laudes  et  facta  parentis 
iam  legere  et  quae  sit  poteris  cognosecre  virtus , 
wo  sogar  der  betonung  nach  die  heroen  ein  übergewicht  haben  über 
den  vater,  also  über  Jupiter  —  das  würde  durchaus  ungehörig  sein  ; 
schon  der  ausdruck  facta  so  schlechthin  gesagt  von  den  thaten  der 
weltregierung  und  welterhaltung  wäre  nicht  würdig  noch  auch  be- 
zeichnend :  vielmehr  würde  man  neben  den  ruhmestbaten  der  heroen 
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natürlicher  an  allerlei  kämpfe  und  arbeiten  denken,  wie  sie  Liber 
oder  Hercules  auf  ihrer  erdenlaufbahn  vollbracht  haben;  ferner  soll 
der  göttersohn  doch  eben  aus  den  tbaten  seines  vaters ,  von  denen 
er  liebt,  kennen  lernen  was  mannestugend  sei:  mag  diese  mannes- 
tagend nun  so  hoch  sein  wie  sie  will ,  für  Jupiter  ist  sie  zu  niedrig, 
während  sie  für  heroen  allerdings  bezeichnend  wäre ;  endlich ,  wo 
stehen  denn  die  thaten  der  weltregierung  geschrieben,  um  sie  zu 
lesen?  die  würde  Jupiters  söhn  nicht  in  büchern  und  Uedem  lesen, 
sondern  aus  den  wundern  der  weit  selber  erkennen. 

Vielmehr  suchen  wir  vater  und  söhn  im  kreise  der  heroen.  die 
heroen  wie  Liber,  Hercules,  die  Dioskuren,  sind  gerade  in  den  Zeiten 
Caesars  und  Octavians,  gerade  in  folge  der  Steigerung  und  ver- 
geistigung der  Jupiteridee  und  in  folge  des  Bedürfnisses  einer  Ver- 
klärung und  Wiedervergötterung  des  menschen ,  wichtige  und  not- 
wendige mittler  zwischen  himmei  und  erde  geworden,  mit  den 
heroen  gerade  wird  in  unserm  liede  der  vater  zusammengestellt, 
und  mit  ihren  thaten  werden  seine  thaten  als  beweise  der  höch- 
sten mannestugend  verglichen,  wie  heroenthaten  kann  man  sie  auch 
in  Hedem  gefeiert  lesen,  wie  der  vater,  so  ist  auch  das  kind  heros, 
das  heiszt:  auf  erden  geboren  und  in  menschenart  allmählich  an 
leib  und  geist  erwachsend,  aber  göttlichen  Ursprungs,  voll  gött- 
licher kräfte,  im  himmei  und  auf  erden  zugleich  verkehrend,  so 
schildert  unser  lied  überall  das  kind;  so  heiszt  es  gleich  anfangs: 
Ule  deum  vitam  accipiet  divisque  videbü 
permixtos  heroas  et  ipse  videbitur  iüis 
pacatumque  reget  patriis  virtutibus  orbenx. 
man  hat  diese  worte  besonders  wol  auch  auf  Augustus  bezogen, 
nicht  wie  alle  übrigen  auf  den  knaben,  und  als  eine  Vergötterung 
nach  dem  tode  gedeutet;  dasz  sie  nur  auf  den  knaben  gehen  können, 
ist  von  anderen  richtig  gesagt;  dasz  sie  sich  auch  an  der  stelle,  an 
welcher  sie  überliefert  sind,  ohne  willkürliche  Umstellungen  wol 
verstehen  lassen,  will  ich  selber  nachher  zeigen;  hier  nur  so  viel, 
wenn  es  heiszt,  der  knabe  solle  das  leben  der  götter  empfangen,  so 
würde  das  von  einem ,  der  nach  allen  Seiten  gott  im  höchsten  sinne 
wäre,  ganz  überflüssiger  weise  erst  noch  versichert  werden;  viel- 
mehr, obwol  er  auf  erden  geboren  werden  soll,  wird  er  doch  un- 
*  sterbliches  und  seliges  leben  empfangen,  wenn  es  weiter  heiszt:  'er 
wird  die  heroen  schauen,  die  mitten  unter  die  himmlischen  gemischt 
sind',  so  hat  das  nur  den  einen  sinn:  'er  ist  selber  heros,  sein 
eigentlicher  verkehr  sind  die  heroen;  aber  wie  diese  und  mit  diesen 
genieszt  er  die  ehre  mitten  unter  den  himmlischen,  welche  im  hohem 
sinne  so  heiszen,  zu  leben';  wäre  der  knabe  zb.  ein  söhn  Jupiters, 
warum  heiszt  es  da  nicht:  'er  wird  seinen  vater,  den  höchsten  gott, 
schauen,  er  wird  die  himmlischen  schauen,  die  seines  vaters  gleiche 
sind*?  wenn  es  wiederum  heiszt:  'er  wird  die  heroen  sehen  und 
von  ihnen  gesehen  werden',  so  soll  das  bedeuten:  eer  wird  leibhaft 
unter  den  heroen  als  heros  leben,  er  wird  mitten  unter  ihnen  im 
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bimmel  oder  sie  um  ihn  her  auf. der  erde  verkehren.'  und  endlich 
die  worte  'er  wird  mit  den  väterlichen  tugenden  den  befriedeten 
erdkreis  lenken'  können  nach  all  dem  vorangehenden  nur  dahin  ver- 
standen werden,  da&z  der  heros  gleichzeitig  mit  den  göttern  lebt 
und  den  erdkreis  regiert,  dasz  die  kluft  zwischen  himmel  und  erde 
wieder  überbrückt  ist  und  götter  wieder  auf  erden  und  heroen  im 
himmel  aus-  und  eingehen. 

Heros  der  vater  und  heros  der  söhn,  welcher  unter  den  heroen 
kann  der  vater  eines  sohnes  sein ,  welcher  nach  dem  vorbild  seines 
vaters  und  mit  den  tugenden  seines  vaters  so  die  weit  verjüngt  und 
die  verjüngte  regiert?  wir  schlieszen  aus  dem  bilde  auf  das  vorbild, 
vom  söhn  auf  den  vater  zurück. 

Die  weit  verjüngt  sich  in  drei  lebensaltern  nach  dem  Wachs- 
tum des  neuen  heros.  dem  neugeborenen  kinde  läszt  die  erde  als 
erstes  angebinde'  von  selber  schlangelnden  epheu  und  bacchar,  indi- 
sche Wasserrosen  mit  lachendem  acanthus  gemischt  in  fülle  sprieszen. 
epheu  und  bacchar  wuchsen  schon  vorher  in  und  auszer  Italien  wild; 
es  sind  also  nicht  etwa  blosz  seltene ,  für  den  Italiker  ausländische 
pflanzen ,  welche  jetzt  zum  zeichen  der  huldigung  die  erde  überall 
wachsen  lassen  soll;  es  müssen  vielmehr  pflanzen  sein,  welche  zu 
dem  wesen  des  neuen  gottes  oder  seines  vorbildlichen  vaters  be- 
ziehung  haben,  epheu  schlängelte  sich  um  die  seulen  des  königa- 
hauses  in  Theben  empor,  als  Bacchus  geboren  wurde;  im  epheu- 
brunnen  wurde  Bacchus  von  den  nympben  gebadet,  in  epheu- 
umwachsener  grotte  von  ihnen  aufgezogen ;  epheu  kühlte  die  heisze 
stirn  des  Bacchusjüngers,  und  der  meister  selbst  hatte  den  epheu 
als  heilmittel  gegen  die  Wirkungen  des  weins  anwenden  gelehrt, 
bacchar,  doch  wol  mit  dem  namen  schon  auf  den  gott  Bacchus 
deutend,  ist  nach  der  neuesten  erklärung  der  botaniker  roth- 
blühendes gnaphalium,  eine  immortelle;  sie  galt  als  heil-  und  zauber- 
kräftiges mittel  gegen  Schlangengift  und  gegen  bösen  zauber,  ihr 
duft  schläferte  ein  und  brachte  namentlich  dem  zecher  harmlosen 
Schlummer  und  wehrte  bösen  nach  wehen  des  gelages;  also  name, 
wesen  als  immortelle,  lebenschützende,  schlangen-  und  zauber- 
bezwingende kraft  und  gebrauch  zum  kränze  des  trinkers  —  alles 
passt  zum  wesen  des  Bacchus.  —  Colocasien  sollen  mit  acanthus 
gemischt  erwachsen,  beide  wachsen  im  oder  am  wasser,  und  wenn  • 
epheu  und  bacchar  mehr  als  lindernd  und  dämpfend  dem  Bacchus- 
jünger lieb  waren  und  mit  ihrem  mehr  trockenen,  aber  dauernden 
grün  symbole  der  unvergänglichkeit  der  natur,  der  Unsterblichkeit 
des  Dionysos  sein  mochten,  so  konnten  colocasie  und  acanthus  mit 
dem  frischen,  üppigen  grün  ihrer  groszen  blätter  eher  die  quellende 
und  sprieszende  frühlingskraft  des  Bacchus  darstellen,  die  groszen 
rosenrothen  blumen  der  indischen  Wasserrose  wand  man  sich  beim 
sommerlichen  Symposion  als  kränz  ums  haupt ,  aus  den  breiten, 
bauchigen  blättern  schlürfte  man  wie  aus  schalen  den  wein,  oder 
man  bildete  die  form  dieser  blätter  in  metallbechern  nach ,  in  Ale- 
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xandreia  fuhren  bei  Zechgelagen  auf  flusz  und  seen  die  gondeln  der 
zechenden  zwischen  die  schattige  blätterwildnis  der  wasserrosen- 
pflanznngen  hinein,  die  weiche,  saftige  art  des  acantbus  mit  den 
schlängelnden  st  enge  In  und  schön  geschnittenen  blättern  war  beliebt 
als  künstlerischer  schmuck  der  becher  und  mischkessel,  oft  mit 
weinlau b  und  epheu ,  den  gewächsen  des  Bacchus ,  vereinigt. 

Sterben  wird  —  heiszt  es  weiterhin  —  die  schlänge  sowol  als 
das  giftkraut,  dafür  wird  insgemein  assyrisches  amomum  entsprieszen. 
amomum ,  wie  die  colocasie  in  Ostindien  heimisch ,  war  nach  laub 
und  traubenfrucht  dem  wilden  weinstock  ähnlich;  dem  baisam, 
welcher  daraus  gewonnen  wurde ,  legte  man  lebenerhaltende  kraft 
bei ,  der  unsterbliche ,  stets  sich  wieder  verjüngende  vogel  phoenix 
nährte  sich  von  Weihrauch  und  vom  safte  des  amomum;  den  Weih- 
rauch hatte  Dionysos  für  die  menschen  gefunden,  in  den  Bakchen 
des  Euripides  steigen  duftwolken  von  syrischem  Weihrauch  auf, 
wenn  Dionysos  von  den  bergen  herabeilt  in  die  thäler:  ähnlich 
sDrieszt  hier  der  assvrische  lebensbalsam .  wenn  dieses  Bacchischo 
götterkind  geboren  wird. 

Epheu  und  bacchar,  indische  Wasserrose  und  acantbus  sind  das 
grün,  welches  die  erde  in  ihrer  freude  über  ihren  neuen  gott  und 
könig  ihm  als  erstes  angebinde  darbringt,  damit  das  kind  sich  daran 
freue  und  damit  das  wesen  des  kindes  darin  sich  andeute;  man 
denkt  sich  dasz  vor  allem  rings  umher  um  die  statte  der  irdischen 
geburt  des  knaben  die  erde  sich  damit  schmückt,  so  sprieszt  dann 
auch  das  amomum  nicht  allein  in  folge  der  Wirkung,  welche  das 
wesen  des  jungen  gottes  auf  seine  erde  übt; ,  sondern  auch  zu  dem 
zwecke,  das  göttliche  kind  zu  nähren  mit  seinen  Unsterblichkeit 
wirkenden  kräften,  wio  die  giftschlange  und  das  giftkraut  sterben 
müssen,  damit  sie  dem  ersten  Vertreter  des  neuen  goldenen  menschen- 
geschlechtes  nicht  schaden  und  durch  ihn  und  um  seinetwillen  auch 
allen  anderen  genossen  des  neuen  weltalters  keinen  schaden  bringen, 
wie  nun  aber  diese  pflanzen  ohne  anbau,  von  selber  üppig  erwachsen, 
um  das  kind  zu  bewillkommen  und  um  es  zu  erhalten  und  zu  nähren, 
so  sollen  nun  auch  von  selber ,  ohne  zwang  die  ziegen  ihre  milch- 
geschwellten euter  nach  hause  bringen,  das  könnte  an  sich  be- 
trachtet heiszen:  in  der  goldenen  zeit  braucht  es  überhaupt  keine  hut 
und  keine  arbeit  mehr,  die  natur  bringt  allen  menschen  überhaupt 
ganz  von  selber  ihre  gaben,  so  die  ziegen  ihre  milch,  aber  hier,  an 
unserer  stelle ,  passt  diese  allgemeine  beziehung  auf  das  ganze  men- 
schengeschlecht  nicht  in  den  Zusammenhang :  unmittelbar  vorher  ist 
von  gaben  die  rede,  welche  die  erde  im  besondern  dem  neugebo- 
renen kinde  darbringt,  unmittelbar  nachher  heiszt  es  mit  anrede  des 
kindes:  'die  wiege  wird  selber  dir  blumen  streuen';  dort  dachte 
man  an  die  nächste  Umgebung  der  geburtsstätte ,  welche  sich  dem 
kinde  zu  ehren  schmückt,  hier  sieht  man  die  wiege  mit  blumen 
überschüttet:  dazwischen  hinein  soll  man  nun  an  alle  künftigon 
ziegenherden  an  allen  möglichen  orten  denken?   das  geht  um  so 
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weniger,  weil  unsere  stelle  von  den  ziegen  mit  der  folgenden  von 
den  blumen  in  der  wiege  in  besonders  enge  Verbindung  gesetzt  ist 
durch  das  anaphorische  ipsae  —  ipsa.  nein ,  es  musz  heiszen :  dir 
sprieszt  von  selber  das  grün  —  dir  bringen  die  ziegen  von  selber 
ihre  milch  —  dich  überschüttet  die  wiege  von  selber  mit  blumen. 
zudem  —  noch  im  zweiten  Stadium  der  entwicklung  des  goldenen 
Zeitalters  wird  immer  noch  der  acker  gepflügt  und  werden  die 
schollen  mit  der  hacke  zerschlagen ,  der  weinstock  wird  noch  mit 
der  hippe  beschnitten  und  die  wolle  der  schafe  wird  noch  gefärbt, 
das  meer  noch  befahren,  noch  krieg  geführt  und  beute  gemacht: 
soll  da  unter  den  verwandten  sorgen  und  mühen  allein  die  hut  der 
herden  schon  im  ersten  Zeitalter  wegfallen?  wenn  nun  etwa  die 
herden  im  kriege  geraubt  würden?  nein,  es  handelt  sich  im  ersten 
alter  nur  um  die  bewillkommung  und  die  erste  ernährung  und 
pflege,  welche  erde  und  natur  nicht  schon  dem  ganzen  menschen- 
geschlechte,  das  noch  gar  nicht  völlig  umgewandelt  ist,  sondern  im 
besondern  dem  neuen  gotte  entgegenbringen,  man  vergleiche  die 
lebensgeschichten  des  Zeus  und  des  Dionysos:  aus  ihrer  ersten 
kindheit  werden  die  wunder  bei  der  geburt  und  die  geschienten  von 
ihrer  ernährung  und  pflege  erzählt;  ebenso  schildern  hier  im  ersten 
abschnitt  drei  verse  erst  die  festliche  schmückung  der  erde  bei  der 
geburt,  die  folgenden  fünf  verse  die  erste  pflege  und  ernährung, 
und  zwar  so  dasz  die  fünfzeilige  periode  wieder  schön  in  zwei  un- 
gleiche glieder,  an  dem  anaphorischen  ipsae  —  ipsa  erkennbar,  zer- 
legt wird:  die  herden  kommen  von  selber,  ohne  vom  hirten  getrie- 
ben zu  werden  und  ohne  sich  vor  den  löwen  zu  fürchten,  zu  der 
bürde  zurück,  wo  du  geboren  liegst;  ebenso  wachsen  von  selber  um 
deine  wiege  her  blumen ,  deren  düfte  dich  wolthuend  umkosen,  und 
lebensbalsam  sprieszt,  welcher  mit  duft  und  saft  dich  als  götter- 
speise  nährt,  während  alles,  was  schädlich  und  tötlich  deiner  wiege 
nahe  sein  könnte,  die  giftschlange  wie  das  giftkraut,  untergehen 
musz;  den  kosenden  blumen  entspricht  als  positives  parallel- 
glied  das  assyrische  amomum,  während  der  tod  alles  todbringenden 
schon  durch  die  Wortstellung  als  untergeordneter  gegensatz  zur 
entstehung  des  lebenerhaltenden  amomums  bezeichnet  ist. 

Beiläufig  gesagt:  bei  den  kosenden  blumen  kann  im  Zusammen- 
hang nur  an  den  duft  gedacht  werden  —  nicht  an  den  schmuck  — 
und  zwar  an  den  duft  als  stärkenden  und  nährenden,  wie  er  für  ein 
götterkind  wol  passt;  düfte  sind  oft  götterspeise ,  auch  das  junge 
Bacchuskind  wird  von  den  nymphen  genährt  in  einer  wolduftenden 
grotte;  auf  den  duft  deutet  schon  das  beiwort  blandus.  nun  heiszt 
es:  'die  wiege  wird  von  selber  blumen  ausschütten';  ipsa  musz 
wegen  des  vorangegangenen  anaphorischen  ipsae  durchaus  in  dem 
sinne  Won  selber'  genommen  werden ,  nicht  etwa  im  sinne  'sogar' ; 
der  gegensatz  zu  dieser  wiege  ist  aber  nicht  etwa  eine  wiege  welche 
gezwungen  oder  künstlich  blumen  aus  sich  heraus  wachsen  läszt, 
sondern  eine  wiege  die  von  menschenhand  mit  blumen  überstreut 
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oder  überschüttet  wird;  das  kind  liegt  auf  blumen  als  zarter  streu  • 
—  wenn  ich  so  sagen  darf  —  gebettet. 

Wenn  es  heiszt:  'und  die  rindernerden  werden  sich  nicht 
fürchten  vor  den  mächtigen  löwen',  so  kann  auch  hier  nicht  zu« 
nächst  an  den  naturfrieden  im  ganzen  goldenen  reich  gedacht  wer- 
den ;  der  bekannte  und  schöne  zug  ans  allen  Schilderungen  der  gol- 
denen zeit,  dasz  reiszende  löwen  und  wölfe  friedlich  zwischen  den 
zahmen  herden  wandeln,  musz  hier  dem  zusammenhange  nach  zu- 
nächst eine  besondere  beziehung  auf  die  geburt  und  geburtsstätte 
des  ersten  heroenkindes  haben ;  dasz  die  rinderherden  wie  die  ziegen- 
berden  ohne  zwang  und  ohne  furcht  hier  zu  der  stätte  kommen,  wird 
dann  freilich  typisch  für  die  ganze  erde  und  die  ganze  goldene  zeit, 
ich  habe  darum  die  worte 

ipsae  lade  domum  referent  distenta  capellae 
ubcra  nec  magnos  metuent  armenta  leones 
so  gefaszt,  dasz  beide  —  ziegen-  und  rinderherden  —  von  selber 
huldigend  zur  hürde  heimkommen  und  ihre  gäbe  bringen  und  beide 
dabei  vor  den  löwen  sich  nicht  fUrchten;  es  ist  ja  bekannte  dichter- 
art,  zwei  verschiedene  prädicate,  welche  zwei  verschiedenen  subjecten 
gleicherweise  zukommen,  getrennt  auf  die  verschiedenen  subjecte 
zu  verteilen,  wie  kommen  aber  die  löwen  an  die  geburtsstätte  des 
neuen  heros?  denn  hier  müssen  wir  sie  uns  doch  wol  denken,  ich 
meine,  wie  bei  Goethe  im  seligen  jenseits  die  heiligen  einsiedler  es 
singen : 

löwen  sie  schleichen  stumm- 
freundlich  um  uns  herum, 

so  lagern  und  wandeln  hier  harmlos,  stummfreundlich  die  löwen  um 
die  geburtsstätte  des  seligen  Zeitalters,  wie  nachher  gegenüber  den 
wolthStigen  und  lebenerhaltenden  duft-  und  balsamgewächsen  an 
der  wiege  des  knaben  das  giftkraut  und  die  giftschlange  vergeht, 
onschädlich  wird,  so  sind  hier  die  löwen  am  selben  orte  bezähmt 
und  hannlos  gegenüber  den  nahrungbringenden  herden.  und  da  ist 
es  ja  sonst  wiederum  Bacchus,  dessen  gespielen  und  begleiter  die 
löwen  sind,  wie  Bacchus  es  ist,  der  die  giftigen  vipern  ohne  schaden 
seinen  jüngerinnen  in  die  haare  flicht. 

So  drängen  sich  einem  in  der  Schilderung  des  ersten  entwick- 
lungsalters  überall  die  erinnerungen  an  das  Bacchuskind  auf.  fast 
noch  mehr  im  zweiten  alter,  wenn  der  knabe  —  heiszt  es  da  —  im 
stände  sein  wird  die  ruhmeswerke  der  heroen  und  die  thaten  seines 
yaters  zu  lesen  und  zu  erkennen  und  zu  erfahren  was  mannestugend 
ut,  dann  soll  das  feld  sich  vergolden  mit  grannenloser  ähre,  dann 
soll  von  dornen  wein  und  von  eichen  honig  flieszen.  wenn  diese 
anknüpfung  der  weitern  entfaltung  des  goldenen  Zeitalters  an  die 
kenntnis  der  väterlichen  thaten  und  tugenden  nicht  willkürlicher 
ansinn  sein  soll,  so  mfissen  die  heroen  und  musz  der  vater  thaten 
▼errichtet  haben,  welche  diesen  wundern  in  der  natur  gleichen,  und 
einer  unter  den  heroen  hat  allerdings  nicht  blosz  überhaupt  in  seinem 


Digitized  by  Google 


76  ThPlüss:  des  Vergilius  vierte  ecloge. 

leben,  sondern  gerade  in  der  jttnglingszeit,  als  er  ebenfalls  der 
ersten  kmdheit  entwuchs,  nicht  blosz  ähnliche,  sondern  ganz  die 
nemhchen  wunder  gewirkt  als  Dionysos  zum  jüngling  erwachsen 
auszog  und  mit  seinem  gefolge  über  die  erde  wanderte,  da  schlu- 
gen sie  mit  ihren  stäben  quellen  wassers  und  weines  aus  den  harten 
felsen,  milch  flosz  in  strömen  aus  der  erde  und  honig  rann  von  den 
Imomgen  eichenstammen :  so  erzählen  es  sage  und  dichtung  überall, 
aber  für  die  ausbreitung  dieser  reichen  cultur  musz  Dionysos  wie 
die  andern  heroen  auch  kämpfe  und  gefahren  bestehen :  er  zieht  als 
em  streitbarer  eroberer  über  meer  und  land,  nur  mit  arbeit  und 
mühe  gewinnen  winzer  und  ackerbauer,  welchen  er  seine  gaben 
bringt,  den  segen  der  ernte,  das  heroische  Zeitalter  ist  nicht  mehr 
das  mühelose  goldene:  ebenso  ist  hier  die  jttnglingszeit  des  ver- 
heiszenen  welterretters  noch  nicht  die  mühelose  goldene  zeit:  der 
stämmige  pflüger  drückt  noch  die  pflugschar  in  die  feste  erde,  der 
winzer  schneitelt  noch  die  üppig  ausschlagende  rebe,  schiffe  fahren 
über  das  gefahrvolle  meer,  und  städte  müssen  sich  noch  mit  mauern 
schirmen,  aber  es  werden  heroen  fahrten  und  heroen  kriege  sein, 
das  menschengeschlecht  wird  seinem  göttliehen  Ursprung  doch  schon 
näher  gerückt  sein :  heroen  wie  die  Argonauten  werden  kühne  meer- 
fahrten m  ferne  Wunderländer  unternehmen,  und  wie  diese  zweite 
heroische  zeit  ihre  zweiten  meerfahrten  haben  wird,  so  auch  ihre 
zweiten  kriege,  und  ein  zweiter  göttersohn  Achilleus  wird  vor  Troja 
gesendet  werden,  es  sind  fahrten  und  kriege,  groszartig  und  um 
grosze  dinge,  für  gesittung  und  gesinnung  gegen  barbarei  und  rohe 
natur  unternommen,  wie  die  abenteuer  jener  heroen. 

Erst  die  dritte  stufe,  das  mannesalter  des  retters,  bringt  die 
vollkommene  fülle  der  goldenen  zeit,  da  ist  keine  mühe  und  arbeit 
mehr,  kein  trug  noch  schein;  das  unzulängliche,  hier  wird's  ereignis 
was  alle  cultur,  alle  kunst  blosz  versucht  hat,  wird  hier  Vollendung': 
die  erde  bringt  allen  von  allem  das  schönste  und  beste  von  selber, 
und  wie  das  Sonnenlicht  im  elysium  ein  anderes  ist,  ein  mildes 
pnrpurlicht,  so  sind  hier  die  lieblichsten  und  freudigsten  färben 
überall,  hier  wächst  der  verheiszene  welterretter  über  sein  vorbild 
Bacchus  hinaus,  er  ist  auf  erden  nicht  blosz  dem  auf  erden  geborenen 
und  erwachsenden  und  kämpfenden,  sondern  dem  verklärten,  zu 
ewiger  Seligkeit  erhobenen  Bacchus  gleich. 

Also  ein  kind  des  gottes  Bacchus  soll  der  könig  der  verjüngten 
erde  und  des  verklärten  menschengeschlechtes  werden,  ich  brauche 
kaum  zu  sagen,  wie  gerade  Bacchus  dazu  kommt,  der  vater  des 
welterretters  zu  sein.  Bacchus,  der  gott  der  unvergänglichen,  in 
allem  wachsen  und  vergehen  ewig  dauernden  naturkraft,  der  gott 
jedes  neuen  frühlings  —  gerade  er  oder  sein  söhn,  sein  abbild  auf 
erden,  muste  auch  diesen  groszen  weltfrühling  einführen.  Bacchus, 
in  den  mysterien  gott  der  Unsterblichkeit,  an  den  alle  ho&ung  und 
Sehnsucht  nach  einem  bessern,  glückseligen  leben  nach  diesem  müh- 
seligen und  elenden  dasein  sich  hängt  —  er  war  auch  hier  der 
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natürliche  erfüller  alles  hoffens  und  sehnens,  welches  Vergilius  und 
seine  Zeitgenossen  in  sich  tragen  mochten ,  des  sehnens  nach  einer 
glücklicheren  zeit  des  friedens  und  der  freude  nach  dem  Unfrieden 
und  jammer  der  bürge  rkriege.  Bacchus,  dem  realistischen  religiösen 
bedürfnis  des  landvolkes  durch  die  unmittelbare  greifbarkeit  seiner 
gaben  und  wunder  und  die  aufregende  gewalt  seines  weines  einer 
der  leibhaftesten  götter  und  in  damaliger  zeit,  in  der  zeit  der  Ver- 
ödung der  blühenden  natur  Italiens ,  als  helfer  gewis  besonders  oft 
ersehnt,  dem  mystischen  bedürfnis  vieler  gebildeten  jederzeit  eine 
der  anziehungskräftigsten,  geheimnisvollsten  göttergestalten  und  in 
damaliger  zeit  besonders,  nach  zweihundertjähriger  aufklärung,  das 
natürliche  symbol  für  die  unklare,  aber  mächtige  neue  glaubens- 
»ehnsucht  —  also  Bacchus  konnte  damals  unter  allen  gottern  am 
leichtesten  der  leibliche  vater  eines  welterlösenden  leibhaftigen  heros 
werden,  ich  erinnere  daran,  wie  in  der  fünften  ecloge  der  hirten- 
jüngling  Daphnis  im  leben  als  ein  jünger  des  Bacchus  erscheint,  der 
alle  züge  seines  meisters  trägt:  Daphnis  hat  die  wilden  tiger  in  das 
friedliche  joch  gespannt  und  hat  die  schwärmenden  züge  des  Bacchus 
geführt  und  die  unkriegerischen  thyrsuslanzen  mit  linden  blättern 
umflechten  gelehrt;  im  tode  aber,  wie  er  in  einen  gott  verwandelt 
worden,  ist  er  geradezu  ein  zweiter  himmlischer  Bacchus:  von  hirten 
und  landleuten  wird  er  neben  Apollo  am  meisten  verehrt,  ganz  wie 
Bacchus  und  Ceres;  wein  vor  allem  musz  an  seinen  festen  strömen, 
und  tanzende  Satyrn  stellt  der  hirt  Alphesiboeus  dar.  und  dieser 
zweite  Bacchus  ist  denn  auch,  ganz  wie  das  Bacchuskind  unseres 
liedes,  ein  gott  des  friedens  und  der  freude  auf  erden  geworden; 
wie  in  der  goldenen  zeit,  welche  unser  lied  verheiszt,  umschleicht 
auch  nach  Daphnis  gottwerdung  das  raubthier  nicht  mehr  die  herde, 
und  das  netz  des  jägers  droht  nicht  mehr  dem  wilde.  —  Ich  erinnere 
ebenso  daran,  wie  Antonius  es  liebte  als  beherscher  der  weit  den 
gott  Bacchus  zu  spielen,  das  ist  freilich  maskerade;  aber  auch 
maskeraden  sind  bestimmt  von  den  bedürmissen  der  zeit. 

Wenn  aber  das  verheiszene  kind  ein  kind  des  Bacchus  war,  wie 
ist  es  möglich ,  dasz  man  später  die  verheiszung  auf  Octavianus  be- 
log? die  vorhin  genannte  fünfte  ecloge  erklärt  es.  Daphnis  der 
hirt  wird  schon  in  seinem  leben  einfach  mit  Bacchus  identificiert, 
und  nach  seinem  tode  wird  er  ein  zweiter  himmlischer  Bacchus, 
nun  ist  es  allgemeine  annähme,  dasz  Vergilius  unter  seinem  Daphnis- 
Bacchus  den  Caesar  verstehe:  Caesars  kämpfe  und  arbeiten  sind  als 
culturkämpfe  für  frieden  und  gesittung  den  thaten  des  Bacchus  auf 
erden  gleich,  und  Caesars  apotheose  ist  gleich  der  erhöhung  des 
Daphnis-Bacchus  in  den  himmel.  also  verhiesz  Vergilius  im  j.  40, 
als  er  das  vierte  lied  dichtete,  auf  grund  verbreiteter  religiöser  ideen 
und  Weissagungen  allerdings  ein  kind  des  gottes  Bacchus  als  könig 
der  erde  und  eine  völlige  Veränderung  und  Verklärung  der  erde  und 
der  menschen ;  als  aber  später  thatsächlich  Octavianus  alleinherscher 
geworden  war  und  er  den  Völkern  frieden  und  wolstand  brachte, 


Digitized  by  Google 


78 


ThPlües:  des  Vergilius  vierte  ecloge. 


und  das  religiöse  bedürfnis  der  zeit  anneng  in  erinangelung  um- 
ändern in  Octavianus  den  allgemein  erwarteten  gottgesandten  zu 
sehen  und  den  von  ihm  gesicherten  frieden  wenigstens  als  den  an- 
fang  der  goldenen  zeit  zu  betrachten ,  da  konnte  Vergilius  sehr  wol 
in  ihm  auch  das  verheiszene  Bacchuskind  wiedererkennen,  wie  er 
in  Caesar  einen  Bacchus  erkannt  hatte;  Octavianus  war  ja  juristisch 
und  nach  einer  auch  6onst  verbreiteten  mythologischen  Vorstellung 
auch  leiblich  der  söhn  Caesars,   ich  habe  von  dieser  Vorstellung  in 
dem  aufsatze  über  'die  gottmenschlichkeit  und  die  Wiedergeburt 
des  Octavianus  Augustus'  (jahrb.  1870  8.  14G  ff.)  ausführlicher  ge- 
sprochen, es  verschlug  nach  dieser  Vorstellung  nichts,  wenn  Octavia- 
nus im  j.  40,  wo  das  Bacchuskind  hatte  geboren  werden  sollen,  schon 
dreiundzwanzig  jähre  alt  gewesen  war.  man  unterschied  im  sinne 
des  altrömischen  genienglaubens  ein  doppeldasein  des  schon  in  sei- 
nem leben  vergötterten  Augustus:  ein  irdisch  sterbliches  in  der 
alten  menschlichen  gestalt  des  Octaviussohnes  und  ein  göttlich  ver- 
klärtes, in  göttergestalt  geborenes  und  erwachsendes  dasein  des 
Caesarsohnes,  dieses  letztere  war  —  nach  der  spätem  ausdeutung 
der  vierten  ecloge  —  göttlichen  Ursprungs  und  war  vom  himmel 
auf  die  erde  gekommen,  Octavianus  war  durch  die  Vereinigung  mit 
dem  göttlichen  genius  ein  gottmensch  geworden,  sein  höheres  ich 
erwuchs  von  da  an  unter  göttern  und  heroen,  gleich  wie  Faust  s  un- 
sterbliches teil  im  jenseits  vom  kinde  zum  manne  erwächst;  sein 
menschliches  selbst  regierte  die  erde,  man  darf  freilich  in  solchen 
dingen  nicht  zu  klar  und  scharf  alles  einzelne  erkennen  und  ver- 
stehen wollen:  denn  mit  der  logischen  durchsichtigkeit  hört  alles 
religiöse  notwendig  auf. 

Vergilius  selber  musz  übrigens  schon,  als  er  das  lied  verfaszte, 
eine  ähnliche  Vorstellung  von  dem  ganzen  übrigen  neuen  geschlechte 
gehabt  haben,  dieses  goldene  geschlecht,  das  in  der  ganzen  weit 
sich  erheben  soll,  wird  vom  himmel  herab  gesendet:  tarn  nova  pro- 
genies  caelo  demittitur  altoy  wie  auch  die  götter  selbst,  vor  allen 
Dike,  wieder  vom  himmel  auf  die  erde  herabsteigen  wie  einst  zu  Sa- 
turnus  zeiten.  es  soll  aber  nicht  etwa  das  bisher  lebende  menschen- 
geschlecht  samt  seinen  kindern  vernichtet  werden :  es  sehnt  sich  ja 
der  goldenen  zeit  entgegen,  der  dichter  selbst  hofft  sie  zu  erleben 
und  ihre  herlichkeit  zu  preisen,  also  es  sollen  blosz  vom  himmel 
herab  neue  göttliche  genien  auf  die  erde  kommen  und  durch  ihre 
Verbindung  mit  den  menschen  diese  verklären,  die  menschen  sollen 
auch  nicht  unsterblich  werden,  so  wenig  als  die  heroen  einst  un- 
sterblich waren ,  und  der  dichter  selber  weisz  dasz  einst  sein  odem 
still  stehen  wird;  aber  ihr  göttlicher  genius  wird  auch  nach  dem 
tode  ihres  sterblichen  teiles  göttlich  fortleben. 

So  viel  vom  kinde  und  seinem  vater.  es  fragt  sich  noch :  wer 
war  die  mutter?  ich  denke,  wenn  der  vater  Liber  ist,  ist  die  mutter 
Libera;  wenn  der  gott  des  weltfrtihlings  zum  vater  den  gott  der 
zeugenden  kraft  und  der  schöpferischen  natur  hat,  so  kann  er  zur 
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matter  wol  die  göttin  der  empfänglicbkeit  und  fruchtbarkeit  und 
der  naturfreude  haben.  Liber  und  Libera  sind  ja  altitalisch  schon  die 
götter  des  1  a  n  d  e  s  segens  und  v  o  1  k  s  wolstandes ;  schicklich  waren 
«iealso  auch  die  eitern  und  erzeuger  des  ersehnten  erdensegens  und 
weit  wolstandes.  da  die  götter  ja  wieder  auf  der  erde  verkehren,  so 
wird  Libera  ihr  kind,  den  bringer  des  neuen  erdsegens,  auf  der  erde 
gebären;  zu  seiner  geburt  schmückt  sich  denn  auch  die  erde  mit 
all  dem  reichen  grün,  das  eben  Liber  und  Libera  der  erde  leihen 
können,  und  wenn  sie  das  kind  geboren,  wird  die  mutter  lachen, 
und  das  kind  soll  seine  mutter  an  ihrer  lachenden  lust  kennen 
lernen,  fröhliche,  lachende  lust  ist  ja  das  wesen  Liberas  und  das 
wesen  ihrer  feste;  aber  jetzt  hat  sie  lange  leid  und  schmerzen  ge- 
tragen, weil  die  erde  so  wüst  und  öde  war;  darum  ruft  der  sänger 
•lern  kinde  zu :  beginn  an  ihrer  lachenden  lust  deine  mutter  kennen 
zu  lernen ,  deine  geburt  wird  ihr  diese  lust  wiederbringen ,  weil  sie 
einen  gott  gebiert:  denn  wem  die  eitern  nicht  gelacht  haben,  der 
war  kein  gott;  du  aber  bist  ein  gott,  darum  wirst  du  deiner  mutter 
lost  und  freude  sein.  —  Auch  bei  der  spätem  deutung  des  liedes 
auf  Oetavianus  konnte  die  mutter  Libera  sein,  eine  zweite  Libera, 
wie  Caesar  der  vater  ein  zweiter  Bacchus  war,  oder  aber  man  dachte, 
wie  ich  früher  vermutet  habe,  an  die  göttin  Roma. 

Ich  gliedere  noch  kurz  das  ganze  lied.  die  drei  ersten  verse, 
las  prooemium ,  kündigen  ein  hirtenlied  an ,  das  sich  von  der  Schil- 
derung einer  einfachen  natur  und  einfacher,  unverdorbener  und  zu- 
friedener menschen  erhebt  zur  prophetie  von  einer  verklärten  natur 
und  einer  verklärten,  stindlosen  und  glückseligen  menscbheit. 

Das  ganze  übrige  gedieht  zerfällt  in  drei  teile :  die  zeit  ist  er- 
füllt ,  sagt  der  erste  teil ;  wie  das  goldene  weltalter  allmählich  sich 
entfalten  wird,  schildert  der  zweite;  und  der  dritte  ruft  dem  knaben 
zo:  so  komm  bald!  von  diesen  drei  hauptteilen  hat  der  erste  den 
auilegern  Schwierigkeiten  gemacht,  es  heiszt  da:  *das  letzte  vom 
Sibyllenspruch  verkündete  Zeitalter  ist  gekommen,  die  götter  steigen 
zur  erde  nieder,  und  ein  neues  menschengeschlecht  kommt  schon 
herab  vom  bimmel.  es  fehlt  nur  noch,  dasz  der  göttliche  knabe 
unter  Lucinas  freundlichem  beistand  geboren  werde ,  und  sie  wird 
ihm  beistehen,  er  wird  geboren  werden:  denn  schon  ist  Lucinas  ge- 
liebter l*i  u der  Apollo  an  der  reihe  die  weit  zu  regieren,  also  das 
neue  Zeitalter  der  weit  ist  da,  und  die  schutzgötter  des  neuen  erden- 
königs,  Diana  und  Apollo,  sind  bereit,  und  sogar  das  jähr  in  wel- 
chem, und  der  römische  consul  unter  welchem  die  neue  zeit  an- 
heben soll,  sind  bestimmt,  denn  unter  Pollio  als  consul  wird  das 
neue  weltalter  beginnen,  unter  seiner  führung,  seinen  auspicien 
werden  die  letzten  nachwirkungen  der  menschlichen  sündenschuld . 
die  lfinder  der  erde  vom  immerwährenden  grauen  erlösen  und  wird 
er,  der  knabe,  sein  göttliches  leben  als  heros  empfangen  und  den 
erdkreis  mit  den  friedenstugenden  seines  vaters  regieren.'  so  ver- 
binde ich  die  letzten  drei  verse  von  dem  göttlichen  welterlöser  un- 
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mittelbar  mit  den  vorhergehenden  von  der  erlösung  der  menschen 
aus  ihrer  angst  und  not ;  ich  ordne  beide  gedanken  als  parallelen 
dem  stark  betonten  und  durch  anaphora  hervorgehobenen  te  duce 
unter,  die  worte  te  duce  könnten,  auch  wenn  man  sie  blosz  zu  dem 
ersten  gedanken,  dasz  die  spuren  des  frevels  von  der  erde  ver- 
schwinden werden ,  ziehen  wollte ,  durchaus  nicht  eine  thätige  ein- 
wirkung  Pollios  bezeichnen,  es  soll  ja  doch  alles  durch  göttliche 
gnade  und  wunder  geschehen;  vielmehr  bezeichnen  sie  blosz,  dasz 
Pollio  mit  seinem  namen  so  zu  sagen  am  eingang  der  neuen  zeit 
steht,  mit  seinem  namen  als  consul  die  neue  zeit  einleitet,  in  diesem 
binne  also  kann  ich  ebenso  gut  den  neuen  gott  unter  Pollios  führung 
geboren  werden  und  die  erde  regieren  lassen ,  als  ich  unter  seiner 
lührung  die  spuren  der  sünde  verschwinden  lasse,  so  verbunden 
bekommen  aber  die  worte  vom  knaben  erst  ihren  richtigen  platz 
und  Zusammenhang  im  gediente;  bei  der  bisherigen  auffassung 
hatten  sie  weder  vorwärts  noch  rückwärts  logischen  Zusammen- 
hang, und  der  letzte  herausgeber  der  eclogen  zog  nur  die  notwen- 
dige f olger ung,  wenn  er  die  drei  verse  durch  absätze  nach  beiden 
sciten  völlig  isolierte.  —  Also  der  sinn  des  ersten  dreiteiligen  haupt- 
teils  ist:  weltalter  und  schutzgötter  und  consul  —  alles  ist  da. 

Der  folgende  hauptteil,  durch  die  lebhafte  Wendung  der  anrede 
an  den  knaben  vom  vorigen  abgehoben,  gliedert  sich  ebenfalls  wie- 
der in  drei  nebenteile ,  in  denen  die  drei  entwicklungsalter  der  gol- 
denen weit  geschildert  werden  entsprechend  den  drei  lebensaltem 
des  kindes,  des  jünglings  und  des  mannes.  die  Schilderung  des 
dritten  entwicklungsalters,  welches  erst  die  vollkommene  glück - 
seligkeit  bringt,  und  somit  der  ganze  zweite  hauptteil  schlieszt  ab 
mit  dem  epiphonem:  'solche  Jahrhunderte  haben  die  parzen  ge- 
sponnen.9 

Ks  kommt  der  dritte  hauptteil,  die  aufforderung  an  den  kna- 
ben, alles  das  bald  zu  erfüllen  durch  seine  geburt.  es  sind  wieder 
drei  unterteile:  'komm:  denn  deiner  warten  die  höchsten  ehren; 
himmel,  erde  und  meer  beben  schon  vor  ehrfurcht  und  wonne. 
komm:  denn  du  wirst  die  grösten  thaten  verrichten,  der  Sänger 
deiner  thaten  würde  selbst  den  gott  Pan  im  Wettstreit  überwinden, 
komm :  denn  du  wirst  deiner  mutter  die  höchste  lust  bereiten  ,  weil 
du  ein  gott  bist. 

Das,  glaube  ich,  ist  der  bedeutungsvolle  inhalt  und  das  die 
ebenmäszige  form  von  Vergilius  vierter  ecloge. 

Schulpforte.  Theodor  Plüss. 
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Nach  diesem  stasimon  beginnt  der  zweite  teil  der  tragödie,  in 
dem  die  Handlung  vorgeht,  zu  welcher  im  ersten  nur  die  motive 
größtenteils  in  lyrischen  gesängen  allseitig  ins  licht  gestellt  und  der 
plan  znr  ausführung  im  allgemeinen  entworfen  worden  ist.  ohne 
zweifei  ist  anzunehmen  dasz,  während  dieses  stasimon  gesungen 
wurde,  die  scene  sich  verwandelt  habe,  im  ersten  teile  zeigte  sie  das 
grabmal  des  Agamemnon,  welches  wir  uns  unmöglich  in. der  stadt 
selbst,  geschweige  denn  so  nahe  beim  palast  zu  denken  haben,  dasz 
es  von  ihm  aus  erblickt  werden  konnte,  wie  es  sich  wirklich  dieser 
und  jener  ausleger  eingebildet  und  deswegen  auch  den  chor  der 
grabesspenderinnen  aus  dem  palast  auf  die  scene  treten  und  von 
hier  aus  auf  die  orchestra  hat  hinabsteigen  lassen ,  wo  das  grabmal 
dargestellt  gewesen  sein  soll,  vielmehr  tritt  der  chor  und  mit  ihm 
Elektra  durch  den  auch  sonst  gewöhnlichen  eingang  von  der  rechten 
seite  her  in  die  orchestra,  Elektra  geht  (v.  124)  auf  die  bühne  zum 
grabe  ihres  vaters ,  findet  hier  die  locke  und  die  fuszstapfen  ihres 
bruders  und  verkündet  dies  dem  chor,  zu  dem  sie  nun  zurücktritt, 
alsbald  tritt  Orestes  selbst,  der  sich  (v.  18)  vom  grabe  des  vaters 
entfernt  und  in  der  nähe  verborgen  gehalten  hat,  zu  ihr.   die  verse 
212 — 305  werden  in  der  orchestra  gesprochen,  dann  aber  treten  die 
geschwister  zum  grab  auf  die  bühne,  und  der  kommos  v.  361 — 479 
enthält  ihre  vom  chor  erwiderten  und  begleiteten  herzensergieszungen, 
worauf  dann  bis  v.  584  die  Unterredung  auf  der  bühne  fortgeführt 
wird,  hierauf  treten  Orestes  und  Elektra  ab,  die  bühne  ist  nun  leer 
nnd  wird  durch  ein  TrapaTr^xacua  den  blicken  der  zuschauer  ent- 
zogen ,  damit  die  notwendige  Veränderung  der  scene  vorgenommen, 
das  grab  beseitigt  und  die  fronte  des  palastes  und  seine  Umgebung 
dargestellt  werden  könne,  ich  weisz  wol  dasz  es  auch  jetzt  noch 
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einige  gelehrte  gibt,  die  in  gläubiger  Verehrung  einem  gefeierten 
meister  nachtretend  von  anwendung  des  Vorhangs  in  dem  altatheni- 
schen theater  nichts  wissen  wollen  und  den  Athenern  die  dummheit 
zutrauen,  sich  eines  so  notwendigen  hilfsmittels  für  den  scenen- 
wechsel  nicht  bedient  zu  haben,  doch  sind  deren  jetzt  wol  nur  noch 
wenige,  und  im  allgemeinen  hatdie  Wahrheit  schon  die  gebührende 
anerkennung  gefunden. 

Orestes,  der  sich  als  ein  aus  Phokis  gekommener  reisender 
darstellt,  dem  gelegentlich  eine  botschaft  an  das  königshaus  zu  be- 
stellen aufgetragen  sei,  klopft  an  die  thür  des  palastes,  damit  ihm 
aufgethan  werde,  in  den  Worten  v.  656,  wo  im  Med.  geschrieben 
ist :  eTirep  (piXöHev*  dcriv  ArricGou  oicu ,  hat  man  dies  letzte  in  ßi'av 
verändert,  was  nur  von  kckXuj  im  vorhergehenden  verse  abhängen 
könnte,  dies  aber  hat  sein  object  schon  in  ^KTUpaua.  auch  ist  es 
sicher  nicht  glaublich,  dasz  Aischylos  dem  boten  die  dummdreiste 
anmaszung  angedichtet  haben  sollte,  zu  verlangen  dasz  der  könig 
selbst  sich  zu  ihm  herausbegebe,  die  wahrscheinlichste  lesung  des 
verses  ist  schon  von  Elmsley  zu  Eur.  Medeia  807  vorgeschlagen: 
eitrep  qnXöHevöc  Tic  AlticGou  ßia,  die  freilich  Hermann  in  der 
recension  (s.  376  ed.  Lips.)  bestritten  hat,  weil,  wie  er  behauptet, 
das  Tic  hier  nicht  passend  sei:  eine  ganz  unbegründete  behauptung, 
die  sich,  wenn  es  hier  darauf  ankommen  könnte,  leicht  widerlegen 
liesze.  —  Auch  v.  663  IHXQItvj  Tic  bwucVrujv  TeXecqpöpoc  verfehlt 
man  den  sinn,  wenn  man  den  gebieter  des  hauses  bezeichnet  glaubt, 
der  genitiv  hängt  nicht  mit  TcXecqxSpoc  zusammen,  sondern  nur 
mit  lEeXöcTUJ,  TcXccopöpOC  aber  ist  'wer  eine  entscheidung  bringt*; 
ob  aber  diese  eine  von  ihm  selbst  ausgehende  oder  von  anderen 
ihm  zu  berichten  aufgetragene  sei,  ist  aus  dem  worte  für  sich  allein 
nicht  zu  erkennen,  sondern  kann  nur  aus  dem  jedesmaligen  Sach- 
verhältnis entnommen  werden,  im  folgenden  verse  ist  die  f\)vr\ 
TÖrrapxoc  offenbar  noch  viel  weniger  auf  die  königin  zu  deuten  als 
TeXcccpöpoc  auf  Aigisthos:  denn  es  wäre  ein  noch  viel  ärgerer  ver- 
stosz  gegen  die  schickhchkeit ,  wenn  der  böte  die  Unverschämtheit 
gehabt  hätte  zu  verlangen,  dasz  die  königin  sich  zu  ihm  heraus- 
bemühen sollte,  der  böte  kann  nur  eine  person  der  hausdienerschaft 
meinen,  etwa  eine  schaffnerin  oder  6aXaun.TröXoc,  wie  die  alte  Eury- 
kleia  im  hause  des  Odysseus,  welche  die  Oberaufsicht  über  die  Skla- 
vinnen führt  und  deswegen  auch  ^Trapxoc  oder  urrapxoc  heiszen 
konnte,  denn  so  ist  offenbar  das  TÖirapxoc  zu  ändern,  das  t  aber 
als  verschrieben  aus  Y*  anzusehen,  worauf  dann  ganz  angemessen 
ävbpa  be  als  gegensatz  folgt.:  denn  dasz  hier  das  t  in  b  zu  verwan- 
deln sei  ist  allgemein  anerkannt,  zu  v.  665  sagt  der  scholiast  nicht 
ohne  grund  TrXeovdZei  f]  ou:  denn  mit  dem  folgenden  dirapriiLiouc 
verbunden  würde  es  gerade  das  gegenteil  von  dem  bedeuten ,  was 
hier  gesagt  werden  muste.  die  negation  aber  auf  die.  ganze  aussage 
zu  beziehen ,  wie  einige  gewollt  haben ,  ist  hier  wegen  der  Stellung 
nicht  wol  möglich,    als  leichteste  Verbesserung  ist  ouc*  für  ouk 
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längst  von  anderen  vorgeschlagen;  noch  mehr  aber  dürfte  sich  das 
relativum  oöc  empfehlen,  worauf,  wie  ich  sehe,  auch  Walther  Gil- 
bert verfallen  ist  (acta  soc.  phil.  Lips.  I  s.  397). 

Wenn  nun  Aischylos  doch  die  Klytaimnestra  alsbald  in  eigner 
person  aus  dem  palaste  heraustreten  läszt,  so  erklärt  sich  die  un- 
geduldige hast  derselben  ganz  ungezwungen  aus  ihrer  durch  das 
nächtliche  traumgesicht  (v.  523  ff.)  erregten  gewissensangst.  sie 
erwartet  nichts  gutes,  sie  will  darum  die  fremden  zuerst  mit  eignen 
äugen  sehen  und  sich  danach  entschlieszen ,  ob  ihnen  einlasz  zu  ge- 
währen sei  oder  nicht,  da  sie  ihr  nun  unverdächtig  scheinen,  sagt 
sie  ihnen  aufnähme  und  gastliche  bewirtung  zu.  einigen  auslegern 
ist  in  v.  671  der  ausdruck  biKCUUJV  öuuäiujv  napoucia  anstöszig 
gewesen,  während  andere  darunter  blosz  gastfreundliche  aufmerk- 
samkeit  verstanden  haben:  und  freilich >  die  vorgeschlagenen  än- 
derungen  evvöuuuv  oder  öviütuuv  sind  wenig  annehmbar,  noch 
weniger  der  Vorschlag  statt  oikcuujv  das  adverbium  biKCUuic  zu 
schreiben  und  mit  den  vorhergehenden  worten  zu  verbinden ,  dann 
aber  bujudrruJV  napoucia  zu  schreiben,  wo  dies  letztere  etwa  gleich 
TCpiouua  sein  soll,  hält  man  überhaupt  eine  änderung  für  erfor- 
derlich, so  wäre  es  am  einfachsten  dpudiujv  zu  schreiben,  dpjaa  = 
'nahrung,  speise9  ist  zwar  ein  seltenes  und  in  der  attischen  prosa 
gar  nicht  vorkommendes  wort,  doch  aber  der  dichtersprache  wol 
angemessen:  vgl.  Helladios  in  Photios  bibl.  s.  1590  (Hoeschel). 

Indem  Aischylos  hierauf  den  boten  auch  sogleich  die  ihm  auf- 
getragene botschaft  ausrichten  läszt,  erreicht  er  dadurch  einen  dop- 
pelten zweck ,  erstens  dasz  die  Zuschauer  auch  darüber  in  kenntnis 
gesetzt  werden,  was  für  das  nähere  Verständnis  der  handlung  not- 
wendig war,  zweitens  dasz  ihm  dadurch  gelegenheit  gegeben  wird 
den  Charakter  der  Klytaimnestra  durch  die  art,  wie  sie  sich  bei  der 
nachricht  vom  tode  ihres  sohnes  benimt,  für  den  verständigen  be- 
urteiler  in  das  rechte  licht  zu  stellen,  er  läszt  sie  nemlich  in  hef- 
tiges wehklagen  ausbrechen,  zu  glauben  dasz  es  ihr  wirklich  ernst 
damit  sei,  hat  der  dichter  den  zuhörern  gewis  nicht  zugemutet,  auch 
neueren  auslegern  ist  dies  so  unglaublich  vorgekommen,  dasz  einige 
diese  verse  lieber  als  gar  nicht  von  Klytaimnestra,  sondern  von 
Elektra  oder  auch  von  der  «chorführerin  gesprochen  angesehen 
haben,  diese  ansieht  mit  gründen  zu  bekämpfen  darf  ich  mir  er- 
sparen, weil  es  schon  hinreichend  von  anderen  geschehen  ist. 
Aischylos  hat  sicherlich  die  Klytaimnestra  so  reden  lassen ,  wie  sie 
hier  redet,  weil  er  ihren  Charakter  als  ganz  denselben  erscheinen 
lassen  wollte,  wie  er  ihn  im  Agamemnon  darstellt,  und  dieselbe  Ver- 
stellung und  heuchelei,  die  er  ihr  dort  (v.  855  ff.)  in  den  übertriebe- 
nen liebesbetheurungen  und  ehrenerweisungen  gegen  den  tötlich 
gehaszten  gatten,  den  sie  gleich  darauf  zu  morden  vorhat,  in  den 
niund  legt,  haben  wir  auch  hier  in  dem  jammer  über  den  tod  ihres 
sohnes  zu  erkennen,  diese  heuchelei  Übt  sie  nicht  sowol  um  des 
toten  als  vielmehr  um  ihrer  eignen  Umgebung  willen,   denn  dasz 

6* 


Digitized  by  Google 


84 


GFSchömann :  zu  Aischylos  Choephoren 


sie  nicht  ohne  begleiterinnen  aus  dem  hause  getreten  ist,  versteht 
sich  wol  von  selbst,  wie  ja  auch  bei  Homer  eine  Helene  oder  Pene- 
lope  nicht  aus  dem  frauengemach  männern  entgegentritt,  ohne 
wenigstens  von  zwei  dionerinnen  begleitet  zu  sein,  ihren  dienenden 
hausgenossen  aber  sich  ganz  unverholen  so  zu  zeigen,  wie  sie  inner- 
lich gesinnt  war,  trug  Kl y  taimnestra  doch  begreiflicher  weise  einiges 
bedenken,   sie  hielt  es  für  rathsam,  sich  vor  ihnen  den  schein  zu 
geben,  als  sei  der  tod  ihres  sohnes  ihr  wirklich  schmerzlich  (vgl. 
v.  737),  weil  ihr  dadurch  die  hoffnung  geraubt  werde,  dasz  er  viel- 
leicht einmal  zurückkehren  und  dem  unheilvollen  zustande  des  hauses 
durch  ihn  ein  ende  gemacht  werden  könne,  wie  dies  hätte  geschehen 
können,  danach  darf  man  freilich  nicht  fragen.  —  In  v.  696  ist 
nach  meiner  ansieht  nach  xa\  vCv  ein  komma  zu  setzen  als  zeichen 
dasz  die  struetur  hier  abgebrochen  sei,  die  erst  nachher  v.  698  mit 
vöv  bfe  wieder  aufgenommen  wird,  wo  denn  nach  der  vorhergegange- 
nen hindeutung  auf  Orestes  dieser  natürlich  in  dem  wiederaufge- 
nommenen satzteil  als  die  einzige  jetzt  verlorene  hoffnung  zu  ver- 
stehen ist.   dasz  v.  697  seine  richtige  stelle  vor  v.  695  habe  und 
dTTOijnAoic  für  ct7TOU/iXoT  zu  schreiben  sei,  hat  Hermann  ohne  zweifei 
mit  recht  bemerkt,   in  v.  698  fragt  es  sich,  ob  man  ßaicxeiac  als 
Substantiv  oder  als  adjectiv  zu  nehmen  habe,  im  erstem  falle  müste 
Ka\f|C  als  bittere  ironie  gefaszt  werden ,  im  andern  falle  aber  müste 
ein  passendes  Substantiv  gesetzt  werden,  wahrscheinlich  dXrjc:  denn 
als  leidenschaftliche  oder  rasende  verirrung  und  Verwirrung  konnte 
der  zustand  des  hauses  mit  recht  bezeichnet  werden,  unter  den  von 
verschiedenen  für  irapoCcctv  vorgeschlagenen  Verbesserungen  ist  die 
von  Pauw  vorgeschlagene  TTpoboöcav  wol  die  wahrscheinlichste; 
endlich  für  dxtpoKpei  könnte  man  dYYP<*<p€ic  vermuten,  wobei  die 
v.  692  angerufene  *Apd  ebenso  wie  v.  693  in  tmuTiac  und  695  in 
aTTOunXoic  als  angeredet  zu  denken  wäre;  notwendig  indessen  ist 
diese  änderung  nicht,  da  es  sich  wol  denken  läszt,  dasz  Klytaimnestra 
die  apostrophe  habe  fallen  lassen  und  von  der  angerufenen  JApd  nun 
in  der  dritten  person  rede:  denn  als  person  im  eigentlichen  sinne 
ist  'Apd  zu  fassen ,  und  Blomfield  hat  daher  ganz  recht  gethan  den 
namen  mit  groszem  anfangsbuebstaben  zu  schreiben ;  er  bedeutet  so 
viel  wie  Eriny  s,  wofür  wir  in  Kinn.  417  das  zuverlässigste  zeugnis 
haben,    bei  dem  ausdruck  eYTpacpei  denkt  man  leicht  £uoi  oder 
f  uaic  qppedv  hinzu  und  nimt  das  verbum  in  ähnlichem  sinne  wie 
oben  v.450  TOiaui'  ükoüuuv  iv  <pp€Civ  Tpacpou,,von  dem  was  einem 
deutlich  und  nachdrücklich  in  die  seele  eingeprägt  wird. 

Mit  v.  718  wird  die  bühne  auf  kurze  zeit  wieder  leer  und  die 
pause  durch  die  von  der  chorführerin  gesprochenen  anap&sten  aus- 
gefüllt, 'wann'  sagt  sie  c wann  werden  wir  mit  lauter  kräftiger 
stimme  von  Orestes  singen  dürfen?'  wobei  zu  denken  ist  dasz  sie 
dies  bisher  nicht  gedurft  haben  (vgl.  v.  265  und  zu  154).  'jetzt 
müssen  wir  Peitho,  die  göttin  der  schlauen  Überredung,  und  Hermes, 
den  gott  der  vorsichtig  verborgenen  list,  anrufen.'   darauf,  da  sie 
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die  alte  Kilissa,  die  ehemalige  Wärterin  des  Orestes,  schluchzend 
aus  dem  palast  treten  sieht,  vermutet  sie  dasz  wol  der  fremde  dazu 
den  anlasz  gegeben  habe,  eine  lücke  mit  Hermann  nach  v.  730 
anzunehmen  finde  ich  nicht  nötig;  allenfalls  könnte  man  in  v.  731 
vi  für  bk  gesetzt  wünschen;  notwendig  jedoch  darf  auch  dies  kaum 
genannt  werden,  das  im  Med.  vor  dem  verse  befindliche  zeichen 
deutet  allerdings  an ,  dasz  der  Schreiber  sich  hier  eine  andere  chor- 
person  sprechend  gedacht  habe,  wozu  jedoch  kein  triftiger  grund 
vorhanden  ist 

Aus  der  rede  der  alten,  die  nun  auftritt,  erfahren  wir  dasz  die 
wahre  gesinnung  der  Klytaimnestra  trotz  ihrer  erheuchelten  be- 
trübnis  dem  hausgesinde  doch  kein  geheimnis  ist:  TTpOC  uiv  OlKCTCtc 
0€TO  CKu8puuTTÜJV  eiboc  6>näTUJV,  Y€Xwv  K€u6ouca  (denn  die  än- 
derung  dboc  für  dvTÖc  halte  ich  für  unzweifelhaft),  übrigens  ist, 
was  die  alte  weiter  vorträgt,  völlig  naturgetreu  und  darum  auch 
ansprechend  und  rührend ,  so  dasz  wir  nicht  umhin  können  die  un- 
verkennbare lücke  nach  v.  751  zu  bedauern  und  auch  die  nicht 
streng  regelrechte  struetur  in  v.  758  —  760  der  klagenden  alten 
nicht  übel  nehmen  werden. 

Ihren  auftrag  den  abwesenden  Aigisthos  herbeizurufen  hat  die 
alte  freilich  nicht  ablehnen  dürfen;  sie  befolgt  aber  dabei  die  ihr 
vom  enor  gegebene  Weisung,  ihn  doch  nicht  vollständig  zu  erfüllen, 
sondern  den  teil  desselben  zu  verschweigen,  dessen  befolgung  den 
Aigbthos  vor  der  ihm  drohenden  gefahr  Mielleicht  gesichert  haben 
würde,  an  die  worto  die  sie  beim  abgang  spricht :  ye'voiTO  b 1  üjc 
äpiCTGt  cuv  Beujv  böcei  schlieszt  nun  der  inhalt  des  folgenden  stasi- 
mon  sich  an ,  von  welchem  wir  leider  mit  Hermann  sagen  müssen : 
'nullum  paene  vitii  genus  est,  quo  non  sit  contaminatum  hoc  Carmen 
chori',  und  mit  Dindorf :  'in  his  strophis  plura  adeo  sunt  corrupta,  ut 
ab  nemine  dum  probabiliter  emendari  potuerint.'  an  verbessern ngs- 
und  erklärungsversuchen  hat  es  natürlich  nicht  gefehlt;  ich  be- 
schranke mich  darauf,  meine  ansichten  vorzutragen  und  zu  begrün- 
den und  meiner  Vorgänger  nicht  anders  als  wo  es  nötig  ist  zu 
erwähnen,  gleich  die  anfangsworte  der  ersten  strophe :  vOv  TTCtpcti- 
TOuuivrj  not  haben  dem  scholiasten  anstosz  gegeben ,  welcher  sagt : 
TrXeovdZei  f|  Trapd,  was  freilich  nicht  richtig,  aber  doch  wol  zu  ent- 
schuldigen ist.  auch  die  Wörterbücher  pflegen  die  verschiedenen, 
zum  teil  scheinbar  sich  widersprechenden  bedeutungen  dieses  com- 
positum nach  einander  aufzuführen,  ohne  die  durch  die  präposition 
angedeuteten  beziehungen  und  raodificationen  des  ainäc8ai  genauer 
anzugeben,  aus  welchen  die  scheinbar  widersprechenden  an  Wen- 
dungen begreiflich  werden:  was  denn  freilich  eine  weitläufige  lexi- 
logische  erörterung  erfordern  würde,  wozu  hier  nicht  der  ort  ist. 
dasz  im  zweiten  verse  die  von  Dindorf  gegebene  lesung  nicht  richtig 
sei,  ist  ihm  selbst  am  wenigsten  unbekannt,  die  von  Hermann  und 
Bamberger  gegebene  böc  Tuxac  eu  TuxeTv  KUpiwc ,  wenn  sie  aueh 
nicht  ausdrücklich  durch  den  scholiasten  bestätigt  ist,  trägt  doch 
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wol  das  gepräge  der  richtigkeit  unverkennbar  an  sich ;  nur  darüber 
kann  man  in  zweifei  sein,  ob  das  KUpiux  zu  diesen  Worten  oder  zu 
den  nächstfolgenden  gehöre,  das  letztere  scheint  Hermann  gemeint 
zu  haben;  ich  ziehe  das  erstere  vor  und  möchte  demgemäsz  auch  die 
versabteilung  anders  als  er  machon.  im  nächsten  verse  786 ,  dem 
fünften  der  strophc  nach  Hermann,  wird  das  von  den  hss.  gebotene 
loeTv  von  ihm  in  l%t\v  verändert,  welches  freilich  zu  seiner  auf- 
fassung  der  worte,  die  er  Ubersetzt  fiis  qui  honesta  salva  esse  cu- 
piunt'  allein  passend  ist.  sollte  sich  aber  nicht  die  leichte  änderung 
des  artikels  toi  in  TO  vor  cujcppov  (nicht  cuKppov*)  noch  mehr  em- 
pfehlen? denn  TO  Cilxppov  €U  konnte  Aischylos  füglich  das  gute 
nennen,  was  der  forderung  des  rechtes  und  der  Wahrheit  entsprechend 
ist,  wie  er  auch  sonst  öfters  das  €Ö  als  nomen  gebraucht,  was  es  ja 
eigentlich  auch  ist,  zb.  Agam.  139  und  150  TO  b*  €u  vikcctuj  und 
unten  v.  824  ttöXci  töo*  €u,  welchen  vers  freilich  Hermann  durch 
seine  änderung  verdorben  hat.  dies  cuicppov  eu  ist  das  entgegen- 
gesetzte der  öXrj  ß(XKX€ia  (v.  698),  und  die  es  im  königshause  wieder 
hergestellt  zu  sehen  wünschen,  sind  auszer  dem  chor  selbst  und 
Orestes  und  Elektra  natürlich  alle  die  das  wahre  und  gesunde  eu 
wieder  hergestellt  wünschen,  auch  der  rhythmus  des  verses  tö  cüj- 
oppov  €u  uatou^voic  tbeiv  spricht  dafür,  dasz  eu  vielmehr  mit  TO 
cuxppov  als  mit  lo€iv  (oder  £x€lv)  zu  verbinden  sei.  —  Dasz  das 
viv  im  letzten  verse  der  strophe  auf  das* vorhergehende  biKCtv,  nicht 
auf  den  erst  nachher  besprochenen  Orestes  deute,  würde  ich  gar 
nicht  anmerken,  wenn  es  nicht  von  einem  der  geschätztesten  Über- 
setzer verkannt  wäre. 

Ob  im  ersten  verse  der  zweiten  strophe  (789)  die  von  Her- 
mann beanstandete  krasis  br\  'xOptlrv  wirklich  nicht  zu  dulden  sei, 
kann  hier  unbesprochen  bleiben,  weil  wenig  darauf  ankommt.  Din- 
dorf  hat  eine  lücke  bezeichnet,  weil  der  vers  gegen  den  entsprechen- 
den der  anti strophe  (827)  um  einen  ionicus  zu  kurz  ist,  wogegen 
Hermann  dem  antistrophischen  einen  ionicus  entzogen  hat,  so  dasz 
nun  beide  verse  völlig  einander  entsprechen,  sollte  aber  wirklich 
ein  ausfall  in  v.  789  zu  statuieren  sein,  so  könnte  dieser,  wie  auch 
Dindorf  nicht  unbemerkt  gelassen  hat,  ebenso  gut  zu  anfang  wie 
am  ende  angenommen  werden,  und  für  das  erstere  könnte  auch 
vielleicht  der  umstand  zu  sprechen  scheinen,  dasz  im  Med.  ein  paar 
buchstaben  €  €  zu  anfang  des  verses  stehen,  die  man,  da  ein  ^m- 
<puüvr|ua  hier  kaum  passend  ist,  als  die  verkannte  bezeichnung 
eines  ausfalls  ansehen  möchte,  zur  ausfallung  der  lücke  könnte 
man  die  schluszworte  der  vorigen  strophe  zu  anfang  der  zweiten 
wiederholt  denken:  denn  es  würde  gar  nicht  unangemessen  sein, 
wenn  die  neue  chorpartie  mit  denselben  Worten  begönne,  mit  denen 
die  erste  aufgehört  hat:  cu  opuXdccotc,  an  welche  aufforderung  das 
recht  zu  wahren  sich  schicklich  die  zweite  anscblieszen  würde,  dem 
Orestes  den  sieg  zu  verleihen:  irpd  bi  bn,  'xGpÜJV  töv  £cuj0€V  . .  Qic' 
die  folgenden  verse  enthalten  die  verheiszung  der  dankopfer  (ttolAiu- 
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iroiva),  die  Orestes  dem  hilfreichen  gott  in  fülle  (bibuuot  xai 
TpmXä)  erweisen  werde:  sie  sind  also  ein  in  Orestes  namen  aus- 
gesprochenes gelübde ,  wie  ja  solche  gelübde  als  mittel ,  um  sich  die 
gottheit  geneigt  zu  machen,  nicht  blosa  im  heidnischen  altertum 
galten,  das  du€iu/ei  am  schlusz  der  Strophe  nehme  ich  mit  Her- 
mann als  zweite  person:  'du  wirst  erlangen*  (eigentlich  fein- 
tauschen'),  abhängig  von  dTT€i  (denn),  so  dasz  das  participium  öpac 
durch  edv  üprjc  aufzulösen  ist.  was  andere  gemeint  haben ,  äuetipei 
sei  die  dritte  person  des  fut.  act.  und  von  Orestes  zu  verstehen, 
das  auf  Zeus  gehende  dpac  aber  sei  anakoluthisch  im  nominativ 
gesetzt,  braucht  nicht  ausführlich  widerlegt  zu  werden ,  und  was  zu 
dieser  annähme  veranlaszt  hat,  nemlich  dasz  das  participium  ÖeXwv 
nur  auf  Orestes,  nicht  auf  Zeus  gehen  könne,  ist  nichtig:  denn  wes- 
wegen sollte  es  nicht  vom  belieben  des  gottes  abhängen,  ob  er  sich 
die  dankopfer  verdienen  wolle  ? 

Zu  anfang  der  nun  folgenden  gegenstrophe  hat  Hermann  icxe 
statt  des  von  den  hss.  gebotenen  i'cöi  (oder  ic6e)  geschrieben,  was  er 
nicht  hätte  antasten ,  sondern  nur  als  gleichbedeutend  mit  neu vrico 
fassen  sollen.  Zeus,  sagt  der  chor,  solle  bedenken  dasz  Orestes  der 
söhn  eines  einst  von  ihm  geliebten  vaters  sei.  im  zweiten  verse 
ist  nach  äpuaciv  zu  interpungieren,  im  dritten  7rr|uuTUJv  b'  tv  bpöuw 
zu  schreiben,  im  vierten  aber  das  keiner  vernünftigen  erklärung 
fähige  Tic  uv  nicht,  wie  Hermann  gethan,  mit  ti v '  au  zu  vertauschen, 
wobei  ebenfalls  keine  probable  construction  herauskommt,  sondern 
mit  HL  Ahrens  in  kti'cov  zu  verwandeln,  womit  wir  den  satz  ge- 
winnen: TTimdiujv  b*  Iv  bpöpuj  TTpocTiÖelc  pilrpov  KTICOV  CU)£Ö- 
uevov  ^uO^öv.  dasz  im  nächstfolgenden  satze  baTtebov  nicht  richtig 
sei,  ist  allerdings  unzweifelhaft;  dasz  aber  mit  Hermann  Ydircbov 
dafür  zu  setzen  sei,  glaube  ich  nicht,  ich  denke,  es  steckt  in  dem 
ba  ein  wort,  von  welchem  der  infinitiv  ibeiv  abhängt,  etwa  toöt* 
ib€iv  bdc  nibov :  'verleih  dasz  dieses  land  den  lauf  seiner  (dh.  des 
Orestes)  zum  ziele  gelangenden  schritte  (oder,  wenn  man  dvöuevov 
schreibt,  das  zum  ziel  gelangende  streben  seiner  schritte)  schauen 
möge.» 

In  der  dritten  strophe  ist  v.  801  an  Hermanns  Verbesserung 
4vut€U  für  vOü&eTC  ebenso  wenig  zu  zweifeln  wie  im  nächsten 
Terse  an  kXutc  für  kX\j€T€  j  bedenklich  aber  ist  es ,  dasz  er  im  vier- 
ten verse  tr€7ipcrt>itvujv  gestrichen  hat.  mir  scheint  dies  wort  hier 
kaum  entbehrlich,  und  der  grund,  weswegen  er  es  gestrichen  hat, 
nemlich  um  die  richtige  responsion  mit  dem  antistrophischen  verse  815 
2Q  gewinnen,  ist  hinfällig,  weil  auch  die  lesung  dieses  verses  keines- 
wegs sicher  ist.  für  sehr  wahrscheinlich  aber  halte  ich  seine  be- 
hauptung,  dasz  nach  v.  804  ein  vers  ausgefallen  sei,  wie  auch  Din- 
dorf  hier  eine  lücke  bezeichnet  hat. 

Besondere  Schwierigkeiten  bietet  die  zwischen  die  dritte  strophe 
und  gegenstrophe  eingeschobene  mesodos  dar,  v.  806—811.  nach 
der  hsl.  Überlieferung  lautet  sie: 
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Tobe  xctXuJc  KTduevov  iL  M^TCt  vcuuuv 

ctöuiov  €u  böc  dvibeiv  böuov  dvbpöc, 

Kai  viv  ^XeuGepuuc  XauTrpwc  ibeiv  . 

qnXioic  öufia«  bvoqpepac  KaXuTrrpac. 
dasz  zu  anfaug  tu  be  zu  schreiben  sei,  springt  von  selbst  in  die 
augcn,  und  dasz  auch  KTduevov  nicht  richtig  sei,  ist  wol  von  allen 
nicht  ganz  verstockten  Verehrern  der  abschreiber  anerkannt;  das 
dafür  vorgeschlagene  KTijaevov  ist  zwar  sehr  leicht  und  daher  auch, 
wie  ich  glaube,  allgemein  gebilligt;  doch  es  für  zweifellos  zu  halten 
trage  ich  aus  den  bald  anzuführenden  gründen  bedenken,  zunächst 
kommt  es  aber  offenbar  darauf  an  zu  ermitteln ,  welches  local  durch 
das  \UfOL  ctöjluov  bezeichnet  sei,  und  welcher  gott  als  bewohner 
desselben  angerufen  werde,  viele  haben  an  die  delphische  orakel- 
stätte  und  an  den  hier  waltenden  Apollon  gedacht,  wogegen  freilich 
von  andern  eingewandt  ist,  dasz  nach  Strabous  ausdrücklicher  an- 
gäbe (IX  419)  die  scblucht  zu  Delphoi,  aus  welcher  die  begeistern- 
den dünste  aufstiegen  und  über  welcher  der  tripus  der  Pythia  stand, 
ein  dVrpov  ou  udXct  eupucrouov  war.  indessen  darauf  liesze  sich 
wol  entgegnen,  dasz  wir  in  unserer  tragödie  auch  unten  v.  954  die 
delphische  orakelstätte  als  uef av  uuxöv  \6o vöc  bezeichnet  rinden, 
und  dasz  wir  nicht  berechtigt  sind  dem  dichter  eine  ganz  genaue 
beachtung  der  wirklichen  raumverhältnisse  zuzumuten,  bedenk- 
licher aber  ist  jedenfalls  jenes  für  sicher  gehaltene  KaXdic  icriyevov. 
erbaut  konnte  doch  die  Schlucht  nicht  genannt  werden,  die  ja 
nicht  von  menschenhänden  gemacht,  sondern  ein  werk  der  natur 
war.  oder  sollte  KTijievov  hier  nur  umbaut  oder  überbaut  be- 
deuten mit  rücksieht  auf  das  über  der  schlucht  errichtete  tempel- 
gebäude?  ich  glaube  nicht  dasz  sich  diese  deutung  als  sprachgemäsz 
erweisen  lasse.  Franz  hat  den  vers  übersetzt :  'der  du  in  trefflich 
dir  gewölbeter  kluft  wohnst',  wobei  man  nicht  blosz  an  der  trefflich 
gewölbten  kluft  anstosz  nehmen  kann,  sondern  auch  an  der  woh- 
nung  die  dem  gott  in  ihr  angewiesen  wird,  das  griechische  vcueiv 
konnte  zwar  auch  von  einem  nur  zeitweiligen  und  vorübergehenden 
aufenthalt  gesagt  werden,  wie  ja  die  himmlischen  götter,  die  ihre 
'OXüuiTia  büjuaia  haben,  sich  vielfältig  auch  in  ihren  irdischen 
heiligtümern  und  lieblingsorten  längere  oder  kürzere  zeit  aufzu- 
halten pflegen;  dem  himmlischen  lichtgott  aber  in  dem  durch  ctö- 
uiov bezeichneten  hölenraum  seine  wohnung  anzuweisen  war  doch 
gewis  nicht  schicklich.  —  Weiter  ist  zu  fragen,  ob  denn  das,  was 
hier  der  gott  zu  gewähren  angerufen  wird,  wirklich  von  der  art  sei, 
dasz  der  chor  sich  mit  seiner  bitte  darum  gerade  an  den  gott  des 
orakels  zu  wenden  gehabt  habe,  leider  ist  der  vers,  in  welchem 
diese  bitte  ausgesprochen  wird ,  unzweifelhaft  durch  die  abschreiber 
verdorben;  dvibeiv  ist  ein  sonst  nirgends  vorkommendes  wort,  und 
dasz  es  hier  nicht  etwa  durch  eine  ihm  zugeschriebene  bedeutung 
'wieder  aufblicken*  dh.  'sich  wieder  aus  der  frühern  erniedrigung 
erheben*  zu  retten,  sondern  zweifellos  zu  corrigieren  sei,  ist  jetzt 
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wol  so  allgemein  anerkannt,  dasz  ich  nicht  nötig  habe  mehr  darüber 
zu  sagen,  mit  dem  von  Hermann  dafür  gesetzten  dv^bnv  ist  freilich 
auch  nichts  gebessert,  und  viel  ansprechender  ist  ohne  zweifei  da* 
Ton  Dindorf  gebotene  dvctböv  dh.  dvabövai,  wenn  auch  immerhin 
sich  die  anwendung  dieser  gekürzten  infinitivform  bei  den  tragikern 
nicht  unzweifelhaft  erweisen  läszt.  mir  selbst  hat  sich  dvifitv  dar- 
geboten, dh.  dvi^vai,  wogegen  sich  ebenfalls  nichts  anderes  ein- 
wenden läszt ,  als  dasz  anderswo  diese  in  der  epischen  spräche  so 
gewöhnliche  form  des  inf.  bei  den  tragikern  meines  wissens  nicht 
Torkommt,  dasz  sie  wenigstens  ebenso  gut  anzunehmen  sei  wie 
jenes  dvaböv,  dürfte  sich  nicht  bestreiten  lassen ,  und  dasz  die  Ver- 
derbnis von  ANIM6N  in  ANIA6IN  etwas  leichter  als  von  ANAAYN 
in  ANIA6IN  gewesen  sei,  zeigt  ja  auch  wol  der  augenschein.  welches 
von  beiden  wir  nun  wählen  mögen,  so  fragt  sich  immer  noch,  ob  es 
denn  wirklich  dem  sinne  des  dichters  gemäsz  sei,  dasz  der  chor  sich 
mit  der  bitte  um  das  wiederauftauchen  oder  emporkommen  des 
königshauses  gerade  zunächst  an  den  orakelgott  wende,  zumal  mit 
dem  66c,  welches  ganz  so  lautet,  als  ob  die  sache  recht  eigentlich 
von  seiner  vollmacht  und  bewilligung  abhänge,  aus  welchem  gründe 
aber  Aiscbylos  dem  Apollon  solche  Stellung  und  macht  zugeschrie- 
ben haben  sollte,  ist  mir  nicht  recht  begreiflich,  die  thätigkeit 
dieses  gottes  beschränkt  sich  nach  allem,  was  sonst  in  dieser  ganzen 
trilogie  davon  vorkommt,  lediglich  darauf,  dasz  er  dem  Orestes  die 
pflicht  der  blutrache  für  den  ermordeten  vater  als  eine  heilige  und 
unverbrüchliche  ans  herz  legt,  der  er  sich  nicht  entziehen  könne, 
ohne  anfs  schwerste  dafür  büszen  zu  müssen,  und  dasz  er  dem- 
gemäß auch  später  als  zeuge  und  anwalt  vor  dem  gerichte  für  ihn 
auftritt,  von  sonstiger  hilfe,  die  er  ihm  bei  ausübung  dieser  pflicht 
gewährt  hätte  oder  zu  gewähren  im  stände  gewesen  wäre,  findet 
sich  nirgends  die  mindeste  andeutung,  und  ich  glaube  dasz  nach  der 
ansieht  unsers  dichters  dergleichen  auch  dem  eigentlichen  beruf  und 
amt  des  götterpropheten  gar  nicht  recht  entsprechend  gewesen  sein 
würde,  darüber  könnte  freilich  jemand  mir  den  einwand  entgegen- 
halten, dasz  doch  bei  Sophokles  in  der  behandlung  eben  dicker 
Orestessage  (El.  1376)  Apollon  um  hilfe  angerufen  werde  (freilich 
aber  nicht  mit  böc),  und  da  gleich  darauf  (v.  1395)  auch  der  hilfe 
des  Hermes  gedacht  wird,  ähnlich  wie  in  den  Choephoren  812,  so 
dürfe  sich  nicht  bezweifeln  lassen  dasz  dem  Sophokles,  als  er  jene 
»teile  dichtete,  diese  Aiscbylische  gegenwärtig  gewesen  sei.  daran 
zu  zweifeln  kommt  auch  mir  nicht  in  den  sinn;  daraus  aber  zu 
folgern,  dasz  er  auch  die  jetzt  in  rede  stehenden  verse  der  Cho- 
ephoren auf  Apollon  gedeutet  habe,  halte  ich  nicht  für  erlaubt, 
ihm  lag  es  nahe,  den  Apollon  anrufen  zu  lassen,  weil  dieser  als 
ttpocTcrrripioc  (637)  ohne  zweifei  vor  dem  königshause,  wo  jene 
acene  spielt,  durch  ein  bild  oder  einen  altar  vergegenwärtigt  war, 
and  da  er  nicht  blosz  dem  Orestes  die  pflicht  der  blutrache  ein- 
geschärft, sondern  ihm  zugleich  anweisung  gegeben  hatte,  wie  er 
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bei  ihrer  erfüllung  zu  verfahren  habe  (33) ,  so  konnte  der  chor  dar- 
auf auch  wol  die  hoffnung  gründen,  dasz  er  es  auch  etwa  an  heil- 
samen eingebungen  dabei  nicht  fehlen  lassen  werde,  bei  Aiscbylos 
dagegen  ist  nichts,  was  uns  veranlassen  könnte  die  anrufung  in  der 
vorliegenden  stelle  auf  Apollon  zu  beziehen,  während  alles  vielmehr 
dagegen  spricht,  wol  aber  spricht  die  ganze  Ökonomie  seiner  tra- 
gödie  dafür,  dasz  wir  die  anrufung  auf  den  gott  der  unterweit  zu 
beziehen  haben,  was,  wie  sich  aus  der  kurzen  andeutung  in  den 
Scholien  schlieszen  lfiszt,  auch  die  alten  erklärer  gethan  haben,  die 
bezeichnung  der  wohnung  dieses  gottes  als  u^YCt  ctöuiov  kann  man 
nur  ganz  angemessen  finden,  das  reich  des  Hades  ist  in  der  unter- 
weit, und  seiner  herschergewalt  sind  alle  bewohner  derselben  unter- 
worfen, es  wohnen  aber  in  ihr  zahlreiche  dämonische  mächte ,  die 
auf  sein  geheisz  oder  mit  seiner  bewilligung  zur  obern  weit  hinauf- 
steigen und  hier  als  Werkzeuge  und  diener  der  göttlichen  gerechtig- 
keit  die  frevler  bestrafen  und  eben  dadurch  sich  den  guten  hilfreich 
erweisen,  nehmen  wir  nun  in  unserer  stelle  einstweilen  den  hsl. 
überlieferten  acc.  böuov  an,  als  subject  des  inf.  dvtyiev  oder  ävabüv, 
so  würde  der  sinn  sein:  'Hades  möge  gestatten  dasz  (durch  jene 
ihm  untergebenen  dämonischen  mächte)  das  unterdrückte  königs- 
haus  wieder  emporkomme.'  betrachten  wir  dann  die  stellen  unserer 
tragödie,  in  welchen  der  beistand  der  unterirdischen  mächte  ange- 
rufen wird,  so  finden  wir  darunter  nicht  wenige,  in  denen  der  hilfe- 
ruf  speciell  und  ausdrücklich  an  die  seele  des  gemordeten  königs 
gerichtet  ist.  denn  auch  die  seelen  verstorbener,  namentlich  hoch- 
stehender und  ausgezeichneter  menschen,  galten  als  dämonische 
mächte  und  konnten,  selbstverständlich  auf  geheisz  oder  mit  ge- 
nehmigung  des  herschers,  aus  der  unterweit  heraufkommen  und  auf 
der  erde  sich  wirksam  erweisen,  mir  drängt  sich  bei  betrachtung 
unserer  stelle  unabweislich  die  vergleichung  mit  der  scene  in  den 
Persern  auf,  wo  vom  chor  die  erscheinung  der  seele  des  Dareios  er- 
fleht wird,  hier  lesen  wir  v.  640:  dXXd  cu  uoi  fä  T6  Kai  äXXoi 
xeoviwv  äteuövec  .  .  iövx'  aivecaV  Ik  oöuwv  TTepcäv  Cou- 
ciY€vn  6€Öv  (dh.  AapcTov).  dem  was  hier  durch  alv&orre  aus- 
gedrückt ist  entspricht  in  unserer  stelle  das  böc,  dem  iövxa  das 
dviuev  oder  dvabüv,  und  so  denke  ich  wird  auch  wol  dem  £k  bö/aujv 
entsprechend  in  unserer  stelle  böuou  zu  lesen  und  dabei  an  den 
böuoc  "Aibou  zu  denken  sein ,  welche  bezeichnung  der  unterweit  ja 
die  häufigste  und  allbekannteste  ist.  wir  mögen  hierbei  auch  D.  E 
457  hersetzen:  kcu  uiv  öku  .  .  KCtxiuev  böuov "Aiboc  etcui,  wo  durch 
Kcrrtuev  das  gegenteil  von  dviuev  in  unserer  stelle  ausgedrückt  ist. 
dasz  aber  in  dieser  böuov  statt,  wie  es  sein  sollte,  böuou  geschrie- 
ben ibt,  erklärt  sich  leicht  als  ein  verseben,  zu  welchem  der  Schreiber 
oder  ein  corrector  um  so  leichter  verleitet  werden  konnte ,  weil  das 
versmasz  die  kürze  der  endung  verlangte,  dann  aber,  wenn  ein- 
mal böuov  geschrieben  war,  folgte  daraus  notwendig  auch  die  Än- 
derung von  dvbpct  in  dvbpöc.  dasz  jenes  herzustellen  sei,  ist  schon 
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mehreren  älteren  kritikern  einleuchtend  gewesen,  und  Stanley  be- 
merkt dabei:  fsic  et  habet  codex  A.'  dasz  bei  ävbpa  nur  an  Aga- 
memnon zu  denken  sei  versteht  sich  von  selbst,  wie  denn  überall  in 
unserer  tragödie,  wo  nicht  der  jedesmalige  Zusammenhang  auf  eine 
bestimmte  andere  person  hinweist,  das  schlichte  dvrjp  nur  von  Aga- 
memnon zu  verstehen  ist. 

Werfen  wir  aber  jetzt  noch  einen  genauer  prüfenden  blick  auf 
das  ctöuiov  koXüjc  KTiuevov,  so  müssen  wir  gestehen  dasz ,  so  pas- 
send wir  die  bezeichnung  der  unterirdischen  behausung  des  Hades  a 
als  ctöuiov  finden,  so  unpassend  das  ihm  beigelegte  epitheton  koiXüjc 
KTiuevov  uns  erscheinen  musz.  alles  was  oben  gesagt  worden  ist, 
am  dies  als  für  die  delphische  Schlucht  unangemessen  zu  erweisen, 
laszt  sich  auch  hier  mit  gleichem  rechte  geltend  machen:  erbaut 
durfte  das  ctöuiov,  in  welchem  Hades  wohnt,  ebenso  wenig  heiszen 
wie  der  erdschlund  aus  welchem  die  begeisternden  dünste  des  orakels 
aufstiegen,  wenn  wir  auch  gern  zugeben,  dasz  die  Linderung  des  hsl. 
KTduevov  in  KTiuevov  höchst  ansprechend  ist  und  dasz  sehr  wahr- 
scheinlich in  der  altern  hs.,  die  dem  Schreiber  des  Med.  vorlag,  KTi- 
uevov wirklich  gestanden  haben  möge:  für  die  echtheit  des  Wortes 
kann  dies  nichts  beweisen;  auch  die  ältere  hs.  konnte  Schreibfehler 
enthalten,  möglich  wäre  zunächst,  dasz  ihr  KTiuevov  aus  K6iu€V0v 
verschrieben  sei.  dabei  würde  aber  xaXuJC  nicht  unanstöszig  sein, 
eher  würde  kotu)  passen,  und  wiederum  TO  KöVriu  Keiuevov  würde 
beanstandet  werden  können,  nicht  blosz  weil  Keiuevov  bei  TO  kutuj 
*ehr  entbehrlich  wäre,  sondern  auch  weil  dadurch  die  metrische 
Übereinstimmung  der  beiden  verse  gestört  würde,  welche  hier  einen 
tribracbys,  nicht  einen  dactylus  fordert,  darum  halte  ich  es  für  das 
wahrscheinlichste,  dasz  Aischylos  KXüuevov  geschrieben  habe.  kXü- 
U€voc,  wissen  wir,  war  ein  epitheton  des  Hades  (Paus.  II  36,  7. 
etym.  m.  s.  521,  4.  Suidas  udw.  Heinsius  zu  Ov.  fast.  VI  757),  und 
dasselbe  epitheton  auch  der  wohnung  des  gottes  zu  geben  konnte 
der  dichter  sich  um  so  eher  gestatten,  weil  ganz  gewöhnlich  das 
gleichbedeutende  kXutöc  in  der  epischen  spräche  ein  stehendes  epi- 
theton der  herrenhäuser  ist,  und  auch  götterwohnungen,  wie  die  des 
Poseidon  zu  Aigai,  kXut&  bujucna  heiszen  (II.  N  21.  Od.  €  381). 
war  aber  einmal  KXuuevov  in  ktiucvov  verschrieben ,  so  veranlaszte 
die  erinnerung  an  das  Homerische  i\)  KTiuevov  einen  corrector  auch 
den  text  des  Aischylos  demgemäsz  zu  ändern  und  das  koctoj  ,  weil 
tu  nicht  in  den  vers  passte,  in  das  gleichbedeutende  KaXuuc  zu  ver- 
wandeln. —  Noch  will  ich  mir  hinzuzufügen  erlauben  dasz,  wenn 
sich  etwa  in  irgend  einer  neu  entdeckten  hs.  üj  Qva  für  iL  ueru 
finden  sollte,  ich  dies  unbedenklich  vorziehen  würde,  diese  form 
der  anrufung,  wenn  sie  auch  sonst  bei  den  tragikern  nicht  nachweis- 
bar ist,  hat  nach  dem  vorgange  der  lyriker  auch  Aristophanes  ein- 
mal, ritter  1299. 

Die  zweite  hälfte  der  mesodos  ist  zweifellos  so  zu  schreiben : " 
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kcu  viv  dXeuGepictc  Xauirpov  Ibeiv  cpüjc  cpiXiotc 
.  öujiactv  Ik  bvoqpepäc  KaXürrrpac. 

die  änderungen  der  tiberlieferten  lesart  sind  alle  oder  fast  alle  schon 
von  andern  kritikern  vorgeschlagen ;  auch  die  Stellung  des  ganz  not- 
wendigen qpdüC  vor  qpiXioic  rührt  von  Weil  her.  auch  der  sinn  ist 
deutlich,  denn  dasz  bei  dem  cpuic  eXtuötpiac  an  die  befreiung  von 
der  verhaszten  gewalt  der  Klytaimnestra  und  des  Aigistbos  zu  den- 
ken sei ,  unter  der  das  land  und  die  kinder  des  Agamemnon  bisher 
•gestanden  haben,  wird  keiner  verkennen,  ebenso  wenig  auch  wol, 
dasz  bei  der  bvocpepd  KaXÜTTTpa  nicht,  wie  früher  einige  erkiärer 
gemeint  haben,  an  das  grabesdunkel  gedacht  werden  dürfe,  in  wel- 
chem Agamemnon  sich  befunden,  sondern  an  die  dvrjXioi  bvöqpoi 
(52),  welche  auf  dem  königshause  wie  auf  dem  lande  gelastet  haben, 
das  tK  bedeutet  hier,  wie  so  oft,  die  unmittelbare  folge  des  einen 
nach  und  aus  dem  andern,  wie  in  Ik  KUjuctTUJV  taXriv'  öpui,  i£  öji- 
ßpuuv  aiepia,  Ik  baicpuujv  t^Xujc  udgl. 

In  der  nun  folgenden  dritten  antistrophe  v.  812 — 818  wünscht 
der  chor  den  beistand  des  Hermes  als  des  gottes  listigen  truges  und 
blendender  teuschung,  weil  es  hier  eben  darauf  ankommt,  dasz  dem 
Orestes  seine  teuschung  gelinge,  dies  müssen  wir  festhalten  bei 
den  versuchen  die  schwer  verdorbene  lesart  zu  emendieren  und  Vor- 
schläge die  dazu  nicht  passen  zurückzuweisen.  Dindorf  hat  zu  anfang 
geschrieben:  Treue  ö  Mmctc  (popurrerroe  öcüjv,  wahrend  die  hss.  dies 
8eujv  nicht  haben,  statt  (popuuTdTOC  aber  ^TtKpopuJTaxoc  geben,  es 
wäre  besser  gewesen  sich  daran  zu  halten,  zumal  da  auch  nur  so 
das  in  der  Strophe  von  Hermann  hergestellte  dvi£€T€,  an  dessen 
richt.igkeit  schwerlich  zu  zweifeln  ist ,  seinen  platz  behaupten  kann, 
für  oupiav  ist  wol  oupkai  zu  lesen,  für  rroXXd  v.  815,  wegen  des 
fixere  in  der  entsprechenden  stelle  der  Strophe  v.  803 ,  die  drei- 
silbige form  TToX^a,  deren  sich  der  dichter  auch  Agam.  723  bedient 
hat.  die  folgenden  worte  aber  b*  ctXXa  qpaveT  xprfftwv  sind  augen- 
scheinlich heillos  verdorben  und  von  einigen,  die  ganz  an  ihnen 
verzweifelten,  als  unecht  gestrichen  worden.  Hermanns  conjeetur 
TCt  b*  cUct'  duepave!  xprjCuJV,  die  man  wol  scharfsinnig  nennen  mag, 
passt  schon  deswegen  nicht,  weil  hier  von  Hermes  nicht  als  dem 
entdecker  des  verborgenen,  sondern  nur  als  dem  verheler  dessen 
was  der  gegner  nicht  wissen  darf,  die  rede  sein  konnte,  demgemäsz 
könnte  der  chor  etwa  sagen:  TroXt'a  b1  äXXot'  ÖXX*  ä  XP^I  £öq>u> 
KpUTTTuuv.  ich  brauche  aber  wol  nicht  zu  versichern,  dasz  ich  keines- 
wegs mir  einbilde  hiermit  die  worte  des  dichters  hergestellt  zu 
haben ;  vielmehr  sage  ich  mit  dem  akademiker  bei  Cicero  de  nat. 
deor.  I  §  60  quid  non  sit  citius  quam  quid  sit  dixerim ;  indessen  ist 
wenigstens  die  genaue  metrische  respousion  mit  dem  entsprechen- 
den verse  der  stropho  beobachtet,  dem  v.  817  steht,  wenn,  wie 
Hermann  annimt,  in  der  strophe  nach  v.  804  eine  lücke  ist,  kein 
entsprechender  gegenüber,  demgemäsz  kann  uns  auch  nichts  hin- 
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dern  ihn  so  zu  formen,  wie  es  uns  am  angemessensten,  zu  sein 
scheint,  etwa:  vuktci  TTpocB*  duuäxujv  Kai  ßaGuv  ckötov  cpepuuv. 

Die  vierte  strophe  v.  819—825  ist  von  Kritikern  und  erklärern 
bisher  auf  ganz  unverantwortliche  weise  mißverstanden  und  gemis- 
btndelt  worden,  unverkennbar  freilich  ist  allen,  dasz  der  chor  sage, 
wis  er  dann  thun  werde,  wenn  seine  vorher  ausgesprochenen  wünsche 
■  erföllung  gegangen  seien,  was  aber  ist  dies?  die  worte,  auf 
deren  richtige  deutung  alles  ankommt,  sind  voryrujv  (oder  nach  Her- 
mann Toatdv)  vö|iov  neGrjcouev.  dasz  unter  vöyoc  eine  sanges- 
»eke  zu  verstehen  sei  ist  einleuchtend ;  ebenso  einleuchtend  sollte 
es  billig  sein,  dasz  vö|ioc  yoi'itujv  nur  eine  solche  sangesweise  be- 
deuten könne,  wie  sie  bei  der  YonT€ia  üblich  war.  Yonjeiot  aber, 
ron  TOÖcÖai,  bedeutet  Zauberei  und  beschwörung,  wobei  die  höheren 
machte,  die  man  zu  hiife  rief,  mit  kläglichen  lauten  (vöoic)  ange- 
rufen wurden,  so  lesen  wir  in  den  Persern  687  von  den  getröuen, 
die  den  schatten  des  Dareios  beschwören,  uiuxcrruJTOic  dp0td£ovT€C 
TÖoic,  und  überall  wo  das  nomen  föoc  Und  die  ableitungen  davon, 
TodcSai  voepöc  roebvöc  vorkommen,  ist  die  bedeutung  klagender 
laute  allein  deutlich  und  unverkennbar,  auch  hier  haben  verstän- 
dige ausleger  sie  nicht  verkannt  :  'stridulum  dolorum  cantum'  lautet 
die  Übersetzung  in  Stanleys  ausgäbe,  fcantus  flebiles'  bei  Schütz; 
die  neuesten  Übersetzer  dagegen  haben  den  Yonxuuv  vö)JOC  in  sein 
gerades  gegenteil  verwandelt,  'chorgesang  und  citherklang  jubel- 
reich schallet  rings*  nach  Droysen,  f jubelsang  aus  frauenbrust' 
nach  Franz,  der  dabei  doch,  um  auch  dem  YorjTUJv  gerecht  zu  wer- 
den, die  singenden  sich  selbst  rgauklern  gleich'  nennen  läszt,  wäh- 
rend Härtung,  der  ebenfalls  f  vielen  Jubel  laut  im  cborreigen  schallen* 
llszt,  doch  mit  dem  YorjTuuv  dies  nicht  verträglich  gefunden  und 
dies  wort  daher  für  unecht  erklärt  hat.  'am  wahrscheinlichsten' 
**gt  er  ribt  dasz  YorjTwv  eine  interpretation  von  KpCKTÖv,  vielleicht 
weh  blosz  eine  falsche  lesung  desselben  war,  und  daher  getilgt 
werden  müsse.'  gewis  und  unzweifelhaft  ist,  wie  ich  meine,  nur 
dies,  dasz  in  unserer  stelle  an  jubellieder  und  freudengesänge  zu 
denken  gar  kein  grund  und  auch,  so  lange  man  nicht  das  YorjTUJV 
ait  Hartungscher  kritik  zu  beseitigen  wagt,  gar  keine  möglichkeit 
itt  die  einzig  mögliche,  einzig  dem  feststehenden  sinn  der  worte 
entsprechende  deutung  kann  in  dem  Yor|TUJV  VÖuoc  nur  eine  goe- 
uscbe,  dh.  eine  bei  zauber  und  beschwörtngen  anzuwendende  sanges- 
veUe  erkennen,  ganz  undenkbar  aber  ist  es,  dasz  der  chor  sagen 
»Ute,  er  würde,  wenn  seine  wünsche  in  erfüllung  giengen,  dann 
wichen  goetischen  nomos,  solche  beschwörungsformeln  singen,  im 
gegenteil ,  nur  so  lange  konnte  er  dergleichen  zu  singen  veranlaszt 
»ein,  als  seine  wünsche  noch  unerfüllt  waren,  er  also  noch  um  ihre 
erfüllung  zu  bitten  hatte,  dies  aber  laut  und  öffentlich  in  den  tem- 
peln  und  an  den  altären  der  götter  zu  thun  durfte  er  bisher  aus 
furcht  vor  seinen  gebietcrn  sich  nicht  unterfangen  (vgl.  das  oben  zu 
f.  72 i  gesagte),  er  sah  sich  also  genötigt  im  geheimen  sich  an  hilf- 
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reiche  höhere  machte  zu  wenden,  und  dabei  namentlich  auch  zu  be- 
schwörungen  der  seele  des  königs  in  der  unterweit  mit  ipuxaYurfOic 
föoxc  zu  greifen.  Mann  aber,  wenn  meine  wünsche  erfüllt  sein  wer- 
den, dann'  sagt  er  'werde  ich  das  nicht  mehr  nötig  haben,  dann 
werde  ich  es  aufgeben',  töt*  rjbr]  ue6r|couev:  denn  dies  ist  bei  wei- 
tem die  gewöhnlichste  bedeutung  des  ausdrucks,  wie  zb.  Prom.  262 
toöto  |ufev  u€0ÜJfi€V.  1037  Tf|V  ctuGabtav  ucGeivai.  Perser  701  xr]v 
£unv  albüj  n€6€(c.  Soph.  Aias  484  <ppov*ribac  aeGefc.  Eur.  El.  797 
jueSeicav  Ik  ixtcov  Xöyov.  Hek.  888  xövbe  pfcv  jh^Gcc  Xoyov,  und 
an  vielen  andern  stellen  bei  Schriftstellern  jeder  gattung.  mitunter 
freilich  kann  jjeGelvcu  auch  wol  die  bedeutung  des  unwillkürlichen 
und  unvorbedachten  haben,  wie  Soph.  OT.  784,  wo  tuj  ueÖ^vn  töv 
Xö'f  ov  den  cdem  das  wort  entfahren  ist'  bedeutet,  mit  andeutung 
der  Unbedachtsamkeit,  wie  Schneidewin  mit  recht  bemerkt;  und 
ähnlich  vielleicht  noch  in  wenigen  andern  beispielen.  dasz  aber  da- 
von hier  gar  nicht  die  rede  sein  kann,  bedarf  wol  keiner  auseinander- 
setzung.  steht  nun  dies  einmal  fest,  so  bieten  auch  die  übrigen  aus- 
drücke in  diesen  versen  keine  unauflöslichen  Schwierigkeiten  dar: 
wir  dürfen  in  allen  den  accusativen  nur  epitheta  zu  dem  goßtischen 
nomos  zu  finden  erwarten,  aber  freilich  gleich  der  erste  accusativ 
ttXoutov,  den  die  hss.  uns  darbieten,  kann  kein  epitheton  sein,  was 
frühere  erklärer  hineingedeutet  haben  von  reichen  opfergaben  für 
die  erlösung  des  königshauses,  darf  ich  wol  unbesprocben  lassen, 
da  schwerlich  jemand  noch  daran  glaubt,  unter  den  änderungen, 
die  man  versuchen  könnte,  ist  das  von  Blomfield  vorgeschlagene 
ttoXuv  zwar  dem  sinne  nach  unverächtlich,  doch  ohne  paläographi- 
sche  Wahrscheinlichkeit,  ein  ungenannter  hat  an  TrXcrruv  gedacht, 
was  auf  die  wortreiche  breite  solcher  beschwörungen  deuten  sollte; 
noch  einem  andern  ist  XiTÖv  eingefallen  in  der  bedeutung  von  Xfra- 
vov  oder  XrraveimKÖv,  wie  es  bei  Pindaros  Py.  4,  384  und  Ol. 
6,  132  stehe  und  als  bei  Attikern  sonst  nicht  gebräuchlich  von 
Schreibern  leicht  habe  verkannt  werden  können.  Bamberger  end- 
lich hat  kXutöv  vorgeschlagen,  was  als  epitheton  des  goetischen 
Sanges  schwerlich  passend  scheinen  kann,  wol  aber  als  epitheton  des 
königshauses ,  wo  denn  freilich  kXutüjv  geschrieben  werden  müste, 
dies  aber  auch  ganz  unbedenklich  wäre,  weil  ja  ohne  zweifei  Aiscby- 
los selbst  für  das  lange  o  kein  anderes  zeichen  als  für  das  kurze  ge- 
braucht hat.  und  als  ein  die  erlösung  des  erlauchten  hauses  er- 
bittendes beschwörungslied  konnte  der  chor  seinen  nomos  sehr 
füglich  bezeichnen,  das  zweite  epitheton  ÖfjXuv  kam  ihm  zu,  weil 
er  von  weibern  gesungen  wurde,  oupiocrdnrrjc  mochte  er  genannt 
werden,  weil  er  oupia  dh.  glückliches,  erwünschtes  wiederherstellen 
sollte,  dasz  aber  KpeKTÖc  so  für  sich  allein  kein  bestimmt  genug 
bezeichnendes  epitheton  für  den  nomos  sei,  ist  wol  einleuchtend, 
im  Med.  geht  öuoö  vorher,  aber,  wie  Dindorf  anmerkt,  'litterae 
ouo  in  litura'.  dies  scheint  zu  bedeuten,  dasz  ursprünglich  ein  das 
KpeKTOV  näher  bestimmendes  und  vermutlich  mit  ihm  componiertes 
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Törtchen  da  gestanden  habe,  was  aber  der  Schreiber  des  Med.  nicht 
mehr  habe  lesen  können,  ein  solches  ex  coniectura  herzustellen  ist 
nun  freilich  sehr  mislich;  jemand  bat  pojaßoKpexTov  vorgeschlagen, 
vis  man  sich  allenfalls  gefallen  lassen  könnte,  nicht  unangemessen 
könnte  aber  auch  wol  KpußoÖKpeKTOV  scheinen ,  welches  ausdrücken 
würde  dasz  solche  beschwörungen  nicht  laut  und  öffentlich,  sondern 
anr  im  geheimen  vorgenommen  wurden.  —  üebrigens  versteht  es 
neh  wol  von  selbst,  dasz  mit  jLi€9r|COfi€V  der  satz  zu  ende  ist,  die 
mterpunetion  also,  die  Dindorf  gibt,  geändert  werden  musz.  die 
darauf  folgenden  worte  ttöXci  Tab*  eu  (sc.  icxx)  bilden  einen  satz 
für  sich,  und  dasz  bei  dem  idbe  nur  an  die  oben  v.  819  durch  das 
töt€  bezeichnete  erwünschte  Umgestaltung  der  Verhältnisse  zu  den- 
ken sei,  die  es  dem  chor  gestattet  nunmehr  seine  früheren  beschwö- 
rungen und  goCtien  aufzugeben,  ist  selbstverständlich,  die  hier- 
auf folgenden  worte  dudv  b*  £uöv  K€pooc  d&CTCU  t6o€  sind  ganz 
richtig,  und  Hermanns  änderung,  welcher  das  erste  dudv  in  Ix°vt' 
Ttrwtndelt  und  dies  zu  dem  voranstehenden  Tab*  €u  zieht,  hätte 
von  Dindorf  nicht  aufgenommen  werden  sollen ,  ebenso  wenig  wie 
Hermanns  auHci  für  ä&exai.  dasz  der  chor  das  £uöv  zweimal  sagt, 
ut  seiner  Stimmung  ganz  angemessen,  auch  das  kann  ich  nicht 
billigen,  dasz  Hermann  das  TÖbe  apostrophiert,  dh.  TÖb*  geschrieben 
and  daran  das  et ,  den  anfangsbuchstaben  des  folgenden  verses ,  orret 
b'  dTTOCTOTci  qpiAwv  angeschlossen  hat.  sollte  denn  wirklich  das 
röte  am  schlusz  des  einen  verses  und  das  et  zu  anfang  des  folgenden 
als  ein  fehlerhafter  hiatus  zu  betrachten  sein?  Dindorf  hat  ebenfalls 
den  apostropb  angenommen,  aber  zugleich  aus  den  zwei  versen 
<inen  gemacht,  nötig  wäre  auch  dies  nicht  gewesen,  überhaupt 
möchte  ich  mir  bei  dieser  gelegenheit  zu  bemerken  erlauben  dasz, 
obgleich  ich  der  bequemlichkeit  der  leser  zu  liebe  überall  die  verm- 
ählen nach  Dindorfs  ausgäbe  angegeben  habe,  ich  mich  doch  da- 
durch keineswegs  überall  auch  mit  seiner  versabteilung  einverstan- 
den habe  erklären  wollen,  vielmehr  hätte  ich  djese  oftmals  anders 
gewünscht ;  aber  mich  in  erörterungen  darüber  einzulassen  habe  ich 
absichtlich  vermieden,  weil  eine  sichere  entscheidung  nicht  immer 
leicht  zu  begründen  ist  und  am  ende  jeder  nur  nach  dem  masze 
urteilt,  das  ihm  sein  für  den  rbythmus  mehr  oder  weniger  empfäng- 
liches ohr  an  die  hand  gibt. 

Die  folgenden  verse  827 — 830  bilden  die  antistrophe  zu  der 
rweiten  ans  v.  789  —  793  bestehenden  Strophe,  in  der  hsl.  Über- 
lieferung ist  zwar  die  metrische  Übereinstimmung  zwischen  beiden 
•'iir  jze stört  durch  unechte  einschiebsei,  die  ohne  zweifei  sich  daraus 
erklären  lassen,  dasz  einige  worte  aus  erklärenden  randbemerk ungen 
irrtümlich  in  den  text  gerathen,  andere  umgeändert  worden  sind, 
entfernt  man  diese  Unrichtigkeiten,  so  tritt  die  erforderliche  Uber- 
einstimmung mit  der  Strophe  klar  genug  hervor,  die  strophe  be- 
ginnt mit  drei  ionikern  TTpd  bk  bfj  'x^pÜJV  xöv  £cu)8ev  fieXdOpujv 
&ö  (den  ausfall  eines  ionicus  hier  anzunehmen,  wie  auch  Dindorf 
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gethan,  ist  gar  kein  grund  da),  ganz  ebenso  die  antistropbe  cü  b€ 
Gapcujv  ÖTav  r\Kt}  uipoc  €pYwv.  obenso  entsprechen  sich  die  beiden 
verse  9k  inti  viv  uirav  dpac  und  ^naucac  Gpoouca,  wobei  zu 
bemerken,  dasz  Gpoouca  nur  contrahiert  ist  aus  Öpoeouca,  im  ge- 
sang  aber  ohne  zweifei  dieses  geltend  gemacht  wurde,  entsprechend 
ferner  sind  die  schluszworte  der  stropbe  öeXwv  dueluiei  und  der 
antistropbe  d|Tr(ux>U(pov  drav.  das  in  dieser  nach  Gpoouca  folgende 
trpdc  ck  tc'kvov  aber,  mag  man  es  nun  für  einen  ditrocbäus  oder 
für  einen  päon  nehmen,  ist  dem  metrum  nicht  genau  angemessen  und 
wol  nur  aus  einer  erklärenden  randbemerkung  in  den  text  gerathen, 
welcher  ursprünglich  etwa  gelautet  haben  mag  t€kvov  ei  poi ,  so 
dasz  nicht  blosz  das  eine  wort,  sondern  die  anrede  der  Klytaimnestra 
in  satzform  ausgesprochen  war.  die  folgenden  worte  Trorpöc  etübüv, 
abhängig  von  dem  vorhergehenden  erraucac,  geben  an  was  Orestes 
auf  diese  anrede  der  Klytaimnestra  zurufen  solle,  den  ruf  seines 
vaters,  der  ihn  zur  räche  aufgefordert,  worauf  dann  gewis  nicht  Kai 
TTtpaivuuv,  sondern  cu  rrepaiveiv  folgte,  die  Wiederholung  des  cu 
kann  hier  nicht  anders  als  höchst  passend  erscheinen ,  wogegen  das 
Kai  nach  dem  particip  tTTCtücac  ungehörig,  auch  metrisch  anstöszig 
ist.  dasz  der  infinitiv  irepaiveiv  einem  imperativ  gleichgeltend  sei, 
ist  von  selbst  klar,  wie  in  dem  Homerischen  GapcüJV  vuv  Aiöur)bec 
in\  Tpuiccci  udx^cdai  und  zahlreichen  beispielen  anderswo.  — 
Blicken  wir  nun  auf  die  stropbe  zurück,  so  ist  von  bibuua  bis 
7raXiU7TOiva  keine  metrische  Übereinstimmung  mit  der  gegenstrophe 
vorhanden,  und  wenn  sich  auch  durch  änderung  von  öibuua  Kai 
TpmXä  in  bibuu'  f|  TpirrXä  ein  ionicus  gewinnen  liesze,  so  fehlt  doch 
immer  noch  etwas,  wodurch  die  metrische  Übereinstimmung  mit  der 
antistropbe  erreicht  würde,  hier  ist  vielleicht  einiges  ausgefallen, 
was  ich  durch  conjectur  zu  ergänzen  nicht  unternehmen  mag,  zumal 
ich  mich  auch  des  zweifeis  nicht  erwehren  kann,  ob  bei  einem  so 
weit  auseinander  stehenden  strophenpaar  die  strengste  Übereinstim- 
mung in  allen  Versen  durchaus  unerläszlich  gewesen  sei.  wol  aber 
mag  über  das  die  gegenstrophe  schlieszende  £muouq)OV  ÖTav  noch 
einiges  zu  sagen  sein,  da  hierüber  bei  den  auslegern  grosze  Ver- 
schiedenheit der  ansichten  stattfindet,  der  scholiast  meint  dasz  dar- 
unter Aigisthos  und  Klytaimnestra  zu  verstehen  seien,  also  die 
schuld  für  die  schuldigen,  was,  abgesehen  von  der  jedenfalls 
sehr  harten  Zumutung  hier  das  abstractum  für  das  concretum  gelten 
zu  lassen ,  schon  allein  deswegen  nicht  gebilligt  werden  kann ,  weil 
dann  das  TT€paiV€iv  in  einer  bedeutung  genommen  werden  müste, 
die  es  sicherlich  niemals  gehabt  hat.  es  bedeutet  immer  nur  die 
Vollendung  des  begonnenen,  niemals  aber,  wie  biairpaTTecGai, 
das  abthun,  vernichten,  töten:  die  deutung  von  dia  als  be- 
zeichnung  der  beiden  Verbrecher  ist  nun  freilich  von  keinem  der 
späteren  ausleger  gebilligt;  aber  wenn  einige,  wie  Klausen,  über- 
setzen ffinem  impone  huic  calamitati',  so  muten  sie  uns  ebenfalls 
zu  das  7T€paiv€iv  in  jener  ihm  fremden  und  durch  kein,  einziges 
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Beispiel  erweislichen  bedeutung  zu  nehmen,    richtig  verstanden 
kann  ncpmveiv  crrav  nur  so  viel  heiszen  als  'eine  faa  vollführen*, 
und  es  kommt  nun  nur  darauf  an,  in  wie  fern  die  von  Orestes  zu 
vollführende  that  eine  äia  heiszen  könne,  etwa  in  hinsieht  auf  den 
thäter,  als  aus  dessen  unheilvoller  Verblendung  entsprungen?  so 
scheint  zb.  Butler  gemeint  zu  haben,  wenn  er  übersetzt:  'diram 
caedem  perfice',  mit  dem  zusatz  fquia  caedes  Clytaemnestrae  culpa 
carere  non  potuit' :  und  allerdings  kann  das  epitheton  ^TTiMO^upov 
wol  zu  dieser  auffassung  verleiten ,  sobald  wir  nemlich  die  fixa  auf 
die  gemütsverfassung  des  thäters  beziehen,   aber  ist  denn  dies  not- 
wendig? konnte  nicht  auch  hinsichtlich  der  Kljtaimnestra  die  an 
ihr  zu  vollziehende  todesstrafe  eine  dia  heiszen?    ich  sehe  nicht 
was  uns  hindern  könnte  dies  anzunehmen,  der  weite  begriff  dieses 
wortes  gestattet  es  ohne  zweifei,  und  anstatt  mich  auf  weitläufige 
erörterung  darüber  einzulassen,  will  ich  mich  nur  auf  eine  Euripi- 
fleische  stelle  berufen,  im  Ion  v.  1241,  wo  der  chor  die  Steinigung,  die 
der  Kreusa  wegen  ihres  Versuchs  den  Ion  zu  vergiften  droht,  Xeuci- 
uov  KaTcupÖopdv,  gleich  nachher  aber  Gcxvutou  Aeucijaov  aicrv  nennt, 
aber  paset  denn,  wenn  wir  <5t(XV  in  dieser  bedeutung  nehmen,  auch 
das  epitheton  diriuo^ov?  ganz  gewis  passt  es  nicht,  und  darum 
haben  auch  schon  andere  kritiker  anstosz  daran  genommen :  Blom- 
field  hat  ouk  £muo^<pov  geschrieben,  dies  haben  Härtung  und  Franz 
aufgenommen,  und  auch  Droysen  übersetzt :  'thue  die  that  die  tadel- 
lose.' aber  gegen  das  ouk  thut  doch  wol  das  metrum  einspruch, 
und  wir  bedürfen  seiner  auch  nicht,  wenn  wir  das  £m|iOuq>ov  nur 
in  Travduouxpov  verwandeln,   jenes  rührt  ohne  zweifei  von  alten 
bearbeitern  her,  die  es  mit  ihrem  sittlichen  gefUhl  unverträglich 
fanden,  dasz  der  muttermord  tadellos  heiszen  sollte,   dasselbe  sitt- 
liche gefühl  dürfen  wir  gewis  auch  dem  Aiscbylos  zutrauen:  die 
Verwerflichkeit  der  rücksichtslosen,  selbst  gegen  die  mutter  auszu- 
übenden blut  räche  war  gewis  ihm  nicht  weniger  klar  als  dem  weisen 
Euripide8,  der  Or.  505  ff.  den  Tyndareos  einen  weitläufigen  sermon 
darüber  halten  läszt.  aber  hier  in  dieser  tragödie  muste  der  dichter 
notwendig  sich  lediglich  in  die  ansichten  und  Stimmungen  der  per- 
sonen  versetzen,  die  er  darstellte,  hier  musten  alle  felsenfest  von 
der  heiligen  unverbrüchlichen  pflicht  überzeugt  sein,  die  den  Orestes 
rwang  den  mord  des  vaters  auch  an  der  mutter  zu  rächen,  dasz 
alte  leser  dies  nicht  gehörig  erwogen  und  deswegen  das  Travd|UOU<pov 
nicht  unangetastet  lieszen,  ist  wol  begreiflich. 

Von  den  noch  übrigen  versen  831—837  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dasi  sie  die  gegenstrophe  zu  v.  819—825  sind;  aber  wie  sie  hsl. 
überliefert  sind ,  läszt  sich  die  erforderliche  metrische  Übereinstim- 
mung mit  der  strophe  nicht  leicht  erkennen,  gleich  v.  832  ist  gegen 
820  um  einen  fiisz  zu  kurz;  doch  ist  dieser  mangel  leicht  durch 
den  zusatz  eines  passenden  wortes,  etwa  eines  epitheton  zu  KCtpbiav, 
zu  beseitigen,  wie  das  von  Weil  vorgeschlagene  cxebpdv.  bedeuten- 
dere Schwierigkeiten  bieten  die  folgenden  verse  dar.   Dindorf  hat 
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sie  nach  Hermanns  restitution  gegeben,  was  nur  zu  billigen  ist,  weil 
diese  wol  der  Wahrscheinlichkeit  am  nächsten  kommt;  ganz  indessen 
kann  ich  mich  auch  mit  ihr  nicht  einverstanden  erklären,  richtig 
ist  ohne  zweifei  v.  835  das  hsl.  xdpixoc  nach  dem  Vorgang  von 
Schütz  in  x&puac  verändert;  richtig  auch,  dasz  diesem  verse  der 
strophische  vers  822  äua  bk  KpcKidv  YodTUJV  (oder  voardv)  vönov 
metrisch  genau  entspricht;  dennoch  aber  scheint  mir  das  duct  bt  in 
diesem  verse  nicht  beifallswert ,  weil  dann  das  Kp€KTÖv  ohne  die  er- 
forderliche nähere  Charakterisierung  bleibt,  welche  ich  oben  durch 
das  compositum  KpußbÖKpeKTOV  oder  auch  pojjßöxpeKTOV  ausgedrückt 
wünschte,  auf  beide  Vorschläge  leiste  ich  jetzt  unbedenklich  ver- 
zieht, indem  ich  anerkenne  dasz  die  vergleichung  dieses  verses  mit 
dem  entsprechenden  der  gegenstrophe  nicht  ein  zweisilbiges  trochai- 
sches ,  sondern  ein  dreisilbiges  tribrachisches  wörtchen  mit  KpeKTÖv 
zu  componieren  nötigt,  etwa  XiYupötcpCKTOv.  was  ich  aber  über  die 
sonstigen  von  Hermann  in  der  stropbe  vorgenommenen  änderungen 
gesagt  habe,  glaube  ich  nicht  zurücknehmen  zu  dürfen,  darum 
wird  auch  das  gewis  richtige  ueO^couev  nicht  mit  9rjcou€V  zu  ver- 
tauschen, sondern  vielmehr  in  der  gegenstrophe  v.  835  f.  für  tv- 
boOev  |  cpoiviav  vielmehr  Ivboö^v  |  T€  qpoiviav  zu  schreiben  sein, 
mit  vollem  rechte  aber  hat  Hermann  das  in  den  hss.  hier  folgende 
orrav  verworfen  und  errav  dafür  gesetzt,  und  dasz  in  Dindorfs  aus- 
gäbe doch  jenes  stehen  geblieben  ist,  hat,  wie  aus  der  anno  tat  io  er- 
hellt, nur  der  setzer  verschuldet,  das  versmasz  verlangt  hier  keinen 
spondeus,  sondern  einen  iambus:  dfctv  TtOck,  entsprechend  dem 
TTÖXei  Tdb*  €u  v.  823.  der  folgende  vers  837  t6v  alnov  b*  dEairoX- 
Xüc  uöpou  ist  von  Hermann  so  wie  ihn  die  hss.  geben  gelassen, 
und  er  entspricht  so  auch  dem  strophischen  v.  825,  der  von  Her- 
mann geschrieben  ist:  Ix°vt'  duöv  K^pboc  aöHetai  Tob*  &\ia:  da 
aber  diese  Schreibung  in  keiner  weise  zu  billigen  ist,  wie  ich  oben 
gezeigt  zu  haben  glaube,  sondern  das  überlieferte  dudv  b*  luöv  K^p- 
boc  d&€TCtl  TÖbe  festgehalten  werden  musz,  so  wird  auch  v.  837 
für  dHctTroXXuc  unbedenklich  dHcmoXXuuJV  zu  schreiben  sein ,  über 
welche  form  etwa  Poppo  zu  Thuk.  VIII  10  verglichen  werden  mag. 
dasz  von  Schreibern  statt  ihrer  die  gewöhnlichere  gesetzt  worden, 
ist  nicht  zu  verwundern,  endlich  dasz  der  schluszvers  der  gegen- 
strophe fehle,  hat  Hermann  mit  vollem  rechte  bemerkt,  nicht  blosz 
das  versmasz  macht  dies  klar,  sondern  auch  der  gedanke:  denn  un- 
möglich konnte  der  chor  blosz  den  Aigisthos  als  den  von  Orestes  zu 
strafenden  gegner  bezeichnen,  sondern  er  muste  notwendig  auch 
der  hauptschuldigen  erwähnen ,  was  etwa  in  den  Worten  aurdv  T€ 
Tdv  eipracu^vetv  oder  tdv  rooveuipiav  geschehen  konnte,  welcher 
vers  aufs  genaueste  dem  schluszvers  der  strophe  dret  b*  dTTOCTcrrei 
qpiXuüv  entspricht. 

In  dem  nun  folgenden  epeisodion  tritt  Aigisthos  auf.  er  kommt 
um  sich  durch  genauere  erkundigung  bei  den  angekommenen  fremd- 
lingen über  den  tod  des  Orestes  zu  vergewissern,   in  der  an  den 
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Chor  gerichteten  anrede  ist  v.  841  mit  recht  uöpov  y'  'Op&TOu'für 
uöpov  b'  'OpecTOU  von  Dindorf  aufgenommen;  es  wäre  aber  auch 
wol  au  <p€p€iv  für  dua)^p€iv  der  aufnähme  oder  wenigstens  der  er- 
w&hnnng  wert  gewesen,  im  folgenden  verse  scheint  mir  auch  das 
nach  Stanley  aufgenommene  a\uaTOCTcrr&  für  das  hsl.  beiuaToCTöY 
ic  nicht  richtig  zu  sein,  ich  glaube,  Aischylos  hat  brj|iiOCTUY€i  ge- 
schrieben, zu  dem  dabei  stehenden  qpövuj  ist  dies  epitheton  völlig 
passend.  Aigisthos  wüste  wol,  wie  dem  volke  die  ermordung  des 
Agamemnon  ein  gegenständ  des  abscheus  war,  und  konnte  mit  recht 
sagen  dasz  das  haus,  dh.  das  worin  er  und  Klytaimnestra  jetzt 
herschten,  dieses  mordes  wegen  sich  in  krankhaftem  und  wundem 
zustande  befände,  welcher,  wenn  jetzt  durch  die  nachricht  von 
Orestes  tode  die  erinnerung  an  jenen  mord  aufgefrischt  würde,  nur 
noch  verschlimmert  werden  könnte,  wie  aber  die  worte  v.  846 
TuvütKuuv  Xöfoi  6vr)CKOVTec  zu  deuten  seien,  ist  mir  dunkel,  etwa 
reden  die  bald  wieder  verstummen?  ich  möchte  lieber  Xöfoi  9vr|- 
ckovtoc  lesen:  'reden  über  den  toten.'  denn  dasz  6vrjCK€iv  Öfters 
nicht  sterben  sondern  t  o  t  8  e  i  n  bedeute,  hat  ja  Schäfer  zu  Theokr. 
epigr.  7,  2  hinreichend  erwiesen;  hier  aber  dürfte  diese  anwendung 
um  so  mehr  statthaft  scheinen ,  weil  darin  auch  wol  eine  andeutung 
liegen  konnte,  dasz  das  gerücht  den  Orestes  sterben  lasse  ohne  dasz 
er  wirklich  gestorben  sei.  im  folgenden  v.  847  halte  ich  die  worte 
wcre  brjXüucai  cppevi  nicht  für  richtig,  sondern  vermute  dasz  qppevi 
nur  um  den  vers  zu  füllen  von  einem  corrector  zugesetzt  sei ,  nach- 
dem das  echte  brjXukai  cacpüjc  von  dem  scbreiber,  der  die  erste 
silbe  des  cacpwc  wegen  des  vorhergehenden  cai  übersehen  hatte,  in 
örjXwcm  <püjc  verdorben  war. 

In  den  folgenden  anapästen  des  chors  hat  Madvig  adv.  I  s.  205 
die  worte  jliövoc  uj v  ecpeöpoc  btccotc  anstöszig  gefunden  und  dafür 
uptöpoic  biccotc  zu  schreiben  vorgeschlagen,  dadurch  würde  aber 
nur  ein  gröszerer  anstosz  statt  eines  sehr  geringen  hineingebracht 
werden:  denn  zwei  &pebpoi  in  einem  kampfgange  sind  gar  nicht 
mlfissig,  £<pebpoc  kann  immer  nur  einer  sein,  in  der  regel  hatte 
aber  der  £<ptbpoc  auch  nur  einen  gegner  zu  bekämpfen,  nemJich  den 
der  in  dem  voraufgegangenen  kampfgange  sieger  geblieben  war; 
jetzt  stehen  dem  Orestes  aber  zwei  gegenüber,  die  sieger  über  Aga- 
memnon, und  gegen  diese  hat  er  nun  als  frpebpoc  zu  kämpfen,  diese 
richtige  erklärung  hätte  Madvig  schon  bei  andern  wie  Linwood  oder 
Paley  finden  können. 

Aigisthos  ist  alsbald  den  streichen  des  Orestes  erlegen,  ein 
diener  stürzt  aus  dem  hause  mit  der  kundo  seiner  ermordung  und 
um  die  Klytaimnestra  zu  warnen,  seine  worte  aber  v.  883  f.  be- 
dürfen wol  einer  Verbesserung : 

£oik€  vöv  auTric  Im  Hupou  ni\ac 

aux^v  tr€C£ic8ai  — 
der  ausdruck  im  Supoö  mit  oder  ohne  aKufjc  ist  zwar  bekannt  ge- 
nug; aber  ttitttciv  TT^Xac  ln\  EupoO  ist  nicht  nur  ohne  beispiel, 
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sondern  auch  an  sich  nicht  erklärlich,    darum  hat  Abreseh  die 
leichte  änderung  drrüirjvou  TieXac  vorgeschlagen  mit  berufung  auf 
Agam.  1277,  und  diese  änderung  ist  von  Hermann  und  von  Här- 
tung gebilligt  worden.   Weil  nennt  sie  'ab  hoc  loco  alienam';  in 
wie  fern  sie  aber  unpassend  sei  hat  er  zu  sagen  unterlassen,  be- 
kanntlich hat  das  verbum  THTTTeiv  eine  etwas  weitere  bedeutung  als 
unser  'fallen' :  es  wird  oft  schicklich  durch  cwohin  gerathen'  oder 
auch  passivisch  'in  eine  solche  oder  solehe  läge  versetzt  werden* 
wiedergegeben ,  und  wenn  hier  gesagt  wird ,  der  hals  der  Klytaim- 
nestra  werde  wol  der  Schlachtbank  nahe  gebracht  werden,  wobei 
sich  von  selbst  versteht  za  welchem  zweck  dies  geschehe,  so  ist 
nicht  einzusehen,  mit  welchem  rechte  dies  unpassend  genannt  wer- 
den dürfte,   meint  aber  jemand,  es  sei  doch  natürlicher  hier  das 
TreceTcGcu  im  eigentlichen  sinne  von  dem  fallen  des  auf  der  Schlacht- 
bank liegenden  halses  zu  verstehen ,  so  musz  ihn  doch  das  TreXac  in 
Verlegenheit  setzen,  das  sich  weder  zu  in\  Hupoö  noch  auch  zu 
^iriHr|Vou  schicklich  erweist,  auch  nicht  als  zeitliches  adverbium 
(=  'bald')  zu  irecelcOcti  gezogen  werden  darf,  weil  diese  zeitbedeu- 
tung  ganz  unerweislich  ist.  Bamberger,  der  an  Im  Supou  festhielt, 
dachte,  Tapete  für  TreXac  möchte  sich  empfehlen,  fut  peractio  facinoris 
in  novacula  esse  diceretur',  was  indessen  bei  niemand  beifall  ge- 
funden hat.   ein  freund ,  mit  dem  ich  über  diese  stelle  verkehrte, 
billigte  das  von  Abreseh  vorgeschlagene  wort,  meinte  aber,  es  müsse 
der  dativ  geschrieben  werden:  dmÜrjvw  TreceicBai,  wie  ja  diese 
struetur  von  mTrreiv  mit  dativ  zur  bezeichnung  des  'wohin*  in  der 
dichtersprache  gar  nicht  ungewöhnlich  ist;  für  nl\ac  aber  könne 
etwa  t^Xoc  gesetzt  werden ,  in  der  adverbialen  bedeutung  'endlich, 
am  ende*,  wie  es  bei  Aischylos  auch  Prom.  663  und  Perser  462 
vorkommt,  unpassend  schien  mir  diese  ansieht  nicht  eben;  sie  aber 
der  oben  gegebenen  erklärung  vorzuziehen  finde  ich  mich  nicht  be- 
wogen. 

Auf  sehr  kritischem  boden  befinden  wir  uns,  wenn  wir  ans  nun 
der  letzten  chorpartie  v.  935 — 972  zuwenden,  hier  haben  die  älte- 
ren hgg.  sich  mit  einem  strophenpaar  und  einer  epodos  begnügt;  die 
neueren  aber,  seit  durch  Hermann  ein  gröszerer  eifer  für  die  behand- 
lung  derartiger  fragen  erweckt  war,  haben  sich  auch  eifrig  um  die 
richtige  constituierung  dieses  gesanges  bemüht,  zu  einem  einstimmi- 
gen beschlusz  darüber  ist  es  jedoch  noch  nicht  gekommen,  unter 
allen,  von  denen  ich  künde  habe,  scheint  mir  Bossbach  der  Wahrheit 
am  nächsten  gekommen  zu  sein  vor  dem  Breslauer  index  lectionum 
für  den  sommer  1862.  nach  ihm  zerfällt  das  ganze  in  zwei  strophen- 
paare  mit  zwei  mesoden,  einer  nach  der  ersten,  der  andern  nach  der 
zweiten  strophe;  die  Strophen  und  deren  antistrophen  werden  jede 
von  zwei  halbchören ,  die  mesoden  aber  vom  ganzen  chor  gesungen, 
da  ich  nicht  annehmen  darf  dasz  Bossbachs  abhandlung  vielen  mei- 
ner leser  zugänglich  sei,  so  wird  es  diesen  nicht  unwillkommen  sein, 
wenn  ich  seine  anordnung  hersetze,  mit  angäbe  der  Dindorf sehen 
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lerszahlen.  also  der  erste  halbcbor  singt  v.  935,  der  zweite  v.  936 
—941,  dann  der  ganze  chor  die  mesodos  v.  942 — 944,  darauf  der 
erste  halbchor  die  antistiropbe  v.  946,  der  zweite  948  —  952,  der 
erste  halbchor  darauf  v.  953—956,  der  zweite  957—961 ,  und  der 
ganze  chor  die  mesodos  v.  962—964,  wo  die  von  Dindorf  bezeich- 
nete lttcke  durch  Wiederholung  derselben  worte,  mit  welchen  die  erste 
mesode  schlosz,  bucoinou  TUX<*C,  schicklich  ausgefüllt  wird;  dann 
singt  schlieszlich  wieder  der  erste  halbchor  v.  965—968,  der  zweite 
v.  969—972,  doch  mit  einigen  änderungen  der  lesart,  die  Rossbach 
nötig  findet,  mit  dieser  anordnung  musz  man  sich  im  ganzen  wol 
einverstanden  erklären,  wenn  gleich  über  einige  einzelheiten  sich  be- 
denken erheben  lassen,  wenn  v.  946  gelesen  wird  fyioXe  b*  tb  ixi\ei 
Kpimiabfou  jidxac  boXiö<ppuJV  Trowd,  so  fragt  man  notwendig,  wer 
es  sei  auf  den  das  pronomen  iL  hindeute  und  dem  die  boXiooppiuv 
Tioivd  am  herzen  liege,  vermutlich  doch  wol  Hermes,  da  aber  die 
räche  (ttoivÖ)  ja  schon  vollzogen  ist,  müste  es  da  nicht  vielmehr 
ueAev  statt  heiszen?  andere,  wie  Härtung,  haben  die  boXiö- 
<ppwv  Tioivd,  die  'rachelist',  wie  Härtung  übersetzt,  als  das  subject 
des  satzes  angesehen  und  darum  auch  nicht  iL,  sondern  d  geschrie- 
ben, wenn  sich  hiergegen  auch  hinsichtlich  der  structur  nichts  ein- 
wenden läszt,  so  bleibt  es  doch  immer  befremdlich,  dasz  hier  nicht 
der  oben  v.  812  als  der  zur  list  und  teuschung  hilfreiche  gott,  son- 
dern statt  seiner  die  personifizierte  rachelist  genannt  wird,  ich 
glaube  daher,  dasz  Franz  recht  gethan  hat  hier  auch  den  namcn 
'Epuäc  herzustellen,  und  dasz  rroivd  nur  durch  den  irrtum  eines 
Schreibers  aus  v.  935,  wo  es  richtig  steht,  hierher  versetzt  worden 
ist  und  den  namen  des  gottes  verdrängt  hat. 
Ein  zweites  bedenken  hege  ich  bei  v.  965 

xdxa  64  TravT€Xf)c  xpövoc  djLieiipCTai  rrpöGupa  buj^diujv 

ßxav  dq>*  dcriac  irdv  ^Xdcrj  pucoc 

xaOapnoiciv  dtäv  £Xarr)ptoic.  - 
dasz  Aischylos  die  allvollendende  zeit  personifiziert  und  als  ein- 
tretend in  das  königshaus  dargestellt  haben  sollte,  zumal  nachdem 
sie  bereits  alle  befl eckung  daraus  entfernt  hatte  (eXdcnJ,  scheint 
mir  gar  nicht  denkbar,  zu  welchem  zweck  trat  sie  denn  nun  noch 
hinein?  die  antwort,  die  der  scholiast  gibt,  dXXd£ei  tu  npöOupa 
dirö  KarT|<p€iac  clc  XanTTpÖTnja,  beweist  freilich  dasz  auch  er  schon 
Xpovoc  vorgefunden  habe ,  ist  aber  in  Wahrheit  sehr  abgeschmackt, 
nichts  ist  glaublicher  als,  wie  schon  Elmsley  zu  Eur.  Medeia  50  ein- 
gesehen hat,  dasz  xpdvoc  nur  von  einem  gedankenlosen  Schreiber 
herrühre,  der  dichter  aber  xopdc  geschrieben  habe,  was  für  eine 
schar  zu  denken  sei,  verstand  sich  für  jeden  verständigen  ganz  von 
selbst  (ebenso  wie  v.  971  niemand  in  zweifei  darüber  sein  kann, 
wer  die  dort  ji^toikoi  böfiujv  genannten  seien) ;  sonst  wäre  nichts 
leichter  gewesen  als  es  auch  ausdrücklich  anzugeben,  wenn  zb.  ge- 
whrieben  wäre  xdxo  b'  dXacTÖpiuv  xopdc  dnetyeiai  TTpd9upa  bw- 
Ww  oder  auch  xdxo  bfc  TravTeXfjc  xopdc  dXocTÖptuv  irpöBup' 
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dfjeiiyeTai.  dasz  Tipööupa  ä|idßec8ai  vom  heraustreten  aus  dem 
hause  ebenso  gut  wie  vom  hineintreten,  wie  es  der  scholiast  ver- 
standen hat,  gesagt  werden  konnte,  bedarf  keines  beweises.  und  so 
haben  sich  denn  auch  ein  paar  herausgeber,  Blomfield  und  Härtung, 
unbedenklich  mit  Elmsleys  Verbesserung  einverstanden  erklärt;  wenn 
andere  und  zwar  namhafte  kritiker  sie  doch  nicht  haben  anerkennen 
wollen ,  so  ist  das  wol  nur  in  gemäszbeit  des  Hesiodischen  Spruches 
geschehen  Kai  xepcuaeuc  KCpaucT  usw. ,  aber  eine  dya9f]  £ pic  kann 
es  nicht  genannt  werden,  dasz  Träv  £Xa9rj  uucoc,  für  dXdcrj,  zu 
schreiben  sei ,  versteht  sich  nun  wol  von  selbst.  —  Noch  mag  be- 
merkt werden,  dasz  v.  954  das  sinnlose  in*  öxöei  d&v,  wofür  schon 
Paley  £Trop9id£iuv  geschrieben  hatte,  von  Rossbach  richtiger  in 
£irujp6{a£€v  verändert  und  damit  auch  das  sonst  unerklärliche  TOTrep 
zu  anfang  des  v.  953  erklärlich  geworden  ist.  die  darauf  folgenden 
worte  lauten  bei  Rossbach :  dböXoic  böXoic  ßXaßdv  £rXP°v»c9€icav 
£TTurix€TCU,  wobei  die  von  Dindorf  bezeichnete  lücke  verschwindet, 
ich  wüste  nichts  dagegen  zu  erinnern,  dasz  v.  957  nach  TO  0€iov 
ein  schluszpunct  gesetzt  und  mit  udpa  (dh.  TTqpecn)  ein  neuer  satz 
begonnen  ist,  brauche  ich  kaum  zu  bemerken,  da  es  wol  selbst- 
verständlich ist.  einiges  andere,  worüber  sich  vielleicht  noch  reden 
liesze,  musz  ich  jetzt  unberührt  lassen. 

Wir  haben  nun  noch  den  letzten  act,  die  exodos  zu  betrachten, 
in  welcher  es  ebenfalls  nicht  an  mehreren  bisher  übersehenen  Ver- 
derbnissen des  textes  fehlt,  die  ich  verbessern  zu  können  hoffe,  zu- 
nächst v.  978  ist  die  überlieferte  lesart 

Huvuüuocav  ufcv  edvaxov  dGXiw  Trcrrpl 
xal  £uv9aveic9ai 

bisher  meines  wissens  von  keinem  beanstandet  worden,  obgleich  sie 
offenbar  falsch  ist.  man  hat  den  Worten  eine  bedeutung  zugeschrie- 
ben, die  zwar  dem  zusammenhange  gemäsz  ist,  sich  aber  sprachlich 
durchaus  nicht  rechtfertigen  läszt.  so  wenig  im  lateinischen  sich 
sagen  läszt  coniurare  caedern  alicuius  für  'sich  verschwören  zum 
morde  jemandes',  ebenso  wenig  ist  es  möglich  dasz  im  griechischen 
gesagt  werde* Huvoyvuvai  9dvaTÖv  xivoc  für  in\  0avdTui  nvdc.  da 
also  der  acc.  0dvaTOV  nicht  von  Euvilijuocav  abhängen  kann,  so  musz 
das  verbum,  von  dem  er  abhänge,  ermittelt  werden,  es  kann  nur  in 
dem  dOXiai  stecken,  welches  wir  als  aus  v.  981,  wo  es  richtig  steht, 
durch  versehen  des  Schreibers  hierher  gerathen  ansehen  müssen,  statt 
eines  andern  unleserlich  gewordenen  Wortes,  dabei  ist  zu  bemerken, 
dasz  die  hss.  auch  nicht  einmal  döXiuj,  sondern  döXiuuc  haben,  und 
wir  mögen  in  dem  sigma  die  übrig  gebliebene  spur  eines  andern  anf 
sigma  auslautenden  wortes  erkennen,  dies  kann  nur  ein  pluralisches 
participium,  etwa  bövrec  gewesen  sein,  mit  vorgesetztem  dv.  Kly- 
taimnestra  und  Aigisthos  hatten  gelobt  zusammen  zu  sterben;  dies 
gelöbnis  war  aber  doch  nur  ein  bedingtes :  dann ,  wenn  es  ihm  ge- 
länge den  Agamemnon  zu  töten ,  dann  wollten  auch  sie  beide  gern. 
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sterben  (vgl.  hierzu  das  oben  zu  v«  482  angemerkte),  es  hat  also 
Aiachylos  geschrieben : 

Suvutyocav  nfcv  GdvaTov  öv  bövrec  TrctTpi 

Kai  HuvGaveicöai. 
vielleicht  mag  es  für  einen  oder  den  andern  leser  nicht  überflüssig 
dein  zu  bemerken,  dasz  er  an  der  Stellung  des  dv  keinen  anstosz 
nehmen  dürfe,  diese  partikel  gehört  allerdings  dem  sinne  nach  zu 
dem  die  apodosis  angebenden  infinit iv  £uvBaveic9ai ,  obgleich  sie 
hier  schon  der  participialen  protasis  eingefügt  ist.  dasz  diese  Stel- 
lung aber  sowol  in  der  prosa  als  bei  dichtem  gar  nicht  ungewöhn- 
lich ist,  darüber  mag,  wer  es  noch  nicht  weisz,  sich  von  kundigeren 
belehren  lassen;  ich  glaube  diese  bemühung  ablehnen  zu  dürfen. 
Weiterhin  v.  995  lautet  in  den  hss.: 

u  Opa  iv  d  x*  fa"'  ?xi^v>  £<PU 

cr)TTeiv  6rroöc  *  äv  dXXov  ou  oebriYu^vov. 
die  bes6ernng  von  flT*  in  eti*  ist  jetzt  wol  allgemein,  die  von  9rf oöc  * 
dv  dXXov  in  Bit  oöca  päXXov  von  allen  verständigen  kritikern  an- 
erkannt, so  dasz  ich  zu  ihrer  empfehlung  nicht«  zu  sagen  brauche, 
aber  ganz  ist  doch  die  stelle  damit  noch  nicht  geheilt :  es  musz  nach 
uäXXov  noch  f\  hinzugefügt  werden,  ja  man  könnte  das  ou  noch 
eher  für  entbehrlich  halten  als  jenes,  so  hat  auch  wirklich  ein  un- 
genannter im  rhein.  museum  X  (1856)  s.  435  geurteilt:  er  hat  aber 
nicht  daran  gedacht ,  wie  so  gar  häufig  der  ausdruck  uäXXov  f\  ou 
auch  in  solchem  zusammenhange  gebraucht  wird ,  wo  nach  dem  uns 
geläufigen  deutschen  Sprachgebrauch  die  negation  nicht  statthaft 
sein  würde,  beispiele  dieser  art  geben  schon  die  geläufigen  gram- 
matiken,  wie  Matthiae  §  455  anm.  3  d,  Kühner  II  EU  772,  und  die 
lichtvollste  erklfirung  findet  man  bei  Buttmann  zu  Dem.  Midiana 
8. 145  und  Nitzsch  zu  Plat  Ion  s.  74.  dasz  in  der  vorliegenden  stelle 
von  unwissenden  Schreibern  das  f\  ausgelassen  worden,  darf  uns  nicht 
wundern:  auch  von  heutigen  lesern  mag  wol  mancher  es  für  gleich- 
gültig halten,  ob  es  geschrieben  werde  oder  nicht,  weil  es  ja  doch 
in  der  synizese  mit  ou  so  gut  wie  unhörbar  werde,  in  Athen  jedoch 
wird  der  Schauspieler  es  doch  den  zuhörern  wol  vernehmbar  zu 
machen  gewust  haben.  —  Ferner  bemerkt  der  scholiast  zu  dieser 
stelle:  UTtepßoXri,  öti  kou  t6v  uf|  brjXÖ^VTa  dXXd  uövov  äiyäuevov 
ajiTti,  und  Bamberger  spricht  dazu  die  Vermutung  aus  dasz  er  wol 
8it6vt\  nicht  8iyoüc'  gelesen  haben  werde,  ich  füge  hinzu  dasz 
einem  dies  OrföVTCt  auch  wegen  der  besseren  concinnität  der  beiden 
participia  wol  gefallen  könnte ,  und  dasz  auch  thatsächlich  es  gewis 
viel  eher  vorkommt,  dasz  der  mensch  die  myräne,  den  elektrischen 
zitterfisch  anfaszt,  als  dasz  umgekehrt  der  fisch  den  menschen  an- 
greife, indessen  glaube  ich  doch,  wir  müssen  an  dem  überlieferten 
örroöca  festhalten,  die  myräne  ist  ja  hier  das  bild  der  Klytaimnes- 
tra,  und  diese  hat  den  Agamemnon,  nicht  aber  er  sie  angegriffen. 

V.  997  geben  die  hss.  ti  viv  TrpocetTTU)  k&v  tuxuj  udX'  cucto- 
uurv;  wo  zunächst  das  KÖVv  tuxuj  anstöszig  ist,  weil  in  der  zweifeln- 
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den  und  unentschiedenen  frage  der  conjunctiv  nicht  mit  äv  ver- 
bunden werden  durfte  (vgl.  Hermann  de  part.  äv  s.  93).  Blomfield 
hat  sich  damit  begnügt,  koi  für  KÖv  zu  schreiben,  und  übersetzt  den 
vers  so:  'quo  nomine  hoc  compellabo  et  simul  a  vero  nomine  non 
aberrabo?'  aber  euCTOjieiv  bedeutet  doch  nicht  so  viel  als  'vero 
nomine  uti ,  das  rechte  wort  gebrauchen',  sondern  es  ist  synonym 
mit  €U<pr)H€vv  'worte  von  guter  bedeutung  sagen*  oder  'sich  böser, 
schlimmes  bedeutender  worte  enthalten';  es  ist  das  gegenteil  des 
oben  zu  v.  573  besprochenen  KCtKÖcroua  ciTTCiv  oder  KdKOCTOpeiv. 
dies  hat  auch  Härtung  schon  richtig  bemerkt,  wenn  er  aber  schreibt 
•ri  viv  TTpocemibv  äv  tüxoiu\  ouk  cuctomujv;  so  dasz  ri  Trpoccmujv 
TUXOin'  äv  so  viel  sei  als  'wie  kann  ich  richtig  oder  zutreffend  es 
benennen',  so  ist  allerdings  zuzugeben  dasz  der  ausdruck  *ri  tuxoiu.* 
äv  diesen  sinn  sehr  wol  haben  könne;  aber  dasz  dann  der  zusatz 
ouk  eucTOjAÜJV  wenigstens  sehr  unnötig  erscheine ,  ist  wol  nicht  zu 
verkennen;  auch  ist  das  ouk  nur  Hart ungs  eigene  erfindung.  die 
zunächst  liegende  Verbesserung,  TTpoccmujv  für  TrpocefTruj,  haben 
schon  andere  gefunden;  nicht  weniger  nahe  liegt  es  aber,  auch  das 
TUXU)  u-dX*  in  tuxoiu.'  äv  zu  verändern,  dh.  dem  äv,  das  auch  Här- 
tung nicht  nötig  gefunden ,  nur  eine  andere  Stellung  zu  geben  statt 
des  offenbar  daraus  verschriebenen  und  ganz  überflüssigen  uä\\  was 
auch  Härtung  nicht  hat  gebrauchen  können,  die  richtige  herstell ung 
des  verses  hat,  wie  ich  sehe,  schon  Ahrens  gefunden  und  Franz  hat 
sie  aufgenommen,  dieser  hat  auch  das  Käv  in  Kai  verwandelt,  was 
hier  nicht  gerade  notwendig  gewesen  wäre,  da  sich  ein  zweimaliges 
äv  doch  wol  verteidigen  liesze :  vgl.  Matthiae  §  600. 

In  v.  1012,  der  nach  den  hss.  lautet:  cpövou  bk  KTpdc  £uv 
Xpövuj  EuußdXXeTCü,  ist  der  ausdruck  tuj  XPOVuj  SuußdXXeTai ,  ttber 
den  die  hgg.  mit  stillschweigen  hinweggehen,  für  mich  unerklärlich, 
von  den  Übersetzern ,  die  ich  gerade  zur  hand  habe ,  sagt  der  eine 
'des  mordes  blutfleck  stimmt  zu  seinem  alter  wol',  der  zweite  'des 
blutes  flecken  stimmt  zusammen  mit  der  zeit',  der  dritte  'auch 
stimmt  der  blutfleck  wol  zusammen  mit  der  zeit' ;  was  ich  mir  aber 
unter  dem  zusammenstimmen  oder  zusammenfallen  des  blutnecks 
mit  der  zeit  zu  denken  habe,  musz  ich  gestehen  nicht  zu  begreifen, 
erwäge  ich  aber  den  Zusammenhang  dieses  verses  mit  dem  vorher- 
gehenden uapTupci  be  uoi  <päpoc  tö6'  übe  £ßauiev  AivicOou  Etcpoc, 
so  ist  mir  klar  dasz  Orestes,  nachdem  er  das  gewand  als  zeugen 
des  mordes  genannt  hat,  nun  dazu  noch  besonders  den  blutfleck  als 
mitzeugen  nennt,   es  ist  demnach  klar,  dasz  HuußäXXeTCU  gar  nicht 
mit  Euv  XPOVtu  zusammen  zu  construieren  sei ,  sondern  sich  nur  auf 
das  vorhergehende  uaprup€T  b£  moi  epäpoe  TÖbe  beziehen  könne, 
dem  zeugnis  des  epäpoe  legt  auch  der  blutfleck  noch  sein  zeugnis 
hinzu,    für  Euv  XP^vw  aDer      notwendig  EuYXP°vOC  zu  schreiben: 
der  blutfleck  heiszt  gleichzeitig  mit  der  mordthat,  weil  er  ent- 
stand als  der  mord  verübt  wurde,  und  kann  daher  auch  als  mitzeuge 
mit  dem  qpäpoc  zusammen  genannt  werden. 
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Im  zweitfolgenden  verse  vöv  auiöv  aivüj,  vöv  äiroinwEu) 
flapiov,  welchen  die  hgg.  teils  an  eine  andere  stelle  zu  versetzen, 
teils  durch  änderung  des  aÜTdv  in  auxdv  («  ^airröv)  zu  bessern 
versucht  haben,  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  wir  nur  das  Ttapwv  in 
napöv,  das  aÖTÖv  aber  in  tqutöv  (dh.  tö  aurö)  umändern,  beide, 
das  participium  wie  das  pronomen,  gehen  auf  das  mdpoc  der  ge- 
danke,  dasz  Orestes  dasselbe  mit  Zufriedenheit  hier  sehe  (denn  dies 
besagt  das  aivüj) ,  zugleich  aber  darüber  wehklage ,  ist  ja  durchaus 
richtig  und  angemessen:  mit  Zufriedenheit,  weil  es  ihm  als  zeuge 
dient,  mit  wehklagen  aber,  weil  das  was  es  bezeugt  ihm  schmerz- 
lich ist  übrigens  hat  schon  Blomfield  den  vers  so,  wie  ich  an- 
gegeben, verbessert. 

Grbip8wald.  G.  F.  Schümann. 


12. 

ZU  AISCHYLOS  SIEBEN  VOR  THEBEN. 


Die  verse  275 — 279,  welche  im  Mediceus  lauten: 
lirjXoiciv  afyidccovTac  dcriac  9€duv, 
xaupoKTOvouvrac  Ocotciv,  uib*  dneOxofiai 
8r|C€iv  TpÖTTcua.  ttoXcjjuujv  b'  k6r|jnaa  (t<x  über  ci) 
Xäqpupa  bcuuuv.  6oupmXr|x6>  dYvoic  bojaoic 
ct€u/uü  Trp6  vaüjv  TroXe^ujv  b*  £c6rjnaTa  (t*  über  b'), 
hat  bekanntlich  Ritsehl  opusc.  I  365  ff.  folgendermaßen  emendiert: 
firjXoiciv  atMdccuuv  tö0'  ictxac  8€üjv 
Grjceiv  TpoTTCtia  batujv  dcOrj^axa, 
CT&puuv  Xdmupa  boupmrixB*  arvok  böfioic 
mit  Streichung  des  verses  276.  Weil  dagegen  schreibt: 
prjXoicrv  aijuufocovrac  £criac  Xeuüv 
Öucciv  TpOTraTa,  batujv  b*  dcBrinaxa 
Xdqpupa  9r)ceiv  boupiXr)<p6*  drvoic  bönoic 
CT^moc  TTpövaov  tob*  £tt€uxoucu  Oeoic. 
da  nun  Eteokles  zweierlei  gelobt,  erstlich  opfer  und  zweitens  weihung 
der  spolien ,  und  da  ferner  beide  teile  des  gelöbnisses  von  gleicher 
Wichtigkeit  sind,  so  ist  auch  ein  gewisses  gleichgewicht  in  den  diese 
beiden  teile  aussprechenden  Worten  zu  erwarten,  ein  solches  l&szt 
ach  wol  am  einfachsten  herstellen,  wenn  wir  schreiben: 
jiriXoiciv  a\jndccujv  töG'  £cnctc  eeduv 
eucui  TpOTraTa,  batujv  6*  Icßryum 
ct^iuu)  Xdmupa  boupiXTiroO'  drvoic  böyoic. 
diese  weise  entsprechen  sich  beide  h&lften  beinahe  wort  für  wort, 
und  diese  drei  verse  des  eigentlichen  gelöbnisses  stehen  den  drei 
versen  der  anrufung  der  götter  gegenüber ,  während  das  von  den- 
selben erbetene  einen  vers  bildend  in  der  mitte  steht,  die  directe 
rede(9ucuü,  ct^ujuj)  dürfte  für  das  gelübde  angemessener  sein  als 
die  indirecte;  die  Hermannsche  Schreibung  boupurrixO'  aber  hat  das 
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von  Heimsoeth  geltend  gemachte  bedenken  gegen  sich,  dasz  die 
sitte,  auf  welche  hier  angespielt  wäre,  sich  nicht  nachweisen  läszt. 

Der  folgende  vers  (der  bei  Dindorf  in  der  Teubnerschen  aus- 
gäbe ungezählt  bleibt)  ist  wol  am  einfachsten  zu  verbessern  in 

cu  b*  auY  £tt€uxou  <piXoct6vujc  öcoTc. 
Eteokles,  der  das  gelübde  mit  tfOj  hl  begonnen  hat  und  v.  282 
(lf\h  bi)  wieder  von  sich  spricht,  wendet  sich  mit  cu  b*  aur\  was 
sich  auch  v.  969  findet,  an  den  chor;  die  abweichung  vom  tiber- 
lieferten toiolüt'  ist  bei  annähme  itacist iscber  ausspräche  sehr  gering. 
Eteokles  gibt  also  in  diesem  und  den  beiden  folgenden  versen  dem 
chor  an,  wie  er  die  götter  nicht  anrufen  solle;  da  nun  der  chor  im 
folgenden  (312  ff.)  zu  den  göttern  um  ihren  beistand  betet,  so  ist 
wol  denkbar  dasz  ein  aufmerksamer  leser  eine  darauf  bezügliche 
bemerkung  am  rande  machte  und  dasz  daraus  der  vers  266  ent- 
stand, welcher  sich  dann  an  seine  jetzige  stelle  verirrte;  dasz  er  an 
derselben  durchaus  störend  ist,  hat  Weil  nachgewiesen  und  ihn  des- 
halb sicherlich  mit  recht  gestrichen. 

Tübingen.   Sigmund  Teuffel. 

13. 

ZU  SOPHOKLES  PHILOKTETES. 

dXX*  eu/  £roiuoc  TTpöc  ßiav  tov  ävbp*  ät€iv  90 
Kai  uf|  böXoiav  ou  fäp  &  ivöc  ttooöc 
f)uäc  xocoucbe  TTpöc  ßiav  xeipwceiai. 
in  den  Worten  ou  t«P  •  •  X€lPWC€tai  will  Nauck  krit.  anhang  s.  142 
das  machwerk  eines  Byzantiners  erkennen  und  daher  unter  tilgung 
von  v.  92  schreiben  dXX'  etu*  £toiuoc  rrpöc  ßiav  töv  ävöp'  äyew 
Kai  u.f|  böXoiciv '  ou  top  iE  £uoü  Tpörrou.  er  beruft  sich  (s.  d.  anm.) 
auf  die  unangemessenheit  des  ausdrucks  'er  wird  uns  nicht  bezwin- 
gen' statt  f wir  werden  ihn  bezwingen',  sodann  auf  die  fehlerhaftig- 
keit  von  eic  für  eiepoc  und  auf  die  hinfälligkeit  des  arguments  an 
sich,  da  Philoktetes  trotz  seines  kranken  fuszes  um  des  Heraklei- 
sehen  bogens  willen  ein  höchst  gefährlicher  gegner  gewesen  sei; 
endlich  scheint  ihm  der  gedanke,  dasz  Neoptolemos  darum  nicht  zur 
list  greifen  wolle ,  weil  ein  gewaltsames  verfahren  den  gewünschten 
erfolg  verspreche,  im  Widerspruch  zu  stehen  mit  der  äuszerung  des 
Odysseus  79  ff.  und  der  eigenen  erklärung  des  Neoptolemos  88  f., 
wonach  der  söhn  des  Achilleus  jeder  kqkh  Ttxvn  abhold  sei.  das 
zuerst  erwähnte  bedenken  bedarf  jedoch  kaum  einer  Widerlegung 
und  ist  auch  von  den  hgg.  unbeachtet  gelassen,  da  die  vorausge- 
schickte erklärung,  dasz  Neoptolemos  bereit  sei  mit  gewalt,  nicht 
aber  mit  list  den  Philoktetes  hin  wegzuführen ,  durch  den  satz  'denn 
er  wird  uns  nicht  bezwingen'  gerade  ebenso  gut  begründet  wird 
wie  durch  den  von  Nauck  erwarteten  'denn  wir  werden  ihn  be- 
zwingen', der  dichter  wählte  von  zwei  gleichbedeutenden  Wen- 
dungen die  erstere,  da  der  in  X€ipwc€iai  enthaltene  subjectsbegriff 
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für  die  wort«  £vöc  ttooöc  einen  leichtern  anschlusz  bot.  die  rich- 
tigkeit  aber  dieser  worte  £vdc  iroböc)  hat  Seyffert  vollständig 
mit  der  bemerk ung  dargethan :  *lZ  ivöc  Ttoböc ,  non  i£  £r^pou  dic- 
tum oportuit,  quod  qui  iZ  liipov  iroböc  x^ipourai  Tiva,  is  certe 
utroque  pede  uti  potest,  quod  non  poterat  Philoctetes  altero  pede 
ita  orbatub ,  ut  uno  niteretar.»  eiepoc  heiszt  stets  'der  eine  von 
zweien'  und  hat  nie  die  bedeutung  der  einheit  schlechthin,  die  allein 
von  dem  Zusammenhang  der  stelle  gefordert  wird,  dasz  aber  Neopto- 
lemos  die  eigentliche  gefährlich keit  des  gegners  übersieht,  darf  des- 
halb  nicht  befremden,  weil  er,  obschon  er  von  der  waffe  Philoktets 
gebort  (denn  dies  läszt  sich  aus  dem  stück  beweisen,  so  dasz  Oavallins 
bemerkung  in  seiner  ausgäbe  [Lund  1875]  s.  24  nicht  nötig  ist),  ein 
itarkes  vertrauen  auf  seine  kraft  hat.  auch  das  Vorhandensein  eines 
Widerspruchs  mit  v.  79  f.  (£Hoiba,  ircu,  (pucet  ce  uf|  TremuKÖxa  TotaÖTa 
<pujveiv  \ir\bk  T€xväc6at  Kaxd)  und  v.  88  f.  (&puv  rap  oubfcv  £k  t^x- 
vnc  7Tpdcc€iv  xaicfic  out*  auxoc  oöe*  ibc  qxxdv,  0UK<pücac  tpi)  kann 
siebt  zugestanden  werden,  wenn  nemlich  Nauck  in  den  obigen  worten 
den  gedanken  findet,  dasz  Neoptolemos  darum  nicht  zur  list  greifen 
will,  weil  ein  gewaltsames  verfahren  den  gewünschten  erfolg  ver- 
spreche, so  lassen  sich  damit  allerdings  die  v.  79  f.  und  v.  88  f.  ent- 
haltenen äuszernngen  nicht  vereinen,  nach  denen  Neoptolemos  jeder 
cfflrfi  T^xvr]  um  ihrer  selbst  willen  abhold  ist  und  sich  also  zu  einer 
solchen  unter  keinen  umständen  verstehen  würde,  in  Wahrheit  aber 
spricht  Neoptolemos  in  den  worten  dXX*  € Tu* .  .  xetpukeiai  keines- 
wegs den  gedanken  aus,  dasz  er  zur  list  nicht  greifen  wolle,  weil  der 
veg  der  gewalt  gefahrlos  sei;  vielmehr  erklärt  er  sich  zur  gewalt, 
axht  aber  zur  list  bereit  und  begründet  diese  bereitwilligkeit 
durch  den  hinweis  auf  die  gefahrlosigkeit  des  gegners;  daraus  folgt 
acht  dasz  er  im  falle  der  gefohr  sich  zur  list  verstehen  würde,  son- 
dern nur  dasz  er ,  da  ihm  die  anwendung  der  list  wegen  seines  cha- 
nkters  nicht  möglich  ist,  mithin  keiner  von  beiden  wegen  offen 
steht,  in  diesem  falle  auf  das  unternehmen  den  PhÜQktetes  hinweg- 
^fBhren  überhaupt  verzichten  müste.  hierdurch  erledigt  sich  das 
:aletzt  erwähnte  bedenken  von  Nauck,  das  nicht  sowol,  wie  Cavallin 
m.  annimt,  in  dem  gedanken  'apertam  vim  non  minus  Kcucfiy  T^XVHV 
*5se  quam  fraudem'  als  in  dem  erwähnten ,  allerdings  nur  vermeint- 
'*hen  Widerspruche  beruht,  musz  man  demnach  der  Nauckschen 
tfbetese  die  Zustimmung  versagen,  so  bleibt  v.  92  doch  darum  nicht 
jedem  anstosz  frei,  wiewol  sich  nemlich  beim  ersten  blick  der 
«danke  aufdrängt ,  dasz  Tocoucbe  in  einem  bewusten  gegensatz  zu 
&  frdc  nobdc  gesetzt  sei,  so  fühlt  man  doch  bei  näherer  erwägung, 
ksi  ein  zahlenargument  indieserform  etwas  ungemein  frostiges 
**;  weit  passender  würde  es  sein,  wenn  Neoptolemos  sagte:  'denn 
aicht  doch  wird  der  eine  uns,  die  wir  so  viele  sind,  überwinden.' 
»ird  aber  der  erae  fusz,  über  den  Philoktetes  noch  herr  ist,  zu  der 
Belize  derer,  die  seinetwegen  gekommen  sind,  in  einen  gegensatz 
«stellt,  so  passt  eine  solche  argumentation  weder  für  den  ernsten 
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ton  der  tragödie  nocb  für  den  selbstbewußten  sinn  des  Neoptolemos 
und  streift  fast  an  einen  mitleidslosen  scberz  heran,  bat  Neoptole- 
mos einmal  mit  den  Worten  iE  £vöc  ttoööc  des  leidens,  also  der 
eigentümlicben  läge  und  beschaffenheit  des  Fbiloktetes  gedacht,  so 
kann  der  gegensatz  aucb  nur  durcb  die  begriffe  der  qualität,  nicht 
der  quantität  constituiert  werden,  und  wir  werden  demnacb  xoi- 
oucbe für  Tocoucbe  schreiben  müssen,  der  gedanke  'denn  nicht 
wird  er  mit  seinem  einen  fusze  uns,  die  wir  so  tüchtige  männer 
sind,  überwältigen'  vermeidet  das  erwähnte  bedenken  und  verdient 
auch  deshalb  den  vorzug,  weil  das  in  xoioucbe  sich  aussprechende 
kräftige  Selbstgefühl  für  den  Charakter  des  Neoptolemos  und  für 
den  geist  der  heroischen  zeit  entschieden  besser  passt  als^  die  be- 
rufung  auf  die  menge  der  geführten ,  also  der  niederen  leute ,  die  in 
jener  zeit  neben  dem  helden  wenig  bedeuten,  eine  solche  berufung 
ist  aber,  wie  auch  die  hgg.  bemerken,  bei  TOCOucbc  unerl&szlich, 
während  wir  bei  xoioucbe  nur  an  diejenigen,  die  das  gespräch  mit- 
einander führen,  also  an  Neoptolemos  und  Odysseus  zu  denken 
haben,  die  Verwechslung  von  xoiouxov  und  tocoötöv  findet  sich 
auch  sonst,  zb.  Aias  1063,  und  erklärt  sich  zur  genüge  aus  ihrer 
leichtigkeit,  kann  aber  an  unserer  stelle  auch  durch  die  annähme 
eines  gegensatzes  zu  £vöc  herbeigeführt  sein,  übrigens  bietet  der 
Laur.  xoucoücbe  fsed  priore  u  in  i  mutatum  radendo',  wie  Seyffert 
bemerkt,  was  die  Verkürzung  des  Ol  in  TOioucbe  anlangt,  so  ist 
dieselbe  in  der  thesis  bei  den  tragikern  häufig  in  den  worten  toi- 
outoc  Toiöcbe  oIÖCT€  ttoiüu  und  in  namen  beispiele  für  Toiöcbe 
bieten  El.  38.  Ai.  323.  453.  OT.  13.  435.  Trach.  143. 

Nordhausen.    Carl  Schirlitz. 

14 

ZU  HESYCHIOS. 

Die  glosse  TTopGöuiv  *  Y^voc  djrupave'c  ist  im  Pape-Benseler- 
schen  wörterbuche  der  griechischen  eigennamen  mit  einem  frage- 
zeichen  versehen;  MSchmidt  denkt  an  TTopöaovibai.  zu  gründe 
liegt  r^mß,  ein  hebraisiertes  persisches  wort,  das  nach  Gesenius 
mit  paraoni  im  pehlewi  und  prathama  im  sanskrit,  beides  'der  erste' 
(TTpurroc),  zusammenhängt  und  bei  den  biblischen  Schriftstellern 
teils  vornehme  Perser  (Esther),  teils  angesehene  Juden  (Daniel)  be- 
zeichnet, demnach  wird  der  ausdruck  von  den  LXX  in  Esther  1,  3 
und  9,  6  durch  €*vbo£oi,  in  Daniel  1,  3  durch  dmXeicroi  übersetzt. 
Theodotion  dagegen,  dessen  version  des  buches  Daniel  mehr  gelesen 
wurde  als  der  text  der  LXX  und  daher  auch  in  Tischendorfs  ausgäbe 
der  letzteren  aufgenommen  ist  (vgl.  dessen  einl.  s.  XLV1I),  hat  sich 
an  der  Danielstelle  begnügt  das  hebräische  wort  nur  mit  Verände- 
rung der  punctation  wiederzugeben  in  der  form  Oopöojuuv ,  wofür 
cod.  Alex.  Trop8ojijU€iv  bietet,  so  wird  denn  die  obige  glosse  wol 
Tiop8o(p)nw  zu  lesen  sein. 

Stolp.    Wilhelm  Böhme. 
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15. 

HOMERISCHE  KLEINIGKEITEN. 
0  228—233. 

Nachdem  Achilleus  den  Lykaon  getötet  und  in  den  Skamandros 
geworfen,  den  Asteropaios  des  lebens  beraubt  und  hart  am  ufer 
hatte  Legen  lassen,  so  dasz  das  wasser  ihn  netzte  und  er  wol  bald  in 
den  flusz  fiel ,  endlich  sechs  Paionen  aus  der  schar  des  Asteropaios 
niedergehauen  und  wol  in  den  flusz  geworfen,  auch  vielleicht  noch 
eine  reihe  anderer  feinde,  die  der  Säuger  zu  nennen  unterlassen,  ge- 
mordet und  ihre  leichen  in  den  flusz  geschleudert,  spricht  der  flusz- 
gott  aus  dem  flusse  zu  ihm,  indem  er  seine  Verwunderung  ausdrückt 
aber  derartige  t baten  und  den  helden  bittet,  da  sein  flusz  durch  das 
nAi)0oc  veKuuuv  gehemmt  werde,  die  Troer  aus  dem  ströme  heraus- 
zutreiben und  auf  dem  freien  felde  weiter  zu  morden.  Achilleus 
sagt  ihm  gewährung  seiner  bitte  zu,  bestätigt  aber  dabei  zugleich, 
daaz  er  nicht  aufhören  werde  wider  die  Troer  zu  wüten,  bis  er  sie 
in  die  Stadt  eingeschlossen  und  sich  im  Zweikampf  mit  Hektor  ver- 
sucht habe,  darauf  heiszt  es:  dk  cIttujv  Tpojecciv  eneccuTO  beu- 
uovi  Icoc,  und  dann  wird  die  erzählung  von  dem  weitern  handeln 
des  Achilleus  unterbrochen  durch  eine  anrede  des  fluszgottes  an 
Apollon,  nach  welcher  die  rückkehr  zur  erzählung  von  Achilleus 
erfolgt  mit  einem  verse ,  der  seinem  gedanken  nach  mit  dem  eben 
angeführten  identisch  ist,  mit  dem  verse:  fl,  Kai  'AxiXXeuc  u£v  bou- 
pixXuTÖc  €v9op€  ueeew.  an  der  anrede  des  fluszgottes  an  Apollon 
hat  schon  AJacob  anstosz  genommen,  es  werde,  meint  er  in  seiner 
schrift  über  die  entstehung  der  Ilias  und  Odyssee  s.  334,  hier  Apollon 
von  dem  fluszgott  angeredet  wie  einer  der  nahe  bei  ihm  steht,  und 
doch  sei  von  Apollon  im  ganzen  gesange  noch  nicht  die  rede  gewesen ; 
der  Vorwurf,  den  der  fluszgott  dem  Apollon  mache,  dasz  er  dem  ge- 
böte des  Zeus,  den  Troern  bis  zum  abend  beizustehen,  ungehorsam 
sei,  habe  in  unserm  zusammenhange  keinen  grund,  und  es  werde 
nach  dieser  anrede  von  Apollons  weiterm  verhalten  nichts  gesagt, 
ja  der  gott  erwidere  gar  nichts  auf  den  ihm  gemachten  Vorwurf,  in 
der  letzten  stelle  unserer  Ilias  vor  4>  228 ,  wo  Apollon  erscheint, 
finden  wir  ihn  bei  Hektor,  dem  er  Y  376  ff.  befiehlt  nicht  mit  Achil- 
leus im  vorkampfe  zu  streiten ,  sondern  ihn  unter  der  menge  und 
im  getümmel  zu  erwarten.  Hektor  gehorcht  dem  befehle  und  ver- 
schwindet vorläufig  aus  unsern  äugen  und  mit  ihm  Apollon,  bis  wir 
ihn  wiederfinden  Y  443  in  Hektors  nähe ,  den  er,  da  seine  zeit  noch 
nicht  erfüllt  ist,  vor  Achilleus  rettet,  wie  kommt  nun  Apollon,  den 
wir  uns  doch  von  Y  443  an  zum  schütze  bei  Hektor  weilend  denken 
müssen ,  dazu ,  mit  einem  male  und  wie  aus  den  wölken  gefallen, 
ohne  jede  bemerkung  des  dichters  über  die  ortsveränderung  am  Ska- 
mandros zu  sein  und  dem  wüten  des  Achilleus  unter  den  Troern  zu- 
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zuschauen?  und  einen  befebl,  ähnlich  dem  hier  erwähnten,  hat 
Zeus  dem  Apollon  wol  für  einen  frühern  tag  gegeben,  nemlich 
0  232  ff.  das  aber  sind  verse  des  lOn  und  vielleicht  des  13n  liedes, 
deren  inhalt  für  die  gegenwärtige  Situation  nicht  mehr  gilt,  wir 
werden  daher  wol  gut  thun  die  verse  <t>  227 — 234,  welche  die  sonst 
treffliche  Schilderung  unterbrechen  und  befehle  voraussetzen,  die 
hier  nicht  gelten,  als  unecht  auszusondern,  zumal  da  sie  auch  in  der 
form  manches  eigentümliche  haben,  wie  Aiöc  t&oc  von  Apollon, 
beieXoc  sonst  nur  p  606,  ocidZeiv.  dasz  hier  interpolatorenhand 
thätig  war,  ergibt  sich  schon  aus  der  Wiederholung  von  dTT&CUTO. 
einmal  gebraucht  übt  das  wort  auf  hörer  und  leser  eine  kräftige 
Wirkung  aus,  es  malt  uns  den  wütenden,  wallenden,  brausenden 
flusz  recht  lebendig  vor  die  seele.  die  Wirkung  geht  offenbar  ver- 
loren, wenn  das  gleiche  wort  wenige  verse  vorher  von  Achilleus  ge- 
braucht war.  wir  verbinden  daher 

227  dk  €!ttujv  'AxiXeuc  boupucXuiöc  £v6op€  u&cuj 
234  Kpriuvoö  diraiHac  usw. 

wer  mit  uns  die  verse  <J)  228 — 233  als  spätem  zusatz  beseitigt,  hat 
damit  einer  wolbegründeten  einwendung,  welche  A Jacob  gegen  den 
Ursprung  dieses  gesanges  von  einem  sänger  Homerischer  schule  gel- 
tend machte,  die  spitze  abgebrochen ,  der  einwendung ,  dasz  ein  Ho- 
merischer sänger  unmöglich  in  der  hier  vorliegenden  weise  seine 
eigne  erzählung  unterbrechen  könne.  Bergk  gr.  litt.  I  635  anm.  280 
erklärt  die  einführung  des  Apollon  für  so  thöricht,  dasz  er  sie  nicht 
einmal  dem  von  ihm  zur  erklärung  der  Schwierigkeiten  der  compo- 
sition  der  Ilias  erfundenen  diaskeuasten  zutrauen  mag ,  ihm  dem  er 
doch  sonst  alle  nur  irgend  denkbare  thorheit  aufbürdet,  die  be- 
rufung  auf  das  gebot  des  Zeus ,  den  Troern  bis  zum  späten  abend 
zu  helfen ,  beruht  nach  Bergk  auf  mis Verständnis  früherer  stellen, 
welche  er  freilich  irrig  für  durch  den  diaskeuasten  überarbeitet  aus- 
gibt, wogegen  die  bemerkung  wieder  richtig  ist ,  dasz  dieser  zeit- 
punct,  wenn  auch  nicht  nach  der  nie  erfolgten  an  Ordnung  des  dia- 
skeuasten, so  doch  nach  dem  verlaufe  der  in  der  Ilias  dargestellten 
ereignisse  bereits  abgelaufen  ist.  die  eigentümliche  Variation  des 
sonst  zur  bezeichnung  jenes  zeitpunctes  gebrauchten  ausdrucks  läszt 
Bergk  einen  späten  rhapsoden  für  den  Verfasser  der  verse  halten, 
ein  endergebnis  dem  wir  unsere  Zustimmung  nicht  versagen  können. 
Nitzsch  sagenpoesie  s.  289  sieht  die  stelle  unbedenklich  als  echt  an. 
andere  kritiker  berühren  sie  nicht,  nachträglich  haben  wir  die  stelle 
bei  EBernhardt  im  programm  von  Verden  1873  besprochen  gefun- 
den, derselbe  hebt  dio  vorhandenen  Schwierigkeiten  gebührend  her- 
vor und  kommt  zu  dem  Schlüsse ,  mit  v.  233  beginne  ein  abschnitt, 
der  mit  dem  vorhergehenden  nichts  zu  thun  habe,  das  resultat  be- 
ruht auf  der  betrachtung  eines  gröszern  Zusammenhanges  und  kann 
daher  hier  nicht  näher  beleuchtet  werden. 
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N  679—700. 

Die  verse  N  694—697  kehren  0  333—336  wieder,  und  es 
dürfte  doch  wol  beides  unmöglich  sein ,  sowol  jöinem  einheitlichen 
dichter  der  ganzen  Ilias,  wenn  nemlich  ein  solcher  anzunehmen 
wäre,  eine  derartige  selbstcopie,  als  auch  verschiedenen  dichtem, 
wie  wir  sie  ftlr  die  verschiedenen  teile  der  Dias  anzunehmen  ge- 
nötigt sind,  eine  derartige  entlehnung  der  von  dem  einen  für  seinen 
zweck  und  Zusammenhang  gemachten  verse  durch  den  andern  zuzu- 
trauen,  formelhaft  aber  wird  niemand  verse  nennen,  welche  den 
Ursprung  einer  person  und  den  grund  ihrer  auswanderung  aus  ihrem 
Taterlande  angeben,    könnte  man  sie  für  formelhaft  halten,  so 
würde  an  der  Wiederholung  ein  anstosz  nicht  zu  nehmen  sein :  denn 
die  formelhaften  verse  sind  ein  gemeingut  der  Horn,  sängerschule, 
und  deren  bedienen  sich  die  einzelnen  dichter  wie  ihres  Privateigen- 
tums, an  welcher  der  beiden  stellen  werden  wir  nun  die  verse  für 
unecht  erklären?  N  685  ff.  wird  erzählt:  da,  dh.  an  dem  orte  oder 
in  der  zeit  hielten  die  Boioter  und  Iaoner ,  die  Lokrer ,  Phthier  und 
Epeier  den  eifrig  andringenden  (Hektor)  von  den  schiffen  ab,  konn- 
ten ihn  aber  nicht  von  sich  stoszen;  mit  ihnen  waren  ausgewählte 
von  den  Athenern,  unter  ihnen  war  als  führer  des  Peteos  söhn 
Menestheus,  und  ihm  folgten  Pheidas,  Stichios,  Bias;  die  Epeier 
fahrte  Meges,  des  Phyleus  söhn,  und  Amphion  und  Drakios;  die 
Phthier  Medon  und  Podarkes.   ganz  angemessen  für  die  hier  vor- 
liegende Situation  erscheint  die  kurze  aufzählung  der  namen.  aber 
was  haben  Medon  und  Podarkes  vor  den  übrigen  voraus,  dasz  sie 
hier  besonderer  auszeichnung  durch  Schilderung  ihrer  personen  ge- 
würdigt werden?  auch  wenn  N  694 — 697  nicht  an  anderer  stelle 
wiederkehrten,  würde  ihre  echtheit  in  N  mehr  als  gerechten  zwei- 
feln unterliegen,  ihr  wiedervorkommen  in  0  bestätigt  ihre  unecht- 
heit  in  N,  da  wir  ja  nun  den  ort  wissen,  woher  der  interpolator  ge- 
schöpft hat.    das  tibermasz  des  unpassenden  aber  liegt  in  N  darin, 
dasz  sich  der  interpolator  nicht  begnügt  hat  Ursprung  und  Ver- 
wandtschaft des  Medon  anzugeben,  sondern  auch  den  grund  seines 
k&mpfens  unter  den  Phthiern  beifügt,    mit  den  vier  aus  0  wieder- 
holten versen  fallt  auch  N  698,  der  nur  in  Verbindung  mit  jenen 
bestand  hat,  übrigens  auch  durch  nennung  eines  groszvaternamens 
an  sich  bedenklich  wird,  als  interpoliert  geben  sich  die  verse  schon 
durch  N  699  zu  erkennen,  der  693  wieder  aufnimt  und  nur  in  etwas 
andern  Worten  dessen  inhalt  wiederholt,  natürlich  fällt  der  vers  mit 
den  vorangehendenund  mit  ihm  natürlich  der  daran  sich  schlieszende 
N  700,  in  welchem  die  hervorhebung  der  Boioter  wunderlich  er- 
scheint, da  ja  die  Phthier  ebenso  gut  mit  Epeiern,  Athenern,  Lokrern 
und  Iaonern  streiten  wie  mit  den  Boiotern.  jedenfalls  wird  durch 
Beseitigung  von  N  694 — 700  der  erzählung  aufgeholfen,   aber  wir 
werden  wol  die  athetese  noch  weiter  ausdehnen  müssen,  als  durch - 
aas  schlecht  stellt  sich  die  anknüpfung  der  Athener  N  689  dem  auf- 
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merksamen  leser  dar.   mit  Ol  uev  'AGrjvouuuv  TrpoXeXexi^voi  wird 
man  schwerlich  etwas  rechtes  anzufangen  wissen,   zu  dem  juev  fehlt 
das  correspondierende  bi,  zu  dem  subject  o\  'AGrjvaiujv  TTpoXeXef- 
fxevoi  das  prädicat.  und  was  heiszt  denn  01  'AOrjvcttuJV  TrpoXeXer* 
M  t  vo  i  ?  doch  wol  'ausgewählte  aus  den  Athenern',  und  gewinnt  o\ 
hier  nicht  den  anschein,  als  sollte  es  als  artikel  zur  Substantivierung 
des  part.  TrpoXcXeTM^vot  dienen  ?  und  ist  bei  dieser  auffassung  nicht 
die  Stellung  von  'AGrjvafiuv  zwischen  artikel  und  particip  in  dieser 
poesie  mindestens  auffällig?   wir  wüsten  augenblicklich  nicht  ein- 
mal einen  beleg  dieser  Stellung  aus  attischer  prosa  anzuführen,  wo 
o\  TTpoXeXeTM^voi  mit  eingeschobenem  genitiv  die  aus  einer  zahl 
oder  menge  ausgewählten  bedeutete,  wenn  aber  hier  nur  die  besten 
aus  den  Athenern  kämpfen ,  wo  sind  dann  während  dieser  kämpfe 
die  geringeren,  und  wer  führt  sie  an?  sonst  ist  ja  doch  Menestheus 
allein  als  fuhrer  der  Athener  vor  Ilios  bekannt,  und  was  sind  denn 
das  für  leute ,  die  hier  noch  neben  Menestheus  doch  wol  als  mit- 
ftthrer  der  Athener  genannt  werden?    wo  kommen  sie  mit  einem 
male  als  solche  her?*  und  warum  nennt  diese  stelle,  die  doch  vom 
kämpfe  der  Boioter,  Iaoner,  Lokrer,  Phthier  und  Epeier  reden  will, 
hier  nur  führer  der  Athener,  die  offenbar  nur  zum  teil  hier  stehen 
sollen,  Epeier  und  Phthier,  nicht  aber  solche  der  Boioter,  Lokrer, 
Iaoner?  an  so  vielen  bedenklichkeiten  leiden  die  verse  N  689 — 693, 
sie  werden  also  mit  den  folgenden  als  unecht  bezeichnet  werden 
müssen,  in  den  versen  685—688  fällt  zuerst  das  am  ende  stehende 
object  cpXoti  euceXov  "€KTOpa  biov  nach  dem  vorangehenden  CTroubrj 
dTrctTccovTa,  das  dieselbe  person  bezeichnet ,  als  stilistisch  unschön 
auf.    wir  haben  hier  CTroubrj  zu  diratccovra  gezogen,  bei  dem  es 
steht;  doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  der  Verfasser  der 
verse  es  zu  £x<>v  gezogen  wissen  wollte,  so  dasz  zu  verstehen  wäre : 
sie  hielten  ihn  nur  mit  mühe,  sie  hielten  ihn  kaum  auf;  aber  er  hat 
es  aus  versnot  versetzt  und  zu  einem  begriffe  gestellt,  mit  dem  es 
grammatisch  ebenso  gut  verbunden  werden  kann  und  von  jedem 
unbefangenen  leser  verbunden  werden  wird,  veujv  steht  zwischen 
^Trcucciuv  und  fyov,  kann  von  beiden  worten  abhängen;  hörer  und 
leser  bleiben  im  unklaren,  ob  sie  den  genitiv  von  dem  einen  oder  dem 
andern  worte  abhängen  lassen  sollen,    und  weiter,  was  ist  das  für 
eine  unerträgliche  breite,  wenn  uns  gesagt  wird :  die  Boioter,  Iaoner, 
Lokrer,  Epeier,  Phthier  hielten  kaum  den  anstürmenden  von 
den  schiffen  ab  und  vermochten  nicht  von  sich  zu 
stoszen  den  flammengleichen  Hektor.   denn  l\ov  als  imperf.  de 
conatu  zu  fassen  verbietet  das  wol  sicher  mit  exov  zu  verbindende 
CTroubrj  (denn  was  wäre  nroubr)  drratccovTa,  den  kaum  anstürmen- 
den, für  ein  schiefer  gedanke!  oder,  wenn  wir  CTroubrj  dTraiccovTCt 


*  nur  Sticbios  heiszt  noch  an  einer  stelle,  aus  der  die  unsrige  wol 
geschöpft  ist,  N  195  neben  Menestheus  dpxöc  'Aerjvauuv  und  O  329 
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dnrch  'in  eile,  hastig  anstürmend'  wiedergeben  wollten,  was  wäre 
das  für  eine  tautologie ,  da  wer  anstürmt  immer  in  eile ,  immer  hur- 
tig ist!),   oder  wäre  es  nicht  noch  alberner,  den  dichter  sagen  zu 
lassen  'sie  versuchten  kaum  den  Hektor  zurückzutreiben'?  gewis 
haben  sie  doch  mit  allen  ihren  kräften,  mit  allem  eifer  es  sich  ange- 
legen sein  lassen,  den  Hektor  von  ihren  schiffen  zu  vertreiben,  aber 
wenn  wir  auch  CTToubrj  .  .  bTov  so  verstehen  wollten :  'sie  lieszen  es 
lieh  eifrig  angelegen  sein  =  sie  machten  mit  eifer  den  versuch  den 
andringenden  von  den  schiffen  abzuhalten,  aber  sie  vermochten  nicht 
den  flammengleichen  Hektor  von  sich  zu  stoszen*,  was  ja  ein  er- 
träglicher sinn  wäre,  wenn  auch  unzweifelhaft  so  leicht  kein  ein- 
facher leser,  noch  viel  weniger  ein  hörer  sogleich  die  worte  so  ver- 
stehen wird :  so  bliebe  doch  die  unangemessenheit  eines  zweimaligen 
Betzens  der  gleichen  person  als  object  und  die  andere  der  undeut- 
lichen Stellung  von  enoubrj  und  veuiv,  wozu,  wenn  wir  ciroubrj  mit 
liratccovTCt  verbänden  und  so  verständen :  'sie  mühten  sich  den  mit 
eifer  andringenden  (Hektor)  von  den  schiffen  abzuhalten,  vermochten 
aber  nicht  den  flammengleichen  Hektor  von  sich  abzuwehren',  neben 
der  oben  getadelten  tautologie  in  CTTOubf)  £n*aTccovTa  die  dritte  einer 
unerträglichen  breite  im  ausdruck,  welche  auch  über  das  masz  des 
im  epos  gewöhnlichen  hinausgeht,  kommen  würde,  nach  allem  diesem 
ist  es  wol  nicht  zu  kühn,  wenn  wir  die  athetese  auch  der  verse  N  685 
—689  vorschlagen,   zur  Unterstützung  dieses  Vorschlages  machen 
wir  noch  darauf  aufmerksam,  dasz  £Xk€XITUJV€C  in  der  Ilias  nur  hier, 
sonst  nur  hy.  Apoll.  147  vorkommt  und  eine  art  t rächt  (schlepp- 
Weider)  voraussetzen  läszt,  wie  sie  die  aus  dem  mutterlande  ausge- 
wanderten ionischen  colonisten  erst  in  Asien  nach  schon  vorgeschrit- 
tener Verweichlichung  von  den  asiatischen  nachbarn  angenommen 
haben,  wie  sie  aber  in  Homerischer  zeit  sicher  bei  keinem  griechischen 
volke  üblich  war  und  in  der  Horn,  poesie  nicht  einmal  den  aebaiischen, 
sondern  nur  den  troischen  weibern  (Z  442.  H  297.  X  105  Tpuudbec 
&K€riTre7rXoi)  zugeschrieben  wird,  dasz  (pcubuiöeic,  von  Göbel  epith. 
in  -€ic  s.  27  behandelt,  nur  hier  erscheint,  von  Lobeck  ftlr  ein  späte- 
res wort  gehalten  wird  und  in  seiner  bildung  von  den  übrigen  ad- 
jectiven  in  -cic  dadurch  abweicht,  dasz,  während  die  übrigen  von 
sobstantivstämmen  meist  der  uj-  und  o-,  selten  der  consonantischen 
deeiination  gebildet  Werden  (vgl.  Kühner  ausf.  gramm.  I§334, 12), 
dieses  sich  als  von  einem  adjectivstamme  gebildet  erweist ,  woher 
wol  auch  Lobecks  uns  nur  durch  anführung  bei  Crusius-Seiler  s.  603* 
anm.  2  bekanntes  urteil,  oub*  dbüvavro  ist  ein  nicht  ganz  seltener 
versschlusz.  die  'Idovec  kommen  nur  hier  vor  und  können  unmög- 
lich, wie  die  Scholien  wollen,  identisch  mit  den  folgenden  Athenern 
sein,  sonst  wäre  eine  bonennung  tiberflüssig.    <p\of\  euceXoc  im 
acc.  erscheint  nur  hier  zu  w€iCTOpa  gesetzt,  im  nom.  kommt  es  bei 
°€rrujp  auch  anderswo  vor  (N  54.  C  154);  "(Eicropa  b!ov  erscheint  als 
▼ersschlnsz  öfter,  aber  die  Verbindung  zweier  epitheta  macht  hier  den 
«indruck  der  Weitschweifigkeit,  so  haben  wir  N  685—700  verworfen. 
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wir  freuen  uns  nachträglich  gefunden  zu  haben,  dasz  mehrere  gelehrte, 
darunter  solche  ersten  ranges,  mit  uns  im  urteil  über  diese  verse  ein- 
stimmig sind :  wir  nennen  Heyne,  Kayser  de  interp.  Horn.  s.  34, 
Färber  progr.  v.  Brandenburg  1841  s.  13,  Geppert  urspr.d.Hom.  ges. 
I  274,  Schöll,  Düntzer  ges.  abh.  s.  7$,  Bergk  gr.  litt.  I  609,  Koch 
(philol.  VII  599),  Köchly  in  seiner  ausgäbe,  WRibbeck  in  diesen 
jahrb.  1862  s.  92  anm.  63,  WMüller  Horn.  Vorschule*  s.  82.  Bergk 
ao.  nimt  an  der  masse  des  ungewöhnlichen ,  das  die  aufzählung  der 
achaiischen  contingente  bietet,  anstosz  und  hebt  bei  der  behandlung 
der  stücke  hervor,  dasz  schon  die  alten  erklärer  erinnert  hätten, 
dasz  mit  der  hier  beschriebenen  aufstellung  andere  partien  der  Ilias 
nicht  stimmen,  dasz  sonst  die  bezeicbnung  'Idovec  und  'AOnvaioi 
gleichbedeutend  gebraucht  wird,  die  Epeier  nur  hier  <paibiuÖ€VT€C 
heiszen,  mit  welcher  neubildung  eben  der  Verfasser  dieser  verse,  für 
Bergk  der  diaskeuast,  den  Sprachschatz  bereichert  habe,  dasz  die 
Phthier  überhaupt  nur  hier  erwähnt  werden ,  unter  ihnen  der  Ver- 
fasser der  verse  die  mannen  des  Philoktetes  und  Protesilaos  ver- 
stehe, obwol  deren  gebiete  gar  nicht  aneinander  grenzten ,  sondern 
durch  Achilleus  herschaft  getrennt  würden,  dasz  wunderbarer  weise 
die  im  katalog  als  Stellvertreter  für  Protesilaos  und  Philoktetes  ge- 
nannten Medon  und  Podarkes  hier  als  führer  der  Phthier  erschienen. 
WMüller  ao.  und  Färber  ao.  berufen  sich  auf  die  Scholien,  als  welche 
schon  zuvor  athetiert  hätten,  aber  dieselben  haben  wol  allerlei  gute 
und  schlechte  bemerkungen  zu  diesen  versen,  athetieren  aber  keinen 
von  ihnen,  bei  Geppert  ao.  ist  die  begründung  der  athetese  verkehrt 
er  findet  nemlich  einen  Widerspruch  zwischen  674  f.  und  687  f.; 
aber  derselbe  ist  nicht  vorhanden :  denn  das  £v6a  in  v.  685  bezöge 
sich,  wenn  er  echt  wäre,  doch  nur  auf  die  letzte  ortsbezeichnung, 
die  mitte,  und  nicht  auf  die  ihr  vorangehende,  die  zuvor  bezeichnete 
linke  seite,  von  der  Hektor  nichts  weisz;  dagegen  gibt  Geppert  an 
einer  andern  stelle  (I  252)  verständige  gründe  für  sein  urteil  an, 
indem  er  auf  das  unmotivierte  hervortreten  der  Boioter,  Epeier  und 
anderer  geringerer  Völkerschaften,  welche  sonst  in  secundärer  Stellung 
nur  hinter  den  Vorkämpfern  im  allgemeinen  kämpfe  erscheinen ,  auf 
das  plötzliche  hervortreten  der  Iaoner  und  ihr  eigentümliches  epi- 
theton,  auf  die  Unklarheit  des  namens  der  Phthier,  da  doch  sonst 
Phthia  das  land  der  Myrmidonen  ist  und  Pbthioi  überhaupt  nicht 
weiter  genannt  werden,  auf  die  Wiederholung  von  694 — 697  aus 
0  333 — 336,  auf  die  sonstige  unbekanntschaft  des  Pheidas,  Am- 
phion,  Drakios  hinweist. 

Die  vier  vorangehenden  verse  N  681—684  verwerfen  wir  mit 
Heyne  (bd.  VI  s.  358).  die  Horn,  sänger  bezeichnen  mit  dem  bloszen 
namen  Aiac  nur  den  altern,  den  Telamonier;  dessen  schiffe  aber 
standen  am  ende  des  schiffslagers ,  nicht  in  der  mitte,  von  der  hier 
die  rede  ist,  wie  schon  der  name  Aidvreiov  beweist,  dessen  stelle 
von  den  späteren  doch  offenbar  auf  grund  Horn.  Überlieferung  fest- 
gesetzt wurde,  wunderlich  ist  es  auch ,  dasz  wir  hier  erfahren ,  bei 
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des  Aias  schiffen  und  denen  des  Protesilaos ,  welche  letztere  aller- 
dings in  der  mitte  standen  (IT  285),  sei  die  mauer  am  niedrigsten 
gewesen,  konnten  die  Achaier  etwa  hoffen  dasz  Aias  seinen  Standort 
stets  an  diesem  puncte  nehmen  werde,  statt  hinzueilen  wo  gefahr 
und  not  war?  auszerdem  ergeben  sich  die  verse  als  aus  reminiscen- 
zen  anderer  Horn,  stellen  zusammengesetzt:  auTctp  ürrepGev,  tv9a 
miXicra,  auioi  T€  Kai  ittttoi  sind  keine  seltenen  versschlüsse ,  x^a- 
fiaÜöc  erscheint  allerdings  nur  hier  in  der  Ilias,  in  der  Odyssee  aber 
mehrfach;  der  Superlativ  ist  eignes  mach  werk  des  interpolators. 
auch  wer  die  einheit  der  Ilias  festhält,  wird  diese  verse  beseitigen 
müssen:  denn  es  ist  doch  ein  gar  zu  handgreiflicher  Widerspruch 
gegen  M,  wenn  hier  von' rossen  beim  mauerkampf  in  der  mitte,  wo 
Hektar  durch  das  thor  brach ,  die  rede  ist.  daher  sieht  denn  auch 
Geppert  ao.  I  £99  die  verse  als  eingeschoben  an ;  dagegen  Nitzsch 
sagenp.  8.  245  ist  conservativ  genug,  trotz  des  schreienden  Wider- 
spruchs v.  681  als  echt  zu  benutzen,  sein  recensent  Schümann  de 
retic.  s.  18  (=  opusc.  III  21  f.)  anm.  8  und  in  diesen  jahrb.  bd.  69 
(1854)  8.  20  hebt  den  Widerspruch  hinsichtlich  des  Standortes  der 
schüfe  des  Aias  nach  diesen  versen  und  nach  A  8  f .  geflissentlich 
hervor  und  schlieszt  daraus,  dasz  mancherlei  in  der  erzählung  nicht 
unter  einander  übereinstimme,  dasz  dieselbe  so  wie  sie  vorliege 
nicht  ?on  einem  und  demselben  dichter  herrühren  könne.  Bernhardy 
gr.  litt.  II  1  s.  167  macht  auf  den  in  der  erwähnung  der  wagen  und 
rosse  liegenden  Widerspruch  gegen  M  aufmerksam;  Friedländer 
Horn,  kritik  s.  53  sieht  ihn  ohne  Widerlegung  der  gegenteiligen  an- 
sichten  als  unerheblich  an.  derselbe  gesteht  ebd.  s.  83  das  Vor- 
handensein dea  von  Lachmann  betr.  s.  68  als  zwischen  N  681  und 
A7.  0  223.  K  113  obwaltend  verzeichneten  Widerspruchs  in  bezug 
auf  die  Stellung  der  schiffe  des  Aias  zu,  will  auch  von  der  durch 
Schömann  ao.  als  unmöglich  bezeichneten  lösung  des  Aristarchos, 
der  hier  den  lokrischen  Aias  verstand,  wegen  des  fehlens  jedes  bei- 
*ortes  nichts  wissen ;  dennoch  will  er  nicht  mit  Lachmann  verschie- 
dene darstellung  derselben  sago  anerkennen,  sondern  meint,  es  lasse 
:ich  zwar  denken,  die  lange  erzählung  vom  widerstände  des  Aias  in 
der  mitte  habe  die  Vorstellung,  hier  stünden  seine  schiffe,  erzeugt, 
und  die  verse  rührten  von  einem  rhapsoden  her,  der  die  andere 
stelle  nicht  im  köpfe  gehabt,  möchte  aber  doch  lieber  glauben,  der 
ihm  als  unecht  und  als  für  den  abgesonderten  Vortrag  dieses  ge- 
»nges  zugedichtet  geltende  eingang  von  A  sei  später  entstanden 
&li  Aias  kämpf  bei  den  schiffen ,  und  N  habe  die  richtige  Überliefe- 
rung ?om  Standorte  der  schiffe:  denn  0  223  ff.  seien  interpoliert 
und  die  Doloneia  könne ,  weil  unhomerisch ,  nicht  in  betracht  kom- 
men, aber  das  Aianteion,  dessen  ansatz  doch  nur  der  Überlieferung 
der  Horn,  zeit  seinen  Ursprung  verdanken  kann,  widerspricht 
dieser  auffassung  und  zeugt  für  die  andere  in  A  und  K,  die  uns  eben 
*egen  des  AidvT€iov  so  sehr  als  die  allein  Homerische  gilt,  dasz 
*ir  sogar  nicht  einmal  mit  Lachmann  verschiedene  darstellung  der- 
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selben  fabel  annehmen  können,  sondern  auf  vollkommene  beseiti- 
gung  der  verse  N  681—684  dringen  müssen.   Friedländers  ansieht 
wird  auch  dadurch  hinfällig,  dasz  sich  der  eingang  von  A  als  voll- 
kommen echte  einleitung  des  lOn  liedes  erweist,  an  der  nur  d6r 
etwas  tadelnswertes  finden  kann,  der  die  Horn,  lieder  sich  nach 
einem  schema  construieren  will,  das  keinerlei  berechtigung  hat. 
N  681  —  684  sind  sieber  unecht,  und  wir  wundern  uns  dasz  Köchly 
in  seiner  ausgäbe  und  Ribbeck  in  deren  beurteilung  die  verse  fest- 
halten, wenn  aber  H AKoch  (philol.  VII  599)  nun  auch  noch  N  679. 
680  entfernen  will ,  weil  dXX'  tyw  keinen  Zusammenhang  habe  mit 
Taxa  .  .  £nX€TO,  so  scheint  er  doch  zu  weit  zu  gehen,   übrigens  hat 
er  die  zusammenhangslosigkeit  gar  nicht  dargethan ,  ja  nicht  einmal 
erkannt  dasz  °€ktujp  b'oÜK  dir^TrucTO  Ali  quXoc  ovbi  xi  jjbrj  °0m  £d 
o\  vnwv  dir'  dpiciepd  brjiöwvTO  Aaoi  utt*  'ApYelwv  674  ff.  notwen- 
dig einen  gegensatz  verlangt,  dasz  unbedingt  gesagt  werden  musz, 
wo  sich  denn  der  troische  oberfeldherr  befindet,  und  dasz  Taxa  b* 
av  .  .  duuvev  eine  parenthese  bildet,  sowie  dasz  T&xa  b'  äv  Kai  kO- 
boc  'Axaituv  v€ttX€TO  keinen  nachsatz  erfordert,  wir  sind  demnach 
nicht  im  stände  mit  Koch  die  beiden  verse,  welche  anmutig  genug 
an  eine  in  einem  andern  liede  genügend  behandelte  thatsache  und 
damit  an  das  andere  lied  oder  ein  ähnliches  zurückerinnern,  zu  ver- 
werfen,  daraus  folgt  weiter,  dasz  wir  nicht  mit  ihm  auch  N  701 — 
724  streichen,  er  wollte  nemlich  725  e\  uf)  TTouXubduac  usw.  als 
nebensatz  an  xdxct  b*  av  Kai .  .  äuuvev  schlieszen.   für  die  athetese 
von  N  685 — 700  spricht  auch  der  umstand,  dasz  in  ihnen  die  AoKpoi 
als  mitten  unter  den  Boiotern,  Iaonern,  Phthiern  und  Epeiern 
stehend ,  wo  701  ff.  die  beiden  Aias  sich  finden ,  aufgeführt  werden, 
während  712  ff.  gesagt  wird,  die  Lokrer  seien  nicht  bei  ihrem  fuhrer 
Aias,  da  sie  für  den  nahekampf  durchaus  nicht  geeignet  seien,  son- 
dern nur  mit  pfeil  und  bogen  stritten,  daher  hätten  sie  sich  entfernt 
von  ihrem  führer  Aias  hinter  der  schlachtreihe  in  Verborgenheit  auf- 
gestellt und  suchten  von  diesem  ihrem  hinterhalte  aus  den  Troern 
schaden  zuzufügen,  während  die  andern  mannen  vorn  mit  schwert, 
speer  und  panzer  bewaffnet  den  Troern  widerständen,  war  aber  der 
stand-  und  kampfort  der  Lokrer  ein  von  dem  der  andern  so  ver- 
schiedener ,  nun  dann  durften  sie  auch  nicht  auf  gleiche  linie  mit 
den  Boiotern,  Iaonern,  Phthiern ,  Epeiern  gestellt  werden ,  vielmehr 
muste  die  Scheidung,  die  wir  719  ff.  finden,  schon  oben  gemacht 
werden,    auf  diesen  Widerspruch  macht  auch  WKibbeck  in  diesen 
jahrb.  1862  s.  92  anm.  63  aufmerksam,  einen  weitern  Widerspruch 
findet  Koch  mit  recht  darin  dasz,  während  nach  N  685  ff.  die  Achaier 
im  entschiedensten  nachteile  sind,  nach  721  f.  die  Troer  vom  kämpfe 
ablassen,  bedrängt  von  den  geschossen  besonders  der  Lokrer.  so 
schnell  kann  ein  treffen  sich  nicht  ändern. 

Bartenstein.  Hans  Karl  Benicken. 


Digitized  by  Google 


FRühl:  anz.  v.  AvGutschmid  zur  geschichte  deß  alten  orienta.  117 

16. 

NEUE  BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE  DES  ALTEN  ORIENTS.  DIE  AS8YR10- 
LOGIE  IN  DEUTSCHLAND.  VON  ALFRED  VON  GUT8CHMID, 
0.  Ö.  PROFESSOR   DER    CLA88.  PHILOLOGIE  AN  DER  UNIV.  JENA. 

Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1876.  XXVI  u.  158  8. 
gr.  8. 

Die  leser  dieser  jahrbücher  werden  sich  der  glänzenden  kritik 
entsinnen,  welche  im  j.  1875  [s.  577—586]  der  neuesten  aufläge 
YonMDunckers  geschichte  des  altertums  durch  Alfred  von  Gutschmid 
ru  teil  geworden  ist,  und  dabei  auch  des  entschiedenen  und  aus- 
führlich begründeten  Widerspruchs,  welchen  dieser  gegen  die  um- 
fassende Verwertung  der  resultate  der  Assyriologie  für  historische 
zwecke  erhob,  die  angriffe  G.s  gegen  die  bisherigen  ergebnisse  der 
neuen  Wissenschaft,  so  weit  sie  hier  in  betracht  kommen,  waren 
scharf  und  schneidig,  obwol  sie  das  meiste,  wie  es  in  der  natur  der 
sache  lag,  nur  andeuteten,  nur  auf  weniges  einzelne  näher  eingiengen 
und  es  dem  leser  überlieszen ,  daraus  selbst  Schlüsse  auf  das  ganze 
zn  ziehen,  der  anerkannt  erste  Assyriolog  Deutschlands ,  Eberhard 
Schräder,  fühlte  sich  veranlaszt  darauf  in  der  Jenaer  LZ.  1875 
nr.  44  zu  erwidern  und  unternahm  es  die  vorgebrachten  einwen- 
dongen  zu  widerlegen,  dieser  aufsatz  verrieth  in  vielen  puncten 
ein  gänzliches  misverständnis  der  worte  und  der  absieht  G.s  und 
brachte  auch  im  übrigen  einige  so  merkwürdige  argumente  zu  tage, 
<kez  6.  bestimmt  wurde  seinen  standpunet  gegenüber  der  Assyrio- 
!%:t  eingehender  darzulegen  und  zu  begründen,  es  geschieht  in 
dem  vorliegenden  buche,  welchem  die  beiden  aufsätze,  die  den  streit 
entfacht  haben,  vorgedruckt  sind. 

Es  ist  nicht  die  absieht  G.s,  der  assyriologischen  Wissenschaft 
ab  solcher  entgegenzutreten  oder  die  methode  und  die  ergebnisse 
der  eigentlichen  entzifferung  zu  bestreiten ;  er  hat  es  nicht  mit  der 
Assyriologie  zu  thun,  insofern  sie  Sprachwissenschaft  ist,  sondern 
mit  den  Assyriologen,  insofern  sie  sich  mit  geschichte  abgeben,  sein 
angriff  richtet  sich  ausschlieszlich  gegen  die  vorzeitige  Verwertung 
dessen,  was  man  aus  den  inschriften  herausgelesen  hat,  für  histo- 
rische zwecke ,  und  gegen  die  art  wie  in  Deutschland ,  insbesondere 
Ton  Schräder  und  seinen  Schülern,  Assyriologie  betrieben  wird,  den 
ausgezeichneten  Verdiensten  und  der  seltenen  genialität  Opperts 
hatte  er  bereits  in  der  anzeige  des  Dunckerschen  Werkes  volle  ge- 
rechtigkeit  widerfahren  lassen ;  in  der  vorliegenden  schrift  nimt  er 
wife  neue  gelegenheit  ihm  und  Hincks  gegenüber  dieselben  gefühle 
zum  ausdruck  zu  bringen,  dasz  das  werk  der  eigentlichen  entzifferung 
im  wesentlichen  gethan  sei,  erkennt  er  ausdrücklich  an;  er  unter- 
nimt  es  sogar  die  Sonderbarkeiten  und  unglaublichkeiten  der  assyri- 
schen schrift  durch  die  analogie  des  pehlewi  dem  Verständnis  wei- 
terer kreise  begreiflich  zu  machen,  indem  er  zeigt  dasz  sie  keineswegs 
Vereinzelt  dastehen,   auf  eigentlich  sprachliche,  sog.  philologische 
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kritik  läszt  er  sich  nicht  ein ;  er  hält  sich  grundsätzlich  von  diesem 
gebiete  fern,  denn  für  den  historiker  als  solchen  handelt  es  sich 
zunächst  nicht  darum  festzustellen ,  welche  von  den  verschiedenen 
sprachlichen  deutungen  eines  Schriftstückes  die  richtige  sei,  sondern 
darum  diejenigen  Urkunden  auszumitteln,  deren  inhalt  unzweifelhaft 
feststeht,  nur  sie  können  als  probehaltige  bausteine  zum  aufbau  der 
geschichte  betrachtet  werden,  auch  wenn  der  historiker  selbst  philo- 
log  (oder  mit  G.  vielleicht  exacter  zu  reden  linguist)  ist,  darf  er  von 
Schriftstücken,  deren  deutung  unter  den  fachleuten  noch  zweifel- 
haft ist,  nur  mit  der  äuszersten  vorsieht  gebrauch  machen ,  wenn  er 
nicht  gefahr  laufen  will  seine  bticher  einem  raschen  veralten  ent- 
gegengehen zu  sehen,  und  das  gilt  natürlich  doppelt  von  einer 
t  jungen  Wissenschaft,  deren  Vertreter  an  zahl  noch  gering  sind. 

G.  aber  beschränkt  sich  mit  vollem  bewustsein  auf  seine  eigent- 
liche domäne,  auf  die  geschichte :  es  ist  historische  kritik  die  er  ausübt, 
und  seine  ganze  schrift  ist  eine  glänzende  thatsächliche  Widerlegung 
dessen  was  uns  vor  nicht  langer  zeit  von  hervorragender  stelle  über 
den  wert  historischer  kritik  und  methode  an  sich  und  über  das  Stu- 
dium der  geschichte  eines  volkes  gesagt  worden  ist,  dessen  spräche 
man  nicht  beherscht.  das  gesamtresultat,  zu  dem  er  gelangt,  läszt 
sich  in  kurzen  worten  dahin  zusammenfassen,  dasz  die  ergebnisse 
der  Assyriologie  auf  ihrem  gegenwärtigen  standpunete  mit 
wenigen  ausnahmen  noch  nicht  für  die  geschichte  verwertet  werden 
können,  da  sie  im  einzelnen,  und  zwar  gerade  in  den  für  den  histo- 
riker wichtigen  einzelheiten ,  noch  nirgends  hinlänglich  gesichert, 
vielmehr  noch  in  beständigem  flusse  begriffen  sind. 

Die  begründung  dieser  ansieht  ist  schlagend  und  überzeugend, 
sie  ist  zudem  sehr  erheiternd  zu  lesen,  sie  wird  im  wesentlichen  er- 
bracht durch  die  gegenüberstellung  von  Übersetzungen  desselben 
textes  durch  verschiedene  Assyriologen,  natürlich  immer  anerkannte 
meister  des  faches.  man  wird  sich  an  die  ergetzlichen  bemerkungen 
über  die  königsnamen  auf  kündigung  erinnern  (jahrb.  1875  s.  582), 
die  allein  schon  die  erheblichsten  bedenken  rechtfertigen  würden ; 
was  aber  hier  neu  vorgebracht  wird,  ist  geeignet  auch  den  gläubig- 
sten in  seiner  Überzeugung  mehr  als  wankend  zu  machen,  was  kann 
man  zb.  als  historiker  mit  inschriften  anfangen,  bei  denen  man  nicht 
weisz  ob  ein  gewisses  wort  'jähr'  oder  * feldzug'  bedeutet  (s.  28)  ? 
und  selbst  wenn  man  sich  mit  ganz  allgemeinen  thatsachen  be- 
gnügen wollte,  vorläufig  auf  Synchronismus,  combination  der  er- 
eignisse,  historischen  Zusammenhang  verzichten,  die  assyrische  ge- 
schichte etwa  so  behandeln  wollte,  wie  unsere  kartenzeichner  das 
innere  von  Africa,  wo  die  städte  und  landschaften,  die  sie  eintragen, 
unter  umständen  um  mehrere  längengrade  verschoben  sein  können 
—  wird  man  wagen  können  die  vereinzelten  thatsachen  selbst  als 
historisch  anzunehmen,  wenn  der  eine  Assyriologe  'ackersmann' 
tibersetzt,  wo  der  andere  1 waldleute'  herausliest  (s.  109),  wenn  einer 
'stromland*  liest  und  der  andere  'Medien*  (s.  30) ,  wenn  einer  die- 
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selben  worte  übersetzt  f  of  t he  officers  of  the  King's  officers ,  rebels, 
the  Hmbs  I  cut  off  und  der  andere  ^j'ai  fait  des  couronnes  de  leurs 
tötes,  j'ai  fait  des  guirlandes  de  leurs  cadavres  transperc6s'  (s.  147). 
yerhältnismäszig  gering  ist  dagegen  die  differenz,  dasz  zwei  Assyrio- 
logen  uns  erzählen,  ein  könig  sei  ermordet  worden,  während  ein 
dritter  die  inschrift  dahin  ausdeutet,  dasz  seine  majestät  jemand 
ermordet  habe  (s.  33) :  grammatisch  ist  der  unterschied  ja  nicht  sehr 
bedeutend ,  aber  ein  vorsichtiger  historiker  wird  sich  zunächst  doch 
hüten  von  irgend  einer  der  beiden  Übersetzungen  gebrauch  zu 

Gegen  alle  solche  einwände  wird  in  der  regel,  und  insbeson- 
dere von  Schräder,  die  behauptung  ins  feld  geführt,  dasz  ein  solches 
schwanken  bei  der  beschaffenheit  der  assyrischen  schrift  nur  natür- 
lich sei,  dasz  die  auslegung  der  einzelnen  zeichen  noch  lange  nicht 
für  abgeschlossen  gelten  könne,  dasz  die  aufgefundenen  syllabare 
noch  für  jahrzehnte  den  stoff  zur  emsigsten  arbeit  und  folglich  zur 
beständigen  berichtigung  und  präcisierung  der  bisher  gefundenen 
resultate  abgeben  würden,  das  ist  vollkommen  richtig,  aber  das  ist 
ein  grund  nicht  für  Schräder,  sondern  für  Gutschmid:  mit  solchen 
argumenten  dürfte  man  nur  solchen  leuten  gegenüber  operieren, 
welche  das  Studium  der  assyrischen  denkmäler  an  sich  als  zweck- 
und  aussichtslos  bekämpften.  G.  dagegen  verlangt  weiter  nichts 
als  dasz  man  nicht  das  ansinnen  an  den  historiker  stelle ,  sich  durch 
solche  unfertige  resultate  seine  zirkel  verrücken  zu  lassen,  möglicher 
weise  blosz  um  sie  nach  kurzer  frist  wieder  in  die  alte  läge  bringen 
zu  müssen,  und  durchaus  mit  recht  fordert  er  die  Assyriologen  auf 
doch  erst  einmal  die  grundlegende  philologische  arbeit  zu  thun  und 
eben  den  reichen  schätz  der  syllabare  auszubeuten,  die  inschriften 
im  einzelnen  genauer  verstehen  zu  lernen,  ehe  sie  daran  gehen  unsere 
historischen  kenntnisse  aus  ihnen  bereichern  zu  wollen,  er  weist 
auf  die  geschiebte  der  entzifferung  der  kyprischen  inschriften  hin;  0, 
das  stadtrecht  von  Bantia  bietet  ein  ebenso  instruetives  beispiel, 
das  vielleicht  noch  mehr  geeignet  ist  vor  der  unzeitigen  Verwertung 
derartiger  entzifferungen  zu  warnen. 

Aber  freilich  —  wenn  man  die  Übersetzungen  der  verschiede- 
nen Assyriologen  nicht  mit  einander  vergleicht,  sondern  sie  einzeln 
für  sich  betrachtet,  so  wird  man  häufig  genug  zu  dem  glauben  ver- 
führt, dasz  zweifei  im  einzelnen  nur  in  geringer  zahl  vorkommen 
könnten,  denn  nur  selten  begegnet  man  einem  warnenden  frage- 
zeieben,  noch  seltener  einer  unübersetzt  gelassenen  stelle,  wie  die 
dinge  aber  stehen,  verräth  das  im  gegenteil  gelinde  gesagt  eine 
schnellfertigkeit,  die  in  keinem  andern  fache  geduldet  werden 
würde,  die  nur  deshalb  un gerügt  hingeht,  weil  dieses  neue  feld 
wissenschaftlicher  forschung  erst  von  wenigen  angebaut  wird  und 
diese  wenigen  natürlich  anderes  und  besseres  zu  thun  haben  als  gegen  » 
einander  zu  polemisieren,  hier  ist  Übrigens  einer  der  puncto,  wo 
«ich  G.  fast  ausschlieszlich  gegen  die  art  von  Assyriologie  wendet, 
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die  in  Deutschland  betrieben  wird,  während  er  ausdrücklich  hervor- 
hebt,  dasz  die  in  Frankreich  arbeitenden  Assyriologen,  vor  allen 
Oppert,  unendlich  viel  vorsichtiger  und  besonnener  sind,  doch  diese 
üble  sitte  hängt  mit  einer  andern  unten  zu  erwähnenden  angewohn- 
heit  der  deutschen  Assyriologen  zusammen  und  ist  gleich  dieser  aus 
England  importiert  worden,  wie  schon  ein  flüchtiger  blick  in  die 
'records  of  the  past'  zeigt,  und  ein  Engländer  ist  es  auch,  an  dem 
G.  am  schlagendsten  demonstriert,  dasz  gelegentlich  auch  ganz  ein- 
fache Sätze  von  namhaften  Assyriologen,  ohne  dasz  sie  selbst  irgend 
ein  bedenken  laut  werden  lassen,  falsch  übersetzt  werden,  indem  er 
dem  kürzlich  verstorbenen  George  Smith  mathematisch  nachweist 
(s.  40  f.),  dasz  er  eine  kalendarische  angäbe  aus  den  Inschriften 
herausgelesen  hat,  welche  sich  selbst  und  jeder  denkbaren  kalender- 
ordnung  widerspricht. 

Ist  somit  der  beweis  erbracht,  dasz  dem  historiker  den  ent- 
zifferungen  selbst  gegenüber  die  gröste  vorsieht  ge*boten  ist,  so  ist  es 
auf  der  andern  seite  schwer,  das  gefühl  zu  bezeichnen,  von  dem  ein 
nüchterner  mann  bei  der  betrachtung  der  historischen  comb  immunen 
ergriffen  wird,  welche  die  deutschen  Assyriologen  ihrerseits  vor- 
bringen, denn  historische  combination  üben  sie  täglich,  sind  sie 
auch  oft  genug  zu  üben  gezwungen;  aber  nur  zu  oft  bringen  sie 
nicht  die  genügende  kenntnis  mit  und  beinahe  ausnahmslos  nicht 
das  geringste  masz  historischer  methode.  wenn  irgend  etwas  die 
Verwertung  assyrischer  inschriften  für  historische  zwecke  erschwert, 
so  ist  es  die  polyphonie  der  namen.  die  Assyriologen  sind  hier  vor- 
läufig vielfach  noch  auf  ein  beständiges  rathen  angewiesen,  und  wie 
unglücklich  sie  darin  sind,  zeigen  die  unausgesetzten  umtaufen  zur 
genüge,  das  hindert  sie  aber  nicht  fortwährend  die  namen,  die  sie 
gelesen  zu  haben  glauben ,  mit  denen  anderswoher  bekannter  per- 
sönlichkeiten zu  identificieren  und  uns  dadurch  mit  funkelnagelneuen 
historischen  aufschlüssen ,  oft  sehr  sonderbarer  art,  zu  beglücken, 
welcher  unsinn  dabei  herauskommt,  ist  bei  G.  sehr  anmutig  nachzu- 
lesen; erschrecken  musz  man  aber  vor  der  grenzenlosen  Vernach- 
lässigung aller  lautlehre  auf  griechischem  und,  wie  es  scheint,  auch 
auf  semitischem  gebiet,  welche  Schräder  dabei  an  den  tag  legt,  und 
die  ihrerseits  wieder  nur  zu  sehr  geeignet  ist  eigentümliche  begriffe 
von  der  Solidität  seiner  übrigen  linguistischen  leistungen  hervorzu- 
rufen, am  schwierigsten  und  zugleich  wichtigsten  ist  natürlich  die 
identificierung  geographischer  namen.  bei  den  königen  könnte  man 
sich  allenfalls,  wie  G.  nicht  ohne  höhn  vorschlägt,  mit  einer  nume- 
rierung  helfen;  was  nützen  uns  aber  die  namen  von  ländern,  die 
mit  krieg  tiberzogen  oder  erobert  werden ,  wenn  wir  nicht  wissen 
wo  diese  länder  gelegen  haben?  und  gerade  hier  treiben  die  Assyrio- 
logen es  am  ärgsten ,  treten  aber  auch  ihre  schwächen  am  stärksten 
,  zu  tage,  so  behandelt  G.  Schräders  gleichsetzung  von  Bilhu  mit 
dem  von  ihm  entdeckten  gebirge  Balkh,  von  Milluchi  mit  Merol, 
die  entdeckung  der  stadt  Kommagene,  die  sonderbare  idee,  die 
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Assyrier  hätten  Kanaan  gleich  den  abendländern  nach  den  Philistern 
benannt,  am  schönsten  ist  die  geschiente  der  Wanderung  des  landes 
Mus'ri,  das  sich  doch  durch  die  abbildung  der  dorther  stammenden 
thiere  ganz  bestimmt  localisieren  läszt.  eine  ausdrückliche  gelehrte 
und  systematische  Zurückweisung  der  Scbraderschen  begründung 
seiner  theorie  von  der  gleichnamigkeit  verschiedener  länder  wäre  für 
verständige  im  gründe  nicht  nötig  gewesen  j  da  aber  die  neophyten 
der  Assyriologie  bereits  emsig  von  dieser  assyrischen  eigentümlich- 
keit  gebrauch  gemacht  haben,  so  können  wir  G.  nur  dankbar  dafür 
sein,  dasz  er  sich  dieser  mühe  unterzogen  hat. 

Das  bisher  erörterte  ist  schlimm  genug  und  wäre  vollständig 
ausreichend  ein  verwerfungsurteil  über  die  deutsche  Assyriologie  zu 
begründen,  allein  es  ist  noch  nicht  das  schlimmste,  bekanntlich  gibt 
es  über  die  alte  geschiente  von  Vorderasien  noch  andere  quellen  als 
assyrische,  und  wir  werden  nicht  blosz  durch  inschriften,  sondern 
auch  durch  historiker  und  andere  Schriftsteller  darüber  belehrt,  mit 
den  von  diesen  überlieferten  nach  richten  hat  sich  nun  eine  exaete 
kritische  forschung  seit  langer  zeit  im  sichten,  combinieren  und 
folgern  abgemüht,  man  sollte  glauben,  man  wäre  hier  allgemach 
zu  einigermaßen  annehmbaren  ergebnissen  gelangt,  hätte  eine  feste 
basis  gewonnen,  welche  mit  den  resultaten  der  monumentalforschung 
zu  vereinigen  dann  nicht  allzu  schwer  fallen  dürfte,  vorausgesetzt 
natürlich  dasz  die  denkmäler  ihrerseits  richtig  gedeutet  sind,  die 
ergebnisse  der  Aegyptologie,  die  lesung  der  achämenidischen  keil- 
inschriften  hatten  diese  hoffnung  aufs  neue  bestärken  müssen,  allein 
die  deutsche  Assyriologie  denkt  anders,  was  wir  als  beste  und  haupt- 
sächlichste quellen  anzusehen  gewohnt  waren,  findet  keine  gnade 
vor  ihren  äugen,  aller  schund  aber  wird  sorgfältig  durchwühlt,  und 
die  wertlosesten  notizen,  die  auf  reine  misverständnisse  ungelehrter 
scribenten  und  harmlose  erfindungen  fabulierender  poeten  zurück- 
gehen, werden  als  kostbare  perlen  in  das  neue  gewebe  altorienta- 
lischer geschiente  eingefügt,  welches  die  Assyriologen  vor  unsern 
staunenden  äugen  entrollen.  Ammianus  und  Ovidius,  Johannes  der 
Lyder  und  Skymnos  werden  als  vorzügliche  quellen  für  diese  dinge 
benutzt,  notorische  handschriftencorruptelen  geben  veranlassung 
zu  den  weitgreifendsten  historischen  combinationen ,  werfen  helle 
Schlaglichter  auf  die  dunkelsten  Verhältnisse  und  zustände,  auch 
der  trübste  melancholiker  wird  von  einem  stral  aglaophamischer 
Heiterkeit  erglänzen,  wenn  er  die  gesebichte  von  Kcüouujv  (s.  112), 
'AußpujVTac  und  Oi£r|vk  (s.  138)  nachliest,  während  man  jedoch 
so  emsig  alle  ecken  und  vftnkel  der  classischen  litteratur  ausfegt 
nnd  durchstöbert,  verfallen  Ptolemaios  und  Berosso3,  Herodotos 
und  das  alte  testament  einer  wolverdienten  Verachtung,  sie  stim- 
men nicht  mit  den  monumenten  —  fort  mit  ihnen!    was  da  alles 
mit-  und  nachstürzt,  wen  mag  das  kümmern?   zwar  Schräder  hat 
den  nachweis  versucht,  dasz  er  wenigstens  von  Berossos  nicht  so 
schlimm  denke ,  aber  er  hat  nur  bewiesen  dasz  er  sich  selbst  nicht 
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ganz  klar  ist  über  das  was  er  meint,  an  der  schneidenden  logik, 
die  ihm  entgegentritt,  zerschellen  seine  argumenta,  vor  der  fackel 
der  kritik  verschwinden  der  wust  und  der  nebel  in  den  er  sich  ein- 
hüllt, und  die  rechtfertigung  der  chronologischen  aufstellungen  des 
Herodotos  und  Berossos  gehört  zu  dem  schönsten  und  klarsten,  was 
Q.  jemals  geschrieben,  was  soll  man  nun  gar  zu  einer  historischen 
methode  sagen,  die  fortwährend  mit  einem  argumentum  a  silentio, 
gelegentlich  selbst  mit  einem  argumentum  ab  ignorantia  operiert? 
zu  welch  unzähligen  Streitfragen  hat  nicht  das  stillschweigen  des 
Thukydides  anlasz  gegeben  I  wie  wenig  ausgemacht  sind  nicht  fast 
alle  diese  puncto  noch  heute !  werden  nicht  alljährlich  zahllose  der- 
artige argumente  durch  die  forschung  definitiv  beseitigt  und  zwar 
in  geschichtsperioden ,  über  die  uns  ein  verhältnismäszig  reiches 
quellenmaterial  zur  Verfügung  steht?  hier  aber  wagt  man  uns  mit 
solchen  beweisen  zu  einer  zeit  zu  kommen,  wo  die  Urkunden,  deren 
schweigen  behauptet  wird,  noch  nicht  einmal  vollständig  bekannt, 
wo  ihre  deutung  im  einzelnen  in  beständigem  schwanken  begriffen 
ist!  und  man  wagt  das,  während  man  selbst  zugeben  musz  dasz 
frühere  Schlüsse  der  art  gerade  auf  assyriologischem  gebiete  durch 
neue  entdeckungen  und  genauere  forschungen  'in  vernichtender  weise 
lügen  gestraft'  worden  sind!  jeder  unbefangene  wird  G.  beistimmen, 
wenn  er  gegen  ein  Bolches  verfahren  nachdrücklich  Verwahrung  ein- 
legt ,  und  ihm  recht  geben ,  wenn  er  zb.  an  .der  persönlichkeit  des 
Phul  festhält,  auch  wenn  seine  positiven  aufstellungen  über  diesen 
vielfach  nur  als  hypothesen  erscheinen  sollten. 

Entschuldbar  erscheint  es  dem  gegenüber,  wenn  der  inhalt  der 
inschriften  von  vorn  herein  für  thatsächlich  richtig  angenommen 
wird,  wenn  den  Assyriologen  selten  oder  nie  der  gedanke  kommt, 
dasz  hier  etwas  bewust  oder  unbewust  unwahres  niedergeschrieben 
worden  sei;  ein  solches  vertrauen  ist  im  rausch  der  noch  jungen 
freude  über  die  frischen  und  so  groszes  versprechenden  entdeckungen 
nur  zu  natürlich.  G.  hat  vollkommen  recht  es  zu  tadeln,  aber  er 
tadelt  nur  etwas,  das  sich  unter  gleichen  Verhältnissen  allezeit 
wiederholt  und  mit  einer  gewissen  notwendigkeit  zum  entwicklungs- 
processe  jeder  Wissenschaft  zu  gehören  scheint,  man  wird  es  auch 
leicht  begreiflich  finden ,  wenn  die  f olgerungen ,  welche  aus  der  neu 
gewonnenen  künde  für  die  geschiente  der  menschheit  und  ihrer  eul- 
tur  gezogen  werden  können,  vielfältig  überschätzt  werden;  allein 
es  ist  im  höchsten  grade  beklagenswert,  dasz  uns  die  Assyrer  als 
ein  groszes  culturvolk  angepriesen  werden,  dasz  man  ihnen  ich  weisz 
nicht  welche  religiöse  einsieht  zuweist  ,n  ihren  geistesprodueten  eine 
bedeutung  sogar  für  das  jetzt  lebende  geschlecht  beilegt,  es  mag 
freilich  auch  heute  wieder  manche  geben,  wie  in  den  tagen  Schlözers, 
welche  einen  groszkönig  der  aufmerksamkeit  des  historikers  für 
würdiger  halten  als  den  'stadtbauptmann'  Miltiades;  denen  einvolk 
von  millionen  Sklaven,  des  winkes  eines  despoten  gewärtig,  glor- 
reicher erscheint  als  die  handvoll  unbotmäsziger  Athener;  aber  wer 
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noch  nicht  ganz  aufgegangen  ist  in  derartigen  Vorstellungen,  wessen 
herz  noch  menschlich  und  frei  dh.  griechisch  zu  fühlen  versteht,  der 
wird  6.  lauten  dank  zollen  für  die  art,  wie  er  jene  absurditäten 
zurückgewiesen  und  durch  den  einfachen  abdruck  einer  ruhmes- 
inschrift  eines  königs  von  Assur  in  ihrer  ganzen  unwillkürlichen 
frevelhaft igkeit  bloszgestellt  hat  (s.  148  ff.  vgl.  8.  139). 

Der  letzte  Vorwurf,  den  G.  gegen  die  deutsche  Assyriologie  er- 
hebt, erscheint  geringfügig,  ist  aber  im  gründe  einer  der  schwer- 
sten, und  die  thatsachen  welche  ihm  zu  gründe  liegen  scheinen  6. 
nicht  am  wenigsten  zu  seiner  polemik  bestimmt  zu  haben,   es  ist 
die  art  der  propaganda  die  sie  macht,  ihre  popularitätshascherei, 
ihre  biblisch-apologetische  tendenz.  dasz  Schräder  versucht  in  allen 
den  wissenschaftlichen  kreisen,  die  irgendwie  veranlassung  haben 
diesen  dingen  näher  zu  treten ,  ein  lebhaftes  interesse  für  die  Assy- 
riologie hervorzurufen,  dasz  er  schul  er  anzuwerben  sucht,  wo  er  sie 
finden  mag,  auch  auf  die  gefahr  hin  jähre  lang  an  ihnen  herum- 
stutzen zu  müssen ,  ehe  sie  recht  präsentabel  sind  —  wer  möchte 
ihm  das  im  gründe  verdenken?  wes  das  herz  voll  ist,  des  geht  der 
mund  über,  und  ein  eifriger  apostel  war  für  die  Assyriologie  gerade 
in  Deutschland  sehr  erwünscht,  den  tadel,  den  G.  in  dieser  hinsiebt 
ausspricht,  hätte  er  ebenso  gut  gegen  die  Aegyptologen  oder  —  um 
ein  beispiel  zu  wählen ,  das  ganz  a u  »zerhalb  der  parteien  steht  — 
gegen  Niccold  Niccoli  richten  können,  allein  anders  steht  es  mit  dem 
hinaustragen  der  Assyriologie  in  das  grosze  publicum,  die  deutschen 
Assyriologen  bemühen  sich  in  möglichst  salonfähigem  gewande  zu 
erscheinen  und  die  grosze  masse  der  gebildeten  nicht  nur  für  ihre 
Wissenschaft,  sondern  auch  für  die  einzelnen  entwicklungsstufen 
derselben ,  für  ihren  jeweiligen  unfertigen  zustand  zu  interessieren ; 
sie  rufen  das  grosze  publicum  herbei,  um  sich  an  jedem  neuen  funde 
oder  fündchen  mit  zu  freuen,  lange  ehe  sie  selbst  die  Sachen  in  ihrer 
ganzen  bedeutung  begriffen  und  reinlich  aus  dem  schütte  der  jähr- 
lausende  herausgearbeitet  haben,  sie  meinen  freilich,  die  Inschriften 
welchen  sie  die  zunge  lösen  'bedürften  keines  lockrufs,  sie  zeugten 
überzeugungskräftig  für  sich  selber  und  fesselten  die  aufmerksam- 
keit  jedes  gebildeten,  welcher  für  die  geschichte  der  biblischen  reli- 
gion  noch  ein  herz  hat'  (Friedrich  Delitzsch  im  vorwort  zu  der  deut- 
schen Übersetzung  von  George' Smiths  chaldäischer  genesis  s.  IX). 
das  mag  sein;  aber  was  hilft  dem  gebildeten  das  weiteste  herz  für 
solche  erhabene  altertümer,  wenn  er  nie  sicher  sein  kann  dasz  die 
gelösten  zungen  auch  wirklich  etwas  wahres  reden?   er  kann  doch 
unmöglich  allen  den  einzelnen  Umwandlungen  folgen,  welche  die 
auslegung  der  worte  durchmacht,  noch  weniger  immer  acht  haben, 
ob  sie  nicht  einem  andern  fragesteiler  etwas  ganz  anderes  ant- 
worten, was  wird  er  also  von  dem  Studium  dieser  bticher  haben? 
einen  verwirrten  köpf,  einen  mischmasch  von  wahrem  und  falschem, 
der  ihm  sehr  hinderlich  sein  wird,  wenn  er  später,  nach  weiterem 
Fortschritt  der  Wissenschaft,  etwas  gediegenes  und  solides  lernen  will. 
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und  dabei  sehen  wir  noch  ganz  ab  von  der  frage,  ob  es  sich  denn 
wirklich  verlohnt  eine  stunde,  die  man  Homer  oder  Grote  widmen 
könnte,  mit  Istar  und  Izdubar  oder  ein  paar  semitischen  königen 
zu  verbringen,  und  wir  wollen  auch  gar  nicht  davon  reden,  was 
diejenigen,  die  sich  selbst  mit  Vorliebe  populärschriftsteller  nennen, 
für  noch  weitere  kreise  aus  den  assyriologischen  büchern  zurecht 
brauen,  erinnern  wir  uns  doch  diesen  sommer  in  einem  weit- 
verbreiteten familienblatte  gelesen  zu  haben,  der  erste  unter  den 
lebenden  Assyriologen  sei  George  Smith,  der  zweite  Schräder,  wäh- 
rend Opperts  erst  in  dritter  linie  gedacht  wurde. 

Wenn  also  das  publicum  keinen  nutzen  von  solcher  Populari- 
sierung hat,  so  leidet  die  Wissenschaft  positiven  schaden  dadurch, 
die  lückenlosen  Übersetzungen,  durch  kein  fragezeichen  gestört,  die 
unbekümmerte  Vermischung  von  sicherem  und  unsicherem,  die  vor- 
eilige gleichsetzung  von  namen ,  gelegentlich  das  auslassen  ganzer 
stellen,  die  sich  für  eine  gemischte  herren-  und  damengesellschaft 
nicht  schicken  (vgl.  Gutschmid  s.  148),  sind  die  natürliche  folge 
davon,  wie  ja  auch  Schräder  implicite  zugibt,  um  also  von  mög- 
lichst vielen  gelesen  zu  werden,  gibt  man  die  interessen  der  Wissen- 
schaft preis,  und  einmal  auf  dieser  schlüpfrigen  bahn  wird  man  wei- 
ter und  weiter  getrieben,  das  isolierte,  zusammenhangslose  hat  für 
den  menschlichen  geist  etwas  abstoszendes,  er  sucht  notwendig  nach 
einer  Verbindung  der  zerstreuten  teile,  nach  einer  anknüpfung  an 
bekanntes ;  wir  sind  überzeugt  dasz  ein  groszer  teil  der  verfehlten 
combinationen,  welche  Schräder  und  seiner  schule  vorgeworfen  wer- 
den, nicht  gemacht  worden  wäre,  wenn  nicht  das  bestreben  nach 
möglichster  Popularisierung  der  gefundenen  resultate  vorgewaltet 
hätte,  es  gibt  freilich  eine  andere  junge  Wissenschaft,  die  noch 
mehr  popularisiert,  die  jeden  gärtner  und  jeden  ziegeleibesitzer  für 
sich  zu  gewinnen  sucht,  die  es  an  den  gewagtesten  hypothesen,  an 
den  kühnsten  und  verkehrtesten  combinationen  nicht  fehlen  läszt: 
die  Urgeschichte,  diese  aber  tadelt  niemand  wegen  ihres  Vorgehens : 
denn  der  fall  liegt  anders,  sie  kann  nicht  bestehen  ohne  die  teil- 
nähme des  groszen  publicums,  die  ungelehrten  sind  es  zum  guten 
teil,  denen  sie  ihr  material  verdankt,  sie  würde  mit  unüberwind- 
lichen Schwierigkeiten  zu  kämpfen  und  jedenfalls  viel  weniger  ge- 
leistet haben,  wenn  sie  nicht  alle  weit  in  ihr  interesse  zu  ziehen 
suchte,  sie  ist  aber  auf  der  andern  seite  sicher  davor,  dasz  ihr 
durch  diese  Popularisierung  und  durch  das  schriftstellerische  ein- 
greifen unberufener  gefahr  drohe :  eine  so  grosze  zahl  von  natur- 
forschern,  historikern  und  linguisten  übt  hier,  von  den  verschieden- 
sten standpuneten  ausgehend,  so  unausgesetzt  controle,  dasz  man 
dem  bunten  und  scheinbar  verwirrten  getriebe  ruhig  zusehen  kann, 
ohne  befürchten  zu  müssen  dasz  das  wesentliche  schaden  erleide. 

Das  gesamtresultat  der  G. sehen  schritt,  ist  also  ein  negatives; 
negativ  sind  auch  zumeist  die  ergebnisse  der  einzeluntersucbung. 
allein  es  wäre  unrecht  nicht  hervorzuheben,  dasz  wir  dem  umfassen- 
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den  wissen,  dem  Scharfsinn  und  der  glänzenden  comlrinationsgabe  des 
Tf.  auch  hier  in  folge  gelegentlicher  erörterungen  wieder  eine  ganze 
reihe  von  wirklichen  bereicherungen  der  Wissenschaft  verdanken, 
einzelnes  haben  wir  schon  hervorgehoben,  wie  die  auseinander- 
setzung  über  Phul  und  Tiglath-Pileser  (s.  114  ff.);  wir  verweisen 
noch  auf  die  erörterungen  über  Berossos  (s.  83  ff.),  über  das  inter- 
nationale Verhältnis  der  Meder  zu  den  Assvrern  (s.  87  ff.),  über 
den  sexagesimalcyclus  (s.  130  ff.)  ua.  selbst  ganz  kleine  bemer- 
kungen  sind  zuweilen  von  hohem  wert,  wie  das  was  s.  68  f.  Über 
den  äthiopischen  feldzug  des  Kambyses  gesagt  wird,  vor  allem  aber 
machen  wir  aufmerksam  auf  den  schönen  nachweis ,  dasz  das  assyri- 
sche zu  der  zeit,  als  die  Assyrer  das  fremde  ideographisch-phonetische 
schriftsystem  ihrer  eigenen  spräche  anpassten,  bereits  stark  in  der 
auflösung  begriffen  war  und  dasz  die  grosze  masse  der  inschriften 
möglicher  weise  aus  einer  zeit  stammt,  wo  das  assyrische  kaum  noch 
zu  den  lebenden  sprachen  gerechnet  werden  konnte. 

Königsberg.    Franz  Hühl. 

17. 

ANTEMNA. 

Bei  unbefangener  betrachtung  wird  man  sich  kaum  der  ein- 
sieht verschlieszen  können,  dasz  die  Römer  nicht  blosz  'fast  in  allem 
was  das  seekriegswesen  betraf  schüler  und  nachahmer  der  Hellenen1 
gewesen  sind  (Weiss  costümkunde  I  8.  1256),  sondern  dasz  dieser 
satz  auf  das  Seewesen  überhaupt  auszudehnen  ist.    die  ausdrücke 
fllr  rüder  (resmus  =  £p€Tyoc,  im  lat.  alleinstehend),  Steuerruder 
{gubernaculutn),  ruderpflock  (scalmus),  dreiruderer,  Vorderteil  des 
schiffes,  das  aplustre  (cupXacxov) ,  den  mastkorb  (carchesium) ,  das 
grosze  segel  (acatium),  die  toppenanttaue  (ceruchi),  die  wandtaue 
(protont),  das  schlepptau  (remuleus) ,  den  anker  (ancord)  ua.  sind 
griechische  lehnwörter,  denen  man  vielleicht  noch  das  wort  navis 
beizählen  sollte:  denn  es  wird  in  der  alten  spräche  auch  einsilbig 
gebraucht,  also  wol  auch  ohne  i  geschrieben:  naus  «  vetöc.  übrig 
bleiben  als  angebliche  hauptgruppe  *die  hauptschlagwörter  für  die 
segelschiffahrt:  segel,  mast  und  raa\  welche  rein  lateinisch  gebildet 
sein  sollen  (Mommsen  röm.  gesch.  I4  200  anm.).    hinsichtlich  des 
wortes  velum  (von  vcho  =  vcxillum)  ist  dies  allerdings  sofort  zuzu- 
geben, aber  die  einzelnen  segelnamen  sind  doch  von  den  Griechen 
entlehnt,  so  auch  supparum,  was  Varro  für  oskisch  hielt,  über  das 
zweite  wort  liesze  sich  streiten:  denn  da  es  zunächst  Apfelbaum, 
Obstbaum'  bedeutet,  so  fragt  sich  ob  nicht  bei  den  unteritalischen 
Griechen  die  bedeutung  rmastbaum'  sich  hieraus  entwickelt  hat  und 
erst  aus  einem  dorischen  uaXe'ct  der  lateinische  malus  die  geltung 
'0188^111^  bekommen  hat.    das  dritte  'hauptschlagwort*  aber 
scheint  mir  entschieden  ein  lehnwort  zu  sein,    die  handschriften 
geben  bekanntlich  beide  formen  antemna  und  antenna.  setzen  wir 
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beide  zunächst  als  gleich  gut  bezeugt  voraus,  so  ist  doch  an  der 
grund Wahrheit  festzuhalten,  dasz  sich  im  laufe  der  zeit  zwar  mn  zu 
nn  assimiliert,  niemals  aber  nn  sich  zu  mn  weiterentwickelt:  sdüem- 
nis  solennis;  somnus  sonno;  damnum  danno:  dies  ist  der  regelmäszige 
gang  auf  romanischem  boden  und  wol  auch  in  anderen  sprachen, 
denn  es  ist  ja  nur  das  natürliche,  wenn  wir  somit  von  perennis 
nicht  auf  altes  annis  'ström',  sondern  von  am-nis  auf  altes  per-em- 
nis  zurückschlieszen ,  wenn  wir  uns  veranlaszt  sehen  bei  soü-em-nis 
an  ein  altes  am-nus  zu  denken,  das  unserem  assimilierten  annus 
vorangieng,  so  werden  wir  auch  geneigt  sein  antcm-na  für  älter 
und  ursprünglicher  zu  halten  als  anten-na.  dazu  kommt  aber  dasz 
antenna  sich  handschriftlich  kaum  besser  belegen  lassen  dürfte  als 
spätlat.  sonnus  und  dannum,  was  ja  alles  auch  in  den  hss.  ungebil- 
deter leute  aus  den  jhh.  während  und  gleich  nach  der  Völkerwan- 
derung sich  vorfindet,  nicht  nur  dasz  an  allen  von  Forcellini  ua. 
angeführten  stellen  bei  Livius,  Horatius,  Vergilius,  Ovidius  und 
Valerius  Flaccus,  denen  ich  noch  Plautus  trin.  837  und  Nonius 
8. 536,  6  zufüge,  von  den  neuesten  hgg.  auf  grund  ihrer  hss.  antcm-na 
geschrieben  wird ,  setzt  auch  Isidorus  resp.  Varro  mit  der  erklärung 
ante  amnem  durchaus  diese  Schreibung  voraus;  und  so  wird  auch 
immer  erklärt  und  geschrieben  das  früh  untergegangene  Sabiner- 
städtchen  Antemnae>  das  an  der  mündung  des  Anio  in  den  Tiberis 
lag.  in  diesem  falle  kann  die  erklärung  der  alten  richtig  sein,  doch 
läszt  sich  auch  eine  andere  denken:  seine  läge  mochte  sich  einer 
segelstange  vergleichen  lassen,  wobei  die  beiden  flüsse  das  bild  der 
taue  abgaben ,  mit  denen  die  raa  an  den  mastbaum  be- 
festigt ist:  die  raa  wird  durch  zwei  taue,  welche  an 
beiden  enden  der  stange  (cornua)  befestigt  sind ,  an  den 
mastbaum  gebunden,  die  so  aufgezogene,  ausgespannte, 
in  horizontaler  richtung  aufgehängte  stange,  woran  das  segel  be- 
festigt war,  hiesz  an-tem-na ;  dieses  antemna  nun  scheint  wie  lamna> 
Vcrtumnus  ua.  ein  früheres  tonloses  i  eingebüszt  zu  haben,  also  für 
die  uralte  zeit  wäre  an-tc-mina  anzusetzen,  wir  haben  offenbar  eine 
der  vielen  altlateinischen  passiven  participialbildungen  vor  uns,  wie 
legumina  (XeTÖ^eva)  'was  gelesen  wird':  erbsen,  linsen  udgl.  (vgl. 
Ritsehl  opusc.  II  710).  ich  halte  antem{i)na  für  ein  lehnwort  aus 
dem  griechischen  ävaieTCtu^vn ,  dorisch- unteritalisch  ävaTeta- 
utva,  avTeiaueva.  €  verwandelte  sich  wie  sonst  in  diesen  partici- 
pialformen  in  i,  da  es  ja  auch  vor  n  sich  für  das  ohr  nur  undeutlich 
von  i  unterschied ;  der  ton  wurde  nach  der  allgemeinen  regel  des 
lateinischen  wie  des  deutschen  auf  die  erste  silbe  des  Wortes  gelegt 
und  man  hatte  also  dnUtamina.  hieraus  wurde  nun  durch  ganz 
natürliche  Verkürzung  antamna  oder  antemna.  ich  will  noch  er- 
wähnen dasz  dvarciveiv  kiia  eben  in  der  bedeutung  'die  segel  auf- 
ziehen und  ausspannen'  vorkommt,  dasz  zb.  deiöc  ini  böperroe  dva- 
T€Tan^voc  gesagt  wird  =  ein  auf  einer  stange  aufgesteckter  adler, 
dasz  auch  das  syncopierte  ävreivuj  sich  nachweisen  läszt.  wenn  die 
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Börner  aus  ämXacrov  ein  aplustre,  aus  £p€T|Li6c  remus,  aus  TTepcc- 
cpövri  eine  Proserpina  gemacht  haben ,  so  wird  es  keine  zu  kühne 
Vermutung  sein,  dasz  sie  auch  üvieTciueva  in  antemna  zu  latini- 
sieren wagten,  anderer  ansieht,  als  ich  sie  hier  ausgeführt  habe, 
ist  bekanntlich  Bitsehl  (opusc.  II  552),  der  unter  beistimmung  von 
Ribbeck  antenna  =  antenda  oder  anietenda  auffaszt  und  sich  dabei 
auf  die  analogie  von  antestari  =  antetestari  stützt,  auch  diese  ge- 
lehrten nehmen  somit  —  und  hierin  stimmen  wir  alle  tiberein  — 
den  aus fal  1  einer  silbe  in  dem  worte  an ,  um  die  sonst  unvermeid- 
liche 'phonetische  beschwerlichkeit*  abzuwenden. 

Graz.  Otto  Keller. 


18. 

.    Zü  CATULLUS. 


Die  den  anfang  des  hymenaeus  (c.  61)  bildende  aufforderung 
an  Hymen  endet  mit  den  Worten  ac  domum  dominum  voca  usw. 
daran  schlieszt  sich  unmittelbar  eine  andere  an  die  braut  Jungfern 
gerichtete:  vosque  item  simul  integrae  virgines  usw.  dieser  an- 
schlnsz  cnnd  ebenso  ihr  zugleich'  ist  auf  keine  weise  zu  recht- 
fertigen und  zu  verstehen,  man  höre  nur:  'Hymen,  rufe  die  herrin 
ins  haus  des  bräutigams  —  und  ebenso  ihr,  keusche  Jungfrauen, 
stimmt  zugleich  in  die  weise  des  hymenaeus  ein ! '  zwischen  v.  35 
und  36  klafft  deutlich  ein  spalt.  die  worte  ebenso  und  zugleich 
fordern  mit  notwendigkeit,  dasz  an  personen,  welche  zu  den  virgines 
in  parallelismus  stehen,  eine  aufforderung  zu  gleicher  oder  ähnlicher 
thatigkeit  vorangegangen  war.  eine  solche  aufforderung  findet  sich 
unter  den  erhaltenen  Strophen  unseres  gedichts  noch  vor  in  der 
atrophe:  toUUe,  o  pueri,  faces  usw.  (v.  114—119  Baehrens).  dasz 
dieselbe  nicht  dorthin,  sondern  zwischen  v.  35  und  36  gehört,  ist 
sofort  augenfällig,  sobald  man  die  Umstellung  vornimt,  wird  aber 
noch  mehr  in  die  äugen  springen,  wenn  wir  einen  schaden  in  der- 
selben geheilt  haben  werden,  im  zweiten  verse  dieser  strophe  wird 
allgemein  (auch  schon  in  den  aus  G  abgeleiteten  hss.)  gelesen :  flam- 
meum  video  venire,  dagegen  bietet  G  flamincum ,  0  flammineum, 
während  in  v.  8  beide  übereinstimmend  flameum  (eine  auch  sonst 
öfters  begegnende  Schreibung)  haben,  woher  kommt  diese  Verschie- 
denheit? ich  glaube  daher  dasz  an  unserer  stelle  ein  zusammenflieszen 

zweier  lesarten  stattgefunden  hat.    in  V  war  höchst  wahrscheinlich 

meum 

geschrieben:  fiaminem.  die  abweichung  von  G  und  0  hat  ihren 
gnind  darin  dasz  der  Schreiber  des  erstem  die  buchstaben  der  glosse 
«lf  inem,  der  von  0  dagegen  nur  auf  em  bezog.  Catullus  schrieb 
&ko  fl  a  m  i  n  e  m.  die  Wiederherstellung  dieses  wortes  ist  von  groszer 
tragweite:  einmal  wird  die  zwar  nicht  unmögliche,  aber  doch  auf- 
fällige rede  weise  flamm  eum  video  venire  beseitigt,  anderseits  ist 
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jetzt  v.  41 — 45  nicht  sowol  auf  Hymen  als  vielmehr  auf  den  flamen 
zu  beziehen,  hierfür  spricht  vor  allem  das  se  citarier  ad  suum  mu- 
ri us.  die  bezeichnung  des  tlamen  als  dux  bonae  Veneris  'bring er* 
züchtiger  minnelust'  ist  zwar  etwas  überschwänglicb,  für  den  sicht- 
baren Vertreter  des  Hymen  aber  mindestens  zulässig,  der  erwartete 
ist  der  flamen  Dialis,  welcher  nach  Servius  zu  Verg.  georg.  I  31  bei 
der  confarreatio  zugegen  sein  muste.  obgleich  keine  stelle  unseres 
hymenaeu8  mit  notwendigkeit  darauf  führt,  dasz  die  Vermählung 
der  Vinia  Aurunculeja  mit  Manlius  Torquatus  durch  confarreatio 
vollzogen  wurde,  so  läszt  sich  dies  für  die  zeit  des  Catullus  in  einer 
so  altangesehenen  familie,  wie  die  der  Manlii  Torquati  war,  fast  mit 
bestimmtheit  voraussetzen,  es  fragt  sich  zum  schlusz,  ob  das  aas- 
scheiden der  strophe  tottüe  usw.  aus  ihrer  bisherigen  stelle  nicht  dort 
eine  lticke  verursacht,  diese  frage  musz  durchaus  verneint  werden; 
vielmehr  schlieszt  sich  nun  das  ne  diu  taceat  usw.,  welches  früher 
optativ  gefaszt  werden  muste ,  der  letztmaligen  aufforderung  pro- 
dcas  nova  nupta  aufs  engste  als  finalsatz  an.  noch  mache  ich  darauf 
aufmerksam,  dasz  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz  das  toUite^o 
pucri,  faces  vorangegangen  war,  der  hin  weis  auf  das  funkensprüben 
der  fackeln  (v.  77  und  94  B.)  gerechtfertigt  erscheint,  über  die  art 
und  weise,  wie  die  strophe  ioUiie  usw.  an  die  falsche  stelle  gekom- 
men ist,  wage  ich  unter  teilweisem  anschlusz  an  die  Lachmannsche 
Zählung  folgende  Vermutung,  in  einer  ältern  hs.  standen  v.  21—81 
B.  auf  der  rückseite  eines  blattes  in  zwei  reihen  zu  sechs  strophen, 
auf  der  gegenüberliegenden  Vorderseite  des  nächsten  blattes  standen 
nebeneinander  v.  82  —  113  und  v.  119—148.  als  der  ausfall  unserer 
strophe  (zwischen  v.  35  und  36)  bemerkt  wurde,  trug  man  dieselbe 
am  ende  der  Vorderseite  hinter  v.  113  nach,  und  ein  späterer  ab- 
schreiber  (vielleicht  der  des  cod.  V),  das  verweisungszeichen  hinter 
v.  35  nicht  beachtend,  schrieb  die  strophen  in  der  vorgefundenen 
reihenfolge  ab. 

Eine  andere  stelle  dieses  gedichts,  welche  immer  noch  der  Ver- 
besserung bedarf,  findet  sich  v.  46.  die  hss.  bieten  hier:  quis  deus 
magis  amatis  Est  petendus  amantibus.  die  bisher  gemachten  Ver- 
besserungsvorschläge, von  welchen  keiner  befriedigt,  sind  bei  Baeh- 
rens  zusammengestellt,  die  meisten  derselben  gehen  darauf  hinaus, 
unter  amatis  ein  epitheton  zu  amantibus  zu  suchen,  mir  scheint  ein 
solches  nicht  gefordert  zu  werden ,  wol  aber  das  magis  eine  Verstär- 
kung durch  ante  alis  alios)  zuzulassen,  nehmen  wir  an  dasz 
mit  bekannter  abkürzung  geschrieben  war  analis,  so  lag  eine  Ver- 
derbnis in  amatis  nicht  fern,  zu  der  Verbindung  magis  petendus  ante 
alis  vgl.  die  völlig  gleichartige  stelle  Verg.  Aen.  I  347  scelere  ante 
alios  immanior  omnes. 


*  für  diese  bedeutung  von  dux  vgl.  Verg.  Aen.  II  801  Lucifcr  duet 
bat  diem,  georg.  III  156  noctem  ducentibus  astris. 

Stade.  Konrad  Rossberg. 
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ZU  HORATIUS. 


Ueber  sinn  und  ton  der  epistel  an  Itius  und  der  an  denselben 
Itios  gerichteten  ode  des  Horatius  sollte  eigentlich  seit  der  feinen 
und  schönen  ehrenrettung ,  die  dem  armen  Itius  durch  F Jacobs  zu 
teil  geworden  ist,  kein  zweifei  mehr  obwalten,  es  ist  wirklich  so, 
nur  dasz  Horkel  in  seinen  'analecta  Horatiana'  s.  89  die  entdeckung 
gemacht  hat,  Itius  habe  zu  der  classe  von  leuten  gehört  'quorum  non 
una  et  constans  est  natura,  sed  varia  et  secum  ipsa  discors,  ita  ut 
incerti  inter  diversissima  quaeque  fluctuent  et  plerumque  aut  spe- 
rent  nimis  aut  desperent'.  diese  'diversissima'  sind  nun  nach  Hor- 
kel das  streben  nach  reichtum  und  die  liebe  zur  philosophie;  nicht 
gerade  dasz  Itius  ein  mann  von  schmuzigem  geiz  oder  niederer  hab- 
gier  gewesen  wäre,  aber  es  sei  doch  in  ihm  'magna  ridendi  materies' 
gewesen. 

Döderlein  weist  dies  mit  vollem  rechte  ab,  sowol  die  'incon- 
atantia'  als  auch  die  fridendi  materies'.  er  hält  Itius  vielmehr  für 
einen  ideologen ,  der  in  ähnlichen  Verhältnissen  gelebt  habe  wie  Ha- 
mann oder  Claudius,  die  Horkolsche  Vermutung  könnte  und  würde 
damit  als  abgethan  gelten  dürfen,  wenn  sie  nicht  in  neuerer  zeit 
wieder,  wenigstens  in  einem  puncto,  durch  0 Ribbeck  aufgenommen 
worden  wäre.  Ribbeck  setzt  nemlich  eine  conjectur  Horkels,  Acrillae 
statt  Agrippa  c,  in  den  text  der  episteln.  er  würde  dies  nicht  gethan 
haben,  wenn  er  nicht  im  wesentlichen  die  ansieht  teilte,  welche 
Horkel  ao.  vorgetragen  hat. 

So  viel  ist  gewis,  Itius  ist  mit  seiner  läge  und  Stellung  unzu- 
frieden :  welches  ist  nun  diese  Stellung  ? 

Nach  einer  alten  Überlieferung  war  er  procurator  auf  den  gü- 
tern  des  Agrippa  auf  Sicilien ;  Agrippa  hatte  diese  güter  ohne  zweifei 
nach  der  besiegung  des  S.  Pompejus  von  Octavianus  erhalten,  wir 
werden  sie  uns  als  bedeutend  denken  müssen,  wenn  wir  uns  erin- 
nern, wie  grosze  und  wie  wertvolle  besitzungen  Antonius  an  sehr 
unbedeutende  personen  gegeben  oder  besser  verschleudert  hatte, 
man  hat  sich  nun  die  Stellung  des  procurator  dieser  güter  in  sehr 
verschiedener  weise  gedacht;  es  würde  jedoch  überflüssig  sein  diese 
ansiebten  hier  zu  registrieren;  vermutlich  waren  sie  verpachtet, 
gegen  den  zehnten  oder  sonst  eine  quote  des  ertrags.  diese  pachte 
hatte  nun  der  procurator  zu  erheben  (frudus  cölligerc).  natürlich 
hatte  er  das  recht  davon  zu  nehmen  was  er  brauchte  (cui  rerum  sup- 
petit  usus) :  er  konnte  davon  ein  behagliches  leben  führen ,  wenn  er 
sie  verständig  und  schicklich  gebrauchte  (dies  ist  das  rede  frui,  was 
man  doch  nicht  fassen  kann  als  im  gegensatz  zu  betrügerisch); 
«r  konnte  davon  auch  einem  freunde,  der  ihm  empfohlen  wurde, 
freundliche  Unterstützung  gewähren,  wenn  er  mit  dieser  läge  unzu- 
frieden war,  so  war  das  eben  seine  schuld. 

Jahrbücher  f&r  elus.  philoJ.  1877  hfl.  8.  9 
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Diese  klare,  einfache  Situation  aber  genügte  Horkel  nicht,  wie 
könne  doch  Itius  als  procurator  des  Agrippa  mit  dessen  groszen 
thaten  so  unbekannt  sein ,  dasz  er  es  bedürfe  von  Hör.  darüber  in 
kenntnis  gesetzt  zu  werden,  auch  an  der  Stellung  eines  procurator, 
der  nicht  eben  viel  höher  als  der  vüicus  stehe,  findet  er  auszusetzen, 
auf  so  windige  Voraussetzungen  hin  stellt  er  dann  die  ansieht  auf, 
Itius  sei  nicht  procurator  des  Agrippa  gewesen,  sondern  sei  nach 
Sicilien  gegangen,  um  dort  durch  ackerbau  usw.  auf  eignen  betrieb 
fdivitias  certe  medioeres'  zu  erwerben;  dort  habe  er  nun  auf  seinem 
acker  gelebt  unberührt  von  den  groszen  weltereignissen  und  mit 
ihnen  unbekannt ;  statt  Agrippae  schreibt  er  AcriUae.  Acrilla  war 
eine  kleine  stadt  unweit  Syracus. 

Ich  glaube,  Horkel  hat  selbst  gefühlt,  wie  halt*  und  wertlos 
dieses  sein  conjicieren  sei.  er  nimt  selbst  an  dem  fructibus  Acrfllae 
Siculis  anstosz,  beruhigt  sich  aber  mit  der  bemerkung,  Horatius, 
der  seine  gedieh te  auch  für  spätere  Zeiten  geschrieben  habe,  habe 
besorgt ,  die  gute  stadt  Acrilla  könne  den  lesern  etwa  unbekannt 
sein ,  und  deshalb  zu  deren  Orientierung  das  Siculis  hinzugesetzt, 
das  ist  freundlich  von  Hör.  und  vorsorglich,  aber  für  den  brief  an 
Itius,  einen  wirklich  an  Itius  abgesandten,  nicht  fingierten  brief 
mindestens  überflüssig  und  unpassend,  aber  auch  unsinnig:  denn 
würde  man  etwa  auch  agri  Capuae  Campani  sagen?  gab  es  auch 
ausserhalb  Sieiiiens  fruetus  Acrittae?  dazu  kommt  dasz  fruetus  coU*- 
gcre  doch  nicht  gesagt  werden  kann  von  dem  jährlich  eingeernteten 
korn ,  dasz  der  usus  rerum  doch  dem  wirklichen  besitz  gegenüber 
steht,  dies  ist  so  verkehrt,  dasz  jeder  gern  diese  conjectur  der  Ver- 
gessenheit übergeben  würde,  wenn  nicht  Ribbeck  sie  wieder  auf- 
erweckt hätte. 

Die  Vermutung  ruht,  wie  gesagt,  darauf  dasz  Agrippas  thaten 
dem  Itius,  wenn  er  dessen  procurator  gewesen  wäre ,  ohne  des  Hör. 
mitteilung  hätten  bekannt  sein  müssen,  er  war  aber  eben  in  seine 
philosophischen  Studien  so  vertieft,  dasz  ihn  was  drauszen  geschah 
wenig  kümmerte;  oder  auch  die  güter  des  Agrippa  lagen  tief  im 
innern  der  insel  und  so  abgelegen,  dasz  man  dort  wie  von  der  weit 
abgeschnitten  war ;  oder  aber  es  war  dies  eine  art  brief formel ,  die 
man  anwandte,  ohne  daran  zu  denken  dasz  Itius  vermutlich  längst 
davon  unterrichtet  war. 

Bleiben  wir  also  getrost  bei  dem  procurator  Agrippae  stehen, 
und  fragen  wir  weiter,  was  es  doch  war,  das  Itius  in  jene  unzufrie- 
dene Stimmung  versetzt  hatte. 

Es  fehlte  ihm  an  nichts,  und  es  fehlte  ihm  so  gut  wie  alles, 
man  musz  doch  sagen,  dasz  ein  mann  wie  Itius  wünschen  konnte 
aus  einer  Stellung  herauszukommen,  die  seinen  geistigen  interessea 
so  wenig  entsprach,  es  zog  ihn  zu  edlen  Studien  hin;  er  dagegen 
hatte  bei  dem  erheben  der  pachte  mit  so  viel  betrtigerei  und  gemein- 
heit  zu  thun,  dasz  ihn  diese  seine  beschäftigung  mit  ekel  erfüllte, 
alles  um  ihn  her  suchte  seinen  vorteil  durch  Unredlichkeit:  dies  liegt 
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in  inter  scabiem  t (infam  et  coniagia  lucri.  denn  an  eine  Verlockung 
zum  Ittcrum  für  ihn  selbst  wird  niemand  denken  wollen,  der  aus- 
druck  ist  völlig  wie  epist.  I  5,  7  mitte  leves  spes  et  certamina  divitia- 
rum ,  wo  auch  die  certamina  divitiarum  der  clienten  des  Torquatus, 
nicht  etwa  dessen  eignes  streben  nach  reichtum  gemeint  ist.  ich 
denke  mir  auch ,  diese  worte  inter  scabiem  tantam  et  coniagia  Uteri 
hatte  Itius  selbst  in  dem  briefe  gebraucht,  auf  den  der  uns  vor- 
liegende brief  das  antwortschreiben  ist.  rechne  man  doch  hierzu  die 
Sehnsucht  eines  edlen  und  freigesinnten  mannes  nach  jener  Unab- 
hängigkeit, deren  sich  Hör.  erfreute,  hätte  ich,  wird  er  gesagt  haben, 
nur  so  viel,  dasz  ich  als  mein  eigner  herr  dastehen  und  meine  wissen- 
schaftlichen Studien  pflegen  könnte ! 

Hier  sieht  nun  doch  jeder,  wie  es  mit  jener  cinconstantia\  mit 
jenem  'fluetuare  inter  diversissima  quaeque'  stehe ;  ich  wüste  weder 
eine  grosze  noch  eine  kleine  'materies  ridendi'  zu  entdecken.  Itius 
wünscht  sich  einen  eignen  besitz ,  um  seinen  höheren  interessen  un- 
gehemmt leben  zu  können,  es  ist  eine  völlige  innere  einheit  in  sei- 
nen wünschen  da,  das  directe  gegenteil  dessen  was  man  unserm 
armen  Itius  andichtet. 

Von  einem  streben  nach  groszem  reichtum  ist  nun  gar  keine 
rede.  Itius  hatte  über  seine  armut  geklagt;  Hör.  erwidert  darauf: 
der  sei  nicht  arm,  cui  rerum  suppetit  usus,  dem  die  nutzung  der 
dinge  zu  geböte  stehe  (wie  Krüger  richtig  erklärt,  nicht,  wie  Döder- 
lein,  'wer  der  dinge  vemünftgen  gebrauch  kennt*).  rdu  hast  was 
da  brauchst,  du  bist  gesund:  was  könnten  dir  königliche  reich  tum  er 
mehr  geben  ?'  folgt  daraus  etwa  dasz  er  sich  königliche  reichtümer 
gewünscht  hätte?  'und  ich  kenne  dich  viel  zu  gut,  um  zu  glauben, 
du  würdest,  auch  wenn  du  noch  so  reich  wärest,  anders  leben  als  wie 
du  jetzt  lebst;  du  würdest  deine  jetzige  einfache  lebensweise  fort- 
setzen, vel  quia  naturam  mutare  pecunia  nescit,  vel  quia  cuneta  putm 
una  virtute  minora.  wenn  du  jetzt  so  lebst,  so  wirst  du  auch  dann 
so  leben,  wenn  du  auch  in  gold  schwämmest' 

Wie  lebt  er  denn?  herbis  et  utiica:  das  ist  nicht  wie  ein  geiz- 
hals,  sondern  es  ist  die  lebensweise  welche  auch  andere  einfach  edle 
ni&nner  in  Rom  geliebt  haben.  Scipio,  Laelius  und  Lucilius  hatten 
hieran  ihr  genüge  (sat.  II  1,  74  donec  decoqueräur  holus),  und  Hör. 
lädt  {epist.  15,2)  den  Torquatus  zu  sich  ein,  wenn  er  sich  nicht 
furchte  omne  Mus  (ein  einfaches  gericht  gemüse,  weiter  nichts  als 
holus)  modica  pateüa  zu  essen,  eben  dasselbe  ist  hier  herbis  et  Ur- 
tica, es  ist  die  lebensweise  einfacher,  bedürfnisloser  menschen.  fdu 
wirst  deine  lebensweise  doch  nicht  ändern ,  sei  es  nun  dasz  es  ein- 
mal in  deiner  natur  liegt,  sei  es  den  grundsätzen  der  stoa  —  denn 
zn  dieser  bekannte  sich  Itius  —  entsprechend.' 

Dies  scheint  mir  alles  so  einfach  und  klar,  dasz  ich  nicht  be- 
greifen kann,  wie  Lehrs  die  verse  7.  8  für  ihm  unverständlich  er- 
klären kann,  und  doch  nehme  nun  auch  ich,  indem  ich  über  seine 
bedenken  bedenklich  werde,  anstosz;  aber  nicht  an  v.  7.  8,  sondern 

9* 
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an  v.  5.  6.  'wenn  du  verständig  (rede)  genieszest,  so  ;  wenn 

du  aber  etwa  einfach,  in  medio  positorum  abstemius,  von  herbis  et 
Urtica  lebst,  so  wirst  du  auch  dann  nicht  anders  leben.*  diese  bei- 
den sätze  bilden  ein  völlig  klares  Verhältnis;  es  ist  auch  nicht  ein- 
mal erforderlich,  dasz  dies  gegensätzliche  Verhältnis  durch  eine  Par- 
tikel näher  bestimmt  werde,  dazwischen  steht  nun  der  wirklich 
alberne  satz:  si  ventri  bene,  si  lateri  est  pedibusque  tuis,  nü  divüiae 
poterunt  r egales  addere  mahts.  malus  doch  nur  als  die  gesundheit: 
denn  wenn  etwa  das  vorhergehende  hereingezogen  werden  sollte,  so 
könnte  nicht  malus  stehen ,  sondern  nur  plus,  hierzu  kommt  aber 
dasz  wir  nunmehr  zu  si  forte  eine  conjunetion  erwarten  müsten.  ich 
denke,  v.  5.  6  müssen  getilgt  werden,  damit  die  schöne  ursprüng- 
liche Symmetrie  wieder  hergestellt  werde. 

Ribbeck  schiebt  vor  mlramur  eine  an  zahl  verse  ein,  die  ihm  an 
der  stelle,  wo  sie  stehen,  nicht  passen,  und  die  ihm  hier  angemessen 
scheinen,  um  den  gedanken  v.  10  vel  quia  naiuram  mutare  pecunia 
nescü  zu  erläutern.  Ribbeck  ist  sonst  kühn  genug  beim  umstellen : 
er  hätte  hier  doch  wenigstens  schreiben  sollen : 

vel  quia  cuneta  putas  una  virtuie  minor a, 
vel  quia  naiuram  mutare  pecunia  nescü. 
es  ist  jedoch  überflüssig  allen  einfallen  Ribbecks  nachzugehen,  und 
ich  würde  diesen  gar  nicht  erwähnen,  wenn  er  mich  nicht  veran- 
laszte  auf  den  schönen  Zusammenhang  zwischen  v.  11  und  12  auf- 
merksam zu  machen,  vel  quia  cuneta  putas  una  virtute  minor a  weist 
auf  sein  stoisches  bekennt nis  hin;  dies  leitet  den  dichter  zu  der 
liebenswürdigen  neckerei  des  Itius  mit  seiner  philosophie.  es  ist 
naturphilosophie  die  ihn  beschäftigt,  delirä  ist  cxttö  koivou  zu  Km~ 
pedocles  vielmehr  als  zu  Stertinium  acumen  zu  ziehen ;  indes  auch  der 
spott  auf  den  uns  hinreichend  bekannten  Stertinius  macht  sich  gut 

Von  diesen  dingen  bricht  er  ab  v.  21,  um  mit  verum  zur  haupt- 
sache  zu  kommen,  zu  der  empfehlung  des  Pomp  ejusGrosphus  an 
Itius.  Lehrs  erklärt,  auch  v.  21  sei  ihm  unverständlich,  dasz  pisces 
nicht  leckerbissen  sind,  so  ohne  einen  zusatz,  ist  klar;  es  ist  das 
essen  geringer  leute,  ebenso  wie  porrum  und  caepe\  der  sinn  ist  also : 
'magst  du  meinetwegen  noch  schlechter  leben  als  du  jetzt  lebst  (das 
soll  mir  gleich  sein),  so  nimm  dich  des  Grosphus  an:  utere  Grospho, 
verkehre  mit  ihm.'  st  quid  petet ,  ultro  defer.  dies  scheint  unsinn, 
dies  si  quid  petet  und  dann  uUro.  päere  heiszt  aber  nicht  'bitten' : 
'wenn  er  etwas  wünscht,  bedarf,  bring  es  ihm  auf  halbem  wege  ent- 
gegen, noch  ehe  er  dich  darum  gebeten  hat.'  si  quid  a  te  petet,  uUro 
defer  wäre  wirklich  ein  widersprach,  auch  das  Sprichwort  vüis  amt- 
corum  est  annona  ist,  so  schön  es  auch  von  Döderlein  übersetzt  ist 
f wolfeil  kauft  man  sich  freunde,  wenn  edele  menschen  in  not  sind', 
doch  wol  so  zu  fassen :  'das  korn  von  freunden  ist  wolfeil ,  dh.  man 
hilft  einem  braven  manne  gern,  läszt  ihm  das  korn  billig  ab.'  denn 
nicht  darum  handelt  es  sich,  dasz  Itius  sich  an  Grosphus  einen  freund 
erwerbe ,  sondern  dasz  er  ihm  teilnähme  erweise  und  hilfreich  sei. 
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Der  schlusz  ist  für  die  Zeitbestimmung  wichtig;  die  epistel  ist 
735  «=19  vor  Ch.  im  sommer  geschrieben,  noch  vor  der  ernte: 
denn  sonst  könnte  nicht  das  praesens  defundit  stehen. 

Diese  epistel  lenkt  ohne  unser  zuthun  den  blick  auf  die  o de  an 
Itius.  diese  ode  erhält  ihr  Verständnis  von  der  epistel  aus.  wer  die 
letztere  versteht,  weisz  auch  den  entschlusz  des  Itius,  die  Studien 
mit  den  waffen  zu  vertauschen,  zu  würdigen,  es  galt  ihm  auch  hier, 
nicht ,  wie  Hör.  scherzt ,  die  schätze  des  Orients  zu  gewinnen  usw., 
sondern  sich  aus  einer  ihn  drückenden  abhängigkeit  loszureiszen  und 
Selbständigkeit  zu  gewinnen,  es  ist  der  reine  und  schöne  gedanke 
einer  edlen  und  freien  seele. 

Dieser  entschlusz  ist  vermutlich  nicht  zur  ausfuhrung  gekom- 
men, wir  sehen  den  Itius  in  der  epistel  noch  mit  denselben  philo- 
sophischen Studien  beschäftigt  wie  früher;  er  huldigt  noch  immer 
der  stoa.  wäre  jener  entschlusz  ausgeführt  worden,  wie  ganz  anders 
würde  sein  lebensgang  gewesen  sein !  wenn  die  ode  im  j.  24  ge- 
schrieben ist  —  denn  in  dieses  jähr  fällt  der  verunglückte  zug  des 
Aelius  Gallas  nach  dem  glücklichen  Arabien,  dem  sich  Itius  an- 
schlieszen  wollte  —  so  liegen  zwischen  ode  und  epistel  volle  fünf 
jabre,  in  denen  Itius  in  denselben  ihn  niederdrückenden  Verhält- 
nissen ausharren  muste,  und  vielleicht  noch  länger  ausgeharrt  hat. 
denn  es  ist  doch  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  er  schon  im  j.  24  pro- 
curator  des  Agrippa  war. 

Indes  nötig  ist  es  doch  nicht  anzunehmen,  dasz  Itius  sich 
dem  Gallus  habe  anschlieszen  wollen,  zwar  steht  da  beatis  Arabum 
gaeis  und  weiter  Salacae  regibus,  aber  gleich  nachher  horribüique 
Medo,  woran  sich  zumal  die  folgenden  bilder  mit  erinnerung  an 
carm.  III  2  besser  anschlieszen  als  an  die  Araber,  genug,  es  ist  ein 
zag  in  den  Orient  überhaupt  gemeint,  das  jähr  24  verliert  dadurch 
seine  fähigkeit  die  abfassung  der  ode  festzustellen;  wir  sind  nicht 
mehr  genötigt  den  Itius  fünf  jähre  in  jener  läge  zu  belassen;  wir 
können  die  Vermutung  wagen,  dasz  er  an  dem  zuge  teilzunehmen 
gewünscht  habe,  den  Tiberius  im  j.  20  gegen  Armenien  ausführte. 

Der  plan  des  Itius  scheiterte ;  wir  sehen  ihn  und  verlassen  ihn 
für  immer  in  dem  widrigen  Verhältnis  eines  procurator  des  Agrippa 
auf  dessen  sicilischen  gütern.. 

Auch  Grosphus  entzieht  sich  unsern  blicken,  es  wird  jedoch 
nicht  unnütz  sein ,  für  jetzt  noch  einige  augenblicke  bei  ihm  zu  ver- 
weilen, auszer  der  epistel  an  Itius,  in  der  er  Pompcius  Grosphus 
genannt  wird,  erscheint  er  noch  einmal  als  Grosphus  (carm.  II  16), 
and  noch  einmal  ein  Pompeius  (carm.  II  7),  in  betreff  dessen  es 
fraglich  sein  könnte,  ob  er  mit  unserm  Pompejus  Grosphus  eine  und 
dieselbe  person  sei  oder  nicht,  ob  etwa  ein  Pompejus  Yarus  gemeint 
sei.  die  meisten  neueren  erklarer  sind,  so  viel  ich  mich  erinnere,  für 
die  identität  dieser  persönlichkeiten;  ich  bin  es  um  so  mehr,  als  ich 
bei  der  ansieht  beharre,  dasz  der  dichter  den  gleichen  namen  durch- 
aus nur  von  derselben  person  gebrauchen  darf,  es  sei  denn  dasz  er 
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durch  einen  näher  bestimmenden  zusatz  eine  person  von  einer  an- 
dern gleichnamigen  unterscheide ,  wie  dies  der  fall  ist  carm.  IV  12, 
wo  der  angeredete  Vergilius  durch  den  zusatz  iuvenum  nobMum 
cliens  von  dem  dichter  gleiches  namens  mit  gutem  bedacht  unter- 
schieden  wird ;  wie  es  denn  umgekehrt  völlig  unzulässig  ist  carm. 
I  3  einer  gewissen  theorie  über  die  abfassungszeit  und  die  heraus- 
gäbe der  oden  zu  liebe  an  einen  andern  Vergilius  als  den  allbekann- 
ten dichter  zu  denken,  ich  habe  schon  an  einer  andern  stelle  be- 
merkt, dasz  der  dichter  auch  bei  erfundenen  namen,  wie  Lude,  Chloc 
usw.  zwar  die  erste  wähl  frei  habe,  dann  aber  bei  gleichheit  der 
person  an  diesen  namen  gebunden  sei.  es  sind  also  Pompeius  und 
Grosphus  und  Pompeius  Grosphus  eine  und  dieselbe  person. 

Was  wissen  wir  nun  von  diesem  unserm  Pompejus  Grosphus? 
Hör.  nennt  ihn  meorum  primc  sodalium ,  was  man  allerdings  nicht 
blo8z  von  der  zeit,  sondern  vom  ränge  unter  den  freunden  verstehen 
kann  — ■  pritnarie ,  wie  carm.  IV  6,  31  virginum  primae  puerique 
chris  patribus  orti.  mir  scheint  in  dem  zeitlich  gefeszten  prime  eine 
viel  tiefere  empfindung  zu  liegen,  nach  langer  trennung  hat  er  den 
freund  seiner  jugend  wieder:  alle  süszen  jugenderinnerungen  kehren 
ihm  zurück,  er  hat  dann  mit  Hör.  unter  Brutus  gedient,  ist  mit  ihm 
wiederholt  in  die  äuszerste  gefahr  gekommen,  wobei  man  sich  auch 
des  marsches  von  Thessalien  aus  gegen  Epidamnus  erinnern  wird, 
auf  dem  das  heer  des  Brutus  in  die  höchste  gefahr  gerieth.  nach 
der  schlacht  bei  Philippi  kamen  sie  auseinander,  den  Hör.  führte 
Mercurius,  wie  bei  Homer  den  Priamus,  glücklich  aus  der  gefahr; 
es  bedurfte  eines  gottes,  um  ihn  zu  retten:  es  war  (würden  wir 
sagen)  wie  ein  wunder,  dasz  er  davon  kam;  Mercurius  bezeichnet 
die  grösze  der  gefahr.  Pompejus  dagegen  wurde  von  den  wellen 
wieder  in  den  krieg  zurückgezogen :  te  rursus  in  bellum  resorbens 
unda  fretis  tulit  aestuosis.  dann  hat  er  sich  lange  im  kriege  um  ge- 
trieben: wir  denken  an  S.  Pompejus,  an  Antonius,  unter  deren  fah- 
nen  er  gedient  hat.  er  braucht  auch  nicht  gleich  nach  Antonius 
falle  heimgekehrt  zu  sein,  von  dem  beere  des  groszen  Pompejus 
trieben  sich  noch  im  j.  42  viele  Soldaten  in  Thessalien  umher,  die 
sich  nun  dem  heere  des  Brutus  anschlössen,  das  quis  te  redonavit 
Quiritem  —  weist  offenbar  darauf  hin ,  dasz  es  lange  gedauert  hat, 
ehe  er  zurückkam,  zurückkommen  durfte:  es  war  eine  gnade  die  ihm 
gewährt  wurde. 

Lehrs  bemerkt  dasz  in  v.  11.  12  ein  fehler  sei,  für  den  noch 
keine  annehmbare  heilung  gefunden  sei:  cum  fracta  virtus  et  mim- 
ces  turpe  sdum  tetigere  mento.  ich  sehe  hier  keinen  fehler,  wenn  die 
stelle  nur  so  gefaszt  wird :  'wo  die  tugend  erlag,  dh.  wo  Brutus  und 
Cassius  fielen,  und  die  stolzen  prahler  sich  vor  den  siegern  beugten: 
sie  berührten  mit  dem  kinn  den  boden,  der  sie  entehrte.'  gemeint 
sind  die  vornehmen  republicaner,  welche,  vorher  so  prahlerisch, 
jetzt  feige  um  gnade  und  leben  baten. 

Ueber  die  zeit  also,  in  der  Grosphus  zurückkehrte,  ist  aus  dieser 
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cde  nichts  zu  ersehen,  wenden  wir  uns  zu  II  16,  ob  wir  hier  näheres 
fiber  die  person  des  Grosphus  entdecken  können,  es  ist  kein  zwei- 
fei, dasz  diese  ode  an  denselben  Grosphus  gerichtet  ist,  weil  dessen 
person  für  den  wesentlichen  inhalt  der  ode  geeignet  ist.  man  hält 
ihn,  um  der  beiden  letzten  Strophen  willen,  für  reich;  im  gegen  teil 
er  ist  arm,  gerade  so  wie  er  uns  in  epist.  I  12  erschienen  ist,  und 
der  hilft*  bedürftig,  ohne  zweifei  hat  auch  er  sein  vermögen  ver- 
loren, ebenso  wie  Horatius :  denn  die  familie  mag  in  Sicilien,  woher 
sie  stammte,  angesehen  und  begütert  gewesen  sein;  jetzt  suchte  er 
unruhvoll  sich  wieder  emporzubringen,  wozu  das  alles?  sagt  ihm 
Hör.,  die  Zufriedenheit  hängt  nicht  von  reichtum  und  ehre  ab.  Hör. 
dorfte  ihm  das  um  so  mehr  sagen,  als  er  selbst  sich  von  dem  streben 
danach  fern  und  frei  erhalten  hatte. 

Die  ode  bietet  grosze  Schwierigkeiten  für  die  erklärung  dar. 
ich  habe  nicht  die  absieht  hier  auf  diese  Schwierigkeiten  einzugehen, 
sondern  beschränke  mich  auf  das  ganz  allgemeine. 

Hör.  führt  den  gedanken  durch,  dasz  der  gewinn  von  geld  und 
macht  nicht  das  mittel  sei ,  um  das  ersehnte  otium  zu  erlangen,  son- 
dern dasz  dies  in  der  beruhigung  des  innern  zu  finden  sei.  dies 
otium  ist  nun  für  den  Römer  das  ziel  alles  strebens.  wir  wissen  ja, 
wie  Cicero  das  otium  cum  dignüate  als  das  von  dem  echten  optima- 
len erstrebte  ziel  bezeichnet,  die  geschäftstreibenden  unterziehen 
sich  mühen  und  gefahren,  ui  in  otia  tuta  recedant,  wenn  sie  alt  ge- 
worden sind,  dies  otium  möchte  Grosphus  auch  für  sich  haben; 
darauf  ist  sein  tichten  und  trachten  gerichtet,  er  hat  bittere  er- 
fahrungen  gemacht:  wir  dürfen  dazu  den  vertust  seines  Vermögens 
rechnen;  er  möchte  nun  alles  daransetzen,  um  sich  ein  otium  zu  ver- 
schaffen, in  dem  er  sich  selbst  leben  kann,  er  ist  ein  ehrenwerter 
mann,  epist.  I  12  heiszt  es:  vilis  amicorum  est  annona,  oonis  ubi 
quid  deest.  in  dem  bonis  ist  ein  groszes  lob  enthalten,  wir  haben 
also  durchaus  nicht  an  einen  reichen  und  habgierigen  menschen  zu 
denken ,  sondern  an  einen  armen ,  vom  Schicksal  schwer  getroffenen 
mann,  der  sich  gern  wieder  aufraffen  und  eine  sorgenfreie  musze 
verschaffen  möchte. 

Man  darf  nun  den  inhalt  der  ode  nicht  wort  für  wort  auf 
Grosphus  beziehen ;  die  reflexion  des  dichters  ist  vielmehr  allgemei- 
nerer natur.  die  ode  ist  nur  deshalb  an  Grosphus  gerichtet,  damit  er 
den  allgemeinen  sinn  sich  zu  herzen  nehme;  er  wird  schon  selber 
das  allgemeine  für  sich  zurecht  legen,  daher  ist  vieles  in  der  ode, 
was  für  ihn  persönlich  nicht  passeh  würde. 

Wenn  nun  am  schlusz  der  ode  tibi  —  te  steht,  so  ist  darunter 
aicht  Grosphus  zu  verstehen,  sondern  der  geneigte  leser  den  sich  der 
dichter  gegenüber  denkt,  oder  ist  etwa  in  epist.  I  1  bei  der  zweiten 
person  die  ganze  epistel  hindurch  Maecenas  der  angeredete?  dies 
bat  auch  Lohrs  nicht  beachtet ;  er  würde  sonst  günstiger  über  die 
beiden  letzten  Strophen  geurteilt  haben,  es  ist  also  durchaus  nicht 
daraus  zu  schlieszen,  dasz  Grosphus  ein  reicher  mann  gewesen  sei; 
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er  ist  im  gegen  teil  arm ,  aber  brav,  es  wird  nur  der  reiche  dem  mit 
wenigem  zufriedenen  und  glücklieben  dichter  entgegengestellt:  er 
selbst,  Horatius,  hat  was  er  sein  nennen  kann,  parva  rura,  sein 
Sabinergut,  et  spiritum  Graiae  tenuem  camenae ,  etwas  von  dem 
dichterhauche  der  griechischen  muse  —  gröszeres  bat  ihm  die  parze 
nicht  versprochen  —  und  malignum  spernere  vulgus,  diejenigen  zu 
verachten,  die  ihm  dies  misgönnen. 

Da,  wie  Lehrs  vortrefflich  erinnert,  v.  5.  6  unmöglich  von  Hör. 
herrühren  können,  sondern  als  schlechte  interpolation  zur  ausfttllung 
einer  lücke  betrachtet  werden  müssen,  so  können  auch  das  beUo  fu- 
riosa  Thrace  und  die  Medi  phardra  decori  nicht  für  die  chronolo- 
gische datierung  der  ode  benutzt  werden,  es  steht  nur  fest,  dasz 
bis  zu  der  zeit,  da  Hör.  den  Grosphus  an  Itius  empfahl,  das  glück 
dem  Grosphus  unhold  gewesen  war. 

Eine  der  feinsten  episteln  ist  der  kurze  brief ,  in  welchem  Hör. 
einen  gewissen  Septimius  an  Tiberius  empfiehlt;  ich  kenne 
nichts  tactvolleres  auf  der  weit  als  diese  epistel. 

Wer  ist  dieser  Septimius  ?  in  der  vita  des  Hör.  von  Suetonius 
wird  aus  einem  briefe  des  Augustus  an  Hör.  eine  stelle  citiert:  tui 
qualern  habeam  memoriam ,  poteris  ex  Septimio  quoque  nostro  attdire: 
71  (im  incidit  ut  iüo  cor  am  fieret  a  me  tui  mentio.  dieser  Septimius, 
meint  man ,  sei  dieselbe  person  mit  dem  Septimius  unseres  briefes 
und  der  an  ihn  gerichteten  ode.  wenn  er  dies  ist,  so  kann  er  wenig- 
stens erst  später  bei  Augustus  jene  nähere  Stellung  erhalten  haben; 
jetzt  sucht  er  noch  die  empfehlung  unseres  dichters  nach,  um  in 
das  gefolge,  das  den  Tiberius  nach  Asien  begleiten  sollte,  aufge- 
nommen zu  werden,  denn  von  dieser  aufnähme  in  das  gefolge 
des  Nero,  nicht  in  seinen  freundeskreis ,  ist  hier  die  rede,  dies  liegt 
in  scribe  tui  gregist,  es  ergibt  sich  auch  aus  dem  andringen  des  Septi- 
mius: rogat  et  prece  cogit,  und  multa  quidem  dixi,  cur  excusatus  ab- 
irem.  die  empfehlung,  wenn  sie  noch  nützen  sollte,  hatte  eile,  auf 
das  legentis  honesta  Neronis  will  ich  bei  der  heutigen  discreditierung 
des  verses  4  kein  gewicht  legen,  natürlich  bewarben  sich  viele 
junge  leute  von  distinetion  um  die  ehre  den  Tiberius  begleiten  zu 
dürfen;  wir  werden  auch  unsern  Septimius  hier  als  einen  dieser 
jungen  männer  betrachten  dürfen;  dasz  ihm  dieser  wünsch  erfüllt 
worden,  ist  schon  daraus  zu  schiieszen,  dasz  Hör.  diesem  briefe  eine 
stelle  in  seiner  epistelsamlung  gewährt  hat :  es  wäre ,  wenn  ihm  die 
bitte  abgeschlagen  wäre,  indiscret  gewesen,  denselben  zu  veröffent- 
lichen, und  so  ist  es  ja  immerhin  möglich,  dasz  er  sich  bewährt  hat 
als  fortis  und  bonus  (v.  13)  und  von  Augustus  zu  seinem  näheren 
freundeskreise  herangezogen  worden  ist.  der  schol.  Cruq.  will  auch 
wissen,  dasz  der  epist.  I  3  erwähnte  Tüius  Septimius  geheiszen  habe, 
diese  namens  Verbindung  ist  eine  Unmöglichkeit,  wenigstens  für 
diese  zeit. 

V.  4  ist  mit  seinen  vier  amphibrachen  allerdings  auffallig:  er 
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ist  einer  der  schlechtesten  verse  im  ganzen  Hör.,  aber  doch  nicht 
zu  i3idrz^jn  •  £i  vi  s  d  w\  yw  yy\  \  yy\  w  n  d  sc^^i^^^^  81  c>  1.1 1  iri  ci  n  ^  i^j  &  o Ii  v\  c.  r 
es  dem  Hör.  wird  mit  der  spräche  herauszugehen,  wer  diesen 
6inen  vers  oder  gar  noch  den  folgenden  vers  streicht,  wie  Ribbeck 
nach  Gruppe  tbut,  zeigt  dasz  er  keine  ahnung  hat  von  dem  tergi- 
yersierenden  tone  dieser  epistel.  —  Weiterhin  hat  Schwierigkeiten 
gemacht  das  frontis  ad  urbanae  descendi  praemia :  ich  habe  mich 
verstehen  müssen  zu  —  praemia  sind  natürlich  nicht  fbelohnungen\ 
gondern  'schmuck,  Auszeichnungen',  der  genitiv  welcher  bei  prae- 
mia steht  bezeichnet,  worin  diese  praemia  bestehen:  wie  epist.  I 
3,  25  prima  feres  hederae  victricis  praemia,  so  hierin  der 
urbana  frans ,  der  unverschämten  dreistigkeit. 

Diese  epistel  ruft  uns  nun  zu  carm.  II  6,  einer  der  allerschwer- 
sten  oden.  Lohrs  hält  es  für  unzweifelhaft,  dasz  diese  ode  geschrieben 
sein  müsse,  ehe  Hör.  sein  Sabinum  hatte;  die  ode  würde  demnach 
in  sehr  frühe  zeit  fallen,  darauf  könnte  lasso  maris  et  viarum 
mütiiaeque  hinweisen ,  was  doch  nur  sein  kann  *da  ich  müde  bin', 
nicht  aber  'wenn  ich  müde  sein  werde',  anderseits  widerspricht 
dem  die  erw&hnung  des  alters :  sit  meae  sedes  utinam  senectae ,  die 
sich  wol  für  einen  mann  von  40  jähren  und  darüber  schickt,  aber 
nicht  für  einen  jungen  mann  von  27  jähren,  gl  eich  wol  halte  ich 
diese  ode,  so  wie  sie  da  steht,  für  völlig  echt  und  unverfälscht,  ich 
will  ganz  kurz  sagen,  wie  ich  sie  auffasse. 

Hör.  genosz  der  huld  und  gnade  des  Maecenas  in  hohem  grade, 
so  dasz  natürlich  blicke  von  neid  sich  auf  ihn  richteten,  indes  diese 
Stellung  zu  Maecenas  hatte  doch  auch  manche  Unbequemlichkeiten 

von  allen  Seiten  an  ihn  heran- 
drängte und  seine  fllrsprache  bei  Maecenas  in  anspruch  nahm  und 
ihm  so  die  erwünschte  stille  und  ruhe  des  lebens  störte,  sondern  es 
hatte  auch  der  Umgang  mit  Maecenas  manche  Schattenseiten.  Mae- 
cenas war  eine  jener  sehr  fein  organisierten  naturen,  mit  denen  man 
sehr  zart  und  leise  umgehen  mnste.  alles  was  wir  von  Maecenas 
hören  oder  besitzen  weist  darauf  hin.  simplicior  quis  et  est,  qualem 
»c  saepe  libenter  obttderim  tibi ,  Maecenas  usw.  (sat.  I  3 ,  63)  weist 
darauf  hin,  dasz  man  leise  bei  ihm  auftreten  muste.   auch  andere 
wie  zb.  Goethe  haben  das  geliebt,    dazu  kam  dasz  Maecenas  den 
Hör.  nun  auch,  so  zu  sagen,  ganz  für  sich  haben  wollte,  ich  kann 
das  nur  mit  dem  Verhältnis  Winckelmanns  zu  dem  cardinal  Albani 
vergleichen,  wie  es  so  schön  von  Justi  geschildert  worden  ist.  er 
war,  wie  der  cardinal,  pikiert,  wenn  er  ihn  nicht  ganz  und  allein 
and  immer  hatte,    hiergegen  sträubte  sich  und  renitierte  gerade 
Hör  . :  er  wollte  sich  die  volle  freiheit  und  Unabhängigkeit  bewahren 
und  hätte  lieber  sein  Sabinergut  zurückgegeben  als  die  freie  be- 
wegung  hemmen  lassen,   die  7e  epistel  läszt  uns  einen  sehr  tiefen 
blick  in  dies  Verhältnis  thun.   es  konnte  die  Spannung  leicht  eine 
solche  höhe  erreichen,  dasz  das  schöne  band  zwischen  Maecenas  und 
Horatius  zerrissen  wurde,   auch  den  freunden  des  Hör.  konnte  es 
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nicht  verborgen  bleiben ,  dasz  es  nicht  immer  so  war ,  wie  es  hätte 
sein  sollen,  dasz  ein  bruch  zu  gewärtigen  war.  man  kann  dies  noch 
weiter  verfolgen  und  auch  das  bemühen  des  Augustus  den  Hör. 
von  Maecenas  zu  sich  herüberzuziehen  hiermit  in  Verbindung  bringen, 
später  setzte  sich  dies  Verhältnis,  wie  das  zwischen  Karl  August  und 
Goethe. 

Es  gehörte  nun  Septimius  zu  den  jüngeren  freunden  des 
Hör.,  welche  um  diese  dinge  wüsten,  und  welche  dem  Hör.  zuredeten 
dies  Verhältnis  ganz  aufzugeben ,  sich  aus  den  fesseln  zu  lösen  und 
noch  einmal  einen  gang  in  die  weit  hinaus  zu  thun :  er  war  bereit 
ihn  auf  diesem  gange  zu  begleiten:  es  sei  ihm  gleichgültig  wohin, 
nach  Gades  und  zu  den  Cantabrern,  die  erst  im  j.  19  niedergeworfen 
wurden,  oder  zu  den  barbarischen  Syrien,  tibi  Maura  Semper  aestuat 
unda.  dort  führte  gerade  damals  Cornelius  Baibus  einen  krieg,  für 
den  ihm  im  frühling  des  j.  10  die  ehre  des  triumphes  wurde,  wir 
können  daraus  sehen,  was  Hör.  thun  sollte,  er  sollte  wieder  dienste 
nehmen  :  er  würde  natürlich  die  ihm  zukommende  Stellung  erhalten 
haben.  Hör.  lehnt  das  ab :  er  sei  lassus  maris  et  viarum  (der  märsche, 
nicht  der  reisen)  miUtiacquc ,  er  habe  diese  dinge  satt  bekommen, 
ich  glaube  daher  diese  ode  in  das  j.  20  setzen  zu  müssen. 

Man  wird  nun  auch  das  weitere  in  der  ode  mit  leichtigkeit  ver- 
stehen: Tibur,  sagt  er,  möge  der  sitz  meines  alters  sein,  möge  mir 
eine  feste  statte  sein  (domus  ist  zu  lesen,  nicht  modus) ;  wenn  die 
parzen  ihm  dies  versagen  sollten,  so  werde  er  sich  nach  Tarent 
zurückziehen  und  dort  bleiben  bis  an  seinen  tod.  die  parzen  heiszen 
iniquae,  weil  sie  ihm  nicht  halten  was  sie  versprochen  haben,  gerade 
so  wie  II  4,  15  regium  cerie  genus  et  penates  meieret  imquos. 

Für  Maecenas  lag  in  dieser  ode  zugleich  eine  andeutung,  dasz 
er  das  Verhältnis  zu  diesem  festzuhalten  wünsche  und  nur  im  äuszer- 
sten  falle  aufgeben  würde,  um  sich  dann  in  die  einsamkeit  und  Ver- 
borgenheit zurückzuziehen.  Septimius  ist  dann  in  das  gefolge  des 
Tiberius  eingetreten  und  (vielleicht)  später  zu  einer  hohen  Stellung 
gelangt. 

Eben  in  dieselbe  zeit  fällt  die  dritte  epistel ,  an  einen  gewissen 
Julius  Plorus,  denselben  an  den  epist.  H  2  gerichtet  ist.  wir 
bleiben  zunächst  bei  der  erstem  stehen,  sie  ist  geschrieben  im 
winter  20  auf  19.  im  herbste  20  hat  Tiberius,  in  dessen  gefolge 
sich  Florus  befindet,  seinen  zug  nach  Asien  angetreten.  Hör.  möchte 
erfahren,  wo  Tiberius,  wie  wir  ihn  nur  immer  nennen  wollen,  sich 
befinde,  ob  in  Thracien,  ob  am  Hellespont,  ob  schon  jenseit  des 
Hellespon t  in  dem  schönen  Asien.  Tiberius  hatte  bei  sich  eine  schar 
von  jungen  leuten,  die  studiosa  cohors,  wie  Hör.  sie  scherzend  nennt, 
denen  der  politische  zweck  des  zuges  und  der  etwaige  kriegsdienst 
ziemlich  gleichgültig  sein  mochte,  es  war  ein  gewählter  kreis  viel- 
versprechender junger  leute,  wie  sie  der  geistvolle  prinz  um  sich  zu 
haben  liebte.  Julius  Florus  war  einer  von  ihnen ;  auch  nach  Titius 
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und  Celsus  fragt  Hör.  mehr  als  diese  interessiert  mich  hier  für 
meinen  zweck  Munatius,  derselbe  ahne  zweifei,  der  in  einer  ode 
(I  7)  uns  unter  seinem  cognomen  Plancus  entgegentritt,  ver- 
suchen wir  aus  den  kümmerlichen  daten,  welche  sich  uns  darbieten, 
so  gut  es  gehen  mag  das  bild  des  Plancus  zu  reconstruieren. 

Florus  ist  ein  junger  mann ,  dessen  bestrebungen  noch  keine 
feste  und  entschiedene  richtung  genommen  haben :  er  flattert  noch 
um  verschiedene  thyma  herum;  er  schwankt  noch  hin  und  her,  ob 
er  sich  dem  römischen  rechte ,  der  poesie  oder  der  beredsamkeit 
widmen  soll,  er  will  dadurch  sich  emporbringen,  und  er  hat  die 
anläge  dazu,  in  jedem  dieser  stücke  das  höchste  zu  leisten,  dies 
sind  die  curat  die  ihn  hin  und  her  treiben,  die  Studien  sind  die 
fomenta  mit  denen  er  diese  curae  behandeln,  seinen  zweck  erreichen 
will,  man  halte  doch  ja  fest:  curae  sind  entweder  'sorgen'  oder 
'bestrebungen',  die  einen  gerichtet  auf  drohende  übel,  die  andern 
auf  xu  gewinnende  vorteile:  hier  sind  die  letzteren  gemeint;  der 
junge  mann  will  eine  carriere  machen,  diese  fomenta  nun  nennt 
Hör.  frigida:  sie  sind  nutzlos,  sie  erfüllen  nicht  ihren  zweck:  die 
cwae  werden  bleiben,  trotz  aller  seiner  erfolge;  das  unruhvolle 
streben  und  haschen  und  jagen  wird  ihm  bleiben,  was  er  auch 
tu  rühm,  ehre,  geld  und  macht  erringt,  viel  besser,  er  liesze  alle 
diese  fomenta  curarum  und  folgte  der  bahn  der  raelest is  sapientia  db. 
der  philosophie;  hierdurch  würde  er  dem  vaterlande  und  seinen 
freunden  lieb  und  theuer  werden,  über  die  bedeutung  des  quodsi 
als  einer  neues,  fortschreitendes  einführenden  partikel  kann  kein 
zweifei  sein ;  nobis  cari  doch  wol  in  reciproker  bedeutung  zu  fassen, 
zu  diesen  zügen  nehme  man  noch  den  calidus  sanguis ,  die  inscitia 
rerum,  den  mangel  an  praktischer  klugheit  und  Weltkenntnis,  so 
haben  wir  ein  ziemlich  genaues  bild  von  Florus. 

An  heiszem  blut,  an  mangel  an  lebenserfahrung  und  an  Starr- 
sinn, wahrscheinlich  auch  an  alter  steht  ihm  Munatius  gleich.  Flo- 
rus und  Munatius  hatten  sich  mit  brüderlicher  liebe  geliebt  (fratcr- 
wm  foedus  «  epist.  I  10,  4  fratemis  aninUs).  dann  war  das  band 
gelöst  und  wieder  geknüpft.  Hör.  liebt  beide  gleich  sehr;  er  möchte 
wissen ,  ob  die  Versöhnung  und  Wiedervereinigung  eine  völlige  und 
dauernde  sei ,  oder  ob  der  risz  sich  ohne  dauernden  erfolg  schliesze 
and  wieder  öffne,  er  furchtet  eher  das  letztere  als  dasz  er  das  erstere 
hoffte,  er  kennt  ihren  calidus  sanguis,  ihre  inscitia  rerum,  er  kennt 
sie  als  indomita  cervice  feri.  er  fürchtet  auch,  dasz  sie  sich  getrennt 
haben  und  Munatius  nicht  mehr  im  gefolge  des  Tiberius  sich  be- 
finde, dies  liegt  unzweifelhaft  in  ubicumque  locorum  vivitis. 

Die  ode  an  Plancus  (I  7)  stimmt  hiermit  überein  und  bestätigt 
meine  Vermutung:  seu  te  fulgentia  signis  castra  tenent  seu  densa 
kaefcf  Tiburis  umbra  tut  sagt  er,  wobei  ganz  besonders  zu  beachten 
i«t  das  ienet  und  tenebü.  es  ist  möglich  dasz  er  noch  im  lager  des 
Tiberius  sich  aufhält,  denn  dasz  es  für  ihn  dort  nicht  steht,  wie  es 
stehen  sollte,  ist  aus  allem  klar,   'der  Notus  bringt  nicht  immer 
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regen,  sondern  entwölkt  auch  wol  den  himmel;  der  stürm,  die  Un- 
gnade des  Tiberius,  die  dir  jetzt  als  groszes  übel  erscheinen  mag, 
kann  auch  dir  den  himmel  deines  lebens  von  wölken  reinigen,  wenn 
du  dich  nach  deinem  Tibur  zurückziehst  und  dort  die  traurigkeit  zu 
beenden  und  das  harte  leben  durch  wein  zu  erweichen  suchst,  und 
so  wie  Teucer,  vom  vater  abgewiesen,  frohen  mutes  in  das  weite 
meer  hinausfuhr,  so  suche  du,  indem  du  aus  dem  glänzenden  lager- 
leben scheiden  must,  in  der  stille  deines  lieblichen  Tibur  den  frieden 
und  die  ruhe  auf.' 

Es  ist  gewis,  dasz  ode  und  epistel  wesentlich  zusammengehören 
und  in  gleiche  zeit  fallen :  es  kommt  nicht  darauf  an ,  welche  die 
frühere  sei;  ich  glaube  jedoch,  es  sei  die  epistel;  die  ode  würde 
dann  im  anfange  des  j.  19  gedichtet  sein,  wenn  dies  der  fall  ist,  so 
ist  sicher  kein  grund  vorhanden,  nicht  auch  carm.  I  3  in  das  j.  20 
zu  setzen,  woraus  dann  von  selber  folgt  dasz  der  Vergilius,  den 
diese  ode  bei  seiner  abreise  begleitet,  eben  nur  unser  dichter,  nicht 
der  im  4n  buche  erscheinende  Vergilius  oder  sonst  eine  unbekannte 
persönlichkeit  dieses  namens  ist.  auch  der  hervorragende  platz,  den 
Hör.  diesem  gedichte  in  seinem  buch  der  lieder  angewiesen  hat,  ist 
zu  beachten,  dasz  Hör.  seinem  tode  nicht  ein  besonderes  lied  ge- 
widmet habe  als  grund  eines  zweifeis  anzuführen  erscheint  mir  fast 
kindlich,  die  Stimmung  der  seele,  wie  sie  die  oden  im  groszen  und 
ganzen  ausdrücken ,  war  bei  Hör.  nicht  die  einer  leidenschaftlichen 
erregung,  eines  echauffements,  sondern  die  einer  innern  beruhigung 
und  fassung,  sowol  dem  guten  als  dem  schlechten  gegenüber :  amara 
lento  temperare  risu  (carm.  II  16 ,  27).  I  24  beginnt  mit  der  klage 
über  den  schmerzlichen  verlust  des  Quintilius,  und  endet  doch  mit 
den  worten  durum:  sed  levius  ßt  patientia,  quidquid  corrigere  est 
nefaSy  was  man  freilich  auch  als  frivoles  vergessen  fassen  kann,  wie 
ich  es  als  resignation  fasse,  daher  ich  denn  auch  kein  bedenken 
gegen  die  erste  Strophe  dieses  schönen  gedichtes  hege. 

Ich  kehre  noch  einmal  zu  der  epistel  an  Plorus  zurück,  um  eine 
von  Lachmann  geäuszerte  bemerkung  der  Vergessenheit  zu  entziehen, 
er  empfahl  v.  32  statt  at  zu  lesen  ac:  rescinditur  ac  vos  .  .  vexai. 
wegen  des  si  (oder  doch  wol  sit,  meinte  Lachmann)  zuerst  mit  dem 
conjunctiv,  dann  mit  dem  indicativ  verwies  er  auf  Tibull  III  1 ,  19 
iUa  mihi  referct,  si  nostri  mutua  cura  est  an  minor,  an  toto  pectore 
decidcrim.  die  bei  ubicumque  fehlende  partikel,  etwa  'doch',  ver- 
miszte  er  nicht,  sie  kann  sehr  wol  fehlen,  wie  sie  epist.  I  5,  30  fehlt 
dem  briefstil  ist  dies  gestattet  und  natürlich,  niemand  hat  je  ein  so 
feines  gefühl  für  diese  dinge  gehabt  wie  Lachmann. 

Eine  epistel  nun,  auf  welche  Lachmann  für  die  chronologische 
bestimmung  der  herausgäbe  der  oden  groszen  nachdruck  gelegt  hat, 
ist  die  13e  des  ersten  buches.  Lachmann  hielt  diesen  brief  für  einen 
fingierten;  ich  sehe  dazu  keinen  zwingenden  grund.  es  war  ein 
gewisser  Yinius  Asina  oder  As  e  IIa  damit  ^beauftragt,  dem 
Augustus  einen  fascikel,  welcher  carmina  des  Hör.  enthielt,  zu  über- 
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bringen,  es  ist  wol  die  samlung  der  lieder  gemeint,  die  drei  bücher 
oden,  welche  damals  eben  ediert  waren,  und  welche  Hör.  durch  den 
Vinius  Asina  dem  Augustus  überreichen  liesz.  aus  den  Worten  per 
divos,  flutnina,  lamas  schlieszt  nun  Lachmann,  Augustus  müsse  da- 
mals in  Italien  anwesend  gewesen  sein,  er  war  zu  an  fang  des  j.  24 
nach  Rom  zurückgekommen  aus  dem  westen,  und  gieng  gegen 
ende  22  nach  Sicilien  und  dem  Orient  ab,  um  dort  die  Verhältnisse 
zu  ordnen,  von  dort  kehrte  er  erst  im  herbst  19  nach  Born  zurück, 
in  jene  zeit  also  setzte  Lachmann  die  herausgäbe  der  drei  bücher 
oden.  ich  halte  diese  motivierung  für  mangelhaft.  Hör.  verwendet 
den  beinamen  des  Vinius  zu  einem  allerliebsten  scherze;  er  hält  bis 
ans  ende  das  bild  des  esels  fest,  er  konnte  einen  esel  doch  nicht 
durch  das  meer  gehen  lassen,  es  hindert  uns  also  nichts  den 
Augustus  abwesend  zu  denken,  und  zwar,  wie  wir  nach  den  obigen 
combinationen  annehmen  müssen,  im  Orient,  ein  bekannter  des 
Hör.  übernimt  die  besorgung;  diesem  wird  der  brief  nachgeschickt; 
es  ist  zu  erwarten  dasz  Vinius ,  indem  er  das  dem  Augustus  ange- 
nehme geschenk  überbrachte,  auch  den  schönen  brief  dem  Augustus 
wird  mitgeteilt  haben,  denn  darauf  war  der  brief  doch  berechnet, 
dem  Augustus  eine  heitere  Stimmung  zu  schaffen  und  zugleich  den 
Vinius  bei  ihm  einzuführen,  nach  dem  obigen  kann  die  Sendung 
mit  dem  briefe  erst  im  j.  19  abgegangen  sein,  es  war  eine  art  von 
begrüszung,  dasz  Hör.  ihm  beides  entgegenschickte,  ein  grusz  aus 
der  heimat. 

Ich  will  diese  gänge  nicht  weiter  verfolgen ,  obwol  noch  man- 
ches auszubeuten  wäre,  wie  carm.  III  8,  21  servÜ  Hispanae  vetus 
hostis  orae  Cantaber  sera  domitus  catena,  was  auf  das  j.  19  weist; 
oder  die  ersten  oden  des  dritten  buches,  deren  tendenz  ohne  zweifei 
mit  den  auf  die  reinigung  der  Bitten  gerichteten  bestrebungen  des 
Augustus  in  Verbindung  stehen,  überhaupt  wird  dadurch  eine  ge- 
wisse gleichzeitigkeit  der  oden  und  der  episteln  ermöglicht,  die  auch 
an  sich  natürlicher  und  wahrscheinlicher  ist  als  deren  sonderung 
nach  bestimmten  jähren,  hat  Hör.  gleichzeitig  satiren  und  epoden 
gedichtet,  warum  nicht  ebenso  episteln  und  oden? 

Nachdem  dies  buch  der  lieder  nun  abgeschlossen  war,  hat  Hör. 
spärlicher  sich  mit  lyrischer  poesie  beschäftigt  und  kein  neues  buch 
▼on  liedern  herausgegeben,  das  vierte  buch  der  oden  trägt  alle 
spuren  an  sich,  nicht  von  dem  dichter  selbst  zusammengestellt,  son- 
dern aus  seinem  nachlasz  ediert  zu  sein ,  wie  es  zb.  die  nachgelasse- 
nen gediente  des  Propertius  sind,  es  fehlt  dem  vierten  buche  ein 
dedicationsgedicht,  wie  wir  es  bei  dem  buch  der  lieder,  bei  den 
satiren  und  den  episteln  haben,  auch  in  den  epoden  ist  das  erste 
lied  an  Maecenas  gerichtet;  sodann  sind  beziehungen  darin,  welche 
öis  in  die  späteste  zeit  des  Hör.  hinaufgehen,  in  8,  13  werden  er- 
nannt meisa  notis  tnarmora  publicis,  per  quae  Spiritus  et  vita  redit 
toww  post  mortem  duabus,  womit  bezeichnet  sind  die  elogia  auf 
bildseulen,  welche  längst  verstorbenen  bedeutenden  personen  aus 
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der  römischen  gcschichte  nicht  blosz  in  Rom,  sondern  auch  in  andern 
städten  gesetzt  wurden,  hierüber  handelt  Mommsen  im  CIL.  I  s.  281  ff., 
wo  alles  nötige  aus  der  betreffenden  litteratur  beisammen  ist. 

Uebrigens  ist,  wie  ja  episteln  im  ersten  buche  stehen,  welche 
nach  der  ersten  herausgäbe  des  buchs  verfaszt  und  nachträglich 
demselben  eingefügt  sind  (dies  hat  Ribbeck  sehr  gut  behandelt), 
durchaus  zuzugeben ,  dasz  auch  in  das  buch  der  lieder  bei  wieder- 
holten ausgaben  lieder  aufgenommen  werden  konnten,  welche  spater 
gedichtet  worden  sind,  aber  noch  zu  dem  cyclus  zu  passen  schienen, 
die  alten  dichter  sind,  wie  uns  namentlich  das  beispiel  des  Martialis 
zeigt,  nicht  scheu  gewesen  zuzusetzen  und  wegzunehmen,  allerdings 
aus  reineren  motiven,  als  dies  von  Martialis  geschehen  ist. 

Grbiffenberg.         Johann  Christian  Friedrich  Campe. 


20. 

ZU  LÜCILIÜS. 


Das  zweite  fragment  des  zweiten  buches,  welches  hsl.  lautet: 
non  dico  vincat  licet  et  vagus  exulet  erret 
exlex 

hatte  ich ,  da  mir  die  vorgeschlagenen  änderungen  nunc  dko  und 
vivat  licet  zu  gewaltsam  erschienen,  im  rhein.  mus.  XXIX  360  ver- 
bessern zu  können  geglaubt  durch  die  einfache  änderung  non  dicö- 
uincat  dh.  non,  di,  con vincat.  hr.  LMüller  läszt  sich  darüber  in  sei- 
nem schriftchen  'leben  und  werke  des  C.  LucUms'  (Leipzig  1876) 
8.  V  anm.  also  aus:  'wer  noch  im  stände  ist  so  bekannte  worte  wie 
fateri  und  convincere  zu  verwechseln,  wie  es  ihm  (Baehrens)  bei  be- 
handlung  des  fragmentes  II  2  begegnete,  ist  nicht  reif  im  Lucilius 
zu  conjicieren ,  geschweige  zu  emendieren.'  ich  hatte  es  für  über- 
flüssig gehalten  auch  nur  ein  wort  darauf  zu  antworten,  vertrauend 
dasz  eine  solche  beschuldigung  einfach  ad  acta  gelegt  werde,  neuer- 
dings aber  hat  W Wagner  (Bursians  Jahresbericht  für  1874—1875 
8.  590  ff.)  nach  er  wähnung  meiner  conjectur  gleichsam  als  commen- 
tar  dazu  jene  worte  LMüllers  ohne  irgend  welchen  zusatz  hingesetzt 
und  dadurch,  wie  es  scheint,  seine  stillschweigende  billigung  der- 
selben ausgesprochen,  so  bleibt  mir  nunmehr  nichts  übrig  als 
darauf  hinzuweisen ,  dasz  kein  einziges  meiner  worte  ao.  hm.  LM. 
auch  nur  den  schatten  von  berechtigung  zu  seiner  bemerkung  ge- 
geben hat,  dasz  dieselbe  völlig  aus  der  luft  gegriffen  ist.  ich  hatte 
natürlich  die  worte  als  in  einer  rede  gesprochen  so  aufgefaszt :  'nicht 
möchte  er,  bei  den  göttern,  (das)  beweisen,  mag  er  auch  wie  ein 
unsteter  verbannter  und  von  allen  ausgeschlossener  umherirren.' 
das  object  zu  convincat  fehlt  klärlich;  es  lassen  sich  verschiedene 
für  die  Situation  passende  Supplemente  ausfindig  machen,  zb.  als 
schlusz  des  vorhergehenden  verses  premi  se  odiis  inimkis\  dasz  in 
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solcher  weise  convincere  «  demonstrare  mit  dem  acc.  c.  inf.  ver- 
bunden wird ,  lehren  die  lexica.  —  Wenn  hr.  LM.  denn  nun  einmal 
tadeln  wollte ,  so  konnte  er  wenigstens  mit  recht  es  angreifen ,  dasz 
ich  im  nachsatz  licet  et  vagus  endet,  erret  exlex  stehen  liesz,  während 
doch  et  nicht  passt.  das  ist  auch  nur  aus  verseben  geschehen ;  das 
exuk  t erret  des  Leidensis  primus  hatte  mir  schon  damals  das  richtige 
licet  ä  vagus  exul  et  erret  exlex  an  die  hand  gegeben.* 

Obwol  icb  dureb  mitteilung  von  conjecturen  zu  Lucüins  bisher 
keinen  dank  eingeerntet,  will  ich  doch,  um  diese  polemik  nicht  ganz 
negativ  verlaufen  zu  lassen,  der  schon  erschienenen  dodecas  (oder, 
um  die  bei  den  römischen  autoren  übliche  hybride  wortform  zu  ge- 
brauchen, duodecas)  eine  weitere  Urias  emendationum  Lucilianarum' 
nachsenden. 

I.  V  38  ' 

 w  nam  omnibus  unu  dolor  est  captu  labosque. 

der  fehlende  versfusz  wird  gewonnen,  wenn  man  nam  auffaszt  als 
nä  dh.  natura,  dolor  wird  von  Servius  für  unsern  vers  erklärt  als 
aUcmus  studii  ardor  et  prompta  gloriae  cupiditas.  von  natur ,  sagt 
also  Lucilius,  haben  alle  menschen  gleichen  ehrgeiz  und  arbeitstrieb. 
freilich  zweifle  ich  noch  an  der  richtigkeit  der  Verbesserung  est  cap- 
tus  für  das  überlieferte  recaptus ;  besser  Lachmann  reeeeptus. 

II.  VI  26.  zu  Hör.  sat.  I  9 ,  78  sie  me  servavit  Apollo  bemerkt 
Porphyrion  nach  dem  Monacensis  (s.  236  Meyer) :  hoc  de  illo  sensu 
Hmerico  sumpsit ,  quem  et  Lucilius  in  sexto  saturarum  repraesen- 
tavit  sie  dicens:  ut  discrepet  hoc  xovtf  i^gna^ev  'AnoXkcov.  quem 
rapuit  Apollo,  fiat.  ergo  significat  Horatius  sie  liberatum  ac  recreatumy 
dum  usw.  dasz  die  worte  quem  rapuit  Apollo  eine  mittelalterliche 
Übersetzung  des  Homerischen  hemistichion  seien,  erkannte  Lach- 
mann  (kleinere  Schriften  II  s.  75).  für  das  übrige  aber  haben  weder 
er  noch  LMüller  überzeugendes  vorgebracht,  so  dasz  WMeyer  mit 
recht  die  stelle  als  noch  nicht  geheilt  bezeichnet,  das  unerklärliche 
fiat  scheint  mir  nicht  für  sich,  sondern  in  Verbindung  mit  ergo  ge- 
bessert werden  zu  müssen ,  zumal  Porpbyrion  weit  naturgemäszer 
und  seiner  gewohnheit  getreuer  durch  einfaches  significat  Horatius 
fortfahrt,  in  fiat  ergo  erblicke  ich  a  tergo,  indem  die  buchstaben  fi 
nur  das  an  den  rand  geschriebene  se  enthalten,  welches  im  Monac. 
bei  den  worten  sie  liberatum  fehlt,  sodann  ändere  ich  discrepet  in 
discerperd.  demnach  lautet  jetzt  das  fragment: 


•  W\V agner  ao.  s.  592  schreibt  die  in  den  Göttinger  gel.  anz.  187S 
>•  1405  ff.  erschienene  nnd  mit  B.  unterzeichnete  recension  des  LM.schen 
Lucilius  vermutungsweise  mir  zu,  während  doch  gerade  so  gut  zb.  an 
Boaterwek  gedacht  werden  konnte;  jedenfalls  stammt  sie  nicht  von  mir. 
im  übrigen  ersuche  ich  Wagner  ein  andermal  meine  Vermutungen  etwas 
Jenauer  anzurühren,  ich  habe  VII  16  nicht  einfach  (wie  gleichseitig 
»och  andere  gethan)  xralae  statt  ratae  geschrieben,  sondern  den  Ursprung 
der  corruptel  noch  einleuchtender  gemacht,  indem  ich  bei  Nonius  VI: 
**Uk  herstellte. 
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ut  discerpereUluic;  xbv  <T  i£ritmal-€v  ^AitoXXav 
a  tergo. 

A  hatte  irgend  ein  mordinstrument  ergriffen,  um  damit  B  den 
garaus  zu  machen;  diesen  aber  risz  Apollon  rücklings  hinweg. 

m.  XXIX  64 : 

primum  Chrysi  cum  negat  signatam  -  -  reddere. 
das  lemma  bei  Nonius  lautet  (s.  171,  4):  signatam  integram  vir- 
ginem  vetustas  vohtU  dicere.  in  dieser  fassung  ist  das  lemma  aller- 
dings unverständlich,  und  man  nimt  jetzt  allgemein  an,  dasz  Nonius 
durch  einen  fehler  seines  exemplares  (signatam  statt  sc  gnatam)  ge- 
tauscht ward,  mir  scheint  dasz  eine  solche  annähme  stets  die  ultima 
ratio  sein  sollte,  wenn  zuvor  alle  anderen  wege  der  Verbesserung 
vergeblich  betreten  worden  sind,  sollte  es  nicht  weit  leichter  sein, 
im  lemma  zu  schreiben:  signatam  vir  ginem  non  integram 
vetustas  voluit  dicere?  in  verschiedenen  Nonius-hss.  fehlt  integram: 
wir  werden  annehmen  dürfen  dasz  von  den  ursprünglich  über- 
schlage nen  worten  h  integram  nur  das  letztere  im  archetypus  am 
r aride  nachgetragen  war,  worauf  es  von  dem  einen  teile  der  bss. 
unbeachtet  blieb,  von  dem  andern  fälschlich  hinter  signatam  ein- 
gefügt wurde,  signare  virginem  für  virginem  deflorare  ist  zwar  nicht 
nachweisbar,  aber  an  sich  durchaus  nicht  unglaublich,  danach  wür- 
den sich  die  worte  des  fragmentes  am  leichtesten  also  verbessern : 

primum  Chrysi  cum  negat  signatam  natam  röddere. 
ich  brauche  ebenso  wenig  für  signatam  natam  an  Ciceros  bekannten 
vers  zu  erinnern  als  die  auslassung  von  se  durch  beispiele  zu  erhärten. 

Jena.  Emil  Baehrbns. 


21. 

ZU  TACITÜS  HI8TORIEN. 


I  15  et  mihi  egregium  erat  Cn.  Pompei  et  M.  Crassi  subolem  in 
penates  meos  adsciscere,  et  tibi  insigne  Sulpiciae  ac  Lutatiae 
decora  nobUUati  tuae  adiecisse.  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz 
im  stile  des  Tacitus  auch  das  unerhörte  glaublich  sei,  mag  man  Sul- 
piciae ,  Lutatiae  durch  die  ellipse  von  gentis  erklären ;  schreckt  man 
aber  vor  solcher  Zumutung  zurück,  so  kann  man  die  stelle  eben  nur 
für  verderbt  halten,  die  besserung  liegt  ziemlich  nahe ,  indem  zn 
schreiben  sein  dürfte:  Sulpiciae  ac  Lutatiae  decora  nobilitatis  tuae 
adiecisse, 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 
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SAG  WISSENSCHAFTLICHE  STUDIEN  VON  DR.  J.  G.  VON  BAHN,  K.  K. 

oesterreichischem  OENERALCONSUL.    Jena,  Friedrich  Maukea 
Terlag  (E.  Schenk).   1876.  XII  u.  798  s.  gr.  8. 

Dasz  die  deutsche  Wissenschaft  durch  den  frühen  tod  des  öster- 
reichischen generalconsuls  JGvHahn  einen  schweren  verlust  erlitten 
hat,  ist  nicht  nur  von  denen  anerkannt  worden,  die  mit  seinen  an- 
sichten  über  die  entwickelung  der  spräche ,  der  sage  und  der  älte- 
sten geschichte  mehr  oder  weniger  übereinstimmen ,  sondern  auch 
Ton  denen  welche  sich  ihm  als  entschiedene  gegner  entgegengestellt 
haben.  Hahn  war  offenbar  ein  mann  von  lebendigem  geist,  viel- 
seitigem wissen,  unabhängigem  urteil  und  kühner,  oft  poetischer 
einbildungskraft.  seine  bücher  sind  stets  anregend,  wenn  auch  öfter 
zum  widersprach  als  zur  beistimmung.  aber  auch  dies  hat  in  der 
Wissenschaft  seinen  nutzen,  es  ist  gut,  wenn  eine  theorie  einmal 
von  einem  geschickten  Sachwalter  klar,  entschieden  und  vollständig 
vorgetragen  wird,  und  das  hat  Hahn  in  seinen  *  sagwissenschaft- 
lichen Studien',  die  nach  seinem  tode  (1869)  erschienen  und  jetzt 
erst  zum  abschlusz  gekommen  sind,  in  bezug  auf  seine  theorie  über 
den  Ursprung  und  das  wesen  der  mythologie  zur  genüge  geleistet, 
aas  buch  ist  sehr  umfangreich  und  in  seinen  verschiedenen  teilen 
etwas  ungleichmäszig  ausgearbeitet,  vieles  hätte  können  gekürzt, 
manches  ausgelassen  werden ;  aber  hie  und  da  enthält  es  sehr  voll, 
endete  darstellungen ,  und  niemand  wird  das  buch  aus  der  band 
legen,  ohne  zu  fühlen  dasz  er  mit  einem  ungewöhnlichen  geist  in 
berührung  gekommen. 

Hahns  ansieht  von  dem  wesen  der  alten  religionen  und  Mytho- 
logien läszt  sich  vielleicht  am  besten  durch  seinen  gegensatz  gegen 
Äöth,  den  Verfasser  der  geschichte  der  abendländischen  philosophie,  t 
klar  stellen,  gerade  das  was  nach  Röth  die  alte  religion  und  mytho- 
logie nicht  ist,  gerade  das,  sagt  Hahn,  ist  sie.  'noch  nie  gab  es  eine 

Jihrk&cher  fiii  cU*s.  philol.  1877  hfU  3.  10 
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religion'  sagt  Röth,  'und  nie  wird  es  eine  geben,  in  welcher  sich  die 
religiösen  gefühle  und  glaubenssätze  um  die  trauer  über  die  im  win- 
ter  erstorbene  natur  und  die  freude  über  ihre  Verjüngung  bei  der 
Wiederkehr  des  frühlings,  um  die  Jahreszeiten  und  ihre  phänomene 
und  ähnliche  allegorische  Zierlichkeiten  herumdrehen,  der  schwär- 
merische  naturdienst,  den  die  neueren  in  den  unverstandenen  reli- 
giösen zuständen  des  altertums  zu  erblicken  wähnen,  ist  ein  windet 
der  faselnden  gelehrsamkeit,  eine  modephrase,  bei  der  sich  nicht  nur 
der  leser ,  sondern  auch  der  Schreiber  etwas  vernünftiges  nicht  den- 
ken können.'  nun  eben  dies ,  was  hier  als  'ein  windei  der  faselnden 
gelehrsamkeit'  von  Röth  wegwerfend  verurteilt  wird,  ist  im  groszen 
und  ganzen  das  was  Hahn  in  den  sagwissenschaftlichen  Studien  als 
die  einzig  richtige  und  wissenschaftlich  haltbare  erklärung  der  my- 
thologie  hinstellt. 

Wie  es  kam  dasz  gedanken  über  den  Wechsel  des  tages  und  der 
nacht,  über  die  jahreszeiten ,  über  sonne,  mond  und  himmel  eine  so 
hervorragende  Stellung  in  den  mythologien  und  in  den  religionen  der 
alten  Völker  einnehmen  konnten ,  hat  Hahn  sehr  eingehend  erklärt, 
an  was  hatten  denn  die  ältesten  Völker  zu  denken ,  an  was  denken 
noch  jetzt  die  wilden  stämme  in  Africa  und  Polynesien  mehr  als  an 
ihr  täglich  brod?  fvon  diesen  gesichtspuncten  ausgehend'  sagt  Hahn 
(s.  15)  'sind  wir  namentlich  von  dem  tiefgreifenden  interesse  durch- 
drungen, welches  der  Urmensch  an  dem  Wechsel  der  jahreszeiten 
nehmen  muste,  sobald  er  denselben  begriffen  hatte;  weil  sich  zb.  für 
den  süidländer  an  das  allmähliche  vertrocknen  der  pflanzen  und 
kräuter  im  hochsommer  die  erinnerung  an  die  quälen  des  hieraus 
für  ihn  und  sein  weidevieh  erwachsenen  nahrungsmangels  reihte, 
welche  er  in  früheren  jähren  zu  dulden  hatte,  und  weil  der  erste  im 
herbst  fallende  regen  die  freudige  hoffnung  auf  die  nun  rückkehrende 
nahrungsfülle  erweckte,  diese  gefühle  der  trauer  und  freude  flieszen 
hiernach  unmittelbar  aus  der  erinnerung  an  den  erduldeten  hunger 
und  dessen  aufhören,  sie  kamen  im  wahren  sinne  des  Wortes  aus 
dem  magen  und  musten  nach  unserer  ansieht  von  dem  einflusz,  wel- 
chen dieser  körperteil  auf  das  geistige  verhalten  ausübt,  gröszern 
eindruck  auf  die  empfindung  des  Urmenschen  machen  als  irgend 
eine  andere  Vorstellung,  und  sich  deswegen  dem  jungen,  gott  in  der 
natur  suchenden  vernunfttriebe  wol  in  erster  linie  darstellen.' 

Was  hier  von  der  nahrung  und  ihrer  abhängigkeit  vom  jahres- 
wechsel  gesagt  wird,  gilt  ebenso  von  kälte  und  hitze.  auch  dies  war 
eine  lebensfrage,  und  namentlich  in  nördlichen  gegenden  gab  es 
kein  wesen,  dem  der  mensch  sein  eigenes  leben  und  das  leben  der 
seinigen  mehr  verdankte  als  dem  feuer  auf  dem  herde  oder  der  sonne 
am  himmel.  der  Wechsel  des  tages  und  der  nacht  war  von  viel 
gröszerer  bedeutung  für  den  noch  im  kämpf  um  das  leben  begriffe- 
nen, mit  feinden  und  wilden  thieren  in  stetem  krieg  lebenden  men- 
schen ,  als  wir  uns  in  unsern  wolverriegelten  häusern  und  warmen 
betten  denken  können,    dasz  also  gedanken  über  naturereignisse, 
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von  denen  das  leben  des  menseben  nach  allen  Seiten  hin  bedingt 
war,  motive  zu  religiösen  ideen  und  mythologischen  darstellungen 
geliefert  haben,  ist,  vom  historischen  standpunet  aus  betrachtet, 
gar  nicht  so  befremdend ,  wie  es  dem  blosz  theoretischen  religions- 
philosophen  scheinen  mag.  wenn  wir  uns  nicht  schämen  gott  um 
unser  täglich  brod  zu  bitten ,  dürfen  wir  uns  wundern  dasz  vor  drei 
oder  vier  tausend  jähren  die  naturereignisse,  durch  welche  das  wol- 
sein,  ja  das  leben  des  menschen  bedingt  war,  in  den  kreis  seiner 
religiösen  ideen  hineingezogen  wurden?  ja  selbst  wenn  Welcker 
den  etwas  allgemeinen  grundsatz  aufstellt,  dasz  die  götter  ursprüng- 
lich mit  den  naturerschein ungen  zusammentreffen,  so  wird  auch  dies 
im  prineip  schwerlich  abgeleugnet  werden  können,  niemand  sagt 
ja  dasz  die  götter,  dh.  die  Vorstellungen  von  göttern ,  ursprünglich 
und  aus8chlieszlich  aus  naturerscheinungen  entstanden  seien,  sondern 
nur  dasz  sie  mit  naturerscheinungen  zusammentreffen,  dasz  sie  sich 
an  ihnen,  nicht  dasz  sie  sich  aus  ihnen  entwickeln,  und  wenn  nun 
das  bedürfnis  nach  dem  göttlichen  in  der  alten  weit  seine  erste  und 
natürlichste  befriedigung  in  der  bewunderung  des  waltens  der  natur 
fand,  warum  sollten  wir  nicht  versuchen  das  was  die  Griechen  von 
ihren  alten  göttern  erzählen,  so  weit  es  möglich  ist,  auf  diese  seine  . 
erste,  natürliche  bedeutung  zurückzuführen?  warum  wollen  sich 
denn  classische  philologen  und  vergleichende  mythologen  über  die- 
sen und  andere  punete  nicht  gegenseitig  verstehen  und  verstltndigen  ? 
glaubt  man  denn  dasz,  wenn  ein  vergleichender  mytholog  nachge- 
wiesen hat  dasz  Prometheus  ursprünglich  ein  feuergott  war,  er  des- 
halb Aischylos  zu  einem  feueranbeter  machen  will  ?  dasz  Prome- 
theus einst  ein  gott  war,  das  werden  doch  selbst  nur  wenige  classi- 
sche philologen  wegleugnen  wollen,  dasz  aber  die  Griechen  je  das 
feuer  oder  den  sonnenball  angebetet  hätten,  das  wird  doch  kein  ver- 
gleichender mytholog  behaupten  wollen,  nichts  macht  einen  Parsi 
verdrieszlicher  als  wenn  man  ihn  einen  feueranbeter  nennt:  denn 
kein  Parsi  hat  je  das  feuer  angebetet;  wie  viel  weniger  ein  Grieche! 
wenn  ein  alter  geschulter  philolog  wie  Welcker  die  griechische  reli- 
gion  eine  naturreligion  nennt,  glaubt  man  denn  dasz  er  das  ethische 
wesen  derselben  nie  gefühlt,  nie  erkannt  habe?  die  frage  ist  ja  nur: 
wie  ist  die  ethische  religion  der  Griechen  entstanden,  was  hat  sie 
für  Voraussetzungen?  was  war  in  sensu,  ehe  es  in  intellectu  war? 
es  ist  ja  kein  wort  in  der  griechischen  spräche ,  so  abstract  es  uns 
erscheint,  das  nicht  auf  eine  sinnlich  faszbare  grundanschauung 
zurückgeführt  werden  kann,  sollte  dies  von  den  götternamen  nicht 
gelten?  sind  sie  allein  dei  ex  machina?  auch  hier  lassen  sich  wahre 
fortschritte  in  der  Wissenschaft  nur  erwarten,  wenn  die  feindlichen 
brüder  zu  freundlichen  collegen  werden,  der  vergleichende  mytho, 
log  fangt  mit  dem  rohstoff  an  und  folgt  seiner  bearbeitung  bis  auf 
einen  gewissen  punet,  seinen  blick  immer  auf  das  werdende  ge- 
richtet, der  classische  philolog  geht  rückwärts  von  Piaton  zu  Pin- 
daros,  zu  Hesiodos  und  Homeros ;  überall  findet  er  nur  gewordenes- 
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nur  selten,  Hie  und  da,  sei  es  in  localaagen,  sei  es  in  spätesten  Über- 
lieferungen ,  verschwindende  spuren  des  natürlichen  Werdens  in  der 
mythologie.  zwischen  beiden  Studien  liegt  eine  kluft,  aber  wenn 
man  sich  von  beiden  Seiten  die  hände  reicht,  werden  vielfache  an- 
knüpfungen  noch  möglich  sein,  wird  das  gewordene  spuren  des 
Werdens,  wird  das  werdende  die  anfange  des  gewordenen  zeigen, 
wenn  man  die  Streitigkeiten  zwischen  den  beiden  parteien  mit  an- 
sieht ,  so  denkt  man  oft  an  den  reichen  mann  der  einen  bettler  mit 
den  worten  'leben  Sie  woP  aus  dem  zimmer  hinauscomplimentierte. 
'wie  kann  ich  wolleben'  sagte  der  bettler,  'wenn  ich  nichts  zu  essen 
habe?'  'ach'  sagte  der  reiche  mann  'ich  meinte,  gehen  Sie  zum 
teufel.'  so  ist  es  mit  der  griechischen  mythologie.  freilich  denkt 
der  stoiker,  wenn  er  das  höchste  resultat  seines  denkens  noch  Zeus 
nennt,  freilich  denkt  weder  Pindaros  noch  Horaeros  an  den  blauen 
himmel,  wenn  sie  von  ihrem  Zeus  sprechen,  so  wenig  wir,  wenn  wir 
den  freuden  des  lebens  lebewol  sagen,  irgend  welche  etymologische 
reminiscenzen  dabei  haben,  aber  ist  es  nicht  trotzdem  historisch 
und  auch  psychologisch  interessant  herauszufinden,  warum  'lebewol 
sagen'  so  viel  als  'sich  trennen1  bedeutet,  oder  weshalb  der  vater 
•  der  götter  und  menschen  bei  den  Griechen  Zeus  hiesz?  dasz  sieb 
vergleichende  mythologen  oft  unvorsichtig  ausdrücken ,  wer  möchte 
das  leugnen?  ich  weisz  wie  oft  ich  selbst  mis verstanden  worden  bin. 
aber  man  kann  ja  nicht  immer  alles  auf  einmal  sagen ,  und  man 
setzt  unter  wissenden  voraus  dasz,  wenn  ein  astronom  einmal  vom 
Sonnenaufgang  spricht ,  er  deshalb  noch  nicht  für  einen  ignoranten 
gehalten  wird,  je  geistiger,  je  ethischer  die  griechische  religion, 
desto  interessanter  das  problem,  wie  sie,  sei  es  auf  griechischem 
boden  sei  es  sonst  wo ,  das  geworden  was  sie  ist. 1 

Und  wie  oft  verräth  sich  noch  selbst  in  Griechenland  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  dessen  was  wir  griechische  mythologie  nen- 
nen ,  von  griechischer  religion  hier  gar  nicht  zu  reden !  wenn  der 
Grieche  von  den  pfeilen  des  Helios  oder  des  Apollon  spricht,  wenn 
er  den  gott  der  die  seuche  schickt  zugleich  als  retter  von  der  seuche 
anruft,  warum  sollten  wir  dies  nicht  ebenso  auffassen  als  wenn  der 
landmann  noch  jetzt  über  die  stechenden  stralen  der  sonne  klagt 
und  hofft  dasz  seine  junge  saat  nicht  durch  die  hitze  versengt,  seine 
junge  herde  nicht  durch  seuche  hinge  würgt  werde,  warum  nannten 
sich  die  Araber  'söhne  der  regens',  wenn  sie  nicht  fühlten  dasz  ihr 
leben  vom  regen  abhieng,  dasz  der  regen  gleichsam  ihr  vater  oder 
ihr  gott  sei?  bei  einigen  africanischen  Stämmen  sagt  man  fgott 
kommt',  wo  wir  sagen  'es  wird  regnen' ;  ja  man  gebraucht  Wörter, 
die  ursprünglich  regen  oder  stürm  bedeuten ,  im  sinne  von  gott  im 
allgemeinen,   zweifelt  denn  der  widerspenstigste  gegner  der  sag- 

1  so  eben  empfange  ich  RKekulea  Vortrag  'über  die  entstehung  der 
götterideale  in  der  griech.  kunst'  (Stuttgart  1877),  welcher  sehr  wert- 
volle andentungen  in  bezug  auf  den  tibergang  roher  natursymbolischer 
idole  zu  den  vollendetsten  götteridealen  der  griechischen  Kunst  enthält. 
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Wissenschaft  daran  dasz  Zeus,  der  wolkensamler,  etwas  mit  den  er- 
scheinungen  des  himmels  zu  thun  hat ,  dasz  Helios  oder  auch  Phoi- 
bos  nicht  allzu  verschieden  von  der  sonne ,  Selene  oder  auch  Phoibe 
vom  monde,  Eos  oder  auch  Hemera  oder  selbst  Semele  von  der 
morgenröthe  ist?  und  wenn  nun  der  Eos  im  sanskrit  Ushas,  wenn 
dem  Zeus  im  sanskrit  Dyaus  entspricht,  ist  das  etwa  bloszer  zufall? 
als  Filippo  Sassetti  vor  nun  300  jähren  die  Übereinstimmung  der 
sanskritischen  Wörter  für  g o 1 1 ,  für  schlänge  und  für  die  zahlen 
mit  dem  italienischen  nachwies,  da  war  der  erste  grund  zur  ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft  gelegt,  sie  hatte  noch  viele  irr- 
fahrten  durchzumachen,  sie  macht  sie  noch  immer  durch ;  aber  dies 
stand  schon  damals  fest,  ohne  einen  genetischen  Zusammenhang 
wären  solche  Übereinstimmungen  zwischen  indischer  und  euro- 
päischer rede  nicht  möglich  gewesen.,  dasselbe  gilt  von  der  ver- 
gleichenden mythologie.  die  Übereinstimmung  von  Dyaus  mit  Zeus, 
Jov-is,  Tiu  wäre  für  sich  allein  hinreichend  zu  beweisen,  dasz  es  eine 
arische  urmythologie  gegeben  bat,  ebenso  wie  eine  arische  Ursprache, 
aber  irrfahrten  sind  auch  hier  nicht  zu  vermeiden ,  ja  die  Schwierig- 
keiten sind  viel  gröszer  als  bei  der  vergleichenden  Sprachforschung. 

Alles  kommt  darauf  an ,  wie  wir  steuern.  Hahn  begnügt  sich 
damit  die  griechische  und  deutsche  mythologie  neben  einander  zu 
stellen,  und  er  schlieszt  aus  der  groszen  anzahl  sachlicher  Überein- 
stimmungen, dasz  der  grundstoff  beider  jenseit  des  griechischen  und 
nordischen  horizonts  liegen  müsse,  in  dieser  methode,  scheint  mir, 
stecken  zwei  fehler :  erstens  dasz  er  das  feld  der  vergleichung  will- 
kürlich beschränkt,  namentlich  sich  der  hilfe  der  sanskritischen 
mythologie  beraubt  hat;  zweitens  dasz  er  vergiszt  oder  wenigstens 
nicht  stark  genug  hervorhebt,  dasz  nicht  nur  der  grundstoff,  son- 
dern auch  die  grundnamen  der  mythologie  jenseit  des  griechischen 
und  nordischen  horizonts  liegen ,  und  dasz  eine  etymologische  er- 
klirung  der  namen ,  als  der  ältesten  uns  gebliebenen  thatsachen, 
die  einzig  sichere  grundlage  sein  kann,  auf  welcher  eine  wissen- 
schaftliche mythologie  zu  errichten  ist.  ein  mythologischer  name 
Ut  eben  mehr  als  ein  bloszer  name ;  er  ist  ein  historisches  factum, 
das  älteste  für  uns  erreichbare  historische  factum  in  der  entwicke- 
iung  der  mythologie. 

Niemand  kann  das  buch  von  Hahn  lesen,  ohne  zu  erstaunen 
über  die  bis  ins  kleinste  gehenden  parallelen ,  welche  er  zwischen 
der  griechischen  und  deutschen  götter-  und  heldensage  entdeckt  hat. 
»her  nachdem  man  das  alles  gelesen,  fragt  man  immer:  wo  ist  der 
genetische  Zusammenhang,  und  was  ist  die  ursprüngliche  absieht 
aller  dieser  mythen?  beschränken  wir  uns  zb.  auf  die  sagen  von 
Zeus  und  von  dem  nordischen  Tyr,  so  sehen  wir  wol  gewisse  ähn- 
lichkeiten,  aber  erst  wenn  wir  skr.  Dyaus  und  Ju-piter  hinzuziehen, 
wird  der  mythus  als  mythus  vollständig  und  verständlich.  Dyaus, 
was  im  späteren  sanskrit  nur  himmel  bedeutet  und  femininum  ist, 
ist  uns  nur  im  Veda  als  masculinum  gerettet  ,  wir  finden  sogar  die 


150    Max  Müller:  anz.  v.  JGvHahns  sag  wissenschaftlichen  Studien. 

alte  sollenne  nebeneinanderstellung  von  Zeuc  ircrrrjp,  Ju-piter,  im 
vedischen  Dyaüs  pitä.  mit  diesem  pita,  vater,  zeigt  sich  doch  auch 
schon  in  der  arischen  urreligion ,  in  dem  was  jenseit  des  sanskrits 
wie  des  griechischen  liegt,  ein  ansatz  zum  ethischen,  und  für  die 
erklärung  dieses  6inen  mythus  bemerken  wir  selbst  unter  den  ent- 
schiedensten gegnern  der  neuen  lehre  eine  gewisse  Willigkeit.  Pro- 
fessor Lehrs,  der  von  dem  ethischen  wesen  der  griechischen  götter 
so  tief  durchdrungen  ist  und  ihre  rein  geistige  persönlichkeit  kräf- 
tiger und  beredter  schildert  als  es  irgend  ein  Grieche  gekonnt,  er 
gibt  doch  gerade  beim  höchsten  gott,  bei  Zeus,  einen  arischen  hinter- 
grund  zu.  er  sagt  (populäre  aufsätze*  s.  97):  fund  bleibt  die  sache 
eben  dieselbe,  wenn  man  solche  namen  nicht  auf  das  semitische 
[doch  wol  nicht],  sondern  auf  altgebrauchte  götternamen  uralter 
indogermanischer  zeit  zurückfuhrt  oder  auch  mit  Sicherheit  zurück- 
führen kann,  was  mit  Sicherheit  vielleicht  bei  dem  einzigen  namen 
«Zeus»  der  fall  ist.  und  sonderbarer  weise  doch  auch  hier  nur  für 
die  nominativform  und  für  die  6ine  declinationsform  desselben 
ganz  unserm  fall  angehört,  während  die  andere  und  gangbarste 
declinationsform  (Aiöc)  durch  das  nebenstehende,  ganz  gewöhnliche 
«göttlich»  —  wahrlich  nicht  «glänzend»,  was  die  sanskritanische  be- 
deutung  dieser  wurzel  sein  soll  —  bedeutende  adjectiv  derselben 
wurzel  (bioc)  ganz  als  griechisch  empfunden  wird,  und  das  zugleich 
auch  nicht  selten  gehört  wird  in  der  bedeutung:  dem  Zeus  zukom- 
mend, von  Zeus  kommend.'2 

Nun  so  lange  ich  Homer  lese,  empfinde  ich  sowol  Zeuc  als 
Aiöc  und  bioc  als  vollkommen  griechisch,  ebenso  wie  ich  £tti  als 
vollkommen  griechisch  empfinde  trotz  sanskritischem  astu  weshalb 
erkennt  aber  Lehrs  bei  Zeus  den  indischen  krankheitsstoff  nur  im 
nominativ  an  ?  gerade  in  den  andern  casus  zeigt  er  ja  die  hand- 
greiflichsten Symptome,  im  sanskrit  wird  aus  Dyaüs  nach  festen 
phonetischen  gesetzen  im  gen.  Diväs>  im  dativ  Divi,  im  acc.  Divam. 
und  was  könnte  schöner  zu  diesen  formen  sowol  in  bezug  auf  den 
Wechsel  der  vocale  und  halbvocale  als  auf  den  des  accentes  stimmen 
als  die  griechischen  formen  Aiöc,  Ali,  Aict?  ja  noch  mehr,  wie 
Zeuc  im  vocativ  zu  Zcu  wird,  so  Dyaüs  zu  Dyaüs.  diese  Überein- 
stimmung ist  auf  den  ersten  anblick  so  überraschend,  dasz  ein  sehr 
scharfsinniger  französischer  Orientalist,  M.  Darmosteter  (revue  cri- 
tique  23  dec.  1876)  sagt,  er  könne  kaum  glauben  dasz  sie  nicht  auf 
bloszem  zufall  beruhe,  der  circumflex  im  sanskrit  scheint  ihm  von 
der  zusammenziehung  der  beiden  vocale  di-aus  zu  dyaüs  herzu- 
rühren, der  griechische  von  der  gewöhnlichen  regel  über  den  accent 


1  wenn  prof.  Lehrs  (ao.  s.  303)  sehr  erzürnt  auf  mich  ist.  weil  ich 
von  vielen  stellen  im  alten  testament  gesprochen,  in  denen  ein  glaube 
an  Unsterblichkeit  vorausgesetzt  werde ,  so  bemerke  ich  dasz  ich  im 
englischen  original  —  für  versehen  meines  Übersetzers  bin  ich  nicht 
verantwortlich  —  nicht  von  vielen,  sondern  von  einigen  (several) 
stellen  gesprocheu  habe,  die  jedem  exegetischen  theologen  bekannt  sind. 
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der  stämme  auf  -eu.  woher  kommt  denn  aber  diese  gewöhnliche 
regel,  und  woher  kommt  es  dasz  der  nominativ  di-aüs  immer  zu 
dyaüs,  Zeuc  wird,  und  nur  der  vocativ  zu  dyaus?  hier  liegt  das 
problem,  und  die  einzige  lösung  ist,  dasz  beide  formen  Dyaüs  wie 
Zeuc  nur  verständlich  werden  als  historische  Überreste  einer  altern 
sprachperiode,  in  der  jeder  vocativ  seinen  accent,  so  weit  er  konnte, 
nach  vorn  zog.  nur  dt'-aüs  konnte  dyaüs  werden,  nicht  di-atis\  und 
Zeuc  wurde  zu  Zeöc  aus  demselben  gründe,  aus  welchem  currrip  zu 
cüJTCp  wird  (sieh  m.  essays  IV  s.  448). 

So  eng  hiengen  die  arischen  sprachen  noch  zusammen ,  als  sie 
die  ersten  keime  der  arischen  mythologie  ansetzten,    und  glaubt 
man  etwa  dasz  der  keim  des  Zeuc,  Dyaus,  Jupiter,  Tyr  ganz  ver- 
einzelt geblieben?    man  musz  nur  nicht  von  der  vergleichenden 
mythologie  dasselbe  erwarten,  was  die  vergleichende  Sprachwissen- 
schaft geleistet  hat.   die  spräche  ist  das  gemeinsame  eigentum  von 
millionen  und  eben  dadurch  in  die  festen  schranken  strenger  gesetze 
gebannt,  wenn  in  zweitausend  jähren  ein  professor  der  deutschen 
litteratur  ungläubig  den  köpf  dazu  schütteln  sollte,  dasz  vier  dasselbe 
wort  gewesen  sei  wie  das  französische  qua  Ire ,  so  wird  man  seinen 
Unglauben  durch  thatsachen  und  regeln  bezwingen  können,  während 
bei  mythologischen  Übereinstimmungen  möglichkeit  oft  die  stelle  der 
notwendigkeit  vertritt,  mythologie  ist  eben  weit  mehr  locai  als  natio- 
nal, und  ist  in  ewigem  Wechsel  begriffen,  teils  durch  das  vergessen 
alter  sagen,  teils  durch  neue  Schöpfungen  oder  neue  Umwandlungen, 
die  sie  von  dichtern ,  priestern ,  gesetzgebern  und  philosophen  em- 
pfängt, hätten  sich  nicht  ein  paar  stellen  im  Big-Veda  erhalten,  so 
wüsten  wir  absolut  nichts  von  einem  gotte  Dyaus  in  Indien,  nur  in 
Griechenland  und  Italien  wurde  er  als  oberste  gottheit  bewahrt,  in 
Indien  trat  Indra  an  seine  stelle,  bei  den  Skandinaven  Odhin,  dessen 
söhn  Dyaus,  dh.  Tyr  geworden,  ebenso  frei  schaltet  die  mythologie 
mit  Varuna,  einem  der  ältesten  und  höchsten  götter  des  Veda,  ur- 
sprünglich dem  deckenden  himmel.  in  der  späteren  indischen  my- 
thologie sinkt  Varuna  zu  einem  meeresgott  herab ,  in  Griechenland 
bat  er  mark  und  knochen  verloren,   er  ist  kaum  mehr  als  der  per- 
sonificierte  himmel,  und  nur  aus  wenigen  andeutungen  erkennt  man 
dasz  auch  er  einst  gröszer  gewesen  ist  als  Zeus,    der  abstand 
zwischen  Zeus  und  Tyr,  zwischen  Varuna  und  üranos  zeigt,  wie  weit 
die  aus  einem  und  demselben  Samenkorn  entsprungenen  ranken  der 
mythologie  auseinander  wachsen ,  und  wie  die  verschiedensten  ein- 
flösse den  alten  typus  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwischen  können, 
während  die  identität  des  namens  uns  trotz  alledem  für  gemein* 
samen  Ursprung  bürgt,    die  einflüsse  welche  verschiedenes  klima, 
verschiedene  erntezeit,  verschiedene  sitten  und  gebrauche  auf  den 
alten  gemeinsamen  schätz  der  arischen  mythologie  ausüben  musten, 
bat  niemand  treffender  beschrieben  als  Hahn,    auch  ein  bloszer 
Wechsel  des  ge schlechte  war  hinreichend  alle  liebesgeschichten 
-wischen  sonne  und  mond  total  umzuwandeln,   und  dennoch  glaubt 
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Hahn  nicht  nur  die  einfachsten  wurzeln  der  mythen,  sondern  ganze 
sagztige ,  sagketten  und  -kreise  als  fertiges  gemeinsames  eigentuin 
der  arischen  Völker  nachweisen  zu  können!  während  zusammen- 
gesetzte Wörter  nur  äuszerst  selten  als  verschiedenen  arischen 
sprachen  gemeinsam  nachgewiesen  werden  können ,  will  er  Sprüche, 
rfätze,  ganze  cyklen  als  vor  der  sprach trennung  fertig  und  bei  Grie- 
chen und  Germanen  treu  bewahrt  gefunden  haben,  hierin  leistet  er 
das  unmögliche  oder  will  es  leisten,  die  bis  ins  einzelnste  gehenden 
Übereinstimmungen  zwischen  griechischen  und  nordischen  sagen, 
die  er  zusammengestellt,  sind  ja  nicht  wegzuleugnen,  aber  sie  blei- 
ben rein  äuszerlich  und  unverständlich,  bis  wir  sie  in  Zusammen- 
hang mit  andern  arischen  sagen  bringen,  und  bis  es  gelingt  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  der  mythologischen  ausdrücke  hauptsächlich 
mit  hilfe  der  wissenschaftlichen  etymologie  zu  entdecken. 

Nehmen  wir  ein  beispiel.  Hahn  bemerkt,  wo  er  Apollon  als 
Sonnengott  behandelt  (s.  479),  dasz  er  deutlichere  spuren  seines 
solaren  Ursprungs  trage  als  Freyr.  'besonders  klar'  fährt  er  fort 
'tritt  uns  das  bild  des  Sonnenaufgangs  aus  Apollons  geburtssage 
entgegen,  in  dunklem  gewand  kommt  Leto,  von  Zeus  dem  äther- 
gotte  befruchtet,  aus  dem  lande  der  Hyperboreer  entweder  in  der 
geßtalt  einer  wölfin  oder  von  wölfen  geleitet,  und  sucht  wandernd 
nach  einer  geburtsstätte,  das  will  sagen,  am  nächtlichen  Sternhimmel 
zeigt  sich  die  lichtbefruchtete  frühdämmerung.'  später  (s.  488  f.), 
wo  er  Apollon  mit  Odin  vergleicht,  kommt  er  auf  dieselbe  geburts- 
sage zurück,  indem  er  bemerkt:  'wir  glauben  in  Odin  den  gott  der 
tagessonne,  namentlich  aus  den  ihm  beigegebenen  thieren,  seinen 
zwei  wölfen  und  zwei  raben,  zu  erkennen ,  weil  wir  die  ersteren  auf 
die  die  tagessonne  flankierende  morgen-  und  abendröthe,  die  letzte- 
ren aber  auf  die  sie  flankierende  vornacht  und  nachnacht  deuten, 
nun  ist  aber  auch  dem  Apollon  sowol  der  wolf  als  der  rabe  geweiht, 
jedoch,  so  viel  wir  wissen,  stets  nur  in  der  einzahl.  wir  beziehen 
daher  den  erstem  um  so  mehr  auf  die  morgenröthe ,  als  weder  die 
alt-  noch  die  neugriechische  spräche  ein  besonderes  wort  für  die 
abendröthe  hat,  und  übersetzen  Apollons  beinamen  Xükeioc  mit 
früh  Ii  cht  gott ■,  auf  welchen  der  zeit  nach  Phoibos  der  stralende 
folgt,  der  uns  wiederum  als  Xukoktövoc  gleichbedeutend  ist  mit 
dem  das  «morgenlicht  vernichtenden*.  .  .  dasz  aber  der  Apollinische 
wolf  nur  diese  bedeutung  haben  könne ,  ergibt  sich  wol  am  klarsten 
aus  der  uns  von  Aristoteles  erhaltenen  sage,  dasz  Leto  von  den 
Hyperboreern  als  wölfin  nach  Delos  gekommen  sei,  nachdem  sie, 
von  der  Hera  verfolgt ,  den  weg  in  zwölf  tagen  und  nächten  voll- 
endet hatte,  denn  der  nächtliche  von  der  wolkengöttin  angefeindete 
Sternhimmel  (ArjTUJ  KuavÖTTeirXoc)  musz  sich  in  morgenlicht  kleiden, 
bevor  er  die  sonne  gebären  kann.'  man  merkt  dasz  in  diesen  Zu- 
sammenstellungen irgendwo  eine  Wahrheit  liegt,  man  sieht  aber 
auch  zugleich  Schwierigkeiten,  die  vom  standpuncte  der  griechischen 
und  der  nordischen  mythologie  nicht  zu  lösen  sind,  dasz  im  griechi- 
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6chen  der  wolf  dem  lichtgotte  geweiht  sei,  ist  verständlich,  weil  das 
wort  für  wolf  Xukoc  sich  Wörtern  die  licht  bedeuten  wie  Xuxvoc 
Xcuköc  usw.  angeähnelt  hat.  aber  dies  gilt  nur  für  das  griechische, 
kann  also  nicht  in  den  nordischen  sagen  den  wolf  als  thier  des  lieh t- 
gottes  erklären,  das  skr.  vrikas  wird  Xukoc  auf  griechisch,  erscheint 
aber  im  gotischen  als  vulfs.    nichtsdestoweniger  existiert  ein  Zu- 
sammenhang, nur  liegt  er  jensei t  des  griechischen  und  nordischen, 
im  Veda  nemlich  lesen  wir  öfter,  dasz  die  vatiikd,  die  wachtel,  aus 
dem  rächen  des  vri&a,  des  wolfes,  befreit  worden  sei.  die  vaiiikä, 
von  tTtf  (verfo,  vertumnus)  ist  die  wiederkehrende,  ein  name  der 
wachtel,  gr.  öpTUÜ.  auszerdem  ist  es  aber  ein  mythologischer  name 
der  morgenrüthe,  der  ewig  wiederkehrenden  göttin,  und  nur  von  ihr 
können  wir  es  verstehen,  wenn  es  heiszt,  dasz  die  indischen  Dios- 
kuren,  die  Asvinau  oder  die  Nasatyau  (ebenfalls  wol  die  ewig  wieder- 
kehrenden, von  tias,  Nöctoi)  sie  aus  dem  rächen  des  wolfes  befreien, 
bedenken  wir  nun  dasz  die  insel,  wo  Leto  die  beiden  lfchtkinder  zur 
weit  bringt,  nicht  nur  Delos,  sondern  auch  Ortygia,  die  wachtelinsel 
biesx,  und  dasz,  wenn  Leto  als  Wölfin  aufgefaszt  wurde,  auf  Ortygia 
Apollon  und  Artemis  aus  dem  schosz  der  wölfin  befreit  wurden ,  so 
erkennen  wir  jetzt  die  alte  Vorstellung,  die  sich  in  verschiedenen 
Sprichwörtern  oder  sagen  bei  verschiedenen  arischen  Völkern  ver- 
schieden niedersetzte,    die  grundvorstellung  war  überall  dieselbe, 
der  wolf  oder  die  wölfin  ist  die  nacht,  das  wiederkehrende  licht  ist 
die  vartikä,  die  wachtel,  oder  Delos- Ortygia,  die  sonnige  insel  des 
larückkehrenden  lichts,  sei  es  des  morgens,  sei  es  des  frühlings,  ob 
k>  nun  hiesz ,  dasz  die  wachtel  aus  dem  rächen  des  wolfes  befreit 
ieit  oder  dasz  Apollon  und  Artemis  auf  Ortygia  von  der  wölfin  Leto 
geboren  seien:  was  man  dort  unter  animalischen,  hier  unter  mensch- 
lichen bildern  ausdrücken  wollte  war  dasselbe :  das  wiederkehrende 
licht  des  morgens  hat  sich  von  der  finstern  nacht  befreit,    nur  im 
griechischen,  wo  der  name  des  wolfes  Xukoc  geworden  war,  konnte 
die  amphiboiie  entstehen ,  ob  Apollon  XuK€ioc  eigentlich  der  söhn 
des  wolfes  und  XuKrjY€vrjc  der  söhn  der  wölfin  sei,  oder  ob  er  diesen 
n*men  vom  lichte  oder  gar  von  Lykien  habe,  jeder  Grieche  hatte 
das  recht  sich  den  namen  gerecht  zu  machen ;  für  uns  steht  es  aber 
unzweifelhaft  fest,  dasz  Apollon,  heisze  er  nun  der  wölfische,  oder 
das  wolfskind ,  oder  auch  der  wolfstöter,  ursprünglich  der  aus  der 
dunklen  nacht  aufsteigende,  oder,  von  einem  andern  gesichtspunete 
aaa,  der  die  dunkelheit  tötende  gott  war. 

Obwol  nun  Hahns  sagwissenschaftliche  Studien  durch  das  nicht- 
iierbeizieben  des  vedischen  Hintergrundes,  sowie  der  andern  arischen 
Mythologien  einen  fragmentarischen  und  unbefriedigenden  Charak- 
ter erhalten  haben,  so  wird  sie  doch  kein  mytholog  ohne  nutzen 
lesen,  und  nur  die  werden  das  buch  ganz  unbefriedigt  bei  seite 
legen,  denen  omne  ignotum  pro  teraerario  gilt. 

Dresden.  F.  Max  Müller. 
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23. 

ZU  THÜKYDIDES. 

Im  fünften  buche  am  ende  des  gespräches  der  Athener  und  der 
Melier  ist  eine  stelle,  welche  trotz  vieler  emendations versuche  noch 
immer  unverbessert ,  ein  locus  desperatus  geblieben  ist.  ich  meine 
die  stelle  V  111 ,  5  ckott€it€  ouv  Kai  neTacrdvTUJV  fjuüjv  Ka\  dvOu- 

JL1€IC0€  TToXXdKlC  ÖTl  7T€pi  TTOITpiboC  ßOuXeÜ€C0€,  f)V  UlClC  Tlipi  Kai 

de  uiav  ßouXfjv  Tuxoucdv  T€  Kai  ur)  KaTopGujcacav  Icxai  (oder  icre 
nach  anderen  hss.).  der  sinn  der  stelle  erhellt  aus  dem  zusammen- 
hange, und  der  scholiast  hat  sie  richtig  verstanden:  ßouXcucac0€ 
ouv,  ucTacTdvTUJV  fjuüjv,  Kai  TroXXdKic  irpö  6qp0aXuu)v  Xdß€TC  6ti 
Tiepi  TraTpiboc  f|  CKdunc  niäc  oucnc,  7T€pi  fjc  dv  juta  ßouXr)  Kaiep 
8ujc€T€  f|  ca>aXr|C€c0€.  aber  die  grammatische  construetion  ist  ganz 
verwirrt,  besonders  durch  die  worte  r|v  uiäc  ixlpi  Kai  und  Icrai  oder 
id€.  die  hauptsächlichsten  der  bisherigen  verbesserungsvorscbläge 
erwähnt  Krüger  in  seiner  ausgäbe:  «f)v]  f)  Portus,  f)C  Heilmann 
—  nv  aide  irepi]  f]  \x\äc  dm  t><mi\c  Dobree,  f^v  uuäc  TT6pi7roif|cai 
de  uiav  Haase  s.  91  f.  —  de  streicht  Ritsehl,  fjc  und  Tct€  (als 
imp.)  für  dcTai  aufnehmend  —  dcTai]  Tct€  einige  hss.  und  Valla, 
KcTaiai  Dobree,  kraTe  Döderlein,  öv  Kd0r|c0€  und  oben  fjc  Kr.» 
ganz  befriedigend  ist  keine  dieser  conjecturen;  am  besten  für  den 
sinn  und  die  construetion  ist  noch  die  Dobreescbe,  aber  die  worte 
gestatten  sie  nicht,  ich  glaube  dasz  durch  Umstellung  zu  helfen  ist, 
indem  man  das  f|v  nach  ßouXn,v  versetzt,  hier  hat  es  meiner  mei- 
nung  nach  ursprünglich  gestanden ;  aber  der  abschreiber ,  der  es  am 
rande  gefunden  hatte,  setzte  es  an  die  falsche  stelle,  vielleicht  wegen 
der  ähnlichkeit  mit  der  endung  -nv  von  ßouXrjv.  dasz  schon  der 
scholiast  ßouXeuecOai  juidc  m-pi  gelesen  haben  musz,  ergibt  sich 
aus  seiner  erklärung :  öti  TT€pl  Traipiboc  f)  ckcu/ic  jude  oucnc.  da- 
nach musz  die  stelle  so  gelautet  haben :  TT€p\  TraTpiboc  ßouX€Ü€C0€ 
uidc  Trepi  Kai  de  uiav  ßouXrjv,  r)v  Tuxoucdv  T€  koi  Karopöujca- 
cav  Tct€  (statt  £crai).  oder  soll  man  die  zwei  worte  f)v  und  derat 
streichen  ? 

I  7  lese  ich  dc?0€ipov  statt  upepov.  cpdpeiv  in  dieser  bedeu- 
tung  ohne  Kai  äyciv  findet  sich  weder  bei  Thukydides  noch  bei  einem 
andern  classiker,  auch  sonst  sehr  selten,  mdcipeiv  dagegen  sehr 
häufig:  vgl.  I  30,  3  touc  Euuudxouc  dqräcipov.  II  11,  4  TdKCivwv 
q>0€ipovTac.  die  bäufigkeit  der  Verwechselung  von  <p0€ip€iv  und 
cpepeiv  in  den  hss.  ist  bekannt.  > 

HI  56,  4  findet  sich  die  schwierige  stelle:  KaiTOi  XP^I  TauTa 
K€pi  tüjv  auTÜJV  öuoiujc  c?aiv€c8ai  YtYVUJCKOVTac ,  Kai  to  EüM* 
<p€pov  ufj  öXXo  ti  vouicai  fj  tüjv  Euuudxujv  toTc  dtaöoic,  ötav 
äei  ßdßaiov  tt|v  xapiv  ttjc  dpcTfjc  dxwci»  Ka^  T0  TrapairdKa  ttou 
uuiv  UjcpdXijAOV  KaGiCTfjTai.  die  construetion  ist  meiner  meinung 
nach  folgende:  KaiTOi  XP*I  •  •  YiTvuüCKOvTac  Kai  tö  Euutpdpov  MH 
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dXXo  n  (uudc)  vouicai  f\  öxav  (o\  aYaGoi  tujv  Suuudxwv)  fxujciv 
d€i  ß^ßaiov  tt|v  x^piv  irjc  dpcTfic,  xai  (öiav)  tö  TrapauTiKa  ttou 
üuiv  (subject  =  ihre  jedesmaligen  dinge,  angelegenheiten )  KaGi- 
cnjTai  lixpeAuiov  toic  dYaGoTc  tujv  EuuudxuJV.  aber  das  draGoic 
tujv  £uuudxujv  ist  im  dativ  vorangestellt,  damit  es  auch  auf  das 
wq>&iuov  k<x9ictt]tqi  bezogen  werden  könne;  vielleicht  schwebte 
dem  Tbuk.  der  Hauptgedanke  vor:  toic  dYaGoTc  tujv  £uuuuxuuv  Tct 
ckoctotc  Tipdruaia  AaK€baiuoviiuv  KaGCcracGai  dutpeXiua.  der 
sinn  wird  so  sein :  TÖ  cuu©€pOV  uuüjv  ouk  £ctiv  äXXo  Ti  fj  ÖTCtv  o\ 
äraGoi  tujv  Euuudxujv  eö  eibüuciv  öti  uu€ic  xaPlv  8-ctc  outoic 
Tfjc  dp€Tf]c ,  Td  bfc  €xdcTOT€  TTparuaTa  uuüjv  KCtGiCTfiTai  übqpe'Xiua 
auTOic.    so  kann  man  der  Verbesserung  Heilmanns  Ixouci  statt 
ft^ci,  so  wie  auch  derjenigen  anderer  entbehren,  über  KaGiCTacGai 
s.  IV  92,  3  tö  ävTuraXov  Kai  dXeuGepov  KaGiCTaiai:  vgl.  auch 
I  76,  1.  IV  107,  1. 

Alexandrien.  Greoorius  Bernardakis. 


24. 

ZU  LYSIAS. 


Dasz  unser  Lysiastext  durch  eine  ziemlich  bedeutende  anzahl 
von  Interpolationen  entstellt  ist ,  haben  in  neuerer  zeit  namentlich 
Cobet  und  Halbertsma,  mag  man  ihnen  auch  nicht  in  allen  einzel- 
nsten beistimmen,  evident  bewiesen,  doch  möchte  sich  auch  nach 
diesen  kritikern  eine  nachlese  verlohnen. 

I  8  und  16  4mTTipuJV  top  Tfjv  GepdTraivav  [t?)v]  eic  ttjv  dro- 
pdv  ßab&oucav  und  läv  ouv  Xdßrjc  Trjv  Gepdtraivav  Tn,v  [eic  dro- 
pdv  ßaoi£oucav  Kai]  biaxovoöcav  uijTv.  aus  der  ganzen  erzlihlung 
de*  Eaphüetos  geht  hervor  dasz  er  in  seinem  hause  nur  eine  sklavin 
und  keinen  sklaven  wohnen  hatte;  andernfalls  mtlsten  diese  per- 
sonen  bei  den  im  hause  vorfallenden  scenen  irgend  eine  rolle  spielen; 
21.  TuvaiKCC  in  §  10  sind  also  nur  die  gattin  und  die  dienerin.  auf 
meinem  ländlichen  besitztum  mag  er  noch  sklaven  gehabt  haben, 
und  man  kann  darauf  die  Gcpänovrec  in  §  42  sowie  auch  die  er- 
wibnnng  der  mühle  in  §  18  beziehen,  aus  dem  obigen  folgt  dasz 
in  $  *  hinter  GepdTraivav  der  artikel  7.11  streichen  ist;  er  wird  aus 
$  16  hinzugeschrieben  sein,  umgekehrt  scheint  man  aus  §  8  die 
Tf|v  OcpdTraivav  stehenden  worte  elc  Tn,v  äropav  ßabiioucav 
in  |  16  hinter  Tfjv  Gcpäiraivav  interpoliert  zu  haben,  wodurch  die 
unpassende  coordination  entstand :  Tf|V  eic  dropav  ßabiEoucav  Kai 
fciaiovoOcav  uiuiv. 

I  44  [{vtoi  rap  TOiouTuiv  npaTMOTujv  üvekcv  Gdvaiov  dXXn.- 
Xoic  tWnßouAcüouctv] :  eine  nachschleppende  erläuterung  zu  dem 
vorhergehenden ,  die  nur  ein  Interpret ,  nicht  der  redner  selbst  für 
a&ig  halten  konnte,  den  niebtlysianiseben  Ursprung  erweist  auch  die 
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liederliche  fassung:  denn  die  £vtoi,  welche  nachstellungen  bereiten, 
sind  die  sykophantisch  verklagten ,  in  privatprocessen  angegriffenen 
usw.;  diese  stellen  aber  nicht  einander  nach,  sondern  den  syko« 
phanten,  den  anklägem  usw. 

VII  22  toüc  [dvvea]  dpxoviac  dTrnjaYec.  eine  <pdcic  oder  d<p- 
r|Tricic  war  bei  demjenigen  beamten  anzubringen,  der  die  vorstand- 
schaft des  betreffenden  processes  hatte,  nun  ist  es  unwahrschein- 
lich, dasz  die  neun  archonten  als  collegium  eine  vorstandscbaft  in 
Processen  ausgeübt  haben ;  und  wenn  man  dies  selbst  für  die  Tpaq>n 
Trapavöuwv  und  ähnliche  zugeben  wollte,  so  ist  es  doch  für  einen 
process  so  specifisch  religiösen  Charakters  wie  den  vorliegenden  nicht 
glaublich;  und  selbst  dies  eingeräumt,  würde  man  bei  einer  thfitig- 
keit  des  gesamtcollegiums  erwarten  den  eponymos  als  prytanis 
handeln  zu  sehen ,  während  doch  hinlänglich  bezeugt  ist  dasz  diese 
rolle  bei  diesem  processe  dem  archon  basileus  zufiel,  endlich  passt 
es  gerade  zu  dem  wesen  einer  schleunigen  klageform  wenig,  dasz 
dem  kläger  zugemutet  wird  die  neun  archonten  aus  ihren  vier  nicht 
sämtlich  bei  einander  liegenden  amtslocalen  zusammenzuholen,  so 
erscheint  tvvea  als  ein  schlechtes  glossem;  vielleicht  hat  der  inter- 
polator  sich  an  die  unmittelbar  vorhergehende  rede  (VI  4)  gehalten, 
die  <5pX0VT€C,  welche  Lysias  hier  meint,  sind  der  archon  basileus 
und  besonders  seine  gehilfen  in  diesen  dingen,  die  Yvuunovec.  diese 
scheinen  nach  §  25  aus  den  Areopagiten  selbst  gewählt  worden  zu 
sein,  was  ich  wegen  der  auffassung  des  f\  dXXouc  Tiväc  tu>v  & 
'Apeiou  TTöVfOu  anmerke. 

VII  3 1  f.  £yuj  Ydp  Td  £uoi .  TrpocreTaYuevct  cmavia  Trpoöuuo- 
xepov  7T€TTQinKo:»  üjc  uttö  Tfjc  ttöXcujc  r^vaYKaEöunv  .  .  kcutoi  Taöra 
ufcv  ueTpiujc  Ttotüjv  [dXXd  uf|  7Tpo0ömuc]  out'  dv  7T€pi  (purnc  -  ' 
rjYUJViZönriv  usw.  es  ist  dem  redner  nicht  angemessen,  nachdem  der 
gegensatz  zu  dem  adverbium  TTpoGuuÖT€pov  schon  durch  u€Tpiux 
gegeben  ist,  denselben  nochmals  durch  das  erste  adverbium  mit  der 
negation  auszudrücken. 

XII  99  oübfc  Ydp  £vdc  Kcrrr|YÖpou  oubfc  buoiv  £ptov  &tiv 
[dXXd  ttoXXüüvJ.  auch  hier  erlahmt  der  gedanke  durch  den  aus- 
drücklichen gegensatz  dXXd  ttoXXüjv.  hätte  Lysias  den  gedanken 
'dies  ist  nicht  eine  aufgäbe  für  einen  oder  zwei  ankläger*  noch  weiter 
fortführen  wollen,  so  würde  er  in  seiner  beliebten  Übertreibungs- 
sucht eher  hinzugefügt  haben ,  dasz  auch  eine  ganze  schar  von  an- 
klägern diesem  geschäfte  kaum  gewachsen  sein  würde. 

XIII  2  Aiovucöbujpov  Ydp  töv  KTibecTfiv  töv  1\xqv  Kai  Wpouc 

TTOXXOUC  .  .  im  TÜJV  TpiGKOVTCl  dlT^KT€lV€  [|Ur)VUTr]C  KOT*  £k£1VU)V 

Y€VÖy€VOc].  der  kläger,  der  die  dreistigkeit  gehabt  hat  den  Ago- 
ratos  des  mordes  als  €V  aÜTOcpujpuj  ergriffen  anzuklagen,  wird  auch 
hier  gleich  am  anfang  seine  in  dieser  Schroffheit  gar  nicht  zu  er- 
weisende behauptung,  Agoratos  sei  der  mörder  jener  leute,  hin- 
gestellt haben ,  um  die  richter  nicht  von  vorn  herein  die  diflerenz 
zwischen  der  aufgebauschten  klageform  und  dem  wahren  sachver- 
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halt«  fühlen  zu  lassen,  das  wie  des  mordes  auseinandersetzen  zu 
wollen  verheiszt  er  erst  in  §  4  Vv*  eibiyre  •  •  TpÖTTUJ  Ol  dvbpec 
Vitt*  'AtopdTOU  dTre'9avov,  und  erzählt  demgemäsz  unten  den  her- 
gang.  aus  dieser  erzählung  ist  denn  auch  die  obige  interpolation 
wörtlich  entnommen:  §  18  |Lir)Vim|V  Kcnrd  twv  CTpaTrjYUJV  Kai  tüjv 
Ta£idpxujv  irev6*c6ai. 

XXII  2  IXeröv  tiv€c  tujv  ^rjTÖpuJv  übe  dtKpdouc  auTOÖc  XP^I 
toic  cvbexa  irapabouvai  [9avdTty  Zruaiwcai].  fyrounevoc  b*  £yuj 
beivöv  efvai  xoiaÖTa  e,9i2ec9ai  Troieiv  Tfjv  ßouXrjv  dvaerde  cIttov 
öti  uoi  ÖOKOirj  xpiveiv  toOc  ciTOTiujXac  Kcrrd  töv  vöuov,  voui£ujv, 
€i  ue'v  elav  ä£ia  Gavdxou  etpYacj-i^voi,  u^dc  oubev  fjTTOv  fjuwv 
Tvu»cec9ai  Td  bkaia,  ei  be  unbev  dbiKOÖciv,  ou  beiv  auTOuc  [dxpt- 
touc]  aTroXiuXevat.  das  dKprrouc,  welches  den  gedanken  unlogisch 
macht,  ist  aus  dem  obigen  ungeschickt  hinzugeschrieben. 

XXIII  9  imö  toö  NiKOurjbouc  [öc  eVapTupncev  outoö  becirö- 
ttjc  Civai].  es  scheint  mir  mit  Scheibe  ua.  nicht  zweifelhaft ,  dasz 
das  duapTUpr)C€  sieb  beziehen  soll  auf  das  so  eben  abgelegte  zeugnis; 
dann  aber  hätte  Lysias  ueuapiupriKe  setzen  müssen,  dagegen  ist, 
sobald  wir  den  relativsatz  als  erklärenden  zusatz  eines  glossators 
fassen,  der  aorist  von  dessen  standpunet  aus  angemessen,  der  glos- 
sator  hielt  eine  solche  erklärung  für  die  leser  des  Lysias ,  die  kurz 
Torher  nur  das  wort  MAPTYP6C  fanden,  für  nötig;  für  die  richter, 
die  so  eben  den  Nikomedes  hatten  mit  namen  aufrufen  und  zeugnis 
ablegen  hören ,  war  sie  völlig  entbehrlich,  die  fassung  des  glossems 
ist  ans  §  8  entnommen. 

An  diese  athetesen  mögen  sich  noch  zwei  anders  geartete  hei- 
lungsversuche  anschlieszen. 

XIV  36  inexbi]  be  ujudc  ^EaTraincac  KaTn.X9e  xal  ttoXXüjv 
ft>&  Tpirjpujv ,  ouie  touc  iroXejuiouc  4buvaTO  ix  Tr|c  xwpac  €*K- 
ßaXeiv  oure  Xiouc  oüc  dTT€*cTr|ce  ttoXiv  <piXouc  Troifjcai.  da  Alki- 
biades  während  seines  dreimonatlichen  aufenthaltes  in  Athen  auch 
den  Oberbefehl  zu  lande  hatte,  so  fällt  es  auf,  dasz  der  redner  dies 
nicht  erwähnt,  um  so  mehr  da  er  ihm  im  folgenden  die  nicht- 
erreichung  eines  erfolges  zum  Vorwurf  macht,  der  doch  nur  zu 
lande,  nicht  wie  die  Wiedergewinnung  von  Chios  zur  see  mit  den 
trieren  herbeigeführt  werden  konnte,  daher  wird  hinter  KaTT)X9e 
fehlen:  kcu  TiavTÖc  toö  CTpcrroü  rrrncaTO  oder  etwas  ähnliches. 

XIX  11  x<*X€ttöv  uev  ouv  dTroXoYeTc9ai  irpöc  bö£av  f|v  £vioi 
fyouci  Trepi  Tflc  NiKOcprijuou  oikiac  xai  CTrdviv  dpYupiou  vöv 
tato  fv  Tf)  TTÖXei  xai  toö  drujvoc  Trpöc  tö  bnuöciov  övtoc.  erstens 
passt  d7ToXoTek9ai  irpöc  zwar  zu  böEav,  aber  nicht  zu  CTrdviv:  man 
kann  auf  dttoXoYeTc9ai  irpöc  im  accusativ  folgen  lassen  die  richter 
oder  das  zu  widerlegende ,  aber  nicht  irgend  einen  umstand  der  die 
Verteidigung  erschwert,  zweitens  ist  bei  der  tiberlieferten  lesung  in 
dem  obigen  satze  an  dem  Kai  vor  toö  dyÜJVOC  anstosz  zu  nehmen,  ich 
meine  dasz  für  das  Kai  vor  CTrdviv  zu  schreiben  ist  bid:  'es  ist  schwer, 
bich  gegen  die  meinung,  die  manche  von  dem  vermögen  des  N. 
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haben,  zu  verteidigen,  wegen  des  geldmangels  der  in  der  stadt  jetzt 
herscht,  und  da  der  process  gegen  den  fiscus  gerichtet  ist.'  die  bei- 
den gründe  für  die  Schwierigkeit  der  Verteidigung  —  streng  ge- 
nommen bilden  sie  zusammen  nur  einen  —  sind,  obwol  coordiniert, 
in  verschiedener  grammatischer  form  vorgeführt,  der  eine  als  adver- 
biale bestimmung,  der  andere  als  genetivus  absolutus. 

Berlin.  Hermann  Röhl. 


25. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


I  4,  17  Ol  b£,  ÖTl  TÜJV  TTGtpOlXOJl€VUJV  aUTOlC  KGtKÜJV  JiOVOC 

aixioc  ein.  Tu»v  T€  <poß€püjv  övtujv  tt)  TtöXei  Y€v<:c8ai  uövoc  kiv- 
biveücou  frf  euuuv  KaTacrrivai.  diese  worte  stehen  in  der  bekannten 
Schilderung  von  der  rückkehr  des  Alkibiades  nach  Athen  am  feste 
der  plynterien.  ^!rei  gruppen  lassen  sich  unter  der  zahlreichen,  im 
Peiraieus  versammelten  menge  nach  den  von  Xen.  mitgeteilten  und 
mehr  als  flüchtig  skizzierten  äuszerungen  derselben  unterscheiden, 
zunächst  sind  unter  XcrovTec  o\  uev,  d)c  KpoVncioc  ein.  tüjv  ttoXi- 
twv  usw.  in  §  13  die  sanguinischen  und  wärmsten  anbänger  des 
talentvollen  feldherrn  zu  verstehen ,  die  auch  nicht  anstand  nehmen 
den  gegnern  die  Verurteilung  ohne  verhör  und  die  Verbannung  des 
Alkibiades  als  Vorwurf  entgegenzuschleudern.  eine  weniger  san- 
guinische, vielmehr  ruhig  reflectierende  und  vor  gewaltsamen  Um- 
wälzungen bedachtsam  zurückbebende  kategorie  seiner  freunde  findet 
sich  gekennzeichnet  in  den  worten  (§  16):  ouk  &pacav  bk  tüjv 
oiuuvTrep  ctirrdc  övtuuv  €?vai  kouvüjv  b€ic8ai  TrparudTUJV  oute 
|U€TaCTdC€UJC  •  UTrdpx€iv  rdp  TOU  bn.uou  auTtu  juev  TÜJV  T€  fjXl- 
kiujtüjv  TrAe'ov  ixsiv  tüjv  tc  TrpecßuTepujv  un.  £Xarrouc6ai.  endlich 
ist  in  den  oben  angeführten  worten  die  ansieht  seiner  privatfeinde 
oder  politischen  Widersacher  niedergelegt,  aber  man  sieht  nicht 
ein  was  mit  dem  inf.  reve'cOai  anzufangen  sei :  denn  nach  <poßepwv 
o vtluv  ist  er  mindestens  überflüssig,  um  nicht  zu  sagen  sinnstörend, 
dagegen  würde  er  notwendig  und  vorteilhaft  für  die  abrundung  des 
gedankens  sein,  wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgehen  könnte, 
dasz  Övtuuv  aus  |U€XXövtujv  corrumpiert  sei.  man  beachte  die 
gröszere  schärfe,  mit  welcher  der  begriff  Td  ffioßepd  u.€XXovt<x 
YeWcGcu  zu  den  vorangehenden  tüjv  TfapoixoueVujv  küküjv  in 
gegensatz  treten  würde,  zumal  da  ua.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  745  ff. 
durch  eine  anzahl  stellen  das  attische  gepräge  der  construetion  von 
faeXXeiv  mit  dem  inf.  aor.  nachgewiesen  hat. 

16,4  KCtTauaöujv  be  uttö  tüjv  Aucdvbpou  qnXuuv  KaTacracia- 
iö^evoc,  oü  uovov  dTrpo9ü|LiuJC  u7rr)p€TOuvTUJV,  dXXd  Kai  bia- 
OpoouvTUüv  iv  TOtTc  TTÖXeciv,  ÖTi  AaK€baiu.övioi  ^ericra  rrapa- 

7T17TTOICV  €*V  TÜJ  biaXXdTT€lV  TOUC  VQudpXOUC,  TTOXXdKlC  dVT*  dTTlTTJ- 
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tetlUV  YCVOü^VUJV  KOI  ÖpTl  EuVieVTUJV  TOI  VaUTlKCt  KOI  ÖvGpUUTTOlC 
WC  XPHCT^OV  T1TVWCKÖVTUÜV  dTT€lpOUC  T€  GaXotTTTJC  TT6U.TTOVT6C  KOI 

ciTvarrac  toic  €*K€i,  Kivbuvcüoiev  ti  Tta0eTv  bid  toüto  ,  €*k  toutou 
U  ö  KaXXiKpaiibac  £uy  KaXe'cac  touc  AaKebai^oviiuv  Ikü  Trapöv- 
tac  &€Y€V  atrroic  TOidbe.  es  liegt  auf  der  hand,  dasz  zu  den  appo- 
sitionellen  begriffen  dvT*  dTTmibeiiuv  Yevouevujv  (sc.  vaudpxwv) 
und  dvOpujTTOic  ux  xpicrcov  tiTVujckövtujv  der  in  der  mitte  be- 
findliche, da  er  einen  tadel  enthält ,  gar  nicht  passt.  daher  scheint 
er  sowol  für  Breitenbach  als  auch  für  Büchsenschütz  ,  der  jenem  in 
der  form  und  interpretation  dieser  stelle  unbedingt  folgt,  die  Ver- 
anlassung zu  einer  mehr  gewaltsamen  als  glücklichen  Underung  des 
textes  geworden  zu  sein,  denn  beide  haben,  um  die  worte  Kai  dpn 
£uvi£vtüjv  zu  halten,  vorgezogen  zu  schreiben:  TroXXdKic  dv€TUTr|- 
teuuv  YiTVOn^viuv  Kai  dpn  Euvie'vTUJV  xd  vauriKd  Kai  dvGpumoic 
üjc  xpnaeov  ou  yiTVukkövtujv,  dncipouc  bn.  öaXdTTnc  7t^ttovt€c 
KaiätvüjTac  toic  cVeT  Kivbuvcuoic'v  ti  naOeiv  bid  toöto,  £k  tou- 
tou bi  usw.  mit  dieser  Schreibung  ist  nicht  allein  eine  platte  Wieder- 
holung geschaffen ,  sondern  auch  die  möglicbkeit  eines  für  die  rich- 
tige färbung  der  rede  an  dieser  stelle  höchst  wünschenswerten 
gegensatzes  beseitigt,  ferner  ist  ou  vor  yiyvujckövtujv  eingeschaltet, 
außerdem  erscheint  die  Verbindung  dTteipouc  br|  mindestens  ge- 
zwungen, und  die  asyndetische  form,  in  welcher  Kivbuvcuoicv  auf 
TraparriTTTOiev  folgt,  dürfte  sich  wol  kaum  durch  ausreichende  gründe 
rechtfertigen  lassen,  alles  weist  darauf  hin,  dasz  die  wichtigste  cor- 
ruptel  dieser  stelle  in  dpn  zu  suchen  ist,  worin  ich  dpiCTa  ver- 
mute, denn  Ctpida  Huvicvtujv  passt  vortrefflich  zu  den  beiden  andern 
appositionen ;  sodann  erfordert  der  parallelismus  der  glieder  und  die 
Symmetrie  der  begriffe  nebst  dem  gesamten  gedankengang  anstatt 
icivbuveuoiev  das  part.  KivbuvcuovTac ,  welches  sich  mit  einem  Kai 
an  die  worte  Kai  dYVUJTac  toic  £k6i  anschlieszen  würde,  in  dieser 
form  treten  die  drei  zusammengehörigen  begriffe  dTteipouc  T€  0a- 
Xärrrjc  koi  ctTvujTac  toic  £*k€!  Kai  Kivbuveuovrdc  ti  TraGeiv  bid 
toöto  den  voraufgehenden  drei  gegenteiligen  dvr*  dmTr|beiüJV  Kai 
dpiaa  Euvievrujv  rd  vaumd  Kai  dvGpumoic  ujc  XQr\ciiov  yiyvuj- 
ckövtujv in  bestimmter  beleuchtung  gegenüber,  schlieszlich  würde 
an  stelle  von  b€  hinter  i  k  toutou  ganz  passend  das  folgernde  und 
resümierende  brj  zu  setzen  sein,  so  dasz  die  worte  lauten  würden: 
•roXXdKic  dvT*  dmTT|beiüJV  rsvoueviuv  Kai  dpicra  HuvievTuuv  Td 
vauTucd  Kai  dvOpujrroic  übe  xpnCT^°v  yiyvuxkövtujv  drreipouc  tc 
6aXdTTT|C  tt€u,ttovt€C  Kai  dYVÜJTac  toic  £k€i  Kai  KivbuveüovTdc  ti 
TTüSfciv  bid  toöto,  Ik  TOUTOU  bf|  usw. 

ebd.  §  5  uueic  be  Trpöc  ä»  dYUJ  tc  cpiXoTiuoöjiai  Kai  f|  ttöXic 
njiüjv  amäZeTat ,  ictc  Ydp  auTa  wcTrep  Kai  ehfuj ,  HuußouXeüeTC  Td 
dpicra  uuav  boKOuvra  eivai  rrepi  tou  €*u€  dvGdbe  uevciv  f|  oucabe 
äTTonXeiv  ^pouvTa  Td  KaÖccTWTa  dvGdbc.  das  verbum  aiTidCerai 
gibt  zwar  keinen  unpassenden,  aber  auch  keinen  ausreichenden  sinn, 
da  es  in  matter  form  nur  die  vorwürfe  wieder  andeuten  würde,  welche 
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mit  den  worten  des  §  4  biaGpooüvTuuv  Iv  iaic  ttöXcciv  öti  Aaxe- 
baiuövioi  ulfKTa  TrapaTTiiTTOiev  usw.  eingeleitet  werden,  diese 
vorwürfe  bilden  aber  nur  einen  teil  der  aufrührerischen  thätigkeit, 
welche  Lysandros  freunde  entwickeln,  nnd  die  andere  seite,  welche 
in  den  vorhergehenden  worten  von  §  4  ou  uövov  dTTpobüuujc 
U7tr|p€TOUvTUJV  die  widerwilligkeit  im  dienst  charakterisiert,  würde 
damit  unberücksichtigt  bleiben,  voll  und  ganz  und  dem  entschie- 
denen auftreten  von  Kallikratidas,  der  seine  Stellung  der  Versöhnung 
zum  opfer  zu  bringen  bereit  ist,  würde  die  Situation  nur  durch  die 
worte  xal  f\  ttöXic  fjuwv  CTacidZerai  wiedergegeben  werden,  in 
denen  das  verbum  in  verallgemeinerter  bedeutung  den  begriff  des 
oben  verwendeten  compositums  (und  tujv  Aucdvbpou  quXujv  Kcrra- 
cractaZöuevoc)  wieder  aufnehmen  würde,  am  schlusz  des  satze* 
würde  auszerdem  der  correcte  Sprachgebrauch  die  Wiederholung  des 
artikels  vor  dem  adverbium  dv9db€  erfordern ,  der  bei  der  gleich- 
lautenden endung  des  vorangehenden  part.  leicht  verloren  gehen 
konnte. 

ebd.  §  10  in  der  rede  des  Kallikratidas  an  die  Milesier  heiszt 
es:  Köpoc  b£  £X8övtoc  ^uoö  in*  auröv  dei  dveßdXXeiö  uoi  bia- 
XexÖfjvai  usw.  die  worte  in*  auröv  erscheinen  nach  den  voran- 
gehenden als  überflüssig  und  könnten  sogar,  wenn  man  nicht  in  der 
constr.  von  erri  mit  acc.  den  begriff  der  richtung  zu  betonen  hätte, 
mit  den  folgenden,  durch  welche  das  bewuste  aufschieben  der  Unter- 
handlungen und  die  Verweigerung  der  audienz  von  Seiten  des  Kyros 
ausgedrückt  wird ,  unter  umständen  in  einen  eigentümlichen  Wider- 
spruch treten,  dagegen  würde  die  stelle  eine  proverbielle  färbung 
erhalten  durch  die  Veränderung  in  ic  aöpiov. 

ebd.  §  11  dXXd  £üv  toTc  öeoic  beiftjuuev  xoic  ßapßdpoic,  öti 
xai  äveu  toü  £k€wouc  Gauud&iv  buvdueGa  touc  dxOpouc  Tiutupci- 
cOai.  die  indignation,  mit  welcher  Kallikratidas  seine  rücksichts- 
lose behandlung  seitens  des  Kyros  und  die  demütigende  Stellung, 
welche  Sparta  überhaupt  den  Persern  gegenüber  zuletzt  eingenom- 
men, erträgt,  lüszt  das  verbum  6auua£eiv  als  zu  schwach  und  zu 
wenig  charakteristisch  erscheinen  und  legt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  es  irgendwie  an  stelle  des  unstreitig  brauchbareren  Gumcuciv 
in  den  text  gekommen  sei,  das  auch  durch  einen  rückblick  auf  die 
worte  von  §  7  KaXXiKpaTibac  bfc  dxöecSeic  rf)  dvaßoXr)  Kai  Taic 
in\  tdc  9upac  roonficeciv,  öpricteic  Ka\  ehrduv  dBXiurraTOuc  d\a\ 
touc  "GXXnvac,  öti  ßapßdpouc  KoXaKCuouciv  2v€Ka  dprupiou  em- 
pfohlen wird. 

Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebhold. 
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26. 

SL\D  DIE  DEMOSTHENISCHEN  BRIEFE  ECHT  ODER  NICHT? 


Friedrich  Blass  h3t  in  seiner  abhandlung  'Über  die  echtheit  der 
Demosthenes  namen  tragenden  briefe*  (Königsberg,  Wilhelms-gymn. 
1675)  den  einspruch  erhoben,  dasz  jene  briefe  unverhörter  sache 
verurteilt  worden  seien,  wie  denn  auch  ich  für  mein  verwerfendes 
urteil  mich  lediglich  auf  Westermann  beziehe,  seine  eigne  Unter- 
suchung hat  ihm  ergeben  'dasz  die  umfangreichsten  und  bedeut- 
samsten stücke  der  samlung,  der  zweite  und  dritte  brief,  jedenfalls 
dem  Demosthenes  angehören,  wahrend  der  kürzere  erste  brief  wenig- 
stens kein  vollendetes  werk  desselben  ist.  unecht  ist  der  vierte 
und  auch  der  fünfte  brief;  über  den  sechsten  läszt  sich  nicht  ur- 
teilen.' 

Allerdings  habe  ich  geglaubt,  nachdem  Taylor  FAWolf  IBekker 
Westermann  Sauppe  WDindorf  die  briefe  für  unecht  erklärt  hatten, 
ihrem  urteil  einfach  beipflichten,  zu  dürfen,  da  aber  die  frage  von 
neuem  gestellt  wird,  stehe  ich  nicht  an  die  gründe  aufzuführen, 
welche  mich  nach  wie  vor  bestimmen  Westermanns  ansieht  zu  billi- 
gen: 'me  ut  ficticias  arbitrer  cum  compositio  movet  minime  De- 
mosthenica,  tum  anilis  auctoris  verbositas,  indigna  tali  viro  mali 
immeriti  licet  perferendi  inertia  atque  ignavia,  exsultans  in  se  ipso 
praedicando  importunitas,  simplex  criminis  sine  ulla  argumentatione 
recusatio,  quodque  id  ipsum  satis  inepte  inventum  videtur,  voluisse 
exulem  in  rem  publicum  regendam,  in  qua  nullae  ipsius  amplius 
fuere  partes,  se  interponere,  infestumque  sibi  senatum  epistolis  iden- 
üdem  mittendis  expugnare  et  exaeerbati  populi  animum  delenire  se 
posse  speravisse'  (comm.  de  epist.  scriptoribus  gr.  IV  [1852]  s.  13). 

Ich  sehe  ab  von  den  vier  briefen,  welche  auch  Blass  entweder 
geradezu  verwirft  oder  doch  als  zweifelhaft  ansieht,  und  beschränke 
mich  auf  den  zweiten  und  dritten  brief,  von  denen  ich  anerkenne 
dasz  sie  'mit  kenntnis  und  nicht  ohne  geschick  angefertigt  seien* 
(Demosthenes  u.  s.  z.  III  1  s.  319,  1).  diese  beiden  briefe  werden 
unabhängig  von  Blass  auch  von  anderer  mir  hochachtbarer  seite  als 
echt  bezeichnet:  um  so  weniger  darf  ich  mich  ihrer  wiederholten 
prOfung  entziehen. 

Was  zunächst  ihre  adresse  angeht,  so  kann  man  diese  aller- 
dings als  eine  blosze  form  ansehen.  Demosthenes  konnte  als  ver- 
bannter freilich  nicht  mit  rath  und  bürgerschaft  seiner  Vaterstadt  in 
correspondenz  treten,  aber  er  mochte  immerhin  dergleichen  briefe 
durch  seine  freunde  in  Athen  in  Umlauf  setzen ,  um  auf  die  öffent- 
liche meinung  einzuwirken,  sind  doch  auch  seine  reden  heraus- 
gegeben worden,  um  als  denkschriften  zu  dienen,  aber  anstöszig 
erscheint  mir,  wenn  die  briefform  nur  zur  einkleidung  dienen  soll, 
dasz  der  Verfasser  sie  so  sehr  betont :  dasz  er  im  dritten  briefe  sich 
nicht  nur  auf  den  vorhergehenden  bezieht  (§  1  Ttepi  u£v  tüjv  kot* 
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^juauTÖv  .  .  irrv  Trpoiepav  Breinum  Trpdc  ujaäc) ,  sondern  auch  den 
gegenwärtigen  einleitet  §  1  TT€pi  oe  ujv  vOv  inicTakKa ,  §  2  In- 
€CT€iXa  jifcv  ouv  öv  rnv  dmcioXriv  und  §  5  inicizxXa  |nev  ouv  <5v, 
ujCTrcp  cIttov  Iv  dpxr)  .  .  ttoXXw  7Tpo9u^ÖT€pov  irpöc  tö  irepujai 
Tf|V  dTriCToXfjv  £cxov :  ja  nachdem  er  §  35  nochmals  sich  als  brief- 
steller  gerechtfertigt  hat  (Ypdumc  £7T€CTaXKa),  kündigt  er  §  37 
einen  neuen  langen  brief  an :  jüUKpuj  ö'  üciepov  bi*  dmcToXf|C  Moxpcic, 
fiv  dctV7T€p  Iftij  Zw  TrpocbOKCiTC.  danach  scheint  es  doch  als  ob  der 
Verfasser  die  correspondenz  sehr  ernstlich  nehmen  will. 

An  inhalt  sind  die  briefe  dürftig,  in  dem  zweiten  briefe  be- 
theuert der  Verfasser  seine  Unschuld  in  dem  Harpalischen  processe, 
aber  er  bringt  dafür  keinen  andern  beweis  als  dasz  er  sich  auf  seine 
stets  bewährte  gesinnung  beruft;  er  behauptet  §  14  tüjv  t€  tpo- 
(pevTUJV  7T€pl  fAp7rdXou  |i6va  Td  tjtot  TTCirpaTM^va  dv^TKXnTOV 
TT€7TOir|K€  Tf)V  TTÖXiv,  aber  er  erläutert  sein  verfahren  nicht  und 
weist  nicht  nach,  aus  welchen  gründen  und  durch  welche  thatsacben 
es  als  das  allein  richtige  sich  erweise,  dem  zwecke,  die  Athener 
davon  zu  überzeugen  dasz  er  ungerechter  weise  verurteilt  worden 
sei,  dient  das  schreiben  nicht  von  fern,  die  von  ihm  vorgebrachten 
rechtsgründe,  sagt  der  briefsteller,  haben  die  später  vor  geriebt  ge- 
zogenen gerettet  (§15)  —  gleich  als  ob  alle  anderen  mit  denselben 
maszregeln  wie  Demosthenes  bei  der  Harpalischen  angelegenheit 
beteiligt  gewesen  wären  — :  er  ist  nur  deshalb  verurteilt  worden, 
weil  über  ihn  zuerst  verhandelt  ward  (§  14).  nunmehr  haben  die 
Athener  rühmlicher  weise  allen  angeschuldigten  verziehen  ;  deshalb 
sollen  sie  auch  ihm  verzeihen  (§  16).  das  ist  die  von  Westennann 
gertigte  'simplex  criminis  sine  ulla  argumentatione  recusatio'.  statt 
einer  rechtfertigung  vernehmen  wir  nur  den  weheruf  und  das  flehen 
um  erbarmen,  wie  es  §  13  heiszt  dtropai  *ri  TTpÜJTOV  öbupuiucu 
tüjv  TrapövTUJV  Kaicuiv,  so  wird  §  25  das  irap*  öXrjv  Tf)v  dmcroXriv 
öbüpecGcu  entschuldigt  und  die  summe  gezogen  d  Trdvxa  ttoici  ue 
öbüpecBai.  dieser  von  Beiske  (Übersetzung  II  783)  bewunderte 
'buszfertige ,  zerschlagene  geist',  'der  weise  es  selbst  mit  seinen 
feinden  wolmeinende  und  sie  zurechtweisende,  selbst  die  band  die 
ihn  schlügt  küssende  patriot'  ist  schwerlich  der  Staatsmann,  auf 
den  Plutarch  das  Homerische  wort  anwenden  durfte  ou  rdp  ti 
tXuku0u^ioc  dvfjp  fjv  oub'  dyavöcppujv. 

Ebenso  wenig  geht  der  dritte  brief  über  die  söhne  des  Lykur- 
gos  auf  die  sache  ein,  sondern  bleibt  bei  allgemeinen  redensarten 
stehen,  er  hiilt  den  Athenern  nicht  vor  dasz  es  unbillig  und  un- 
gerecht sei,  die  söhne  verantworlich  zu  machen  für  die  amtsführung 
des  vaters ,  über  welche  seiner  zeit  öffentlich  rechnung  gelegt  war, 
sondern  sie  sollen  sich  jenen  gütig  erweisen,  weil  Lykurgos  ein  w er- 
denkender mann  war:  ja  die  fürsprache  für  die  söhne  erniedrigt 
sich  so  weit,  dasz  sie  die  möglichkeit  einer  Verschuldung  des  Lykur- 
gos zugibt,  die  nur  nicht  über  seinen  tod  hinaus  straffällig  sein  soll : 


Tdp  TTdvTUJV  tüjv  djaapTrmdTUJV  öpoc  &ti  TcAeuTrj  §  14 ,  eine 
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schwächliche  parodie  des  Demosthenischen  satzes  in  der  rede  vom 
kränze  §  97  nepac  jifcv  rdp  ätraciv  dvGpwTTOic  den  toö  ßiou  8dva- 
toc,  köv  iv  ouückuj  Tic  outöv  KaGcipEac  TT|prJ*  bei  bc  touc  dra- 
0ouc  övbpac  ^TX€ip€iv  ufcv  änaciv  d€i  toic  xaXoic  .  .  roepciv  b* 
äv  ö  Gedc  bibui  rcwauuc,  ein  satz  der  auch  am  Schlüsse  des  brie- 
fes  anklingt:  cöxccöai  uev  übe  €utvujjuov€CT<4tuuv  TUYxdveiv  (tüjv 
ttoAitutv),  roc'pctv  bl  touc  ÖVTac  euuevujc.  die  lobsprttche  auf  Ly- 
kurgos  sind  übrigens  bei  aller  breite  so  matt  und  so  flach,  dasz  sie 
durch  den  einzigen  satz,  der  uns  aus  der  peroratio  des  Hypereides 
in  Sachen  der  söhne  des  Lykurgos  erhalten  ist,  weit  aufgewogen 
werden,  und  so  wenig  ist  der  briefsteller  seiner  nächsten  aufgäbe 
treu  geblieben,  dasz  er  gegen  das  ende  hin  von  ihr  abspringt  auf 
>ein  eigenes  misgeschick,  seine  Unschuld  in  der  Harpalischen  Sache 
nochmals  betheuert  und  seine  begnadigung  erfleht  (§  37 — 45). 
mag  man  Demosthenes  einer  solchen  Verzagtheit  fähig  halten :  die 
gwstesarmut  ,  welche  sich  hier  zur  schau  trägt,  wird  man  ihm  nicht 
aufbflrden  können. 

Indessen  so  wenig  thatsächliches  auch  die  briefe  bieten,  von 
illem  anstosze  sind  sie  doch  nicht  frei,  erinnern  wir  uns  dasz 
namentlich  von  Hypereides  gegen  Demosthenes  in  der  Harpalischen 
angelegenheit  der  Vorwurf  erhoben  ward,  er  habe  in  verrätherischem 
einrerstfindnis  mit  Alexandros  die  günstigen  umstände  für  einen 
hellenischen  krieg  gegen  die  Makedonen  verscherzt,  dasz  darüber 
die  partei  der  patrioten  mit  ihm,  ihrem  bisherigen  ftlhrer,  brach: 
so  werden  wir  uns  überzeugt  halten,  dasz  der  landesflüchtige  von 
makedonischer  seite  keine  nachstellungen  zu  befürchten  hatte,  an- 
ders faszt  der  briefsteiler  die  Sachlage  auf.  Troizen  hat  ihn  mit 
wolwollen  aufgenommen ,  aber  ist  nicht  mächtig  genug  ihn  zu  be- 
schützen: deshalb  sucht  er  Zuflucht  in  dem  heiligtume  des  Poseidon 
»nf  Kalaureia ,  wenngleich  ohne  volle  Zuversicht  dasz  die  gewalt- 
baber  in  ihrer  Willkür  die  freistätte,  welche  der  gott  gewährt,  achten 
werden  (2,  20  |li€T€X0ujv  etc  tö  toö  nocciowvoc  Upöv  £v  KaXau- 
peia  xaGriuai ,  ou  uövov  Tfic  dcqpaXetac  eveKa ,  nv  bid  töv  6eöv 
fcXm£w  uoi  urrdpxeiv).  ich  lege  nicht  viel  gewicht  darauf  dasz  Plu- 
tarch  Dem.  26  nur  Aigina  und  Troizen  als  aufenthaltsorte  des  De- 
mosthenes nennt;  aber  die  ganze  Situation,  wie  jene  stelle  sie  aus- 
malt, entspricht  einzig  und  allein  dem  ende  des  Demosthenes,  als  er 
geächtet  und  von  häschern  verfolgt  an  der  heiligen  stätte  sich 
üiederliesz  und  dort  zu  sterben  sich  anschickte:  Plutarch  ao.  c.  29 
töv  .  .  Arjuocecvnv  ttu86ju€voc  bc£m.v  Iv  KaXaupta  iv  tu»  i€pu> 
Hoccibüjvoc  xaO&ecOat.  zu  den  Worten  welche  Demosthenes  vor 
Einern  ende  gesprochen  haben  soll  Tili  b'  'AvTiirdTpiu  Kai  MaK€- 
fooav  oub'  6  cöc  vaöc  Ka6apöc  aTroXe'Xcurrai  stimmen  die  worte, 
mit  denen  der  briefsteller  fortfährt:  ou  tdp  cu  olbd  Y€*  &  rdp 
^poic  law  ujc  äv  ßouXuuvrai  Trpäüat ,  X€Trrf|v  Kai  äönXov  ixti 
Tu)  KivbuveuovTl  Tf|V  dcopdXciav.  diese  Prophezeiung  ist  schwerlich 
vor  Demosthenes  tode  geschrieben. 

11* 
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Das  Studium  des  briefstellers  verräth  sich  in  der  aufzähiung 
der  patrioten  im  dritten  briefe  §  31  f.,  eine  stelle  welche  sich  auf- 
fällig mit  Deinarchos  I  32  f.  berührt.  Deinarchos  erwähnt  das; 
Charidemos  sich  zu  dem  Perserkönige  begeben  habe,  ohne  seinen 
tod  ausdrücklich  zu  vermelden ;  dann  nennt  er  Ephialtes :  dattiAcTO 
xat  toutov  f|  Tuxn  Tfjc  iröXewc,  und  Euthydikos:  outoc  an-iuXem 
der  briefsteller  unterscheidet  die  verstorbenen  patrioten  und  die 
verstoszenen :  tujv  otimotiküjv  touc  uiv  fj  KaBnKOuca  u.oTpa  Kai  r\ 
Tuxn  Kai  ö  xpövoc  Trapaipnxai  .  .  touc  6'  uucic  TTporjcSe,  zu  jenen 
zählt  er  ua.  Eudikos  (den  schon  Sauppe  mit  dem  Euthydikos  zu- 
sammengehalten hat)  Ephialtes  und  Lykurgos,  zu  diesen  Charidemos 
Philokles  (den  in  den  Harpalischen  process  verwickelten  Strategen1' 
und  sich  selber,  ujv  di^pouc  euvouor^pouc  oub'  auiol  voji&€T€. 
also  Charidemos,  den  zehn  jähre  zuvor  könig  Dareios  getötet  hatte 
(Dem.  u.  s.  z.  III  1  s.  132  f.),  lebt  dem  briefsteller  noch. 

Nicht  unbedenklich  ist  in  demselben  briefe  §  19  die  erwäbnung 
der  wolthäter  der  stadt,  deren  Verdienste  noch  deren  nachkommen 
zu  gute  gerechnet  werden,  des  Aristeides  Thrasybulos  Archinos. 
denn  von  den  beiden  letzteren  sagt  Demosthenes  gerade  im  gegen 
teil  dasz  ihre  söhne  trotz  des  Verdienstes  der  väter  gerichtlicher 
busze  verfallen  sind ,  vdgesand tschaft  §  280.  gTimokr.  §  135;  es 
war  daher  des  Lykurgos  söhnen  übel  gedient,  wenn  man  dergleichen 
fälle  in  erinnerung  brachte. 

Ob  bei  solchen  umständen  alle  nachrichten  in  betreff  des  Har- 
palischen processes,  welche  die  briefe  enthalten,  auf  guten  glauben 
hingenommen  werden  dürfen,  ist  mindestens  zweifelhaft:  in  betreff 
Aristogeitons  hat  Cobet  misc.  crit.  (1876)  s.  579  sein  bedenken  an- 
gedeutet, vgl.  Dem.  u.  s.  z.  III  1  s.  314,  3. 

Schon  an  zwei  stellen  habe  ich  das  Studium  des  Verfassers  zu 
erkennen  geglaubt;  es  sind  aber  deren  noch  mehr.  Blass  s.  8  gity 
zu  dasz  in  dem  zweiten  briefe  'ein  einziges  kleines  stück,  wenn  man 
so  will ,  der  rede  vom  kränz  in  freier  weise  entlehnt  sei  (§  9.  10 
vgl.  vom  kränz  §  277  f.  136.  244  über  patriotische  politik,  auf- 
treten gegen  Python,  gesandtscbaften)';  aber  er  fügt  hinzu,  es  könne 
hieraus  weder  für  noch  gegen  die  echtheit  ein  argument  entnommen 
werden,  f  in  dem  ja  in  der  that  der  Verfasser,  wenn  er  die  gleichen 
gegenstände  zu  behandeln  hatte,  notwendig  auch  zuweilen  auf  ähn- 
liche und  gleiche  ausdrücke  gcrieth'.  dies  ist  sicherlich  nicht  zu 
leugnen;  aber  zwischen  der  Wiederholung,  welche  ein  Schriftsteller 
sich  selber  gestattet,  und  der  gedankenlosen  Wiederholung  eines 
nachahmers  besteht  ein  unterschied,  welchen  Dobree  hier  wahrzu- 
nehmen glaubte,  indem  er  (adv.  I  525)  die  stelle  über  Python  als 
entlehnt  bezeichnet,  ich  erinnere  dasz  Demosthenes  in  der  rede  vom 
kränze  sich  nicht  berühmt  allein  Python  entgegengetreten  zu  sein 
(denn  das  that  vornehmlich  auch  Hegesippos:  vgl.  Dem.  u.  s.  z.  Ii 
s.  355,  1),  wie  in  dem  briefe  gesagt  ist.  die  Variante  touc  änö  tüjv 
'EXXrjvuJV  TTpecßeic  ebd.  statt  napd  tüjv  'GXXrrvwv  weicht  von  dem 
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stehenden  gebrauche  bei  Demosthenes  ab.  zu  den  von  Blass  an- 
gegebenen entlehnungen  kommt  ferner  hinzu  §  6 — 8  oub€  £v  xoic 
u€Td  Taura  xP^votc  ä7T€CTr|V  .  .  bibövroc  tKeivou,  nach  der  rede 
Tom  kränze  §  294 — 298,  namentlich,  wie  Döbree  bemerkt  hat,  zu 
anfang  der  stelle  nach  §  297  f.  derselbe  führt  mit  recht  §  20  €ic 
rjv  (tt|v  TraTpiba)  TOcauTrjv  cuvoiav  £pairrtu  cuvoiba,  öcrjc  irap* 
■jiiüjv  euxouai  TUX€iv  auf  den  eingang  der  rede  vom  kränze  zurück, 
in  dem  dritten  briefe  habe  ich  bereits  an  zwei  stellen  die  entlehnung 
nachzuweisen  gesucht,  ich  erinnere  noch,  was  Dobree  ebenfalls 
nicht  übersehen  hat,  dasz  am  Schlüsse  iravT\  tu>  ttoXitcuo^vuj  TTpoc- 
rjKtiv  . .  ujcrcep  o\  Ticubec  irpöc  touc  yov&ic,  oütw  irpöc  cmaviac 
touc  TToXixac  £x€lv  senr  auffällig  mit  der  vierten  Philippica  §41 
übereinstimmt:  ujcnep  towuv  £vöc  fuiiliv  dtcdCTou  tic  icxx  YOV€\k, 
ovtuj  cuuTräoic  rf|c  ttöXcujc  koivouc  bei  rov^ctc  touc  cufiiraviac 
irftfcdai.  hier  übrigens  handelt  es  sich  nicht  um  eine  entlehnung, 
sondern  um  die  anwendung  eines  gemeinplatzes ,  welche  in  dem 
briefe  besser  gelungen  ist  als  in  der  zusammengeflickten  rede. 

An  dem  stil  der  briefe  hat  Westermann  die  'anilis  auctoris 
verbositas'  getadelt,  dagegen  findet  Blass  s.  6  f.  in  ihnen  'eben  jene 
falle  des  ausdrucks  und  der  behandlung,  die  auch  in  der  rede  vom 
kränze  herscht'.  er  bemerkt  dasz  in  Vermeidung  sowol  der  hiaten 
als  der  häufung  kurzer  silben  die  briefe  der  Demosthenischen 
Schreibweise  entsprechen ;  nicht  minder  erkennt  er  in  dem  satzbau 
and  der  Wortstellung  'die  spätere,  von  allen  härten  befreite  weise 
des  Demosthenes'  wieder,  'wie  sie  sich  auch  in  der  rede  vom  kränze 
zeigt  meist  haben  wir  höchst  groszartig  und  schwungvoll  angelegte 
iätze,  dazwischen  jedoch  stellenweise  auch  kurze  und  aus  kleinen 
gliedern  bestehende  eingestreut.'  im  ausdruck  nimt  Blass  zwar 
einiges  auffällige  wahr:  so  die  schon  von  Eeiske  als  eine  'dura  et 
nsolens  dictio'  bezeichnete  Wendung  (2  §  5)  i\n\ba  tujv  h€Yictujv 
fcwpedjv  irpocbOKäc6ai  irap1  fyiüjv  und  (§  17)  das  von  Demosthenes 
wrnst  nicht  gebrauchte  wort  dßouXew :  anderseits  findet  er  oft  ge- 
nug die  treffenden  Wendungen  des  Verfassers  bewundernswert  (ua. 
rechnet  er  dazu  3  §  6  iroXXd  tüjv  biKatwv  dv  tüj  «pncat  AuKOÖpYov 
txpivcTe).  'durchweg  hat  der  ausdruck  etwas  vollkräftiges ,  edles, 
gewähltes,  und  in  der  frische  und  neuheit  zeigt  sich  der  vollendete 
meiater  der  spräche.' 

Mit  diesem  günstigen  urteile  kann  ich  nicht  übereinstimmen, 
meines  erachtens  ist  der  ausdruck  vielfach  schwerfällig  und  ge- 
schraubt, der  satzbau  von  der  klarheit  und  durchsichtigkeit  der 
Demosthenischen  redeweise  weit  entfernt,  als  beispiele  führe  ich, 
anszer  den  schon  oben  erwähnten,  noch  folgende  an:  2,  9  s.  1469,  12 
outeuidc  öprfic  .  .  TrpoiCTäyevoc.  §  11  s.  1469,  24  diroXiT€uöun.v 
Top  . .  oux  öttujc  dXXnXwv  u/neic  7Teprr€vrjc€c6€  cttottüjv,  oub1  iq>* 
taurf|v  dKOvOuv  Trrv  iröXiv  (vgl.  gAristogeiton  1,  46  s.  784,  10  ti 
toutov,  iL  uäTai€,  dKOvac;).  §  16  s.  1471,  9  iciwcav  o\  9eoi  Kai 
Wuiec,  eine  bei  Demosthenes  unerhörte  betheuerung;  dazu  die  folgen- 
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den  worte:  uapiupci  bt  uoi  iräc  ö  TrpöcOe  TrapeXnXuöujc  xpovoc, 

ÖC  blK<XlÖT€pOV  ÖV  TUCTCUOlG  *  Uq>  *  UÜUJV  T?[C  dveXCYKTOU  VÖV  itli- 

vexOeicric  atriac.  §  21  s.  1472,  22  ei  MOi  id  irpöc  uuäc  äbiäX- 
XaKia  U7rdpx€i.  §  26  s.  1473,  27  öca  ufev  fäp  toic  u<p'  uuiiiv 
aYvonGciciv  UTrripcToüvTec  ^ttoiouv  (o\  duoi  rrpocKpoüovTCc).  - 
3,  1  s.  1474,  7  ^KTTobtuv  biaxpißovTi.  §  8  s.  1476,  17  tö  ur)b£va 
dvöpumujv  cic  ur}bfcv  tujv  üXXujv  dvaicönciav  uuüjv  KaTarvwvai, 
cIkötuuc  dvaipei  Tfjv  tmep  if\c  drvoiac  CKflunv.  §  13  s.  1477,  22 
uucTc  b*  Övt€c  'AÖrjvaToi  Kai  iraibeiac  uctc^xovtcc,  fj  Kai  touc 
dvaicGniouc  dvcKTOuc  Troieiv  boxei  buvac8ai.  Demosthenes  miszt 
jene  stumpfsinnigkeit  wol  den  Tbebanern  bei,  oder  sich  selbst,  aber 
bringt  sie  nie  auch  nur  in  die  entfernteste  beziehung  zu  den  Athe- 
nern. §  9  8.  1476,  23  eic  ti  Yäp  tujv  dXXuuv  XPH  TrpocboKdv  tüj 
TereXeuTTiKÖTi  yfjv  trap*  uuwv  £ccc8ai  x<*piv,  ÖTav  €ic  touc  iraibac 
Kai  ttiv  €ubo£iav  xdvaviia  öpct  Tic  YiYVÖjueva;  §  23  s.  1480,  5 
toic  b*  eic  töv  bn/iov  dvapTr|caav  dauTOik  (ein  wort  welches  De- 
mosthenes vdges.  18  s.  346,  27  aufs  treffendste  verwendet:  dvap- 
twu€*vouc  dXmciv  Ii  dXmbuJv).  überladen  und  gekünstelt  ist  §  2* 
b.  1481,  8  öXujc  b€  koivöv  dcnv  öveiboc  dTrdvTUJV,  uj  dvbpec  'AGn.- 
vaToi ,  Kai  öXrjc  ttjc  ttöXcujc  cuucpopd  töv  q>9övov  boKCiv  ueiZov 
icxueiv  Trap'  uuiv  f\  iäc  tujv  euepYeaüjv  xäprrac,  Kai  TaÖTaToi 
pev  vocrjuaToc  övtoc,  tujv  bk  toic  0eoic  dTTobebeiTM^vujv.  wie  man 
auch  die  letzten  worte  erklären  mag,  ob  mit  Beiske  'cum  lege  et 
ritu  sancitum  sit,  ut  deorum  beneficia  gratiis  habendis  et  agendi: 
remuneremur',  oder,  was  näher  liegt,  mit  Hieronymus  Wolf  'cum  . . 
hae  (Gratiae)  in  deorum  numerum  referantur',  eine  erklärung  der 
entsprechend  Blass  tujv  b*  iv  toic  Ocoic  dTTOb€b€iYU.evuJv  lesen 
will:  die  anwendung  von  xap»T€C  in  ganz  verschiedener  beziehung 
bleibt  anstöszig.  vöcrjua  hat  Demosthenes  vdges.  259  s.  424,  3  in 
der  übertragenen  bedeutung  mit  groszem  nachdrucke  angewandt, 
während  es  hier  das  vorausgegangene  öveiboc  und  cu^upopd  nur 
abschwächt,  unverständlich  ist  mir  §  26  s.  1480,  23  ou  uövov 
touc  vöuouc  ou  kotcXuctc,  fjviKa  ^kcivouc  rj9i€T€,  dXXd  Kai  touc 
ßiouc  ^cuj&tc  tujv  touc  vöuouc  Ocuevujv  dvepujrrujv.  gesucht  ist 
der  ausdruck  34  s.  1482,  25  £pYoXaßoöci  koB*  uuüjv  elc  uiroboxnv 
TrpaTuaTUJV,  iLv  biauieüceicv  airroüc  ö  Xoyicuöc.  38  s.  1483,27 
a  toic  toXuujci  urjb^v  uuujv  cppovTiCciv  ur)  Xaßouci  Trap*  uuwv 
IHcctiv  ^X€»v.  41  s.  1484,  24  p>r|UÖTUJV  uoi  Kai  <piXav6pujmac 
<p9ovoüvT€C.  eine  solche  schwülstige  und  gezwungene  Schreibweise 
musz  doppelt  auffallen  in  briefen,  welche  doch  ihrer  natur  nach 
einen  schlichteren  und  einfacheren  ausdruck  erfordern  als  öffent- 
liche reden. 

Dies  sind  die  gründe  aus  denen  ich  den  zweiten  und  dritten 
brief  so  wenig  wie  die  übrigen  für  Demosthenisch  halten  kann,  ich 
sage  mit  Cobet  misc.  crit.  (1876)  s.  579  'nunc  quidem  sophistam 
declamitantem  tenemus.' 

Bonn.  Arnold  Schaefer. 
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27. 

CATüLLt   VEBONENSIS    LIBEK.     BECEN8UIT    ET   I  NT  E  B  PB  E  TAT  US  EST 

AEMILIUS  baehbens.  VOLUMEN  pbius.  Lipsiae  in  aedibus 
6.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXVI.  LX  u.  132  ■.  gr.  8. 

EBaehrens  hatte  in  seinen  'analecta  Catulliana'  (Jena  1874) 
eine  kritische  ausgäbe  des  Catullus  versprochen,  wie  wenig  er  ge- 
zaudert hat  seinem  versprechen  nachzukommen,  erhellt  aus  dem 
umstände  da3z  diese  ausgäbe  bereits  in  der  ersten  hälfte  des  j.  1876 
vor  uns  lag.  dieselbe  schlieszt  sich  in  ihrer  einrichtung  und  aus- 
stattung  im  wesentlichen  den  in  gleichem  vorlag  erschienenen  kriti- 
schen ausgaben  des  Vergilius  von  Ribbeck,  des  Horatius  von  Keller 
und  Holder  usw.  an.  vorausgeschickt  sind  auf  LX  seiten  prolego- 
mena,  diesen  folgt  auf  112  Seiten  der  text  mit  den  testimonia  vete- 
rum  und  der  varietas  lectionis,  s.  113 — 116  wird  über  die  frag- 
mente  gehandelt,  und  den  schlusz  (s.  117—132)  bildet  eine  text- 
recension  der  Ciris  (ohne  kritischen  apparat). 

Jeder  der  die  analecta  Catulliana  des  hg.  gelesen  hat  weisz, 
um  was  es  sich  bei  der  vorliegenden  ausgäbe  handelt.  Baehrens 
hatte  ans  der  Ellisschen  ausgäbe  die  Überzeugung  gewonnen ,  dasz 
der  codex  Oxoniensis,  dessen  Varianten  dort  mitgeteilt  werden,  noch 
besser  sei  als  der  bisher  für  den  besten  gehaltene  Sangermanensis. 
zugleich  hatte  sich  ihm  ein  zweites  ebenso  wichtiges  resultat  er- 
geben, dasz  alle  übrigen  Catull-hss.  auf  G  zurückzuführen  seien, 
obgleich  aus  der  in  den  analect*  geführten  Untersuchung  bereits 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  hervorgieng  dasz  B.  sich  auf  rich- 
tiger spur  befinde ,  so  bedurfte  es  doch  zur  vollen  begründung  der 
aufgestellten  behauptungen  einer  neuen  vergleichung  der  hss.,  be- 
sonders 0  und  G.  Baehrens  hat  sich  dieser  mühevollen  arbeit  nach 
meiner  Überzeugung  mit  voller  hingäbe  und  genauigkeit  unterzogen, 
er  hat  den  G  in  Paris ,  den  0  in  Oxford  und  auszerdem  eine  anzahl 
französischer,  englischer  und  niederländischer  hss.  an  ort  und  stelle 
verglichen,  wenn  ihm  trotzdem  bei  der  vergleichung  von  G  einiges 
entgangen  sein  sollte,  was  er  selbst  ftlr  nicht  unmöglich  hält,  so 
sehe  ich  darin  keinen  grund  ihm  flüchtigkeit  und  unzuverlässigkeit 
vorzuwerfen. 

Die  ergebnisse  jener  vergleichung  hat  B.  in  den  prolegomena 
zn  einer  kritischen  geschiente  des  Catulltextes  verarbeitet,  soweit 
sich  eine  solche  nach  dem  vorhandenen  material  durch  combina- 
tionen  feststellen  läszt.  für  die  kritik  ist  der  teil  der  Untersuchung 
der  wichtigste,  in  welchem  über  das  Verhältnis  der  hss.  unter  ein- 
ander sowie  zu  ihrer  quelle  gehandelt  wird,  indem  ich  bei  meiner 
besprechung  diesen  teil  hauptsächlich  berücksichtige ,  kann  es  nicht 
in  meiner  absieht  liegen  den  ganzen  gang  der  Untersuchung  hier  zu 
wiederholen;  doch  will  ich  versuchen  dem  leser  einen  einblick  in 
die  art  und  weise,  wie  B.  zu  seinen  resul taten  gelangt  ist,  sowie  einen 
überblick  über  die  resultate  selbst  zu  verschaffen. 
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Im  zehnten  jb.  befand  sich  in  Verona  ein  Catull codex  ,  welchen 
bischof  Rather  benutzte,  nach  dieser  zeit  herscht  länger  als  300  jähre 
tiefes  schweigen  über  Cat. ,  bis  im  anfang  des  14n  jh.  durch  einen 
bürger  von  Verona  eine  hs.  des  Cat.  nach  seiner  Vaterstadt  gebracht 
wurde,  ob  es  dieselbe  war  welche  Rather  las,  ob  dieselbe  aus  Belgien 
kam ,  wohin  Rather  ins  exil  gegangen  war  —  beides  nimt  B.  an  — 
läszt  sich  zwar  nicht  beweisen,  ist  jedoch  höchst  wahrscheinlich, 
fest  steht  dasz  diese  hs.  in  langobardischer  schrift  geschrieben  war, 
was  für  ein  ziemlich  hohes  alter  derselben  spricht,  dieser  codex, 
welcher  mit  V  bezeichnet  wird ,  ist  längst  verschollen  und  war  es 
jedenfalls  schon  im  15n  jh.;  doch  besitzen  wir  eine  im  j.  1375  aus 
ihm  genommene  abschrift,  G.   die  worte  der  Unterschrift,  welche 
der  Schreiber  von  G  seiner  abschrift  hinzugefügt  hat,  lassen  keinen 
zweifei ,  dasz  er  aus  V  selbst  copierte.   er  bittet  daselbst  um  nach- 
sieht wegen  der  fehlerhaftigkeit  der  abschrift;  dieselbe  sei  jedoch 
nicht  besser  herzustellen  gewesen,  da  nur  ein  einziges,  im  höchsten 
grade  verderbtes  exemplar  von  Cat.  existiere,  bereits  1855  hatte 
ThHeyse ,  obwol  an  der  directen  herkunft  dieses  codex  aus  V  zwei- 
felnd, demselben  um  seines  hohen  alters  willen  den  ersten  rang  unter 
der  groszen  menge  der  erhaltenen  Catull-hss.  eingeräumt.  Schwabes 
verdienst  ist  es  die  Vorzüge  von  G  in  das  rechte  licht  gestellt  zu  haben, 
jetzt  aber  tritt  B.  auf  mit  der  behauptung,  der  von  Ellis  zuerst  ver- 
glichene ,  aber  nicht  genügend  gewürdigte  codex  0  sei  noch  besser 
als  G.,  er  sei  ebenfalls  direct  aus  V  copiert,  habe  aber  die  treue  der 
Überlieferung  vollständiger  gewahrt  als  G.    für  diese  behauptung 
führt  B.  den  beweis  in  schlagendster  und  überzeugendster  weise,  in 
0  findet  sich  eine  anzahl  von  Schreibfehlern,  welche  sich  nur  daraus 
erklären,  dasz  der  Schreiber  des  codex  langobardische  schrift  vor 
sich  hatte,  hieraus  würde  nur  folgen  dasz  0  aus  einem  sehr  alten 
codex  copiert  ist.    dasz  er  aber  aus  derselben  quelle  wie  G  stammt, 
ergibt  sich  aus  folgendem,   erstens  zeigt  eine  ganze  reihe  von  les- 
arten,  dasz  beide  hss.  dieselbe  vorläge  hatten;  widerspruchslos  aber 
wird  dies  durch  solche  stellen  bewiesen,  an  denen  der  Schreiber  von 
G  ein  compendium  der  vorläge  falsch  auflöste,  während  0  das  com* 
pendium  selbst  bietet:  vgl.  97,  3.  116,  2.  61,  187.  44,  8.  23,  2.  an 
andern  stellen  ist  deutlich  ersichtlich,  dasz  ursprünglich  in  G  genau 
so  geschrieben  stand  wie  in  0.   der  Schreiber  von  G  aber,  welchem 
die  ursprüngliche  lesart  unrichtig  erschien ,  änderte  dieselbe  durch 
correctur  oder  rasur.    kurz,  die  gemeinsame  abstammung  von  0 
und  G  aus  V  unterliegt  nicht  dem  geringsten  zweifei.   aus  den  bis- 
herigen ausfuhrungen  ergibt  sich  aber  auch  bereits  die  richtigkeit 
des  andern  teils  der  Baehrensschen  behauptung,  dasz  0  uns  den  text 
mit  gröszerer  treue  tiberliefert  habe,    erhellte  dies  schon  daraus, 
dasz  in  G  die  echte  lesart  von  V  durch  rasnren  und  correcturen  (und 
was  ftlr  correcturen  bisweilen !)  verwischt  ist,  so  geht  es  auch  daraus 
hervor,  dasz  sich  in  G  häufig  eine  viel  jüngere  Orthographie  als  in 
0  findet:  ein  beweis  dasz  es  G  auf  buchstabentreue  nicht  ankam. 
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Dach  diesen  unleugbaren  beispielen  willkürlicher  Änderung  läszt  sich 
auszerdem  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  vermuten,  dasz  der  Schrei- 
ber von  G  schon  während  des  abschreibens  sich  stillschweigend 
manche  andere  abweichungen  von  seiner  vorläge  erlaubte,  über- 
haupt ergibt  die  vergleichende  betrachtung  von  G  und  0  klar  und 
deutlich,  dasz  der  Schreiber  von  G  des  lateinischen  nicht  unkundig 
war  und  deshalb  kein  bedenken  trug  solche  stellen,  die  ihm  ver- 
derbt erschienen,  zu  ändern,  wogegen  der  Schreiber  von  0,  der  allen 
anzeichen  nach  blutwenig  latein  verstand,  seine  Vorschrift  mehr  ab- 
malte als  abschrieb,  nach  diesen  thatsachen,  welche  sämtlich  von 
B.  in  den  prolegomena  unwiderleglich  nachgewiesen  werden ,  wird 
jeder,  der  sehen  kann  und  sehen  will,  gestehen  müssen  dasz  0  sehr 
erhebliche  Vorzüge  vor  G  voraus  hat.  damit  soll  aber  keineswegs 
gesagt  sein  dasz  G  fortan  für  die  Catullkritik  wertlos  sei.  vielmehr 
besitzt  auch  G  gewisse  Vorzüge,  welche  für  die  kritik  von  hoher 
Wichtigkeit  sind,  mit  seiner  hilfe  wird  es  erst  möglich  eine  aus- 
reichende Vorstellung  von  der  beschafifenheit  von  V  zu  gewinnen 
und  selbst  in  dessen  frühere  geschicke  einen  blick  zu  thun.  cod.  G 
iit  nemlich  reichlich  mit  Varianten  ausgestattet,  da  sie  von  dersel- 
ben hand  geschrieben  sind  wie  der  text  des  codex,  und  da  nach 
eigener  angäbe  des  Schreibers  auszer  der  vorläge  kein  anderes  exem- 
plar  ihm  zur  Verfügung  stand,  so  müssen  sich  dieselben  bereits  in  V 
vorgefunden  haben,  freilich  beweisen  auch  diese  Varianten  wieder, 
wie  wenig  der  Schreiber  von  G  um  treue  wiedergäbe  der  Überliefe- 
rung bemüht  war.  aus  vergleichung  mit  0  ergibt  sich  nemlich,  dasz 
er  häufig  die  Variante,  wenn  ihm  diese  den  richtigem  sinn  zu  ent- 
halten schien,  in  den  text  setzte,  die  textlesart  dagegen  als  Variante 
beischrieb,  beispiele  finden  sich  ua.  9,  4.  10,  13.  21,  6.  40,  8.  der 
uinätand  dasz  sich  auch  in  0  einige  Varianten  finden ,  welche  von  G 
übergangen  worden  sind,  berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dasz  G  nicht 
alle  Varianten  abschrieb  oder  vielleicht  einzelne  geradezu  statt  der 
textlesart  von  V  einsetzte,  ein  weiterer  Vorzug  von  G  besteht  darin, 
dasz  er  einige  verse,  welche^sowol  in  G  wie  in  0  an  falscher  stelle 
stehen,  noch  einmal  an  richtiger  stelle  bietet,  wo  sie  in  0  fehlen, 
und  dasz  er  ferner  zwei  andere  verse  (62,  43.  44),  die  unstreitig 
von  Cat.  herrühren,  aber  weder  in  0  noch  in  dem  für  dieses  gedieht 
in  betracht  kommenden,  von  V  unabhängigen  Thuaneus  sich  finden, 
allein  enthalt,  wie  läszt  sich  diese  erscheinung  erklären?  diese 
frage  hängt  eng  zusammen  mit  der  andern :  wie  kamen  die  Varian- 
ten in  den  V?  B.  gibt  hierauf  folgende  in  jeder  hinsieht  befrie- 
digende antwort.  V  war  während  der  zeit,  wo  er  sich  in  Belgien 
befand,  dh.  also  jedenfalls  ehe  er  nach  Verona  kam,  mit  einem  an- 
dern selbstfindigen  codex  (von  B.  codex  Belgicus  genannt)  verglichen 
worden,  bei  dieser  gelegenheit  wurden  nicht  nur  die  Varianten ,  so- 
weit sie  einzelne  worte  betrafen,  angemerkt,  sondern  auch  die  in  V 
gänzlich  oder  an  richtiger  stelle  fehlenden  verse  auf  dem  rande 
nachgetragen,  die  tilgung  der  an  falscher  stelle  befindlichen  verse 
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unterblieb,  dies  also  war  die  beschaffenheit  von  V,  als  die  abschrif- 
ten  G  und  0  aus  ihm  genommen  wurden,  die  Schreiber  der  beiden 
hss.  verhielten  sich  aber  jenen  späteren  Zusätzen  gegenüber  ver- 
schieden. 0  mag  zwar,  wie  aus  den  wenigen  in  ihm  vorfindlichen 
Varianten  hervorgeht,  zuerst  die  absieht  gehabt  haben  auch  diese 
mit  abzuschreiben,  beschränkte  sich  aber  im  groszen  und  ganzen 
auf  den  text.  es  kann  darum  auch  gar  nicht  auffallen,  dasz  die  auf 
dem  rande  von  V  nachgetragenen  verse  in  0  fehlen.  G  dagegen 
fügte  nicht  nur  diese  dem  texte  ein,  sondern  schrieb  auch  eine 
grosze  menge  von  Varianten  bei.  wie  er  dabei  verfuhr,  haben  wir 
schon  oben  gesehen. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  frage,  welche  Stellung  denn  die  vielen 
(circa  70)  Übrigen  hss.  zu  den  bisher  besprochenen  einnehmen,  die 
entscheidung  hierüber  ist  erst  durch  genaue  vergleichung  von  0 
und  G  möglich  geworden,  keine  dieser  hss.,  antwortet  B.,  hat  selb- 
ständigen wert,  sie  sind  sämtlich  secundär,  ja  noch  mehr,  sie  gehen 
ohne  ausnähme  auf  G  oder  genauer  auf  eine  abschrift  dieses  codex 
zurück,  welche  im  ganzen  ziemlich  genau  copiert  war,  auch  die  Va- 
rianten und  nachgetragenen  verse  enthielt,  aber  bereits  an  mehreren 
stellen  correcturen  erfahren  hatte,  ein  dritter  aus  V  direct  abgelei- 
teter codex  existiert  ebenso  wenig  wie  ein  aus  0  geflossener,  noch 
weniger  aber  ist  ein  von  dem  Überlieferungszweige  des  V  unab- 
hängiger codex  bekannt,  den  beweis  für  die  ableitung  aller  jener 
übrigen  hss.  (welche  durch  die  chifFre  ff  bezeichnet  werden)  liefert 
B.  in  überzeugendster  weise  dadurch ,  dasz  er  in  langen  reihen  die 
lesarten  von  0  G  und  ff  zusammenstellt,  mit  besonderer  berück- 
sichtigung  derjenigen  stellen,  wo  in  G  die  ursprüngliche  lesart 
durch  correctur  verändert  ist.  aus  dieser  Zusammenstellung  erhellt 
mit  solcher  evidenz  die  abhängigkeit  der  g  von  G,  dasz  Verstockt- 
heit des  erkenntnis-  oder  Willensvermögens  dazu  gehört,  das  wahre 
Sachverhältnis  zu  verkennen,  dasz  auch  der  Datanus,  welchem  bis 
in  die  jüngste  zeit  von  einigen  kritikern  ein  selbständiger  wert  bei- 
gemessen wird,  auf  G  zurückgehe,  wnn  auch  vielleicht  in  etwas 
anderer  weise  als  die  übrigen  ff,  wird  ebenfalls  scharf  und  über- 
zeugend nachgewiesen,  um  mein  urteil  Uber  die  leistung  von  B. 
hinsichtlich  der  feststellung  des  Verhältnisses  der  hss.  in  wenige 
worte  zusammenzufassen :  B.  hat  das  hohe  verdienst  in  diese  schwie- 
rige frage  das  erforderliche  licht  und  die  einschlagenden  Unter- 
suchungen zu  einem  abschlusz  gebracht  zu  haben,  wenn  auch  keines- 
wegs geleugnet  werden  soll,  dasz  gewisse  einzelheiten  durch  weitere 
forschung  modificationen  erleiden,  resp.  in  noch  helleres  licht  ge- 
stellt werden  können,  so  scheint  mir  zb.  die  frage  über  die  Varian- 
ten in  G  noch  nicht  erschöpfend  erledigt. 

Da  B.  in  den  prolegomena  eine  geschiente  des  Catullischen 
textes  geben  wollte,  so  konnte  er  sich  nicht  darauf  beschränken  das 
Verhältnis  der  hss.  zu  ihren  nächsten  quellen  darzulegen,  er  ver- 
folgt vielmehr  die  spuren  der  Überlieferung  immer  weiter  und 
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weiter  zurück  und  gelangt  dabei  noch  zu  manchem  interessanten 
resultate.  er  zeigt  wie  V  aus  einem  ebenfalls  in  langobardischer 
schrift  geschriebenen  codex  des  achten  jh.  stammt,  dieser  aber  mit 
einem  gallischen  florilegium  (der  Urschrift  von  T)  auf  eine  gemein- 
same quelle,  den  archetypus  aller  unserer  hss.,  zurückgeht,  er  weist 
ferner  aus  gewissen  orthographischen  eigentümlichkeiten,  deren 
reste  in  G  und  0  noch  deutlich  erkennbar  sind,  nach,  dasz  dem 
archetypus  die  recension  eines  Frontonianers  zu  gründe  liegt,  in 
welcher  sich  dieser  bestrebte  die  alte  Schreibweise  des  dichters  her- 
zustellen, dabei  aber  sich  verleiten  liesz  dem  Cat.  auch  orthographi- 
sche eigentümlichkeiten  der  Plautinischen  zeit  zu  octroyieren.  hatte 
schon  Lucian  Müller  in  der  praef.  zu  seiner  Catullausgabe  die  Ver- 
mutung' ausgesprochen ,  dasz  ein  anhftnger  Frontos  eine  recension 
der  Catullischen  gedieh te  veranstaltet  habe,  so  erhebt  B.  diese  Ver- 
mutung zur  gewisheit  durch  den  nachweis  vieler  formen,  in  welchen 
statt  des  zu  Catuils  zeit  gebräuchlichen  doppelconsonanten  die  einer 
viel  frühem  zeit  angehörige  Schreibweise  mit  einfachem  consonanten 
angewendet  ist.  hier  schliesze  ich  meinen  bericht  Uber  die  prolego- 
mena,  um  nunmehr  zur  besprechung  der  art  und  weise  überzugehen, 
wie  B.  bei  der  gestaltung  des  text.es  verfahren  ist. 

Dasz  der  hg.  nach  dem  in  den  proleg.  geführten  nachweise  von 
den  hss.  ?  fast  völlig  absieht  und  nur  0  und  G  zur  grundlage  seiner 
kritik  macht,  dasz  er  ferner  0  besonders  bevorzugt,  hat  meinen 
vollen  beifall.  hier  aber  bin  ich  an  dem  punete  angelangt,  Uber 
welchen  hinaus  ich  mit  B.  nicht  mehr  völlig  zusammenzugehen  ver- 
mag, zunächst  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären  mit  dem 
verhalten  von  B.  jener  altertümlichen  Orthographie  gegenüber,  deren 
spuren  0  und  G  bewahrt  haben,  wenn,  wie  ich  mit  B.  für  ausgemacht 
halte,  ein  Frontonianer  es  war,  welchem  wir  jene  alten  formen  im 
texte  verdanken :  woher  nehmen  wir  den  maszstab  für  die  beurtei- 
lung,  wie  viele  jener  wirklich  in  seinen  alten  exemplaren  vorgefunden 
und  wie  viele  er  de  suo  hinzugefügt  hat?  ein  halbgelehrter  wie  er, 
der  in  den  Catulltext  auch  Plautinische  Schreibweisen  einschwärzte, 
wird  sich  bei  der  restitution  von  formen  wie  quoi,  servos,  abeit,  nei, 
ecj  Thunia,  loedere,  prorit  usw.  schwerlich  viel  zwang  auferlegt 
haben,  manches,  obwol  es  zur  not  von  Cat.  herrühren  könnte,  riecht 
doch  stark  nach  dem  sechsten  jh.  der  stadt.  da  wir  also  im  besten 
falle  nicht  weiter  kommen  als  nach  den  lesarten  und  spuren  der 
hss.  jene  Frontonianische  recension  herzustellen ,  sollte  es  da  nicht 
besser  sein  alle  jene  quoi  und  nei  udgl.  aus  dem  texte  zu  verbannen 
und  der  annotatio  critica  zuzuweisen,  wo  sie  ja  für  den  nachweis, 
wie  diese  oder  jene  Verderbnis  aus  der  und  der  altertümlichen  lesart 
entstanden  sei ,  ganz  wol  angebracht  sind  ?  ich  für  meine  person 
musz  offen  gestehen  dasz  mein  auge  beleidigt  wird ,  wenn  es  zb.  in 
c.  47  v.  1  Septimius,  v.  13  Septimüle,  v.  23  Septimio  und  dazwischen 
v.  21  Septumius  antrifft,  oder  wenn  in  c.  17  v.  1  Culonia,  v.  7  aber 
Colonia,  v.  1  loedere,  v.  17  aber  ludere  gedruckt  ist.  es  läszt  sich 
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doch  glauben  dasz  Cat.  im  ganzen  bei  einem  und  demselben  worte 
auch  dieselbe  Schreibung  anwendete,  wozu  also  die  alten  flicken, 
die  noch  dazu  vielleicht  gar  nicht  von  dem  alten  prachtgewande 
stammen,  sondern  durch  einen  ungeschickten  Schneider  aufgesetxt 
sind,  so  hoch  schätzen?  für  die  kritik  haben  sie  hohen  wert,  sehr 
hohen,  aber  der  text  soll  dadurch  nicht  verunstaltet,  der  genusz 
nicht  gestört  werden,  oder  aber,  man  sei  consequent  und  sage: 
sieh ,  hier  ist  ein  treues  bild  dessen  was  uns  von  jener  Frontoniani- 
schen  Catullrecension  übrig  ist.  dann  gehören  aber  natürlich  auch 
alle  jene  Schreibungen  mit  einfachem  consonanten  in  den  text.  die 
ausgäbe  von  B.  ist  nun  an  solchen  altertümlichen  formen  sehr  reich, 
da  findet  sich  ein  volit  —  velit,  das  schon  erwähnte  loedere,  ein  ac- 
suleis  =  axulis,  Etroscus ,  pericrat  —  peierat ,  ec  Corona,  Eredheum 
und  Erecthi ,  efluxisse  =  effluxisse ,  goero  =  gijro ,  Gratia  =  Grata, 
Rhamnunsia  =  EJuimnusia ,  fulgoret  =  fxdguret ,  decstra  =-  dextra, 
prorit  —  prurit,  connus  =  citnnus,  pristrino  —  pistrino.  und  nun 
die  vielen  stellen,  an  denen  B.  statt  des  langen  t  aus  spuren  « 
herstellt,  dennoch  musz  ich  ihm  bei  dieser  gelegenheit  den  Vor- 
wurf machen,  den  er  selbst  seinen  Vorgängern  gemacht  hat,  dasz  er 
noch  lange  nicht  alle  spuren  der  hss.  gehörig  ausgenutzt  hat.  so 
weist  32,  5  0,  66,  17  V,  67,  38  0  die  form  lumen  für  Urnen  auf  ein 
leimen  des  archetypus;  so  44,  21  V  legit  auf  legei  (B.  conjiciert  aller- 
dings fccit  i  was  ich  nicht  billige),  wie  50,  7  abiü  auf  abiei;  ferner 
64,  121  V  ratis  auf  ratei,  66,  50  V  ferris  auf  ferrei,  63,  38  V  mollis 
auf  mollei  und  v.  39  V  aureis  auf  aureei.  ich  habe  hier  nur  eine 
kleine  auslese  von  formen  gegeben,  bei  welchen  die  zahl  der  Uber- 
lieferten apices  ein  ei  des  archetypus  voraussetzen  läszt. 

Konnte  ich  mich  so  mit  der  orthographischen  gestaltung  des 
Catulltextes  nicht  einverstanden  erklären ,  so  bin  ich  auch  nicht  im 
stände  dem  vorgehen  des  herausgebers  gegen  die  überlieferten  worte 
des  textes  beizustimmen,  den  hg.  trifft  auch  hier  der  ihm  schon 
von  den  verschiedensten  Seiten  gemachte  Vorwurf,  dasz  er  viel  zu 
viel  conjiciert.  die  conjectureö  von  B.  zeugen  zwar  fast  alle  von 
bedeutendem  paläographi schein  wissen,  groszer  Übersicht  über  den 
poetischen  Sprachgebrauch  der  Römer,  viele  auch  von  geschmack; 
aber  häufig  genug  werden  doch  auch  stellen,  deren  überlieferter 
text  den  besten  sinn  gibt,  einer  bloszen  laune  zu  liebe  geändert 
(vgl.  10,  26.  12,  7.  31,  9.  55,  8—10.  64,  179.  184  .  275.  400.  401. 
66,  15.  43  usw.).  wo  B.  ältere  conjecturen  aufnimt,  fällt  seine 
wähl  meist  auf  wirklich  anerkennenswertes  (21,  7  mihi  struentm 
Ribbeck;  28,  10  tcntus  Vossius;  32,  4  adiubeto  Turnebus;  41,  8  aes 
imaginosum  Fröhlich ;  56,  6  Dianae  Westphal;  64,  31  q%ieis  LMüller; 
v.  73  ferox  qua  robore  Fröhlich;  v.  168  acta  Heinsius;  v.  309  a* 
roseae  niveo  AI.  Guarinus  vgl.  Prop.  V  9,  52;  66,  79  queis  Statins; 
68%  28  est  Perreius;  68  b,  15  pupula  Ellis;  v.  25  imphraiu  Lach- 
mann; v.  28  dominae  Fröhlich;  115,  4  tot  bona  ltali),  und  ich  sehe 
ein  besonderes  verdienst  der  ausgäbe  darin,  dasz  eine  erhebliche 
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anzahl  trefflieber  emendationen  durch  sie  zu  ehren  gebracht  igt.  was 
die  eigenen  conjecturen  des  hg.  betrifft,  so  finden  deren  mehrere 
auch  meine  anerkennung;  von  vielen  andern  wäre  jedoch  zu  wün- 
schen gewesen  dasz  sie  nicht  im  text,  sondern  in  der  ann.  er.  ihren 
platz  gefunden  hätten;  manche  wären  indessen  selbst  hier  zu  ent- 
behren, ehe  ich  zur  besprechung  der  stellen  übergehe ,  deren  Her- 
stellung durch  den  hg.  meiner  ansieht  nach  verfehlt  ist,  will  ich 
nicht  unterlassen  diejenigen  vorauszuschicken,  welche  mir  richtig 
restituiert  erscheinen. 

7,  12  tni  10,  13  nec  faceret  (eine  ganz  ähnliche  construetion 
Tib.  IV  2,  15.  17)  10,  27  inquio  11,  7  sive  quae  16,  12  vos 
quod  22,  4  ad  decem  v.  5  nec,  sicut  fit,  in  palimpsestos  26,  1 
villda  vestra  (nach  0)  42,  14  potes  V  v.  22  nobis  V  44,  13  hoc 
(nach  0;  G  bietet  hic\  noch  passender  freilich  würde  hinc  sein) 
57,  7  lediculo  mit  0  (der  Schreiber  von  0  ist  nicht  der  mann  wel- 
cher neue  Wörter  erfinden  kann,  dasz  lediculus  den  gesetzen  lat. 
Wortbildung  nicht  widerspricht,  wie  Schwabe  dem  hg.  eingewendet 
hat,  wird  proleg.  s.  XXIII  anm.  nachgewiesen)  61,  101  lenta 
set  0  v.  197  quod  cupis  cupis  0  (das  zweite  cupis  in  G  mit  star- 
ker afterweisheit  in  capis  verunstaltet,  dasz  übrigens  die  Wieder- 
holung des  cupis  zu  den  Schönheiten  der  Catulliscben  poesie  zu 
rechnen  sei,  8Ä1  hiermit  nicht  zugegeben  sein)  63,  18  hilarate, 
io  v.  74  sonitus  gemens  abeü  (jedoch  glaube  ich  dasz  man  un- 
bedenklich zu  schreiben  hat  sonitus  abiit  gemens  trotz  L  Müllers 
ukas.  ist  doch  ein  solcher  vers  mit  aufgelöster  erster  arsis  der 
zweiten  hälfte  geradezu  tiberliefert  v.  91.  an  unserer  stelle  wird 
die  Verdrehung  des  ursprünglichen  gemens  in  geminas  auch  nur 
dann  wahrscheinlich,  wenn  jenes  das  schluszwort  von  v.  74  war) 
63,  77  pedori  aus  pectoris  V  (vielmehr  pectorei)  64,  17  oculis  V 
v.  21  sensit  V  (den  unter  dem  texte  gemachten  Vorschlag  cessit 
kann  ich  nicht  gut  heiszen.  übrigens  verlangt  der  Zusammenhang 
die  Umstellung  von  v.  20.  21)  v.  102  appeteret  0  gegen  opp.  G 
v.  111  vaeuis  die  herstellung  der  verse  139.  140  unter  an- 
schlusz  an  0  ist  durchaus  tiberzeugend  v.  177  nitor  V  gegen 
nifar  g  v.  212.  213  castae  tum  .  .  cum  crederet  v«  249  quae 
tum  prospectans  nach  0  und  deutlichen  spuren  von  G  (die  verdor- 
bene vulgatlesart  ist  daraus  entstanden,  dasz  G  tn  statt  tu  zu  sehen 
glaubte)  v.  254  wird  durch  die  Schreibung  quicum  die  annähme 
einer  lücke  glänzend  beseitigt  v.  27 1  sub  lumina  (statt  sub  limina 
der  Itali:  bei  dieser  lesart  läszt  sich  sub  nur  gezwungen  erklären. 
V  bietet  sublimia,  dies  ist  verschrieben  aus  sub  Unna)  v.  273 
kviterque  sonant  0  v.  350  cum  incultum  cano  solvent  a  rertke 
crinem  (hauptsächlich  nach  spuren  von  0)  66,  50  fingere  0  sc.  in 
gladio8  (so  hatte  auch  Vossius  vermutet)  v.  63  luctu  67,  5  natac 
servisse  maligne,  ebenso  hatte  ich  selbst  schon  vor  dem  erscheinen 
der  B.schen  ausgäbe  mir  angemerkt,  doch  vermag  ich  das  natac  noch 
nicht  allseitig  zu  stützen,  ich  erwarte  daher  begründung  im  zweiten 


174     KRossberg:  anz.  v.  Catulli  liber  ed.  AemBaehrens.  vol.  I. 

teile  der  R sehen  ausgäbe  68  b,  21  duice  viatorum  (0)  crasso  in 
sudorc  leuamen  v.  45  obisse  jedenfalls  richtig  v.  108  die  Um- 
stellung zu  billigen  76,  18  ipsa  in  aus  ipsatn  V  v.  21.  22  ist  die 
interpunetion  gewis  richtiger  als  bei  LMüller  95,  5  sint  Cmnae. 
geschrieben  war  sint  eine,  von  welchen  zwei  werten  das  letztere 
wegen  ähnlichkeit  mit  sint  übergangen  wurde  101 ,  8  tristi  mu- 
nerc  V  114,  1  Firmanus  saltus  V  115,  2  varia  besser  als 
Fröblichs  paria  v.  5  tractusque.  das  saltus  der  hss. ,  obwol  von 
Lachmann  und  LMüller  gehalten,  muste  durchaus  beseitigt  werden. 

Aus  der  zahl  der  stellen ,  bei  welchen  ich  mich  gegen  die  Her- 
stellung von  B.  erklären  musz,  kann  ich  um  des  beschränkten  rau- 
mes  willen  hier  nur  einige  herausheben,  es  wird  sich  indes  an 
anderer  stelle  gelegenheit  bieten  auch  auf  die  übrigen  einzugehen. 

10,  9  schlägt  B.  vor  nihil  lucetti  statt  der  sinnlosen  vulgata 
nihil  neque  ipsis  zu  lesen,  das  heiszt  jedoch  mit  der  Überlieferung 
trotz  ihrer  verderbtheit  allzu  willkürlich  umspringen,  diese  lautet 
in  0  nihil  neque  nee  in*  ipsis,  und  so  hatte  G,  wie  die  rasur  beweist, 
ursprünglich  auch,  nur  dasz  er  auszerdem  nichü  schrieb,  jetzt  steht 

ai  neque  ipsis.  nec 

in  G  nihil  neq;  in  ipsis.  aus  der  vergleichung  der  Variante  des  cod. 
Belgicus  mit  der  lesart  in  V  ergibt  sich  mir ,  dasz  schon  in  einem 

sehr  alten  exemplar  sich  folgende  Variante  fand:  Neque  ipSlS 
dies  gab  der  schreiber  des  cod.  Belg,  durch  nachstellung  des  nec,  der 
des  archetypus  durch  einschiebung  desselben  wieder,  nur  schlich 
sich  in  den  archetypus  hinter  nec  noch  ein  in  ein,  welches  vielleicht 
nichts  weiter  ist  als  ein  verfehlter  ansatz  zu  dem  folgenden  ipsis 
(ipis) ,  welcher  zu  tilgen  vergessen  wurde,  es  ist  deshalb  anzuneh- 
men ,  dasz  jener  alte  codex  in  der  that  ursprünglich  gerade  so  las 
wie  die  spätere  vulgata.  daraus  folgt  indessen  nichts  für  die  un- 
verderbtheit  unserer  stelle,  auf  den  ursprünglichen  Wortlaut  der- 
selben möge  uns  folgende  er  wägung  führen,  tat.  wird  befragt,  ob 
ihm  denn  wol  Bithynien  etwas  münze  eingebracht  habe,  was  wird 
er  antworten  ?  die  quaestoren  hätten  nichts  profitiert ,  die  cohorte 
auch  nicht?  ja,  wo  bleibt  denn  Cat.  selber?  obwol  er  allenfalls 
unter  der  cohorte  mit  verstanden  sein  könnte,  so  ist  es  doch  wol 
natürlicher,  dasz  er  von  sich  besonders  und  zwar  der  frage  gemäsz 
zuerst  spricht,  so  glaube  ich  denn  dasz  Cat.  so  geschrieben  hat: 
respondi  —  id  quod  erat  —  mihei  neque  ipsei*,  wobei  ich  noch 
besonders  auf  die  auffassung  der  worte  id  quod  erat  aufmerksam 

*  ähnlich  sucht  Pleitner:  Studien  zu  Catullus  (Dilliugen  1876)  s.  104 
den  vers  herzustellen,  er  schreibt  nihil  mihi  ipsei  mit  häszlicher  elision 
des  mihi,  wie  sie  sich  bei  Cat.  nur  noch  65,  22 1  findet  und  auch  dort 
durch  die  lesart  essem  mi  amice,  quaeritando  zu  beseitigen  ist.  übri- 
gens bemerke  ich  dasz  die  oben  ausgesprochene  Vermutung  längst  in 
meinem  handexemplar  angemerkt  war,  ehe  die  Pleitnerscho  schrift 
durch  die  gute  des  vf.  in  meine  bände  gelangte. 
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mache,  diese  sind  nicht  object  zu  respondi,  sondern  ein  erklärender, 
bestätigender  Zwischensatz:  'ich  antwortete  —  nnd  so  verhielt  sichs 
ja  wirklich  -v? 

Zu  14,  14  schlägt  B.  unter  dem  texte  vor  continuo  ut  dein 
2>ei  irä.  da  in  der  besten  zeit  der  lat.  poesie  dein  stets  einsilbig  ge- 
messen wird  (wie  auch  von  Cat.  selbst  im  5n  gediente  dreimal  ge- 
schieht), so  ist  es  wol  mehr  als  gewagt  unserem  dichter  hier  zwei- 
silbige messung  dieses  wortes  zuzutrauen. 

27,  4  ebria  acina.  dasz  in  dem  exemplare ,  welches  Gellius  für 
das  zuverlässigste  hielt,  so  geschrieben  stand,  unterliegt  nach  dem 
Zusammenhang  der  Gelliusstelle  keinem  zweifei.  anderseits  kannte 
auch  Gellius  schon  die  lesart  ebriosa.  für  die  ursprUnglichkeit  die- 
ser letztern  spricht  erstens  der  umstand  dasz  aus  ebriosa  unschwer 
mit  übergehung  einer  silbe  ebria  entstehen  konnte,  während  bei  der 
annähme  umgekehrter  entstehung  Willkür  des  abschreibers  voraus- 
gesetzt werden  mttste;  zweitens  aber,  und  das  scheint  mir  noch 
schwerer  zu  wiegen,  die  manier  Catulls  dem  im  positiv  stehenden 
worte  dasselbe  wort  im  comparativ  entgegenzustellen:  vgl.  22, 14. 
39,  16.  68b,  77.  99,  2.  14.  Gellius  aber  sah  in  der  Variante  ebria 
eine  willkommene  gelegenheit  etwas  von  seiner  barocken  gelehrsam- 
keit  anzubringen. 

c.  29:  an  der  herstellung  dieses  gedichtes  finde  ich  mancherlei 
auszusetzen,  für  die  von  Mommsen  vorgeschlagene  Umstellung 
kanu  ich  einen  zwingenden  grund  durchaus  nicht  entdecken,  wol 
aber  ist  das  gener  socerque  perdidistis  omnia  ein  am  ende  des  ganzen 
vortrefflich  ausgespielter  trumpf,  ganz  abgesehen  davon  dasz  auch 
in  dem  gedichtchen  Verg.  catal.  3  dieser  vers  den  schlusz  bildet, 
sodann  ist  die  änderung  von  v.  20  eeine  GaUiae  optima  et  Britan- 
niae?  ein  gewaltstreich,  die  beste  herstellung  dieses  verses  ist  trotz 
der  länge  zu  anfang  die  von  Westphal:  nunc  G-aUiae  timetur  et  Bri- 
tanniae:  denn  wer  will  dem  Catull,  der  v.  3  Mämurram  setzte,  die 
Vorschrift  machen,  dasz  er  sich  die  länge  allenfalls  in  einem  eigen- 
namen,  aber  sonst  nirgends  erlauben  dürfe?  lieber  aber  malträtieren 
einige  kritiker  die  Überlieferung,  ehe  sie  einen  centiraeter  breit  von 
ihren  willkürlich  aufgestellten  regeln  abweichen,  endlich  ist  die 
änderung  in  v.  23  oro  vosy  levissimei  (welche  dem  hg.  selbst  nicht 
sehr  sicher  erscheint,  da  er  unter  dem  texte  auch  noch  oro  putidissi- 
mei  vorschlägt)  keineswegs  zu  billigen,  es  ist  doch  wol  sehr  mislich 
in  einen  dichter,  welcher  zwar  zweimal  iambische  wortformen  {volo 
6,  16  und  dabo  13,  11)  nach  einer  zugestandenen  licenz  pyrriebisch 
miszt,  die  trochäische  messung  eines  spondeischen  wortes  mit  o  in 
der  endsilbe  (welche  erst  von  den  Augustischen  dichtem  schüchtern 
gewagt  wurde)  hineinzueonjicieren.  denn  Virrö  71,  1  ist  höchst 
problematisch,  auch  levissimei  oder  putidissimei  hat  nichts  für  sich. 
LMüller  hat  an  dieser  stelle  entschieden  richtig  urbis  o  potissimei 
vermutet,  die  lesart  des  V  opulentissime  scheint  daraus  entstanden 
zu  sein,  dasz  in  einem  früheren  exemplar  also  geschrieben  war: 
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o  potissimeiy  wodurch  der  glossator  andeuten  wollte  dasz  potissimd 
—  potentissimei  sei.  in  potissimei  liegt  eine  bittere  ironie. 

55,  7 — 9  hat  B.  entschieden  misverstanden.  die  Döringsche 
lesart  verbunden  mit  der  LMttllerschen  interpunction  der  verse 
gibt  einen  nicht  Übeln  sinn.  v.  5  ist  mit  punctum  zu  schlieszeo. 
Y.  6  und  7  gehören  zusammen  (im  porticus  des  Pompejus  war  ja 
der  sammelpunct  der  haute-volee  und  des  demi-monde).  v.  8  und  9 
selbständiger  satz:  quas  völtu  vidi  tarnen  Serenas ,  has  vel  te  usw. 
v.  11  habe  ich  in  diesen  jahrb.  1876  s.  550  besprochen,  v.  16 3  ist 
die  gewaltsame  conjectur  da  unnötig:  sobald  man  v.  15*  und  14 1 
den  platz  tauschen  läszt,  erhält  man,  ohne  den  text  zu  ändern,  eine 
erträgliche  construction.  v.  17*  hält  B.  das  überlieferte  plumipedas 
aufrecht,  welches  er  aber  wol  nicht  als  griechische  form  gefaszt 
wissen  will,  sondern,  wie  ich  vermute,  von  einem  nominativ  phimi- 
peda  ableitet,  wie  dem  auch  sei ,  mir  scheint  die  endung  -as  viel- 
mehr aus  -eis  verschrieben. 

61,  68  ist  das  vincier  der  Itali  schwerlich  ein  glücklicher  griff 
zu  nennen,  schon  das  cingier  Schräders  und  das  nitier  des  Avantius 
würden  den  Vorzug  verdienen,  einen  befriedigenden  sinn  geben 
jedoch  auch  diese  Wörter  nicht,  alle  Schwierigkeiten  und  dunkel- 
heiten  schwinden,  wenn  man  schreibt  stirpem  e nitier  und  unter 
parens  natürlich  die  mutter  versteht,  die  lesart  des  V  ist  dadurch 
entstanden,  dasz  die  gruppe  cm  einmal  ausgelassen  wurde. 

63,  15:  während  die  hss.  das  schwer  haltbare  executae  bieten, 
schreibt  B.  mit  Bergk  secutae,  es  will  mir  jedoch  scheinen ,  als  ob 
executae  zunächst  auf  ein  ecsecutae,  dies  aber  auf  et  secutae  zurück- 
weise, eine.  Verbindung  der  beiden  partieipia  petentes  und  secutae 
durch  et  erscheint  fast  geboten. 

64 ,  64  läszt  B.  das  verderbte  velatum  im  texte  stehen ,  ohne 
seine  frühere  conjectur  niveum  tum  aufzunehmen,    diese  wird  in- 
dessen in  der  ann.  er.  angeführt,  während  die  einzig  wahrschein- 
liche von  Schwabe  nudatum  keinen  platz  findet,  da  ich  unabhängig 
von  Schwabe  genau  auf  dasselbe  nudatum  geführt  worden  bin ,  so 
will  ich  mit  einigen  Worten  die  berechtigung  dieser  lesart  zu  be- 
gründen suchen.   B.  spricht  in  seinen  analecta  (s.  41.  52)  mehrfach 
aus,  dasz  pleonastische  redeweise  dem  Cat.  fremd  sei.    dies  ist  auch 
der  grund,  weshalb  er  v.  179  unseres  gedichtes  die  Überlieferung 
discernens  .  .  ubi  dividit  aequor  einem  unglücklichen  einfall  avidac 
invidet  aequor  opfert,    nichtsdestoweniger  lassen  sich  pleonasmen 
bei  Cat.  gar  nicht  wegleugnen:  vgl.  64,  221  non  ego  te  gaudens 
laetanti  pectore  mittam-,  65,  6  manans  adluit  unda;  ebd.  23 
prono  praeeeps  agitur  decursu,  ähnlich  68,  59;  66,  88  Semper 
amor  sedes  incolat  assiduus;  ebd.  48  falsum  mendaei  venire 
Puerperium,  besonders  aber  64,  129  mollia  nudatae  tollentem 
tegmina  surae  und  66,81  tradite  nudantes  reiecta  teste  papiUas, 
wo  ganz  derselbe  pleonasmus  angewendet  ist,  wie  ihn  die  Schwabe- 
sche re^titution  voraussetzt,   aus  den  angeführten  beispielen,  wel- 
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eben  sich  aus  den  epigrammen  noch  vielerlei  ähnliches,  besonders 
die  Verbindung  von  synonymen,  hinzufügen  liesze,  erhellt  dasz  B. 
diese  seite  des  Catullischen  Sprachgebrauchs  unrichtig  beurteilt. 

64,  109  schlieszt  sich  B.  der  unglückseligen  erfindung  des 
alten  Vossius  quaecumvis  an ,  indem  er  quaecumveis  schreibt,  eine 
solche  bildung  ist  aber  der  lat.  spräche  absolut  fremd ,  auch  wissen 
die  lexica  nichts  davon,  während  sich  zu  quisque  die  adverbial- 
büdungen  cumque,  ubique,  usque,  undique  stellen,  läszt  sich  zu  quivis 
zwar  ein  ubivis,  aber  sonst  keine  der  übrigen  bildungen  nachweisen, 
da  sich  nun  ein  cumvis  weder  allein  stehend  noch  in  irgend  welcher 
Verbindung  mit  sprossen  des  relativstamms ,  also  kein  utcumvis, 
quocumvis,  quacumvis  oder  irgend  etwas  derartiges  vorfindet,  so 
werden  wir  auch  eine  bildung  quicumvis  mit  fug  ins  reich  der  nicht- 
wirklichkeit  verweisen,  mir  scheint  unser  vers  folgendermaszen 
gelautet  zu  haben:  prona  cadit  lote,  quae  tum  sint  ob  via,  frangens 
Veithin,  was  dann  (beim  fall)  etwa  im  wege  steht,  zerschmetternd', 
eine  entstellung  von  sint  zu  eius  ist  bei  langobardischer  schrift  gewis 
nichts  unmögliches. 

64,  275  ist  die  änderung  nascenic  ab  luce  völlig  überflüssig; 
die  richtige  Verbindung  der  überlieferten  worte  hebt  alle  Schwierig- 
keiten, das  bild  der  vom  purpurnen  Sonnenlicht  erglänzenden  fern- 
hin rollenden  wellen  ist  so  schön ,  dasz  es  durch  jede  änderung  be- 
einträchtigt wird,  beiläufig  liegt  in  dem  purpttrea  ab  luce  auch 
bereits  deutlich  ausgedrückt,  dasz  es  das  licht  der  aufgehenden 
>onne  ist.  B.  corrigiert  also  gegen  seine  sonstige  ansieht  über  den 
Catullischen  Sprachgebrauch  einen  pleonasmus  in  den  text. 

64,  276:  über  die  glosse,  welche  G  in  diesem  verse  bietet:  tum 
ai  tibi  kann  ich  die  ansieht  von  Haupt,  welcher  sich  B.  angeschlos- 
sen, nicht  teilen .  das  tibi  stammt  aus  dem  sog.  cod.  Belg,  in  diesem 
bezog  es  sich  aber  meiner  Überzeugung  nach  nicht  auf  tum,  sondern 
höchst  wahrscheinlich  auf  die  buchstabengruppe ,  welche  jetzt  in  V 
vetöuU  lautet,    war  nemlich  in  einem  ältern  codex  geschrieben 

TIBI 

uesteOD  lli  €T,  so  mag  der  Schreiber  des  cod.  Belg,  text  und  glosse 
abgeschrieben  haben,  während  der  des  V  oder  seiner  vorläge  beides 
der  intention  des  glossators  gemäsz  ineinanderarbeitete.  das  tibi 
wurde  später  in  den  V  aus  dem  Belg,  nachgetragen,  ich  nehme 
daher  an  dasz  unser  vers  ursprünglich  so  gelautet  hat:  sie  tum 
vestem  Uli  et  linquentcs  regia  tecta. 

64,  293  nimt  B.  an  dem  offenbar  aus  uelatum,  wie  auch  G  mit 
recht  corrigiert  hat,  verderbten  uellatum  des  V  veranlassung  vatta- 
tum  zu  vermuten,  ich  frage  aber,  ob  eine  mit  zartem  laube  um- 
hüllte vorhalle  dem  dichter  nicht  weit  angemessener  ist  als  eine 
mit  zartem  laube  umschanzte. 

64,  400  f.  lauten  bei  B.  patravit  genitor  primaevi  funera  nati, 
Uber  ut  hinc  nuptae  poteretur  flore  novellae.  an  der  Überlie- 
ferung dieser  verse  zu  ändern  heiszt  am  heilen  körper  operieren. 

Jahrbücher  Tür  class.  philol.  1»?7  hft.3.  12 
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noüerca  wird  die  geliebte  des  mannes  genannt  mit  bezog  auf  den 
natus\  sie  ist  vorläufig  noch  innupta.  das  optavü  aber  iteht  dem 
voraufgebenden  destitit  lugere  parallel,  wie  die  impietat  des  sobnes 
darin  besteht,  dasz  ihm  der  erfolgte  tod  des  vaters  erwünscht 
ist,  so  wünscht  hier  der  vater  den  baldigen  tod  des  ihm  im  wege 
stehenden  sohnes. 

66 ,  23  ist  das  von  B.  vorgeschlagene  ut  gegen  das  sprachlich 
gleichberechtigte  Bcntleysche  quam  sehr  im  nachteil.  quam  wurde 
zunächst  in  quam  und  dieses  in  cum  verderbt. 

66,  77  vermehrt  B.  die  vorhandenen  conjecturen  durch  eine  neue, 
indem  er  omnibus  extans  schreibt,  mir  scheint  die  von  Mähly  vor- 
geschlagene, übrigens  auch  von  mir  gefundene  änderung  ignibus 
expcrs  durchaus  den  vorzug  zu  verdienen,  im  majuskelcodex  stand 
IQNJIÖUS,  welches  für  oODNJIoUS  verlesen  wurde. 

68  b,  20  per  campum  sensim  gibt  einen  recht  guten  sinn ,  doch 
ist  die  abweichung  von  der  Überlieferung  zu  stark,  dasselbe  gilt 
von  v.  53  ei  misero  fratei'  iocundo  e  lumine  adempte. 

97,  3:  in  diesem  verse,  für  welchen  B.  proleg.  s.  XVI  mit 
evidenz  die  entstehung  einer  unsinnigen  lesart  des  G  nachweist, 

lauten  die  worte  in  0  nil  omundhis  hoc  nihiloque  (noq;)  t  mundius 
illud.  den  anfang  dieses  verses  glaubt  B.  in  nüo  mundior  hic 
ändern  zu  müssen,  aber  sehr  mit  unrecht,  der  dichter  sagt  v.  1  f. 
non  quicquam  referrc  put  a  vi,  utrum  usw.  diese  untersehiedslosigkeit 
kann  aber  gar  nicht  besser  illustriert  werden  als  durch  die  unver- 
änderten worte  von  0.  nur  musz  man  natürlich  hoc  als  ablativ 
fassen :  illud  (os)  nüo  mundius  nihiloque  immundius  höc  (culo)  est. 
B.  hat  sich  durch  die  bisher  angenommene  zweiteiligkeit  des  verses 
verleiten  lassen  ebenfalls  eine  solche  herzustellen. 

107,  3  haben  die  hss.  quare  hoc  est  gratum  nobis  quoque  carius 
auro.  B.  schreibt  quovis  statt  nobis,  dasz  man  aber  lateinisch  quod- 
vis  au  mm  für  omne  aurum  habe  sagen  können,  leuchtet  mir  nicht 
ein.  quivis  läszt  sich  zwar  mit  einzelbezeichnungen,  schwerlich  aber 
mit  dem  collectivum  aurum  verbinden,  anzunehmen  aber,  dasz 
aurum  hier  'goldgerät,  goldschmuck'  udgl.  bedeute,  liegt  durchaas 
fern,  anderseits  ist  die  lesart  der  hss.  sicher  verderbt;  nur  scheint 
mir  die  Verderbnis  weder  in  quoque  (frühere  erklärer)  noch  in  twbis 
(B.),  sondern  in  dem  aus  v.  2  eingedrungenen  gratum  zu  stecken, 
für  welches  ich  factum  zu  lesen  vorschlage,  die  construetion  der 
verse  3  und  4  wäre  also :  quare  nobis  quoque  hoc  factum ,  quod  te 
mihi  restituis,  auro  carius  est.  das  nobis  kann  gar  nicht  entbehrt 
werden,  ein  bloszes  gratum  zn  anfang  von  v.  3,  wenn  auch  nachher 
gesteigert  durch  carius  auro,  wäre  dem  gratum  proprio  in  v.  2  gegen- 
über geradezu  auffallig;  vielmehr  entspricht  das  carius  auro  v.  3 
dem  gratum  propiic  ebenso,  wie  in  c.  76  dem  voluptas  v.  1  das  multa 
gaudia  v.  5. 

113,  2  ist  von  B.  ohne  not  verunstaltet,  er  schreibt:  sokbant 
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cum  Moecitta.  atque  hoc,  dasz  die  virgula  in  0  über  dem  endvocal 
von  mecilia  fehlt ,  ist  doch  kein  grund  den  ausfall  eines  cum  anzu- 
nehmen, wie  Hör.  epod.  12,  15  seinen  lesern  verständlich  war,  wenn 
er  sagt  Inachiam  ter  nocte  potes,  so  jedenfalls  Cat.  mit  sölebant 
Moeaflam.  damit  fällt  aber  auch  jeder  grund  das  facto  constdc  zu 
verdächtigen,  die  bemerkung,  dasz  wenigstens  hinter  facto  ein  hoc 
einzuschalten  sei,  kann  ich  auch  nicht  für  richtig  halten ,  da  jeder 
Lateiner  das  Pompeio  aus  v.  1  noch  durchhörte. 

Ich  bin  mit  meiner  besprechung  zu  ende,  die  bedeutenden  Vor- 
züge des  buches  liegen  klar  zu  tage,  die  mängel  habe  ich  nicht  zu 
verdecken  gesucht,  dem  erscheinen  des  zweiten  bandes,  welcher 
den  commentar  enthalten  soll ,  darf  man  mit  Spannung  entgegen- 
sehen, da  aus  diesem  mancher  aufschlusz  Uber  das  verfahren  von  B. 
an  einzelnen  stellen  zu  erwarten  ist. 

Der  druck  des  vorliegenden  ersten  bandes  ist  fast  fehlerfrei, 
es  sind  mir  bei  mehrfachem  durchlesen  nur  etwa  20  unbedeutende 
druckfehler  aufgestoszen. 

Stade.  Konrad  Rossberg. 

28. 

ZU  LIVIUS. 

Zu  der  folgenden  behandlung  der  vielbesprochenen  stello  VIII 8, 
in  welcher  Livius  die  manipularstellung  der  römischen  legion  zur 
zeit  des  Latinerkrieges  beschreibt,  bin  ich  durch  das  veranlaszt 
worden,  was  Marquardt  darüber  in  dem  jüngst  erschienenen  zweiten 
bände  der  römischen  Staatsverwaltung  s.  349  ff.  vorgetragen  hat. 

Das  capitel  ist  bis  und  einschlieszlich  der  worte  et  quod  antea 
plialanges  simües  Macedonicis ,  hoc  postea  manipulatim  structa  acics 
coepit  esse  ohne  allen  anstosz.  desto  mehr  Schwierigkeiten  machen 
die  folgenden  worte  postremo  in  plures  ordines  instruebaritur,  ordo 
sexagenos  mildes,  duos  centuriones,  vexiüarium  unum  habebat,  in  be- 
zog auf  deren  auslegung  sich  zwei  meinungen  entgegenstehen,  die 
einen  nemlich  nehmen  postremo  local :  'zuhinterst  wurden  sie  in  or- 
dines aufgestellt',  oder  ändern ,  weil  denn  doch  diese  Übersetzung 
von  postremo,  zumal  da  antea  und  postea  in  ohne  zweifei  temporalem 
sinne  unmittelbar  vorhergehen,  sprachlich  allzu  bedenklich  ist, 
postremo  in  postremi  oder  postrema  acics,  um  denselben  sinn  heraus- 
bringen: 'der  hinterste  teil  des  heeres  wurde  in  ordines  aufge- 
stellt', mit  berufung  darauf  dasz  auch  nachher  die  abteilungen  des 
dritten  treffens  ordines  genannt  werden,  dann  machen  aber  die 
worte  ordo  sexagenos  müites,  duos  centuriones,  vexittarium  unum 
habebat  grosze  Schwierigkeit,  weil,  wenn  man  hier  ordo  in  demsel- 
ben sinne  nimt  wie  weiter  unten  die  quindecim  ordines  des  dritten 
treffens,  die  zahl  nicht  stimmt,  da  dort  der  ordo  nicht  zu  60,  son- 
dern zu  186  mann  gerechnet  wird;  wenn  man  es  dagegen  in  dem 
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sinne  von  centurie  nimt ,  erstens  die  centurie  nie  zwei  centurionen 
gehabt  hat,  und  zweitens  Livius  überhaupt  eine  aufstellung  nach 
manipeln  und  nicht  nach  centurien  beschreibt,  centurien  vielmehr 
in  der  ganzen  stelle  nirgends  erwähnt,  angesichts  dieser  in  der  that 
unlösbaren  Schwierigkeiten  hat  man  daher  diese  werte  von  ordo  bis 
habebat  #ls  ein  den  Zusammenhang  und  das  Verständnis  störendes 
glossem  streichen  wollen,   aber  auch  damit  wird  das  schwerste  be- 
denken gegen  diese  ganze  auffassung  der  stelle  nicht  gehoben,  das 
bedenken  nemlich,  dasz  der  Schriftsteller,  nachdem  er  eben  gesagt: 
'was  früher  phalangen  waren,  wurde  nachher  eine  nach  manipeln 
gegliederte  Schlachtordnung',  nunmehr,  anstatt  seine  beschreibung 
von  vorn  anzufangen,  zunächst  eine  höchst  undeutliche  und,  ange- 
sichts der  später  folgenden  beschreibung  des  dritten  treffens,  völlig 
überflüssige  bemerkung  über  den  hintersten  teil  der  Schlachtordnung 
vorweg  gemacht  hätte;  und  zwar  über  den  teil  der  Schlachtordnung, 
der  gerade  nicht  nach  manipeln,  sondern  nach  ordines  gegliedert 
war,  ohne  irgend  wie  anzudeuten,  was  unter  ordo  zu  verstehen  sei, 
oder  wenigstens  durch  ein  zugesetztes  tarnen  anzudeuten ,  dasz  in 
ordines  zu  dem  voraufgegangenen  manipulatim  in  einem  gegensatze 
stehe,  kurz,  Livius  hätte  von  hinten  und  am  verkehrten  ende  ange- 
fangen und  so  undeutlich  und  verworren  geschrieben,  wie  es  ihm 
nicht  füglich  zugetraut  werden  kann. 

Die  andern  auslcger  nehmen  postremo  zeitlich :  'zuletzt  wurden 
sie  in  mehrere  ordines  aufgestellt',  dann  fragt  sich :  was  heiszt  'zu- 
letzt'? heiszt  das :  dies  war  die  letzte  vor  dem  j.  340,  von  welchem 
hier  die  rede  ist,  eingeführte  änderung,  oder  heiszt  es:  in  einer  spä- 
tem zeit,  als  die  manipularstellung  das  letzte  Stadium  ihrer  ent- 
wickelung  erreicht  hatte?  das  erstere  nahm  Marquardt  in  der  ersten 
ausgäbe  der  römischen  altertüraer  an;  jetzt  hat  er  sich  für  das 
zweite  entschieden  und  erklärt  die  stelle :  'zuletzt,  dh.  nach  340,  und 
zu  Polybios  zeit ,  waren  die  30  manipeln  in  60  centurien  geteilt.' 
ich  denke ,  er  hat  seine  meinung  mit  recht  geändert,    denn  wenn- 
gleich der  sinn,  den  Marquardt  verlangt :  'zuletzt  stand  jeder  mani- 
pel  in  zwei  centurien  oder  zügen'  in  den  Worten  des  Livius  postremo 
in  plures  ordines  instruebantur  nur  sehr  undeutlich  nicht  sowol  aus- 
gedrückt als  angedeutet  ist,  so  können  doch  die  worte  kaum  einen 
andern  sinn  haben,  und  namentlich  musz  das  in  ordines  notwendig 
etwas  anderes  als  das  unmittelbar  vorhergehende  manipulatim  be- 
deuten, und  kann  dann  nicht  wol  etwas  anderes  als  'nach  centurien' 
bedeuten,  nun  werden  aber  centurien  in  der  folgenden  beschreibung 
gar  nicht,  vielmehr  nur  manipeln  erwähnt,  während  für  die  spätere 
zeit  des  Polybios  die  einteilung  der  manipeln  in  je  zwei  centurien 
zweifellos  feststeht,  auf  diese  zeit  also  werden  die  worte  des  Livius 
zu  beziehen  sein,   während  ich  so  weit  mit  Marquardt  völlig  über- 
einstimme ,  komme  ich  nunmehr  zu  dem  schwächsten  punete  seiner 
erklärung.  in  den  folgenden  worten  nemlich  ordo  sexagenos  miliies, 
duos  centurioncs ,  unum  vexiUarium  liabebat  soll  nach  seiner  ansieht 
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ordo  nicht,  wie  unmittelbar  vorher,  die  eenturie,  sondern  den  manipel 
bezeichnen ,  und  während  jene  worte  postremo  in  plures  ordines  in- 
struebantur  auf  die  zeit  des  Polybios  bezogen  wurden ,  sollen  diese 
die  zahl  der  Soldaten ,  centurien  und  fähnriche  des  manipels  zur  zeit 
des  Latinerkrieges  angeben,  dies  halte  ich  für  schlechterdings  un- 
möglich, denn  nicht  die  leiseste  andeutung  wird  dem  leser  gegeben 
dafür,  dasz  er  das  wort  ordo  erst  in  dieser,  dann  in  jener  bedeutung 
zu  nehmen,  nicht  der  geringste  fingerzeig  dafür,  dasz  er  sich  im 
zweiten  satze  wieder  in  die  zeit  des  Latinerkrieges  zurück  zu  ver- 
setzen habe,  nein ,  beide  sätze  gehören ,  wie  die  Wiederholung  des- 
selben wortes  ordo  zeigt,  untrennbar  zusammen,  und  gibt  der  erste 
an,  dasz  die  aufstellung  zu  Polybios  zeit  nach  ordines  dh.  nach  cen- 
turien geschah ,  so  gibt  auch  der  zweite  an ,  wie  stark  eben  dieser 
ordo  zu  derselben  zeit  war:  die  zwei  centurionen  pro  eenturie  aber 
sind  dann  eben  ein  irrtum  des  Schriftstellers,  will  man  ihn  von  die- 
sem irrtum  befreien ,  so  bleibt  auch  hier  nichts  übrig  als  die  worte 
von  ordo  bis  habebat  als  glossem  zu  streichen,  und  dann  könnte  man 
lieber  gleich  die  ganze  stelle  von  postremo  an  tilgen,  denn  dasz  sie 
auch  so  eine  im  gründe  nicht  hierher  gehörige  bemerkung,  bezüg- 
lich auf  eine  spätere  hier  gar  nicht  in  rede  stehende  zeit  enthält, 
dasz,  wenn  sie  fehlte,  niemand  eine  lücke  vermuten  würde,  ist  gar 
nicht  zu  leugnen,  aber  wie  es  sich  damit  auch  verhalten  mag,  so 
fiel  dünkt  mich  ist  klar,  dasz  beide  Sätze  sich  auf  dieselbe  zeit,  nem- 
lieh  die  des  Polybios,  beziehen,  und  dasz  eben  darum  die  hier  ge- 
gebenen zahlen  überall  nicht  benutzt  werden  dürfen,  um  die  stärke 
der  einzelnen  truppengattungen  in  der  lfcgion  zur  zeit  des  Latiner- 
krieges zu  berechnen. 

Die  folgenden  worte  prima  acies  liastati  erant,  manipuli  quin- 
deeim ,  distantes  inter  se  modicum  spatium.  manipulus  levis  vicenos 
müitcs,  aliam  turbam  scutatorum  habebat;  leves  attiem  qui  hastam 
tan! um  gaesaque  gererent  vocabantur.  haec  prima  frons  in  acte  f fo- 
rm iuvenum  pubescentium  ad  müitiam  habebat.  robustior  inde  aetas 
totidm  manipulorum,  quibus  primipibus  est  nomen,  hos  sequebantv /*, 
mtati  omnes,  itisignibus  maxime  armis  sind  vollkommen  klar,  ma- 
nigfache  anstösze  dagegen  enthalten  die  nächsten  Sätze,  in  denen 
Livius  das  dritte  treffen  beschreibt,  sie  lauten  in  den  hss. :  hoc  tri- 
ginta  manipulorum  agmen  antepilanos  appellabant,  quia  sub  signis 
km  alii  quindeeim  ordines  locabantur,  ex  quibus  ordo  unus  quisque 
'res  partes  habebat  —  earum  unam  quamque  primum  pilum  vocabant 
-  tribus  ex  vexülis  constabat,  vexiüum  centum  odoginta  sex  homines 
tränt,  primum  vexülum  triarios  ducebat,  veteranum  militem  spectatae 
tirtutis,  secundum  rorarios ,  minus  roboris  aetate  fadisque,  tertium 
acmisos,  minimae  fiduciae  manum.  eo  d  in  postremam  aciem  reicie- 
bantur.  in  bezug  auf  diese  worte  nun  bin  ich  mit  Marquardt  voll- 
kommen darin  einverstanden,  dasz  primum  pilum  ohne  zweifei  in 
primam  pilum  geändert  werden  musz;  auch  darin  dasz  die  Köchly- 
whe  Vermutung  quarum  unam  eamque  primam  dem  sinne  der  ganzen 
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stelle  entspricht,  wenngleich  ich  sie  nicht  für  nötig  halte;  auch 
darin  endlich,  dasz  die  werte  tribus  ex  vexiUis  constabat ,  vexilhm 
wahrscheinlich  von  einem  glossator  herrühren ,  der  die  absieht  hatte 
zu  constatieren  dasz,  was  erst  pars  hiesz ,  identisch  ist  mit  dem  was 
hernach  vexilhtm  heiszt;  jedenfalls  darin,  dasz  186  mann  die  stärke 
des  ganzen  ordo,  nicht  die  der  pars,  pilus  oder  vexillum  war,  kurz 
einverstanden  mit  allen  wesentlichen  teilen  seiner  erklärung. 

Handelt  es  sich  nun  aber  darum,  die  stärke  der  einzelnen 
truppengattungen  in  der  von  Livius  beschriebenen  legion  festzu- 
stellen, so  kann  ich  dafür  nach  dem  oben  gesagten  bei  dem  Schrift- 
steller nur  folgende  anhaltspuncte  finden :  erstens  die  gesamtstärke 
der  legion  betrug  5000  mann;  das  sagt  Livius  im  weitern  verlauf 
des  capitels  ausdrücklich,  zweitens  jeder  ordo  des  dritten  treffens 
hatte  186  mann,  drittens  jeder  manipel  hastaten  enthielt  auszer 
den  scutaii  20  leichtbewaffnete  leute.  es  wird  nun  für  die  weitere 
berechnung  einmal  erlaubt  sein  die  zahl  5000  als  eine  runde,  nicht 
ganz  genaue  anzusehen,  und  es  wird  nichts  dagegen  zu  erinnern 
sein,  wenn  sich  als  gesamtzahl  genauer  5100  herausstellt,  es  leidet 
ferner  wol  kaum  einen  zweifei,  dasz  in  der  zahl  186  bereits  die  drei 
vexillarii,  welche  der  aus  drei  vexiüa  bestehende  ordo  gewis  hatte, 
und  die  drei  officiere,  die  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hatte,  in- 
begriffen sind,  und  sich  somit  die  zahl  der  gemeinen  auf  180  redu- 
ciert.  es  wird  endlich  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  wenn 
ich  für  gleichnamige  truppenkörper  auch  eine  gleiche  stärke  der 
mannschaft  annehme,  dies  zugegeben  ergibt  sich :  das  dritte  treffen, 
welches  aus  15  ordines  von  je  180  mann  bestand,  war  2700  mann 
stark,  für  die  ersten  beiden  treffen  bleiben  somit  2300  oder  (die 
legion  zu  5100  mann  gerechnet)  2400,  für  jedes  1200  mann  übrig, 
demnach  bestand 

das  erste  treffen  der  hastati  aus  15  manipeln  von  je  60  scutati 
und  20  Uves  —  1200  mann, 

das  zweite  treffen  der  prineipes  aus  15  manipeln  von  je  80  scu- 
taii =  1 200  mann , 

das  dritte  treffen  aus  15  ordines  von  je  60  triarii,  60  rorarii, 
60  accensi  ■=  2700  mann, 
die  grosze  stärke  des  dritten  treffens  und  die  verhältnismäszig  grosze 
zahl  leichtbewaffneter  leute  (in  summa  2100)  darf  nicht  auffallen, 
letztere  stammen  noch  aus  der  Servianischen  heeresordnung  her,  in 
der  die  leute  der  vierten  und  fünften  vermögensclasse  durchaus  alt 
leichtbewaffnete  dienten,  und  nichts  hindert  anzunehmen,  dasz  man 
die  900  rorarii  und  900  accensi  in  der  regel  als  ersatzmannschaften, 
zu  militärischen  hilfsleistungen ,  als  trainknechte  und  plänkler  be- 
nutzte, und  sie  nur,  wenn  es  zum  kämpf  ade  instrueta  und  signis 
collatis  kam,  weil  sie  sonst  nichts  mehr  nutz  waren,  als  minimac 
fiduciae  manum  ins  hintertreffen  stellte  (in  postremam  aciem  reick- 
bantur)  und  der  reserve,  deren  eigentliche  stärke  in  den  900  triarii 
bestand,  beiordnete,  um  den  letzten  stosz  nachdrängend  zu  verstärken. 
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Was  mich  aber  besonders  in  dem  glauben  an  die  ricbtigkeit 
der  obigen  ansätze  bestärkt,  ist  dies,  dasz  der  Übergang  von  dieser 
formation  der  legion  in  die  von  Polybios  beschriebene  der  spätem 
zeit  in  sehr  einfacher  weise,  nemlich  auf  folgende  art  bewerkstelligt 
werden  konnte,  die  gesamtstärke  zunächst  wurde  um  900  mann, 
von  5100  auf  4200  herabgesetzt,  und  zwar  traf  diese  Verminderung 
ausschlieszlieh  die  leichten  truppen ;  die  900  accensi  kamen  in  Weg- 
fall, die  übrigbleibenden  leichtbewaffneten  ferner,  im  ganzen  1200, 
wurden,  ohne  dasz  fortan  zwischen  ihnen  ein  unterschied  in  be- 
waffnnng  und  namen  gemacht  wurde,  und  mit  wegfall  ihrer  beson- 
dern officiere  und  fähnricbe,  als  velitcs  gleichmäszig  den  drei  treffen 
zugeteilt,  wie  dies  bei  dem  ersten  treffen  der  hastati  schon  früher 
der  fall  gewesen  war.  die  gesamtzahl  der  schwerbewaffneten  blieb 
unverändert,  nur  wurden  die  triarii  um  ebenso  viel,  nemlich  um 
300  vermindert ,  wie  die  hastcUi  vermehrt,  diese  Schwächung  des 
dritten  trefTens  mag  sich  daraus  erklären ,  dasz  es  so  starker  reser- 
ven,  wie  gegen  die  hartnäckigen  Samniten  und  Latiner,  später  nicht 
mehr  bedurfte.  —  Was  sodann  die  innere  gliederung  und  die  auf- 
stellung  betrifft,  so  machte  man  bei  den  hastati  statt  15  manipeln 
von  je  60  schwer-  und  20  leichtbewaffneten,  10  manipeln  von  je 
120  schwer-  und  40  leichtbewaffneten;  bei  den  prineipes  statt 
15  manipeln  von  je  80  schwerbewaffneten,  10  manipeln  von  je 
120  schwer-  und  40  leichtbewaffneten:  bei  den  triarii  statt  15  ordi- 
nes  von  je  60  schwer-  und  120  leichtbewaffneten,  10  manipeln  von 
je  60  schwer-  und  40  leichtbewaffneten,  alle  manipeln  aber  wurden 
jetzt,  weil  die  des  ersten  und  zweiten  treffens  an  kopfzahl  verdoppelt 
waren,  in  zwei  centurien  geteilt,  deren  jede  ihren  centurio  und  ihren 
rtxülarius  hatte,  wenngleich  der  manipel  nur  ein  vexülum  führte, 
während  früher  der  manipulus  hastatorum  und  prineipum,  sowie  der 
pilus  iriariorum,  10  mann  front,  die  ganze  legion  also  150  mann 
front  hatte,  standen  in  dem  neuen  manipel  20,  in  der  ganzen  legion 
200  mann  in  front,  die  tiefe  blieb  bei  den  hastati  und  prineipes 
dieselbe,  nemlich  8  glieder,  nur  dasz  jetzt  auch  bei  den  prineipes 
wie  früher  schon  bei  den  hastati ,  das  siebente  und  achte  glied  die 
ttlites  bildeten,  die  triarii  standen  früher  in  6  gliedern,  denen  sich 
dann  noch  die  rararii  und  accensi  anschlössen;  nunmehr,  eingerech- 
net die  zu  ihnen  gehörigen  velites,  in  5  gliedern,  endlich  officiere 
und  fähnricbe  hatte  die  alte  legion  je  75 ,  die  neue  je  60,  eine  Ver- 
minderung welche  fast  ganz  genau  im  Verhältnis  zu  der  Vermin- 
derung der  gesamtstärke  steht. 

Kiel.  Konrad  Niemeyer. 
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ZU  SALLUSTIUS  CATILINA. 


6,  3  sedpostquam  res  eorum  civibus  moribus  agris  aucia  satis 
prospera  satisque  pollens  videbatur,  sicuti  pleraquc  moiialium  habcn- 
tur,  invidia  ex  opulentia  orta  est.  igitur  reges  populique  finitumi  hello 
temptare  usw.  an  dem  moribus  der  hss.  hat  meines  wissens  bisher 
niemand  anstcsz  genommen.  Gruter  vermutete  sogar  in  dieser  stelle 
eine  anspielung  auf  den  bekannten  vers  desEnnius:  moribus  anti- 
quis  res  siat  Jtomana  virisque.  doch  hätte  schon  lange  die  unerhörte 
einschachtelung  eines  abstracturas  zwischen  zwei  concreta  bedenken 
erregen  sollen,  den  ablativ  scheint  man  jetzt  ziemlich  allgemein  als 
den  des  bezuges  zu  verstehen,  wie  bei  Cic.  Cato  maior  6,  17  conditio 
audoritatc  sententia,  quibus  non  modo  non  orbari  sed  etiam  augeri 
scnecius  solet  (s.  Dietsch  zdst.).  in  civibus  moribus  agris  sieht  man 
die  'drei  bedingungen  zum  gedeihen  eines  gemeinwesens :  die  bürger- 
zahl, die  zur  allgemeinen  geltung  kommenden  gesin- 
nungen,  die  erwerbung  von  gebiet  zur  ernährung  des  Volkes* 
(Dietsch).  besser  wäre  es  wol  moribus  einfach  durch  'gesetze* 
wiederzugeben,  wie  das  wort  dichterisch  gebraucht  wird,  zb.  Verg. 
Aen.  1,  264.  6,  853.  genauere  erwägung  des  Zusammenhanges  er- 
gibt aber  dasz  moribus  an  dieser  stelle  überhaupt  nicht  richtig  sein 
kann,  es  wird  nemlich  gesagt,  dasz  der  reichtum  an  materiellen 
mittein  (denn  nur  das  kann  opulentia  bedeuten)  den  neid  der  nach- 
barn  erregt  habe,  auf  dies  anwachsen  der  bürgerzahl  und  des 
ländergebiets  mochten  nun  jene  wol  neidisch  sein,  schwerlich  aber 
konnte  die  sittliche  hebung  des  römischen  Volkes,  deren  wert  sie 
nicht  kannten,  ebenfalls  den  neid  der  umwohnenden  barbaren  er- 
regen, aus  alle  dem  folgt  dasz  an  stelle  von  moribus  ein  concretum 
gestanden  haben  musz.  ich  vermute  molibus  tprachtbauten' :  vgl. 
zb.  Hör.  carm.  3,  29,  10.  und  diese  Vermutung  gelangt  mir  zur 
ziemlichen  evidenz,  wenn  ich  Cic. pSJRoscio  18,  60  vergleiche,  wo 
jener  von  den  alten  Römern  sagt:  üaque  ex  minima  tenuissimaque 
rem  publicam  maximam  et  florentissimam  nobis  reliquerunt.  suos  enim 
agros  studiose  colebant,  non  alienos  cupide  appetebant:  quibus  rebus 
et  agris  et  urbibus  et  nationibus  rem  publicam  atque  hoc  Imperium  et 
populi  Romani  nomen  auxerunt.  dreierlei  wird  hier  als  grundlage 
der  macht  des  römischen  Staates  genannt :  flr^W,  urbes,  nationes :  das 
entspricht  bei  gröszerem  umfange  genau  den  civesy  moles^  agri  des 
Sali,  der  gebrauch  des  poetischen  moles  kann  bei  Sali.,  der  an  poe- 
tischen und  seltenen  Wörtern  überflusz  hat,  nicht  auffallen. 

Göttinoen.  Robert  Sprenger. 
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80. 

ITALAFRAGMENTE  DER  PAULINISCHEN  BRIEFE  NEBST  BRUCHSTÜCKEN 
EINER  VORI1IERONYMI  ANISCHEN  ÜBERSETZUNG  DES  ERSTEN  JO- 
HANNESBRIEFES AUS  PERGAMENTBLÄTTERN  DER  EHEMALIGEN 
FREISINGER  STIFT SBIBLIOTUEK  ZUM  ERSTEN  MALE  VERÖFFENT- 
LICHT UND  K KI  TISCH  BELEUCHTET  VON  LEO  ZIEGLER,  STU- 
DIENLEHRER AM  K.  MAXIMILIANSGYMNA8IUM  IN  MÜNCHEN.  EIN- 
GELEITET DURCH  EIN  VORWORT  VON  PROF.  DR.  E.  RANKE.  MIT 

einer  photolithographischen  tafel.  Marburg,  N.  G.  Elwert- 
eche  Verlagsbuchhandlung.   1876.  V III  u.  160  8.  gr.  4. 

Wenn  ich  hier  die  feder  ergreife,  um  das  nibricierte  werk  des 
hrn.  studienlehrers  Ziegler  in  den  spulten  dieser  Zeitschrift  zur  an- 
zeige zu  bringen,  so  geschieht  dies  nicht  gerade  deswegen,  weil  das- 
selbe sich  mit  meinen  Studien  berührt,  sondern  aus  einem  persön- 
lichen gründe,  hr.  Ziegler  kann  sich  nemlich  darin  die  gelegenheit 
nicht  entgehen  lassen,  meinen  im  jahrgang  1874  dieser  Jahrbücher 
[s.  757 — 792.  833 — 867]  erschienenen  aufsatz  über  bibellatein  vor 
seinen  richterstuhl  zu  ziehen  und  ihn  in  einer  so  unverantwortlichen 
weise  zu  mishandeln,  dasz  ich  es  für  eine  gebieterische  pflicht  be- 
trachte, für  denselben  in  die  schranken  zu  treten,  ehe  ich  diesem 
nächsten  zweck  nachkomme,  musz  ich  meinen  gegner  auf  seinem 
eignen  boden  aufsuchen  und  mir  so  die  basis  zur  abwebr  seiner  an- 
griffe schaffen. 

Z.  vertritt  die  italische  herkunft  der  Itala.  'wir  nehmen  an' 
sagt  er  'dasz  die  Itala  eine  bestimmte,  nach  ihrem  entstehungsorte 
benannte  Übersetzung  ist.'  Itala  ist  ihm  also  die  in  Italien  entstan- 
dene oder,  wie  das  wort  s.  66  gedeutet  wird,  'die  aus  Italien  stam- 
mende' Übersetzung  der  bibel,  eine  annähme  die,  ich  gestehe  es,  auf 
den  ersten  anblick  vieles,  ja  alles  für  sich  hat.  um  auch  die  gegen 
die  form  vorgebrachten  bedenken  zn  zerstreuen,  verweist  er  auf 
Augustinus  de  civ.  dei  III  26  quae  proelia  commissa  sunt . .  ut  omnes 
fere  Itala c  gentes  . .  domarctUur.  Bentley  bestreitet  nemlich  die  zu- 
lässigkeit  des  gentilicium  in  der  ihm  unterlegten  bedeutung :  'Itala 
versio'  sagt  er  'plane  poetica  est  dictio  nec  in  soluta  oratione  locum 
habet.  Itala  regna,  Italae  vires,  Itala  virtus  poetarum  sunt,  qui  no- 
mina  gentilia  pro  possessivis  ponere  amant.  sed  si  hoc  in  animo 
habuisset  Augustinus,  non  Itala  sed  Italica  dixisset,  et  sie  locuti 
sunt  omnes  vel  a  Ciceronis  aetate ,  qui  soluto  sermone  loquebantur. 
mendosus  ergo  locus  est  nec  Augustinus  posuit  hic  Itala9  (Sabaüer: 
bibliorum  sacrorum  latinae  versiones  antiquae  bd.  III  s.  XXII).  die- 
sen wuchtigen  einwand  des  groszen  Britten  fertigt  Sabatier  ebenso 
vornehm  wie  leichtfertig  also  ab :  'tarn  futilia  argumenta  referre  et 
refellere  unum  idemque  est:  hae  namque  sunt  merae  nugae.'  so  viel 
räumt  er  dann  im  weitem  Bentley  ein,  dasz,  wenn  es  sich  um  Cicero 
oder  sonst  einen  guten  schriftsteiler  handelte,  sein  argument  viel- 
leicht einige  bedeutung  habe;  bei  autoren  aber  'qui  grammatices 


Digitized  by  Google 


186  JNOtt  :  anz.  v.  Italafragmente  der  Paul,  briefe  herausg.  v.  LZiegler. 


huiusmodi  tricas  parum  curarunt'  sei  es  vollkommen  hinfällig,  wie 
wenig  Sabatier  an  die  güte  seiner  sache  geglaubt  hat,  zeigt  er  sel- 
ber, wenn  er,  um  sein  philologisches  gewissen  zu  saldieren,  sein 
groszes  Sammelwerk  'bibliorum  sacrorum  latinae  versiones  antiquae 
seu  vetus  Italica'  —  und  nicht  Itala  —  betitelt,  ist  das  nicht  das 
beste  zeugnis  für  die  richtigkeit  des  Bentleyscben  einwandes  ?  schon 
dieses  eine  moment  sollte  die  Italaforscher  etwas  stutzig  machen 
und  zu  einer  erneuten  prüfung  der  Bentleyschen  these  einerseits 
und  des  Augustinischen  textes  anderseits  anregen,  wäre  das  je  in 
gründlicher  weise  geschehen ,  so  hätte  man  gefunden  dasz  das  argu- 
ment  Bentleys  nicht  eitle  faselei  (merae  nugae)  sei,  sondern  auf 
fester  grundlage  ruhe. 

Wie  man  deutlich  sieht,  leugnet  Bentley  den  gebrauch  des  no- 
men  gentile  für  die  prosa  nicht  schlechtweg,  sondern  nur  in  posses- 
sivem sinne,  wollte  Augustin  sagen,  meint  er,  die  lateinische  bibel- 
version  gehöre  Italien  an  (ßi  hoc  in  animo  habuisset) ,  so  muste  er 
Italica  schreiben,  damit  hat  Bentley  vollständig  recht,  und  sein  satz 
findet  in  dem  Sprachgebrauch  Augustins  thatsächliche  bestätigung. 
Augustin  kennt  nemlich  neben  dem  gentile  Italus  noch  das  posses- 
sivum  Italiens  und  das  davon  abgeleitete  Italicianus.  die  erste  form 
steht  in  der  von  Z.  angeführten  stelle  de  civ.  dei  III  26 ,  die  ich  hier 
vollständig  mitteilen  musz,  damit  man  sehe,  in  welchem  sinn  er  das 
gentile  gebraucht:  bellum  deinde  servile  successit  et  bella  civUia.  quae 
proelia  commissa  sunt,  quid  sanguinis  fusum,  ut  omnes  fere  Italac 
gentes  .  .  tamquam  saeva  barbaries  domarenturf  heiszt  hier  Italae 
genies  die  in  Italien  entstandenen  oder  die  aus  Italien  stammenden 
Völker?  gewis  nicht,  sondern  gemäsz  der  bedeutung  des  gentilicium 
die  die  italische  nationalität  ausmachenden  Völker,  die  Völker  welche 
träger  der  italischen  nationalität  sind  im  unterschied  von  den  übri- 
gen Völkern  Italiens  anderer  nationalität.  der  zweiten  form  bedient 
er  sich  häufiger,  zb.  ebd.  VIII  2  quantum  enim  attinet  ad  litttras 
Gi'aecas  .  .  dm  phüosophorum  gener a  traduntur:  unum  Kali  cum  ex 
ea  parte  Italiae,  quae  quondam  magna  Graecia  nuneupata  est,  alterum 
Ionicum  in  eis  terris,  ubi  et  nunc  Graecia  nominal ur,  dh.  das  genus 
welches  in  Italien  zu  hause  ist,  meinetwegen  das  Italien  angehört, 
in  diesem  sinne  spricht  er  ebd.  VIII  4  von  einer  Italica  philosophia  *, 
besonders  instruetiv  für  die  bedeutung  des  wortes  ist  ebd.  V  22  Pt- 
centeSy  Marsi  ei  Paeligni,  gentes  non  exterae  sed  Italicae,  post  dhitur- 
nam  et  devotissimam  sub  Romano  iugo  servitutem  in  libertatem  cdput 
erigere  temptaverunt,  in  Italien  hausende  Völker  im  gegensatz  zu 
Völkern  anderer  1  linder,  eine  stelle  die  aufs  unzweideutigste  zeigt, 
dasz  Augustinus  Italica  (interpretatio)  hätte  schreiben  müssen,  wenn 
er  die  Italien  angebörige  oder  daselbst  entstandene  Übersetzung  ge- 
meint hätte,   dem  civilistischen  Sprachgebrauch  endlich  gehört  an 
die  form  Italicianus:  conf.  VI  10  Romae  adsidebat  comiti  largitionum 
Italicianarum]  vgl.  notitia  dignitatum  occid.  s.  47*  (Böcking)  cotne& 
largitionum  Italicianarum\  cod.  Theod.  VI  19,  1  comitibus  Italicia- 
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nmm  et  Gallicianorum  (sc.  titulorum?),  dh.  die  praefectura  praeto- 
riana  Italien  betreffend:  s.  den  commentar  des  Gothofredus  zdst. 

Aus  vorstehender  erörterung  des  bezüglichen  Sprachgebrauchs 
des  Augustinus  ergibt  sich  zunächst  im  allgemeinen  so  viel,  dasz  er 
sich  ängstlich  um  grammatische  kleinigkeiten  (tricae  grammatices) 
kümmert  und  scharf  zwischen  den  drei  formen  des  adjectivs  unter- 
scheidet, speciell  aber,  dasz  in  der  controverse  zwischen  dem  franzö- 
sischen theologen  und  dem  englischen  philologen  die  Wahrheit  auf 
seiten  des  letztern  steht,  mag  Bentley  seinen  einwand  gegen  die 
deutung  des  namens  Itala,  die  ihm  Sabatier  gibt,  auf  eine  genauere 
Untersuchung  des  Augustinischen  Sprachgebrauchs  gegründet  haben, 
was  mir  nicht  wahrscheinlich  ist,  oder  nur  dem  wink  eines  fein  aus- 
gebildeten spi-achgefühls  gefolgt  sein,  darin  hat  er  unbestreitbar 
recht:  Itala  kann  nicht  in  possessivem  sinne  verstanden  werden,  kann 
nicht  die  Italien  angebörige,  dort  anerkannte  oder  aufgekommene 
Übersetzung  heiszen ;  soll  dies  aber  denn  doch  in  der  stelle  gesagt 
sein,  so  musz  Itala  in  Italica  geändert  werden,  ob  es  nicht  noch 
ein  drittes  gibt,  davon  nachher. 

Bentley  greift  die  Überlieferung  des  Augustinischen  textes  aber 
auch  noch  von  einem  andern  gesicbtspunct  aus  an:  er  findet  dort 
einen  innern,  sachlichen  Widerspruch  des  kirchenvaters  mit  sich 
selber,  um  seine  argumente  richtig  verstehen  und  würdigen  zu 
können,  ist  es  nötig  die  bekannte  stelle  de  doär.  Chr.  II  14,  21  f. 
in  extenso  auszuheben :  pHurimum  hic  quoque  iuvat  interpretum  nu- 
rmositas  cdüatis  codicibus  inspecia  atque  discussa ;  tantutn  absit  fal- 
Htet,  nam  codicibus  emendandis  primitus  debet  invigilare  soUertia 
forum,  qui  scripturas  divinas  twsse  desiderant,  ut  emcndatis  non 
(mcndati  cedant,  ex  uno  dumtaxat  interpräationw  genere  venicntes. 
i»  ipsis  autem  inlerpretationibus  Itala  ceteris  prac- 
fcratur:  nam  est  verborum  tenacior  cum  perspicuitate  sententiae. 
et  Latinis  quibuslibet  Graeci  adhibeantur,  in  quibus  septuaginta 
>nterpretum ,  quod  ad  vetus  testamentum  attinet ,  excelUt  auctoritas. 
Augustinus  verlangt  also  —  so  argumentiert  Bentley  —  mehrere 
Übersetzungen  zusammenzusuchen,  weil  eben  in  der  numerositas  der- 
selben ein  wesentlicher  vorteil  begründet  sei ;  gleich  darauf  erkennt 
er  aber  einer  einzigen ,  der  Itala ,  den  Vorzug  vor  allen  andern  zu. 
eine  solche  Ungereimtheit  (absurdum)  ist  dem  groszen  Augustinus 
nicht  zuzutrauen ;  und  wenn  der  Itala  der  vorrang  vor  allen  andern 
Übersetzungen  gebührt,  so  ist  seine  Vorschrift  alle  andern  zusammen- 
zusuchen zwecklos  und  albern  (frustra  et  inepte  praeceperat).  ver- 
bindet sodann  die  Itala  die  eigenschaft  der  tenaciias  verborum  mit 
der  pcrspicuitas  sententiae ,  was  braucht  man  weiter  vom  Übersetzer 
zu  verlangen?  warum  sollen  sämtliche  Latini  nach  dem  griechischen 
verbessert  werden  (Sabatier  ao.  bd.  III  a.  XXII  f.)?  auf  grund  dieser 
und  der  obigen  ausstellung  am  vorliegenden  texte  schlägt  Bentley 
vor  also  zu  schreiben:  illa  ceteris  praeferatur ,  quae  est  verborum 
tenacior  usw.,  eine  änderung  die  allerdings  nicht  genügend  ist,  aber 


188  JNOtt:  anz.  v.  ltalafragmente  der  Paul,  briefe  herausg.  v.  LZiegler. 


—  wirkliche  fehler  und  Widersprüche  vorausgesetzt  —  den  doppel- 
ten vorteil  gewährt ,  den  Augustinus  mit  sich  selbst  in  einen  leid- 
lichen einklang  zu  bringen  und  dabei  sein  philologisches  gewissen 
zu  sal vieren,  man  wird  nun  allerdings  zugeben  müssen,  dasz  Bentley 
zu  viel  aus  Augustinus  herausgelesen  hat ;  es  wird  aber  auch  nicht 
geleugnet  werden  können,  dasz  durch  künstliches  hineindeuten,  wie 
es  von  Sabatier  ao.  s.  XXIII  f.  und  Hug  einl.  ins  N.  T.  I4  s.  406  ff. 
geschehen  ist,  der  etwas  lockeren  und  zusammenhangslosen  gedanken- 
entwicklung  nachgeholfen  werden  musz.   damit  ist  man  aber  noch 
nicht  über  alle  Schwierigkeiten  hinweg.   Augustinus  nimt  eine  un- 
zahl  von  interpretatUmes,  resp.  interpretes  an  (numerositas  inter- 
pretum  ao.,  Latinorum  infinUa  varietas  ebd.  II  11 ,  16,  Latini  inter- 
pretes nullo  modo  numerari  possunt  ebd.).  mag  man  nun  interpreta- 
tiones  deuten  wie  man  will,  und  wirkliche  Übersetzungen  oder  blosze 
recensionen  darunter  verstehen ,  das  wird  unbestreitbar  sein ,  da*z 
der  satz  Augustins  nicht  blosz  von  Africa  gilt,  sondern  auf  alle 
länder  des  römischen  reiches,  so  weit  darin  lateinisch  gesprochen 
und  geschrieben  wurde,  ausgedehnt  werden  musz.  ist  das  richtig,  so 
kann  nicht  von  einer,  noch  viel  weniger  von  der  Itala  kot'  ito- 
Xrjv  die  rede  sein ,  dann  hat  es  mehrere  Italae  gegeben,    oder  soll 
etwa  nur  in  Africa  das  bibelübersetzen  so  schwunghaft  betrieben 
worden  sein,  Italien  aber  mit  einer  Übersetzung  sich  begnügt  haben? 
wie  stimmen  damit  die  klagen  des  Hieronymus  Über  die  vielgestal- 
tigkeit des  lateinischen  bibeltextes  seiner  zeit?  also  auch  von  die- 
sem gesichtspunct  aus  ist  die  gewöhnliche  deutung,  Itala  sei  die  in 
Italien  entstandene  oder  aus  Italien  stammende  bibelübersetzung, 
nicht  zu  halten. 

JEhe  ich  weiter  gehe,  musz  ich  noch  eine  andere  erklärung  des 
wortes  Itala  berücksichtigen,  deren  Bönsch:  das  N.  T.  Tertullians 
s.  44  er  wähnung  thut.  in  neuerer  zeit  hat  nemlich  ein  englischer 
gelehrter,  John  Wordsworth,  die  ansieht  aufgestellt,  Itala  sei  die 
italische  recension  der  africanischen  'vetus  Latina'  und  von  dieser 
ebenso  verschieden,  wie  die  britische  (irische),  die  gallische  und 
spanische  wahrscheinlich  auch  waren,  an  und  für  sich  betrachtet 
hat  diese  Vermutung  viel  für  sieb,  und  thatsächlich  mögen  Varianten 
des  lateinischen  bibeltextes  auf  provincielle  einflüsse  zurückzuführen 
sein,  aber  sachliche  und  sprachliche  gründe  bestimmen  mich  dieser 
Vermutung  meine  Zustimmung  zu  versagen,  ich  schweige  davon, 
dasz  der  context  der  August  mischen  stelle  diese  deutung  aussehlies / 1, 
und  wir  überhaupt  auch  nicht  die  leiseste  nachricht  des  angenom- 
menen Verhältnisses  der  lat.  Li  bei  Übersetzungen  zu  einander  haben, 
und  möchte  nur  einen  punet  zu  erwägen  geben,  bat  zur  zeit 
Augustins  Italien  eine  allgemein  anerkannte  Ubersetzung  mit  den 
von  ihm  gerühmten  Vorzügen  wirklich  besessen,  wie  erklärt  man 
dann  das  bedürfhis  einer  Verbesserung,  bzw.  neuübersetzung  der 
bibel  gerade  für  dieses  land?  und  wie  hiesze  nach  dem  lateinischen, 
speciell  kirchlich  lateinischen  Sprachgebrauch  eine  solche  recension  ? 


Digitized  by  Google 


JXOtt:  anz.  v.  Italafragnieute  der  Paul,  briefe  herausg.  v.  LZiegler.  189 

ich  denke:  Italicana,  wie  denn  auch  die  zweite  Hieronymianische 
revision  des  psalterium  nach  dem  hexaplarischen  text  von  ihrer  Ver- 
breitung in  der  gallischen  kirche  den  namen  Gaüicanum  psalterium 
und  nicht  Gattum  oder  Gatticum  bekommen  hat. 

Itala  bedeutet  also  weder  die  in  Italien  entstandene  noch  die 
in  Italien  gebräuchliche  lateinische  Ubersetzung  der  bibel.  will  man 
aber  mit  gewalt  dem  text  des  Augustinus  die  eine  oder  andere  deu- 
tung  aufdrängen,  so  sei  man  auch  consequent  und  schreibe  dem 
Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  bzw.  der  kirchenspracbe  gemäsz 
Italka  oder  Italicana ;  kann  man  sich  aber  dazu  nicht  entscblieszen, 
so  sehe  man,  ob  es  nicht  einen  ausweg  gibt,  der  über  sämtliche 
Schwierigkeiten  hinweghilft,  man  halte  sich  dabei  nur  an  die  ein- 
fachsten regeln  philologischer  interpretation ,  und  man  wird  das 
rechte  finden,  was  versteht  man  unter  deutscher  Übersetzung?  ich 
dächte  eine  in  deutscher  spräche  abgefaszte,  nicht  eine  innerhalb 
der  grenzen  des  deutschen  reiches  oder  landes  entstandene  Über- 
setzung, was  heiszt  englische  Übersetzung?  doch  wol  eine  in  eng- 
lischer spräche  geschriebene  Übersetzung ,  gleichgültig  ob  sie  hüben 
oder  drüben  vom  canal ,  diesseit  oder  jenseit  des  oceans  erschienen 
ist  und  wie  deutet  man,  um  speciell  auf  das  gebiet  antiker  bibel- 
versionen  zu  kommen,  translatio  Graeca?  soviel  ich  weisz,  die  in 
griechischer  spräche  abgefaszte,  nicht  die  in  Griechenland  entstan- 
dene Übersetzung,  was  kann  nun  interpräatio  Itala  heiszen  ?  doch 
wol  nichts  anderes  als  die  in  italischer  spräche  abgefaszte  Über- 
setzung.1 dieser  name  weist  auf  eine  provinz,  auf  auszeritalisches 
land:  denn  er  gibt  zugleich  dem  unterschied  nationalen  wesens  aus- 
druck  und  mag  sich  im  munde  des  provincialen  gegenüber  von  La- 
imus  etwa  so  ausgenommen  haben  wie  unser  'welsch'  gegenüber 
von  'französisch'  oder  'italiänisch'.  es  ist  bekannt,  dasz  das  grie- 
chische das  wort  Latinus  in  sprachlichem  sinne  vollkommen  aufge- 
geben hat  und  durch  Tu^ctiKÖC,  'PuJuaiKÜJC,  Twuaicri  ersetzt  oder 
aber  sich  mit  Umschreibungen  wie  dv  Tr)  tüjv  'IraXwv  T^ujccrj,  bia- 
X6cTij),  murvfj  behilft,  erst  in  byzantinischer  zeit  kommt  AcmviKÖc, 
-ü)C,  Acmvicri  im  gelehrten  gebrauch  bei  grammatikern  und  scho- 
liasten  dafür  auf:  8.  belege  in  Stephanus  Sprachschatz  udw.  eine 
ähnliche  bewandtnis  wie  in  Griechenland  wird  es  denn  auch  in  den 
westlichen  provinzen  des  reichs,  die  dem  Romanisierungsprocess 
unterlagen,  gehabt  haben,  vornehmlich  in  Africa,  dessen  bevölkerung 
im  bewustesten  und  entschiedensten  gegensatz  zu  spräche  und  wesen 
der  herschenden  nation  stand,  die  folge  davon  war ,  dasz  statt  des 
för  das  gewöhnliche  volk  utopischen  Latinus  entweder  Italus  oder 
Romanus  gebraucht  wurde."  wenn  noch  Arnobius  gegen  ende  des 
dritten  jh.  Italus  zweimal  als  wechselbegrifif  für  Latinus  verwendet, 

1  wie  Cicero  sogar  eine  in  griechischer  spräche  abgefaszte  römische 
geschieht«  kurz  kistoria  Graeca  nennt,  Brut.  §  77.    Tusc.  V  §  112. 

1  vgl.  den  Berner  scholiasten  zu  Verg.  cd.  6,  2,  der  nottra  Tttalia 
ia  sprachlichem  sinne  faszt  und  mit  Itala,  Romana  erklärt 
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so  wird  doch  wol  der  schlusz  erlaubt  sein ,  dasz  im  mündlichen  ver- 
kehr, in  der  spräche  des  gemeinen  mannes  dasselbe  viel  häufiger, 
ja  geradezu  die  regel  gewesen  sein  wird. 

Dies  ist  das  fundament,  auf  das  ich  meinen  satz  baue,  dasz  mit 
Itala  fdie  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis  in 
Africa'  bezeichnet  wurde,  oder  mit  andern  Worten  zu  reden,  dasz 
Itala  die  offizielle  gestalt  der  lateinischen  bibel  daselbst  war.  die- 
sen namen  bekam  die  lateinische  bibel  von  und  in  der  gemeinde, 
die  anfangs  wol  auch  in  Africa  vorhersehend  ungebildete  demente 
in  sich  gefaszt  haben  mag ,  mit  ihrer  einführung  in  den  kirchlichen 
gebrauch  und  in  dieser  engeren  bedeutung  verblieb  er  ihr  in  der 
africanischen  kirche,  weil  er  allgemein  angenommen  und  verstanden, 
ja  geradezu  terminus  technicus  war.3 

Ich  vertrete  also  die  ansieht,  dasz  es  einen  offici eilen  lateini- 
schen bibeltext,  zunächst  in  Africa,  gegeben  habe,  und  habe  dafür 
meine  guten  gründe,  die  vorhieronymianische  bibel  ist  in  sprach- 
licher hinsieht  so  aus  einem  geist  und  gusz,  so  scharf  ausgeprägten, 
dabei  trotz  aller  Veränderungen ,  die  sie  im  lauf  der  zeit  erfahren, 
im  ganzen  so  einheitlichen  Charakters,  dasz  im  ernst  an  eine  Viel- 
heit selbständiger  Übersetzungen  der  ganzen  h.  Schrift  nicht 
gedacht  werden  kann,    dieser  sprachtypus  ist  der  africanische, 
Africa  musz  also  ihr  geburtsland  sein;  der  erste  bedeutende  kirch- 
liche Schriftsteller  Africas,  Tertullian,  ist  nicht  nur  in  ihr  heimisch, 
sondern  in  seiner  spräche  wesentlich  von  ihr  beeinfluszt,  ja  geradezu 
bedingt,  dasz  sie  nicht  so  vollendet  und  fertig  aus  der  hand  ihres 
Verfassers  hervorgegangen  sein  wird,  wie  Pallas  Athene  aus  dem 
haupte  des  Zeus,  mag  mit  fug  angenommen  werden  dürfen,  sie 
wird  anfänglich  Underungen,  Verbesserungen,  wol  auch  das  gegen- 
teil  erfahren  haben,  zunächst  nicht  von  ungebildeten,  wie  Augusti- 
nus meint,  sondern  von  münnern  die  etwas  von  beiden  sprachen 
verstanden,  dazu  kam  in  den  ersten  Zeiten  der  umstand ,  dasz  man 
sich  noch  nicht  an  ein  wort-  und  buchstabentreues  citieren  band ; 
mitunter  mochte  der  vorliegende  Wortlaut  gewissen  theologischen 
ansichten  nicht  ganz  genehm  sein,  wie  dies  wenigstens  von  dem 
Montanisten  Tertullian  bekannt  ist.  daher  die  verschiedenen  Varian- 
ten derselben  stelle  bei  6inem  und  demselben  schriftsteiler,  im  lauf 
der  zeit  wurde  es  anders :  es  ergab  sich  von  selbst  das  bedürfnis 
eines  normalen  textes.   Africa  war  wie  die  fruchtbare  mutter  der 
advocaten  (cansidicorum  nutricula  Juven.  7, 148),  so  auch  der  h&re- 
tiker.  im  kämpfe  der  Orthodoxie  mit  der  irrlehre  blieb  keine  andere 
wähl  als  sich  auf  einen  festen  und  bestimmten  text  zu  einigen,  es 
ist  sehr  wahrpcheinlich,  dasz  die  angesehenste  kirche,  die  metropolc 


3  nachträglich  sehe  ich  dasz  icli  mit  dem  letzten  sätzchen  mich  im 
wortlant  sehr  nahe  mit  Kaulen  (gesch.  der  vulgata  r.  117)  berühre,  um 
mir  den  Vorwurf  des  nachsprechen»  zu  ersparen,  bemerke  ich  ansdrück- 
üch,  dasz  dieses  zusammentreffen  in  ein  paar  worten  ein  zufälliges  ist. 
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des  christlichen  Africa,  zugleich  der  gewöhnliche  sitz  der  concilien 
—  und  das  war  Karthago  —  den  ausschlug  gab  und  dasz  der  text 
dieser  kirche  der  den  concilsbeschlüssen  zu  gründe  gelegte  und  da- 
durch der  herschende  wurde,  ohne  diese  annähme  ist  wenigstens 
eine  entschiedene,  gemeinsame  Vertretung  des  kirchlichen  stand- 
ponctes  der  häresie  gegenüber  undenkbar,  auf  diesem  wege  wurde 
ein  feststehender,  weniger  den  Schwankungen,  den  einflüssen  der 
privatwillkür  ausgesetzter,  es  wurde  ein  allgemeiner,  ein  officieller 
teit  gewonnen,  und  dasz  er  möglichst  unverändert  blieb,  dafür 
sorgt«  die  ängstliche  hut  und  der  zähe  conservativismus  der  afriea- 
nischen  gemeinde,  sehr  lehrreich  ist  in  dieser  hinsieht  ein  fall ,  den 
Augustinus  ep.  71,  5  erzählt,  ein  africanischer  bischof  änderte  eine 
stelle  im  propheten  Jonas  nach  der  neuen  Übersetzung  des  Hierony- 
mus, nach  der  sie  hfige  aliter  lautete,  quam  erat  otnnium  sensibus 
mmoriaegue  inveteratum  et  tot  aetatum  successionibus  decantatum. 
dadurch  rief  er  aber  einen  solchen  stürm  in  der  gemeinde  hervor, 
dasz  er  zum  alten  text  zurückkehren  muste,  um  nicht  ohne  ge- 
meinde zu  bleiben  (volens  post  magnum  periculum  non  remanere  sine 
plebi).  welche  stelle  im  Jonas  gemeint  ist,  ersehen  wir  aus  der  er- 
wriderung  des  Hieronymus  (ep.  112,  22  Vall.  Augustin  ep,  76, 
7,  21  Maur.),  nemlich  4,  6,  wo  er  das  alte  Cucurbita  der  Itain  durch 
das  neue  Jiedera  ersetzte,  aus  obigem  citat  ist  so  viel  klar,  dasz 
der  lateinische  bibeltext  dem  volke  seit  generationen  in  fleisch  und 
Mut  übergegangen  und  dasz  eine  änderung  desselben  nicht  leicht 
möglich  war.  wenn  schon  bei  einer  alttestamentlichen  schrift,  bei 
einem  der  kleinen  propheten  die  gemeinde  an  der  kirchlichen  Über- 
lieferung des  textes  so  steif  festhält,  dasz  sie  lieber  ihren  bischof  als 
ein  wörtlein  derselben  aufgibt,  wie  musz  es  dann  erst  bei  den  ge- 
legensten Schriften,  also  beim  N.  T.,  besonders  den  evangelien,  so- 
dann beim  psalter  gewesen  sein !  damit  ist  zugleich  constatiert,  dasz 
innerhalb  der  africanischen  kirche  sich  eine  feststehendere  gestalt 
des  lateinischen  bibelwortes  ausgebildet  und  durch  die  sorgfältige 
controle  der  gläubigen  auch  erhalten  hat.  ihr  gegenüber  standen  die 
verschiedenen  Varianten ,  die  gelehrter  und  ungelehrter  änderungs- 
lust  ihr  dasein  verdankten. 

Dasz  es  officielle  kirchliche  texte  der  lateinischen  bibel  gegeben 
hat,  das  ergibt  sich  noch  aus  einer  andern  stelle  bei  Augustinus: 
fodoctr.  Chr.  II  15,  22  f.  stellt  er  den  satz  auf:  libros  autem  novi 
totomnH,  si  quid  in  Laiinis  varietatibus  titubat,  Graecis  cedere  opor- 
tfre  non  dubium  est,  et  maxime  qui  apud  ecclesias  doctiores 
d  diligentiores  reperiuntur.  also  wenigstens  fürs  N.  T. 
existierten  kirchliche  texte;  doctiores  und  diligentiores  nennt  sie 
Augustinus,  weil  sie  von  der  imperitia  interpretum  und  damit  von 
gröberen  fehlem  frei  blieben,  übrigens  mag  man  dieser  und  der 
vorigen  stelle  und  der  daraus  gezogenen  folgerung  wenig  beweis- 
krafl  zuerkennen,  so  ist  die  bibel  des  Augustinus  selbst,  dh.  die  aus 
seinem  citatenmaterial  erkennbare  gestalt  des  von  ihm  benützten 
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bibeltextes  der  beste  beweis,  dieser  text  ist  im  ganzen  ein  so  in  sich 
geschlossener  und  stereotyper,  dasz  nur  die  eine  annähme  übrig 
bleibt,  Augustinus  habe  ein  officielles,  ein  in  der  liturgischen  praxis 
gebräuchliches   exemplar  seinen  schriftstellerischen  arbeiten  zu 
gründe  gelegt,   woher  wird  er  nun  aber  diesen  nonnaltext  bezogen 
haben?  es  ist  ein  doppelter  weg  denkbar:  entweder  von  der  kirche, 
welche  eine  prädominierende  Stellung  in  Africa  einnahm  und  daher 
auch  die  grö'ste  autorität  besasz:  das  ist,  wie  wir  wissen,  Karthago, 
noch  wahrscheinlicher  aber  ist  fes,  dasz  er  wenigstens  von  der  zeit 
an,  da  er  der  kirche  zu  Hippo,  zunächst  als  priester  (391),  dann  als 
bischof  (395)  angehörte ,  sich  auch  nach,  der  bibel  dieser  kirche  ge- 
richtet habe,    vorher,  namentlich  so  lange  er  noch  auf  italischem 
boden  weilte,  mag  er  sich  eben  mit  einem  fehlerhaften  privatexem- 
plar  (retrad.  1, 7  Codices  mendosi:  vgl.  Ziegler  s.  25)  beholfen  haben, 
bei  dieser  deduetion  kommt  mir  nun  das  werk  meines  gegners  wie 
gerufen.    Z.  weist  nemlich  s.  25 — 30  nach,  dasz  an  den  beiden 
bischofssitzen  in  Karthago  und  Hippo  die  gleiche  lateinische  bibel 
im  gebrauch  gewesen  sei,  er  nennt  diesen  gebrauch  einen  'officiellen', 
diese  bibel  war  die  Itala.    damit  stimme  ich  vollkommen  überein, 
nur  verbieten  mir  philologische  gewissensscrupel  darunter  die  'in 
Italien  entstandene'  Übersetzung  zu  verstehen,    sodann  kann  ich 
mich  nicht  zu  der  ansieht  Z.s  aufschwingen,  dasz  der  von  ihm  publi- 
ker te  Freisinger  text  diese  bibel  repräsentiere  (Z.  s.  25  f.),  aus 
gründen  die  später  entwickelt  werden  sollen,   das  möge  noch  aus- 
drücklich constatiert  sein,  dasz  Z.  für  seinen  Italatext  'officiellen' 
Charakter  in  anspruch  nimt,  den  er  der  Itala  sonst  kategorisch  ab- 
spricht (8.  21  vgl.  s.  19). 

Itala  ist  also  die  officielle  lateinische  bibel  oder,  wie  ich  mich 
bestimmter  ausgedrückt  habe  (jahrb.  1874  s.  769)  'die  bibel  der 
kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis  in  Africa'.  wenn 
Augustinus  ihrer  sonst  nicht  weiter  mit  diesem  namen  gedenkt,  ist 
ihrer  dann  überhaupt  nirgends  mehr  bei  ihm  gedacht?  ist  es  glaub- 
lich, dasz  er  diese  von  ihm  so  gerühmte  und  bevorzugte  Übersetzung 
in  seiner  langjährigen,  überaus  fruchtbaren  schriftstellerei  nicht 
weiter  berücksichtigt?  gewis  nicht;  er  nennt  sie  wiederholt,  aber 
mit  einem  andern  namen.  wenn  er  trotz  seiner  numerosäas  oder  in- 
finita  varietas  interpretum  von  einem  Latinus  intei'pres  oder  Latinus 
koh*  dHox^v  redet  (s.  Reusch  theol.  quartalschrift  1862  s.  253  f.), 
so  ist  dies  doch  wol  keine  andere  Übersetzung  oder  recension  als  die 
an  welche  er  sich  hält,  die  er  seinen  arbeiten  zu  gründe  legt;  das 
war  aber,  wie  Z.  nachgewiesen  hat,  die  Itala  von  Karthago  oder 
Hippo,  die  sicher  auch  in  andern  kirchcnsprengeln  Africas  verbreitet 
war.  und  wenn  Hieronymus  ebenso  von  einem  interpres  oder  trans- 
lator  Latinus^  von  einem  Latinus  schlechtweg  spricht  (s.  Reusch  ao. 
s.  259),  so  ist  diese  redeweise  auch  nicht  anders  zu  deuten  als  bei 
Augustinus.  Hieronymus  meint  eine  autoritative,  eine  allgemein 
als  solche  anerkannte  bibelübersetzung,  der  er  folgt,  er  charakteri- 
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siert  sie  noch  näher,  wenn  er  sie  vulgata  oder  vetus  edÜio,  vetus  oder 
antiqua  interpretatio  nennt  (vgl.  Kaulen  gesch.  der  vulgata  s.  118). 
wenn  also  die  kirchenväter  kurzweg  von  einer  Latina  oder  von  der 
iMtina  kot*  ^Eoxtyv  reden,  so  ist  das  bequemer  technischer  ge- 
lehrtenausdrock  für  die  eine  in  Africa  entstandene,  dort  volks- 
tümlich Itala  genannte  Übersetzung,  und  wenn  daneben  von  Latini 
interpretes ,  Codices,  Latina  exemplaria  die  rede  ist,  so  ist  das  nichts 
anderes  als  die  Varianten  derselben,  die  Latinae  varietatcs,  wie  sie 
Augustinus  selber  benennt  (de  doctr.  Chr.  II  15,  22),  nicht  aber 
selbständige  Übersetzungen. 

Prüfen  wir  noch  einen  augenblick  die  lehre  von  der  italischen 
herknnft  der  Itala  naher  auf  die  argumente  hin,  die  dafür  geltend 
gemacht  werden.  Z.  sagt  s.  21:  'wir  nehmen  also  an  dasz  die 
Itala  eine  bestimmte,  nach  ihrem  entstehungsort  benannte  Über- 
setzung ist.'  diese  annähme  gründet  sich  auf  die  annähme,  dasz. 
das  proconsulariscbe  Africa  das  eyangelium  von  Italien  aus  erhalten 
babe,  eine  annähme  die  vielfach  im  handumdrehen  geradezu  als 
thatsache  hingestellt  wird,  an  und  für  sich  ist  es  ebenso  leicht 
möglich  und  für  mich  viel  wahrscheinlicher,  dasz  das  Christentum 
aus  dem  osten,  sei  es  nun  direct  aus  Palästina  oder  auf  dem  weg 
über  Alexandreia  nach  dem  proconsularischen  Africa  gelangt  sei. 
die  beiden  genannten  annahmen  werden  nun  wieder  durch  eine 
dritte  annähme  gestützt,  dasz  nemlich  nach  Augustinus  den  itali- 
schen hss.  ein  besonders  hoher  wert  zukomme  und  dasz  sie  in  fällen, 
wo  die  Zuverlässigkeit  des  textes  fraglich  werde,  zu  rathe  zu  ziehen 
seien,  die  stelle,  auf  die  man  sich  beruft,  steht  contra  Faust.  Ma- 
nid.  XI  2  und  lautet:  ita  si  de  fidc  exemplarium  quaestio  verterciur 
. .  ex  aliarum  regionum  codkibus,  unde  ipsa  doctrina  commeavit, 
nostra  dubitatio  diiudicaretur.  diese  worte  sind,  wie  man  sieht,  so 
allgemein  und  vag,  dasz  ein  bestimmter  schlusz  in  der  bewusten 
richtung  nicht  gezogen  werden  kann,  hätte  Augustinus  wirklich 
sagen  wollen,  was  man  so  gern  von  ihm  hören  möchte,  so  wüste  er 
gewis  auch  den  passenden  ausdruck  zu  finden,  darum  musz  denn 
auch  die  so  allgemein  lautende  stelle  allgemein  gedeutet  werden, 
nach  meiner  ansieht  gibt  hier  Augustinus  die  Vorschrift,  dasz  in 
strittigen  fällen  der  gedachten  art  sich  die  jüngere  gemeinde  an  die 
ältere,  die  tochterkirche  sich  an  die  mutterkirche  um  genauere 
biblische  texte  zu  wenden  habe,  abgesehen  jedoch  davon  dasz  die 
beliebte  deutung  von  dem  Wortlaut  selbst  nicht  begünstigt  wird, 
widersprechen  ihr  die  tbatsächlichen  Verhältnisse.  Africa  hatte  an 
der  Itala  seine  vortreffliche  Übersetzung,  es  hatte  seine  emendaii 
Codices,  und  wie  die  non  emendati  zu  berichtigen  seien,  dafür  gibt 
Augustinus  in  dem  vielbesprochenen  abschnitt  de  doctr.  Oir.  II  14 
die  geeigneten  Vorschriften  und  Weisungen,  hätte  er  an  die  güte 
und  den  wert  italischer  texte  geglaubt,  so  wäre  hier  der  ort  gewesen 
auf  ihre  bedeutung  für  die  richtigstellung  verdorbener  Codices  auf- 
merksam zu  machen,   das  that  er  nicht  und  konnte  es  nicht  thun, 
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weil  die  lateinische  bibel  Italiens  seiner  zeit  notorisch  in  einem  zu- 
stande der  Verwilderung  und  Unsicherheit  sich  befand,  der  als 
schreiender  misstand  allgemein  empfunden  wurde  und  gebieterisch 
abhilfe  verlangte,  bekanntlich  erhebt  hierüber  Hieronymus  die 
bittersten  klagen ;  nach  ihm  war  die  Verwirrung  in  den  texten ,  we- 
nigstens der  evangelien  ,  so  grosz,  dasz  man  nicht  mehr  wüste,  an 
welche  man  sich  halten  sollte,  si  cnim  Latinis  exemplaribus  fides  est 
adhibenda,  dicant  quibus?  ruft  er  in  ep.  ad  Damasutn  aus,  tot  sunt 
enim  paene  quot  Codices.  Augustinus  hingegen  findet  in  der  viel- 
gestaltigkeit des  afrikanischen  bibeltextes  einen  wesentlichen  vor- 
teil, er  brauchte  und  konnte  darum  auch  keine  ausländischen  texte, 
am  allerwenigsten  italische  empfehlen,  geschweige  denn  ihnen  einen 
besondern  vorzug  vor  den  einheimischen  zuerkennen. 

Also  drei  annahmen,  von  denen  die  eine  die  andere  trägt  und 
stützt,  das  ist  der  windige,  auf  den  regenbogen  gezimmerte  bau  der 
lehre  von  der  italischen  herkunft  der  Itala.  von  welcher  seite  man 
diese  lehre  genauer  prüft  und  fester  packt,  immer  erweist  sie  sich 
als  unhaltbar,  die  sprachlichen  und  sachlichen  argumente,  die  ich 
gegen  sie  aufgeführt  habe,  sind,  denke  ich,  von  so  schwerwiegender 
bedeutung,  dasz  man  sich  nach  einem  solideren  beweismaterial  da- 
für wird  umsehen  müssen. 

Nach  dieser  sachlichen  erörterung  wende  ich  mich  zu  der  partie 
des  />. sehen  buches  (s.  65  f.),  worin  mein  aufsatz  über  bibellatein 
einer  kritik  unterzogen  wird,  die,  was  impertinenz  gegen  den  Ver- 
treter eines  andern  wissenschaftlichen  standpunetes  betrifft,  wo! 
ihresgleichen  suchen  wird.  Z.  greift  nemlich  einzelne  meiner  s&tze 
aus  ihrem  Zusammenhang  heraus,  entstellt  sie  aber  bei  der  wieder- 
gäbe entweder  durch  auslassung  wesentlicher  momente  oder  auch 
durch  Unterschiebung  von  dingen  die  ich  nicht  behauptet  habe,  um 
möglichst  gegenständlich  zu  bleiben,  sehe  ich  mich  genötigt  immer 
die  ipsa  verba  meines  gegners  anzuführen,  es  ist  dies  verfahren 
allerdings  etwas  umständlich,  aber  geeignet  seine  kampfweise  um  so 
heller  und  greller  zu  beleuchten. 

Im  anschlusz  an  eine  vergleichende  Zusammenstellung  einiger 
biblischen  stellen  des  Cyprianus  und  Vigilius  von  Thapsus,  die  im 
Wortlaut  von  den  entsprechenden  citaten  bei  Augustinus  mehr  oder 
weniger  abweichen,  wendet  sich  Z.  gegen  mich  und  beginnt  also: 
'wenn  wir  angesichts  dieser  so  auffallenden  Verschiedenheit  auch 
noch  die  abweichende  reihenfolge  der  Paulinischen  briefe  im  schrift- 
kanon  des  Tertullian  und  des  Augustinus  ins  auge  fassen ,  ist  es  da 
nicht  zu  verwundern ,  dasz  es  immer  noch  gelehrte  gibt ,  welche  für 
die  tbeorie  einer  in  Africa  entstandenen  urÜbersetzung  schwärmen 
können  ?  erst  in  neuester  zeit  hat  diese  ansieht  an  JNOtt  .  .  einen 
Vertreter  gefunden,  der  nebenbei  auch  die  bypothesen  Uber  den  na- 
men  Itala  um  eine  neue  vermehrt  hat,  welche  alle  an  Oberflächlich- 
keit überbietend  wie  ein  nebelbild  zerflieszt ,  wenn  man  ihr  auf  den 
leib  rücken  will,  nach  Ott  (s.  760)  ist  nemlich  die  Itala  «eine  den 


Digitized  by  Google 


JNOtt:  anz.  v.  Italafragmente  der  Paul,  briefe  herausg.  v.  LZiegler.  195 


bunten,  in  beständigem  Wechsel  begriffenen  gestaltungen  der  b. 
scbrift  gegenüber  sicherere  und  feststehendere  Überlieferung,  und 
zwar  die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis  in 
Africa;  Itala  war  der  volkstümliche  name  im  gegensatz  zum  grie- 
chischen original ,  während  sie  in  der  spräche  der  gebildeten  Latina 
inicrpreiatio  hiesz.»'  ich  constatiere  hier  die  erste  auslassung  eines 
wortes,  das  in  meinem  satze  eine  sehr  wesentliche  bedeutung  hat: 
ich  sage  nerolich  rder  gebildeten  und  gelehrten',  um  misver- 
ständnissen  und  misdeutungen  vorzubeugen,  hätte  ich  allerdings 
meine  thesis  noch  weiter  ausführen  können ,  in  der  weise  etwa  wie 
es  oben  geschehen  ist.  dasz  aber  auch  so  die  stelle  klar  war ,  zeigt 
Z.  selbst  am  besten  dadurch  dasz  er  das  wichtige  wort  in  der  wieder- 
gäbe unterdrückt,  um  ein  fratzenbild  meines  satzes  gewinnen  und 
an  den  pranger  stellen  zu  können,  davon  schweige  ich ,  dasz  er  die 
nühere  begründung  meiner  hypothese  einfach  ignoriert. 

Z.  fährt  fort:  'wie  kann  man  auf  eine  solche  Vermutung  kom- 
men, wenn  man  die  einzige  stelle  der  ganzen  patristischen  litteratur, 
an  welcher  die  Itala  erwähnt  wird  (August  de  dodr.  Chr.  II  16), 
mit  ruhigem  blute  überliest?  ja  selbst,  wenn  es  aus  dem  Wortlaut 
jener  stelle  nicht  klar  genug  hervorgienge,  dasz  Augustinus  die  hier 
empfohlene  Übersetzung  im  gegensatz  zu  andern  als  Itala,  dh.  als 
die  aus  Italien  stammende  bezeichnet  hat,  ist  es  denn  nicht  geradezu 
widersinnig  anzunehmen,  dasz  unter  sämtlichen  recensionen  einer 
lat.  Übersetzung  eine  einzige  de3  namens  lateinische  oder  italische 
Übersetzung  gewürdigt  worden  sei?  zu  solchen  verirrungen  führt 
eben  die  Voreingenommenheit  für  eine  ansieht,  die  um  jeden  preis 
gehalten  werden  soll.'  zunächst  musz  ich  fragen,  wie  Z.  dazu  kommt 
den  Vorwurf  der  Voreingenommenheit  in  diesem  punete  gerade  an 
mich  zu  adressieren,  vertritt  nicht,  um  von  einer  bedeutenden  theo- 
logischen autorität  (OFFritzsche  in  Herzogs  realencyclopädie  bd. 
XVII  unter  vulgata)  zu  schweigen,  Rönsch  noch  in  der  zweiten  auf- 
läge seiner  f Itala  und  vulgata'  (Marburg  1875),  die  nach  der  ersten 
hälfte  meines  aufsatzes  erschienen  ist,  denselben  standpunet?  trotz- 
dem die  aufläge  sich  eine  berichtigte  nennt,  finde  ich  kein  wort 
darin,  dasz  Rönsch  über  nacht  anderer  ansieht  geworden,  dasz  er 
die  africanische  abfassung  verwerfe  und  sich  zu  der  lehre  des  hrn. 
Z.  bekenne,  welchen  namen  verdient  ein  solches  verfahren  V  ent- 
weder lese  er  uns  beiden  gleichmäszig  den  text,  oder  aber,  will  er 
Rönsch  nicht  tupfen,  so  soll  er  mich  nicht  rupfen,  an  der  frage 
selbst  habe  ich  kein  persönliches,  kein  gemütliches,  sondern  ein  rein 
sachliches,  philologisches  interesse.  die  ansieht  die  ich  vertrete  ruht 
auf  mehrjährigen  Studien  und  beobachtungen  im  gebiet  mundart- 
licher, namentlich  africanischer  latinität  überhaupt,  im  besondem 
aber  auf  bis  ins  minutiöseste  detail  ausgeführten  monographischen 
bearbeitungen  hervorragender  I  talacodices ,  insoweit  solche  den  an  - 
forderungen  der  neueren  kritik  genügen,  den  Vorwurf  der  'Vorein- 
genommenheit' weise  ich  darum  mit  entschiedenheit  zurück,  nicht 

13» 


Digitized  by  Google 


196  JNOtt:  anz.  v.  Italafragmente  der  Paul,  briefe  herauag.  v.  LZiegler. 

minder  die  infamie  der  widersinnigkeit  meiner  bypothese  betreffend 
den  namen  'Itala'.  wollte  ich  Z.  mit  gleich  grober  münze  bezahlen, 
so  müste  ich  diesen  ausdruck  als  den  zutreffenden  gerade  ftlr  seine 
ansieht  wählen,  oder  wie  reimt  sich  die  annähme  einer  Vielzahl 
(numerositas)  von  Übersetzungen  mit  der  annähme  nur  einer  oder 
geradezu  der  in  Italien  entstandenen  Übersetzung?  soll  etwa  nur 
in  den  provinzen  die  bibel  von  vielen  übersetzt  worden  sein,  Italien 
aber  sich  die  Zurückhaltung  auferlegt  haben ,  nur  eine  Übersetzung 
zu  producieren  und  diese  an  Africa  abzugeben?  und  wie  stimmen 
dazu  die  nachrichten  des  Hieronymus  über  die  babylonische  confu- 
sion  der  lateinischen  bibel  in  Italien?  wie  soll  Augustinus  dazu 
kommen,  angesichts  dieses  schreienden  notstandes  doch  noch  die 
italische  Übersetzung  und  italische  Codices  zu  empfehlen,  er  der 
nicht  einmal  der  revision,  der  hexaplarischen  bearbeitung  durch 
seinen  freund  Hieronymus  das  wort  zu  reden  wagte,  weil  er  an  dem 
zähen  widerstand  des  am  althergebrachten  hängenden  volkes  seiner 
heimat  gescheitert  wäre,  was  Z.  selbst  s.  21  hervorhebt? 

Z.  fährt  fort:  'zur  stütze  seiner  theorie  rückt  nun  O.  mit  oft 
widerlegten,  jetzt  schon  recht  altersschwachen  gründen  ins  feld  und 
sucht  denselben  durch  einige  neue  citate  und  mitunter  recht  unfeine 
ausfälle  auf  die  gegner  seiner  ansieht  neues  leben  einzuhauchen, 
so  macht  er  dem  gelehrten  Benedictiner  P.  BGams,  der  in  seiner 
oben  erwähnten  schrift  in  überzeugender  weise  die  von  Wiseman 
behaupteten  africanismen  der  Itala  bekämpft,  den  Vorwurf  der  Un- 
ehrlichkeit, wie  aber  verhält  es  sich  mit  dieser  Unehrlichkeit? 
"Wiseman  führt  aus  der  Itala  (Levit.  21,  20)  leider  ohne  angäbe 
der  quelle  ponderosus  in  der  bedeutung  von  hamiosus  an  und  citiert 
zum  beweise,  dasz  dies  ein  africanischer  Sprachgebrauch  sei,  aus  Ar- 
nobius  VII  s.  220  ingeniium  herniarum  magnitudine  ponderosi.  nun 
erkennt  jeder  unbefangene,  dasz  an  dieser  stelle  des  Arnobius  pon- 
derosus  in  wörtlicher  bedeutung  zu  fassen  ist  und  keineswegs  «mit 
einem  bruch  behaftet»  heiszen  kann ;  deshalb  glaubte  auch  Garns  den 
africanismu8  in  der  wortform  und  nicht  im  sinne  suchen  zu  müssen, 
und  das  allein  ist  0.  ein  hinreichender  grund,  um  über  dessen  ganze 
beweisführung  leichthin  den  stab  zu  brechen,  nebenbei  bemerke 
ich  dasz  eine  solche  Verdächtigung  eines  verdienstvollen  forscher* 
0.  um  so  weniger  ansteht,  da  er  weiter  unten  durch  den  gegen 
RÖnsch  ausgesprochenen  tadel,  er  trage  durch  die  erwähnung  der 
Verwandtschaft  des  sprachidioms  von  Süditalien  mit  dem  africani- 
seben  (Itala  und  vulgata  s.  7)  «wasser  auf  die  mühlen  der  gegner», 
sich  gerade  nicht  als  besondern  Verehrer  der  ehrlichkeit  kennzeich- 
net.' Z.  gibt  mir  zu  dasz  es  sich  für  Wiseman  um  die  bedeutung 
des  Wortes  ponderosus  =  herniosus  handelte;  damit  ist  von  selbst 
eingeräumt,  dasz  der  angriff  von  Gams  auf  die  gegnerische  these 
nach  dieser  seite  gerichtet  sein  musz.  wenn  nun  Gams  von  dem 
vorkommen  des  Wortes  im  allgemeinen  redet,  um  schlieszlich  noch 
ein  mixtum  compositum  von  der  bildungsform  desselben  mit  in  den 
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kauf  zu  geben,  so  kenne  ich  für  ein  solches  verfahren  nur  zwei  mög- 
lichkeiten  der  erklärung,  entweder  mis Verständnis  oder  Unehrlich- 
keit, darum  sage  ich  s.  774:  fnur  dasz  er  (Garns)  nicht  immer  ehr- 
lich verfährt  oder,  was  vielleicht  eher  anzunehmen  ist,  sich  in 
misverständ  n isse n  bewegt.'  den  zweiten  teil  der  alternative, 
die  mildere  deutung,  der  ich  den  Vorzug  gebe,  unterdrückt  mir  /., 
um  für  seine  sache  capital  zu  machen,  worauf  wiederum  ausdrück- 
lich aufmerksam  gemacht  werden  soll. *  wenn  schlieszlich  Z.  den 
stiel  dreht  und  mich  der  f Unehrlichkeit'  zeiht,  die  ich  begangen 
haben  soll  'durch  den  gegen  Ron  se  h  ausgesprochenen  tadel,  er  trage 
durch  erwäbnung  der  Verwandtschaft  des  sprachidioms  von  Süditalien 
mit  dem  africanischen  «wasser  auf  die  mühlen  der  gegner»',  so  musz 


4  damit  der  philologische  leser  sich  ein  eigenes  urteil  in  der  sache 
bilden  könne  und  zugleich  ein  munter  Mer  gelehrten  forsehungen»  des 
hm.  P.  BGams  vor  angen  bekomme,  wird  es  das  beste  sein,  den  in 
frage  stehenden  abschnitt  aus  dem  Gamsschen  buche  selbst  in  einer 
aamerkung  herzusetzen,    «in  Lev.  20,  20*  heiszt  es  bei  Garns  s.  95  Chat 
die  alte  Übersetzung  ponderosus^  wofür  .  .  Hieronymus  herniosus  gesetzt 
hat   wahrscheinlich  ist  die  einzige  stelle,  in  der  dieses  adjectiv  in 
dein  netnlicheu  sinne  vorkommt,  eine  von  Arnobius  —  7  s.  240  —  in- 
gentium  hemiarum  magnitudine  ponderosi.»    [das  ist  die  these  von  Wise- 
toan.]    'aber  das  wort  ponderotu*  ist  wenigstens  ebenso  in  Europa  ge- 
braucht worden  wie  in  Africa.    es  findet  sich  bei  Plautus  (capt.  3,  5, 
W);  bei  Varro  (de  re  ruat.  1,  52  frumentum,  quod  est  ponderosum).  bei 
Plinins  18,  6  (42^,  der  hier  den  Piso  citiert  {vomeres  ponderosi).  bei 
Valerius  Maximus  in  einem  citate  aus  T.  Livius  (1,  8,  19  silicwn  crebris 
et  ponderosi*  verberibus).     bei  dem  erwiihnten  Varro  kommt  auch  der 
cömperativ  (so)  vor:  de  re  mal.  2,  11  lana  moUior  et  ponderosior,  endlich 
bei  Plinius  selbst  der  Superlativ:    ponderotissioä  lapides  die  schwersten 
«eine,  36,  19  (30).    es  wird  gebraucht  im  figürlichen  sinne  von  Cicero 
.  .  für  gehaltreich,  gewichtig.    Cic.  Alt.  2,  11  epistola  ponderoia.  Val. 
Max.  6,  4,  1  ponderosa  vox.    neben  ponderosus  geht  ponderatus  (Nepos 
fr.  2)  in  dem  sinne  von  abgewogen,  und  pomler  ans  abgewogen  Sidon. 
Ap.  8,  6.    ponderosu*  ist  also  ein  classisches  lat.  wort  und  kein  africa- 
nismus.    wenn  wir  aber  auch  die  obigen  beispiele  nicht  hatten,  so  wäre 
es  doch  noch  kein  provincialausdruck:  denn  es  ist  regelmässig  nach 
den  gesetzen  der  lat.  spräche  gebildet,   das  wort  snspicioxus  verdächtig, 
argwöhnisch   ist  ein  anerkannt  classisches  wort,    das  wort  sutpiriosus 
tiefathmend,  seufzend  ist  ebenso  regelmässig  gebildet,    aber  es  kommt 
nur  bei  Plinius  dem  ältern,  aber  bei  diesem  25  mal  vor.    nebstdem  nur 
noch  bei  Coluraella  6,  38,  1  nnd  bei  Vegetius  ars  vet.  1,  11,  1.   das  wort 
***pendio*us  ist  ebenso  regelmässig  gebildet  wie  suspiciosus.     aber  es 
kommt  nur  bei  Plinius  vor  28,49;  bei  Varro  ap.  Servium  ad  Virg.  Aen. 
12,  GQ3  und  in  Digesta  3,  2,  11.    das  wort  caei  imoniosu*  ist  regelmäszi^r 
rebildet,  aber  es  kommt  nur  bei  dein  spätem  Amm.  Marc,  vor  (22,  15 
[37]),  während  Arnobius  7  p.  237  caerimoniaUs  gebraucht,  ohne  dasz 
dieses  ein  africanismus  wäre,    in  den  romanischen  sprachen  ist  das 
wort  sehr  gebräuchlich,    die  Spanier  haben  einen  arragonischen  könig 
Pedro  mit  dem  beinaroen  el  Ceremonioso.*    so  viel  Garns,    über  eine 
derartige  'gelehrte  forschung'  brauche  ich  kein  weiteres  wort  zu  ver- 
lieren und  bemerke  nur  dies  dine,  dasz  die  ganze  Weisheit,  die  über 
ponderosu*  vorgetragen  wird,  citat  für  citat,  selbst  mit  beibehaltung  der 
reihenfolge  der  stellen,  aus  dem  h  and  Wörterbuch  von  Klotz  herauxge- 
t'orscht  ist. 
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auf  eine  gröbliche  entstellung  meines  textes  hingewiesen  werden, 
sieht  man  diesen  (s.  778)  nach,  so  wird  man  finden  dasz  die  bezich- 
tigte phrase  nicht  gegen  die  behauptete  Verwandtschaft  des  süd- 
italischen und  afrjcanischen  idioms,  sondern  gegen  die  angenommene 
identität  beider  gerichtet  ist.  im  übrigen  sehe  ich  mich  so  wie  so 
nicht  der  'Unehrlichkeit'  schuldig,  und  ich  denke,  Rönsch  selbst 
werde  hierin  keine  Verdächtigung  seines  persönlichen  oder  schrift- 
stellerischen Charakters  erkennen,  ich  kann  kaum  glauben  dasz  die 
vielgebrauchte  sprichwörtliche  redensart  einer  misdeutung  in  diesem 
sinne  fUbig  ist,  und  dies  um  so  weniger,  da  ich  ja  sofort  selbst  den 
commentar  zu  ihr  nachschicke. 

Den  folgenden  satz  bei  Z.  übergehe  ich  der  kürze  halber,  da  er 
allgemeineren  inhalts  ist.  um  so  mehr  habe  ich  grund  mich  mit  der 
sich  daran  anschlieszenden  auslassung  auseinanderzusetzen,  'auch 
die  entbehrlichkeit  einer  lateinischen  Übersetzung  für  Italien  wird 
von  0.  (s.  775)  wieder  geltend  gemacht  und  auf  die  bekannte  that- 
sache  hingewiesen,  dasz  die  litteratur  Italiens  im  zweiten  jh.  mit 
Vorliebe  in  griechischem  gewand  aufgetreten  ist.  das  ist  allerdings 
unbezweifelt  und  auch  von  Garns  und  andern  Vertretern  der  itali- 
schen herkunft  der  Itala  nicht  Übersehen  worden ,  wie  0.  glauben 
machen  will;  aber  weder  Gams  noch  andere  besonnene  forscher  ha- 
ben aus  der  Verwendung  der  griechischen  spräche  in  der  litteratur 
Italiens  die  kühne  folgerung  gezogen,  dasz  deshalb  auch  das  volk. 
in  dem  ja  besonders  das  Christentum  wurzel  gefaszt  hat,  der  griechi- 
schen spräche  kundig  gewesen  sei  und  so  einer  verdolmetschung  der 
h.  bücher  nicht  bedurft  habe.'  wenn  man  nachsehen  will,  so  findet 
man  dasz  ich  mich  ao.  gegen  die  annähme  verwahre,  dasz  eine  latei- 
nische bibelübersetzung  für  Italien  fund  speciell  Rom  schon  früh- 
zeitig dringendes  bedürfnis  gewesen  sei*,  diese  beiden  wörtchen 
'speciell  Rom',  die  ich  aus  einem  triftigen  gründe  betone,  sind 
von  Z.  wiederum  gestrichen,  um  meiner  polemik  gegen  die  Gams- 
sche  bypothese,  der  es  um  jeden  preis  darum  zu  thun  ist,  nicht  nur 
die  Itala,  sondern  auch  die  lat.  Übersetzung  des  Hermas  und  der 
schrift,  aus  der  das  fragmentuin  Muratorianum  entnommen  ist,  für 
Rom  zu  retten,  ihre  berechtigung  abzusprechen,  wenn  schon  Hug 
ao.  seiner  zeit  protest  gegen  die  obige  annähme  eingelegt  hat,  dasz 
Rom  der  geburtsort  der  Itala  sei ,  so  ist  ein  warnendes  wort  in  die- 
sem sinne  heutiges  tages  gewis  auch  nicht  Überflüssig,  ich  begnüge 
mich  einen  wunden  fleck  der  Italaforschung  hiermit  nur  leise  ange- 
deutet zu  haben. 

Das  beste  spart  man  auf  die  letzte,  sagt  ein  alter  spruch,  und 
so  macht  es  auch  Z.  er  schlieszt  seine  kritik  meines  aufsatzes  also: 
'da  müste  man  ja  auch  annehmen,  dasz  im  mittelalter,  wo  in  un- 
serm  Deutschland  die  gelehrten  sich  fast  ausschlieszlich  im  stelzen- 
gange der  lat.  spräche  einher  bewegten,  wo  sogar  deutsch  gehaltene 
predigten  lateinisch  herausgegeben  wurden,  das  deutsche  volk  latei 
nisch  gesprochen  und  lateinisch  verstanden  habe,    aber  freilich  da 
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bewegen  wir  uns  in  einem  neuen  irrtum.  es  ist,  wie  0.  (s.  776) 
meint,  eine  «anachronistische,  moderne»  oder,  wie  Hagen  sprachl. 
erört.  zur  vulg.  s.  4  ihm  vorgesprochen  hat,  eine  «protestantische» 
anscbaaung,  schon  für  die  ersten  Zeiten  der  Christentums  an  ein 
bedflrfnis  des  bibellesens  zu  denken,  dasz  hier  das  gegenteil  richtig 
ist,  darüber  kann  man  sich  am  besten  gerade  in  den  werken  von 
katholischen  gelehrten  unterrichten,  ich  verweise  auf  L.  van  Es 
pragm.krit.  gesch.  der  vulg.  s.  6  ff.  und  Kaulen  gesch.  der  vulgata 
s.  110  ff.  letzterer  kommt  auf  grund  seiner  Untersuchungen  zu  dem 
schlösse,  dasz  die  reformatoren  des  16njh.  das  bibellesen  nicht 
nachdrücklicher  empfohlen  haben  können  als  die  väter  der  ersten 
Jahrhunderte,  ob  die  kunst  des  lesens  und  Schreibens  damals  allge- 
mein gewesen  sei,  das  ist  für  die  frage  höchst  gleichgültig,  auf 
diesen  einwurf  gibt  schon  Caesarius  von  Arles  (f  543)  die  schönste 
antwort:  si  Uli  (sc.  negotiatores)  qui  lUteras  nesciunt,  conducunt  sibi 
merccnnarios  litteratos ,  ut  acquirant  terrenam  pecuniam ,  tu  quicun- 
que  es  qui  litt  er as  non  nost  i,  quare  etiam  non  cum  pretio  et  mer- 
ctde  Togos,  qtti  tibi  debeat  scripturas  divinas  relegere ,  ut  ex  iUis 
possis  praemia  aeterna  conquirere?*  —  Mit  dem  ersten  satz  halte 
ich  mich  nicht  weiter  auf:  er  ist  nichtssagend,  da  die  gelehrten  und 
geistlichen  des  mittelalters  bei  ihren  lateinischen  Schriften  den  leser- 
kreis  nicht  im  volke,  sondern  unter  ihresgleichen  gesucht  haben, 
was  Z.  im  anschlusz  daran  zum  besten  gibt,  ist  wiederum  eine  mis- 
handlung  und  Verhunzung  meines  textes,  die  zugleich  darauf  be- 
rechnet ist,  mich  der  confessionellen  borniertheit  in  dieser  frage  zu 
verdächtigen,  hört  man  Z.,  so  habe  ich  den  ersten  Zeiten  des 
Christentums  überhaupt  das  bedUrfnis  des  bibellesens  abgesprochen 
und  hierbei  Hagen  nachgeredet,  was  zunächst  den  Vorwurf  der  Un- 
selbständigkeit betrifft,  den  mir  Z.  macht,  so  kann  ich  denselbeu 
nicht  besser  entkräften  als  durch  genauere  wiedergäbe  der  ange- 
zogenen stelle.  Hagen  handelt  dort  mit  keiner  »übe  vom  'bibel- 
lesen',  vielmehr  spricht  er  unter  berufung  auf  Döllinger  (Christen- 
tum und  kirche  8.  142  ff.)  die  ansieht  aus,  dasz  durch  mündliche 
Unterweisung  die  gemeinden  gepflanzt  und  durch  mündliche  Über- 
lieferung die  christliche  lehre  auf  die  folgenden  generationen  ge- 
bracht wurde,  es  sei  somit  nicht  anzunehmen ,  dasz  bei  gründung 
der  christlichen  gemeinden  im  occident  sich  sogleich  das  bedürfnis 
einer  lateinischen  Übersetzung  für  die  des  griechischen  unkundigen 
herausgestellt  habe,  man  vergleiche  damit  den  Wortlaut  meines 
textes  und  beurteile  danach,  ob  ich  Hagen  nachgesprochen  habe, 
wenn  ich  sage  (s.  775):  'wenn  man  schon  für  die  kindheitszeit  des 
Christentums  allgemeinere  Verbreitung  der  bibel  und  des  bibellesens 
bis  in  die  tieferen  schichten  des  gläubigen  Volkes 
hinab  voraussetzt  und  auf  diese  Voraussetzung  die  weitere 
baut,  dasz  eine  lat.  bi beiÜbersetzung  für  Italien  und 
speciell  Rom  schon  frühzeitig  dringende*  bedürfnis 
gewesen  sei,  so  scheint  mir  dieses  verfahren  auf  ana- 
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chronistischen,  modernen  anschauungen  zu  beruhen.'* 
ich  denke  so:  allgemeine  Verbreitung  von  litteratur,  im  concreten 
fall  der  bibel,  hat  allgemeine  bildung,  zum  mindesten  die  elementar- 
sten kenntnisse  des  lesens  und  Schreibens  zur  notwendigen  Voraus- 
setzung, nun  gehörten  in  den  zwei  ersten  jbh.  —  und  um  diese 
zeit  handelt  es  sich  zunächst  —  die  bekenner  des  Christentums  'fast 
ausschliesslich  den  niedersten  schichten  der  gesellschaft  an'  (Fried- 
länder sittengesch.  Roms  III  s.  532).  wenn  selbst  in  den 'materiell 
vorteilhaft  situierten  ständen  der  ältern  zeit  nicht  überall  bildung 
zu  hause  war,  in  welch  umfassenderem  maszstab  wird  das  bei  den 
niedrigen  Volksschichten  der  fall  gewesen  sein?  Caesarius,  den  mir 
Z.  entgegenhält,  ist  hier  der  beste  zeuge,  wenn  er  ein  des  lesens 
unkundiges  publicum  auffordert  sich  besoldete  bibelvorleser  zu  be- 
stellen ,  so  hat  er  sicher  wolhabende  leute  im  auge ,  wie  schon  aus 
dem  binweis  auf  die  ncgotiatorcs  qui  litteras  nesdunt  ersichtlich  ist; 
an  die  armen  gerichtet  nähme  sich  dieser  appell  wie  schnöder  höhn 
aus.  überträgt  man  also  allgemeinere  kenntnis  des  lesens  und 
Schreibens  auch  auf  die  untersten  classen  der  bevölkerung,  so  geht 
man  von  heutigen  Verhältnissen  aus,  wo  die  wolthat  der  Schulbil- 
dung auch  dem  gemeinen  manne  nicht  vorenthalten  ist.  eine  der- 
artige anschauung  nenne  ich  lodern,  anachronistisch',  und  wenn 
ich  diese  bezeichnung  auf  die  ansieht  von  Garns  anwende ,  so  fallt 
mir  natürlich  nicht  ein  damit  das  wort  'protestantisch'  zu  um- 
schreiben, wenn  sodann  Z.  mir  Kaulen  gesch.  der  vulg.  s.  110  ff. 
vorhält,  so  musz  ich  bemerken  dasz  mir  die  stelle  recht  wol  bekannt 
war ,  dasz  ich  ihr  aber  niemals  wissenschaftliche  beweiskraft  zuer- 
kannt habe ,  einmal  deswegen  weil  Kaulen  für  seine  hyperbolische 
behauptung  aus  den  vätern  der  vier  ersten  jhh.  bis  auf  Hieronymus 
nur  eine ,  in  der  zu  beweisenden  sache  wenig  zutreffende  stelle  bei- 
bringt, fürs  zweite  weil  er  überhaupt  die  gleichen  häuslichen  sonder- 
interessen  verficht  wie  Gams  ua. 

So  wäre  ich  denn  mit  der  ebenso  leichtfertigen  wie  mutwillig 
vom  zäune  gerissenen  diatribe  des  hrn.  Ziegler  gegen  mich  fertig, 
wenn  man  zu  solchen  mittein  greift  und  mit  solchen  waffen  kämpft, 


5  vgl.  auch  OFFritzsche  ao.  s.  427  f.:  'nach  Italien  und  zw  Ar  zu- 
nächst nach  Korn  kam  das  evangelium  in  frühester  zeit,  und  zwar  in 
griechischer  spräche,  diese  spräche  wsr  die  der  gemeinde  und  blieb 
es  für  lange,  so  schrieb  der  Römer  Clemens  griechisch,  ebenso  um 
170  Modestus  (s.  Hieron.  de  viri$  Hl.  33),  der  presbyter  Cajus  um  210 
und  der  enträthselte  Hippolytus,  wogegen  Hieronymus  ao.  53  vor  Ter- 
tullianus  nur  den  römischen  bischof  Victor  und  den  römischen  Senator 
Apollonias  als  lateinisch  schreibende  nennt,  diese  erscheinung  hat  in- 
sofern nichts  auffälliges,  als  kenntnis  des  griechischen  die  erste  be- 
dingung  der  bildung  und  in  den  Städten  des  südlichen  Italiens  die  grie- 
chische spräche  auch  vielfach  die  Umgangssprache  war.  hiernach 
konnte  das  bedürfnis  einer  lateinischen  bibelübersetz  nng 
hier  nicht  sofort,  vielmehr  erst  dann  entstehen,  als  die 
evangelische  lehre  in  den  dem  verkehre  fernstehenden 
landschaften  weitere  ausdehnnng  gewonnen  hatte.' 
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wie  hier  geschehen,  so  kann  es  mit  der  sache,  die  man  vertritt,  wol 
nicht  am  besten  bestellt  sein,  im  übrigen  Uberlasse  ich  das  richter- 
amt  zwischen  hm.  Ziegler  und  mir  getrost  einem  unbestochenen 
philologischen  publicum. 

Es  erübrigt  mir  noch  einige  puncte  des  Z. sehen  Werkes  selbst 
einer  kritischen  besprechung  zu  unterziehen,  nach  Z.  haben  wir  in 
den  von  ihm  mitgeteilten  fragmenten  den  an  den  beiden  bischofs- 
sitzen  zu  Hippo  und  Karthago  cofficiell*  gebrauchten  text  (s.  28),  ja 
geradezu  den  des  Augustinus  selbst  zu  erkennen,  'es  ist  die  identi- 
tät  der  Freisinger  fragmente  mit  der  bibel  des  Augustinus ,  dh.  mit 
der  wahren  Itala  als  unumstöszliche  thatsache  festzuhalten',  ruft  er 
am  Schlüsse  der  bezüglichen  erörterungen  aus.  so  vornehm  dieses 
machtwert  klingt,  so  erlaube  ich  mir  doch  meine  bescheidenen  be- 
denken dagegen  geltend  zu  machen,  unterzieht  man  die  Freisinger 
blatte r  (B  bei  Z.)  einer  eingehenden  Untersuchung  und  vergleichung 
mit  dem  texte  des  Augustinus-Capreolus  (C  bei  Z.),  so  wird  man 
gleich  von  der  ersten  zeile  an  finden,  dasz  sich  in  ihnen  ein  anderes 
übersetzungsprineip  geltend  macht,  das  sich  durch  das  streben  nach 
einem  engern  anschlusz  an  das  griechische  original  charakterisiert, 
darum  begegnet  man  in  B  nicht  wenigen  gräcismen,  grammatischen 
und  lexicalischen,  zum  teil  der  gröbsten  art,  die  in  C  fehlen,  dahin 
rechne  ich  zunächst  die  namentlich  aus  dem  Cantabrigiensis  und 
Landianu8  bekannte  Verwendung  des  lat.  relativ  als  artikel,  nemlich 
II  Cor.  1,  18  sermo  nostcr  qui  ad  vos  (6  Xötoc  fuiüjv  ö  Trpöc  uuäc); 
Rom.  14 ,  19  quae  ad  aedificationem  in  invicem  (tot  jf\c  oiKobo^f)C 
Tfjc  €ic  dXXnXouc),  vgl.  Bönsch  It.  s.  443.  ferner  ne  quomodo  für 
unnuic  II  Cor.  2,  7  (ne  quando  C,  ne  forte  D);  nonne  für  ouk  dv 
Hebr.  10,  2  neque  enim  nonne  cessarent  (dirci  ouk  äv  diraucavio). 
dahin  gehören  weiter  adhaerere  mit  gen.  Hebr.  6,  9  adhaereniia 
salutis  (£xö>eva  cwTrjpiac);  existimor  =  Xoy&oiku  II  Cor.  10,  2 
j*r  tarn  fiduciam  quam  me  habere  existimor  (tt)  TT€Troi8r|C€i  rj  Xoti- 
2o|iai  ToX^ficai).  dasz  der  Übersetzer  oder  richtiger  gesprochen 
diaskeuast  hier  Xo-fiEouai  in  activer  bedeutung  faszt,  ersieht  man 
aus  me  habere,  um  aber  die  medialform  zum  ausdruck  gelangen  zu 
lassen,  wird  dem  lateinischen  gewalt  angethan.  richtig  dagegen  ist 
II  Cor.  11,  5  exhistimo  (Xot£oucu).  noch  unerträglicher  sind  I  Cor. 
1,  7  ut  nihil  desii  vobis  .  .  exspectantes  und  Hebr.  10,  4  impossibile 
est  enim  sanguis  .  .  auferre,  überaus  plump  und  ungeschickt  ist 
Hebr.  10,  13  uttottööiov  mit  sub  scabeüo  übersetzt,  wo  der  dia- 
skenast  ÜTTÖ  von  Tröbiov  getrennt  gelesen  zu  haben  scheint,  oder 
ist  sub  scabeUo  zusammenzunehmen  und  gleich  subscabeHo(m) ,  sub- 
scabeüum  zu  fassen,  wie  auch  Z.  zu  glauben  geneigt  ist?  im  einen 
wie  im  andern  fall  sollte  das  griechische  Otto  im  lat.  nicht  verloren 
gehen,  dasselbe  gilt  von  perconfricatio,  biaTrapaxpißr|  I  Tim.  6,  6. 
diesem  bestreben  dem  griechischen  möglichst  gerecht  zu  werden 
mögen  auch  consocios  (cutkoivujvoüc).  Phil.  1,  7;  convescebatur 
lc\rvnc8i€v)  Gal.  2,  12;  consedere  feeit,  ebenso  D  (cuvcxdOicev) 
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Eph.  2,  6,  endlich  aporiamur  sed  non  exaporiamur  icimopouuevoi 
dXX'  ouk  d£an:opouuevoi)  II  Cor.  4 ,  8  zuzuschreiben  sein,  weniger 
auffallend  sind  gräcibmen  teils  directer,  teils  indirecter  art,  wie 
I  Cor.  6,  2  indigni  sunt  iudiciorum  minimorum^  indigni  estis  qui  de 
minimis  iudicctis  CD  (dvdHioi  tcje  KpiTrjpiwv  £Xaxtcrujv);  oder  ad 
statt  tn,  crga ,  adver sus  resp.  gen.  obi.  gebraucht  wird,  wie  II  Cor. 
2,  4  ut  sciatis  dUectionem  quam  habeo  abundantius  ad  vosy  in  vos  C, 
in  vobis  D  (elc  uuäc) ;  Hebr.  6,11  idem  Studium  osiendcre  ad  reple- 
tionem  spei  usque  ad  finem  (otoubf|V  irpöc  TrXrjpoqpoptav) ;  I  Cor. 
2,  3  fui  ad  vos  (£Y*vöur)v  irpöc  uuäc);  Gal.  2,  5  ut  permamat  ad 
vos  (iva  oiaueivrj  irpöc  uuäc).  wenn  Z.  8.  18  die  letzten  beiden 
beispiele  als  'aus  dem  griechischen  stammend'  bezeichnet,  so  wird 
er  ohne  zweifei  recht  haben;  aber  auch  vom  standpunct  des  lateini- 
schen aus  läszt  sich  hier  ad  vollkommen  rechtfertigen,  s.  zb.  Hand 
Turs.  I  8.  91  ff.  Kreb8-Allgayer  Antib.5  unter  ad.  nur  selten  findet 
der  umgekehrte  fall  statt,  dasz  nemlich  der  Freisinger  text  sich 
weiter  vom  griechischen  entfernt  als  der  des  Augustinus;  es  geschieht 
dies,  wenn  ich  recht  sehe,  an  drei  stellen,  nemlich  I  Cor.  1,  25  quia 
quod  stultum  est  dei,  sapientius  est  quam  homines,  et  quod  infirmum 
est  dei,  fort  ins  est  quam  homines  (öti  tö  uuupöv  tou  Gcou  cocpuj- 

T€pOV  TUJV  ävOpUJTTUJV  ddlV  KOtl  TO  6c0€VfeC  TOU  6f.OÖ  IcXUpÖTCpOV 

tujv  dvöpuüTTUJV) ,  während  bei  Augustinus  der  gen.  compar.  mit 
abl.  compar.  wiedergegeben  ist:  quoniam  stultum  dei  sapientius  est 
hontinibus  et  infirmum  dei  fort  ins  est  hominibus;  sodann  Gal.  2,  14) 
ut  pauperes  memores  essemus  (tujv  tttujxüjv  iva  uvt)uov€Uu>u€v)  und 
endlich  II  Cor.  11,2  aemulor  enim  vos  aemulatione  dei,  während  C 
mit  einem  im  bibellatein  häufigen  lexicalischen  gräcismus  übersetzt: 
zelo  enim  vos  zelo  dei  (fcrjXüj  rdp  uuäc  6eou  CrjXuj). 

Dazu  kommen  noch  materielle  unterscheidungsmomente :  B  hat 
an  einigen  stellen  einen  kürzeren,  durch  nicht  unwesentliche  ans- 
lassungen  verkümmerten  text.  so  fehlt  Rom.  15,  8  propter  veritatem 
dei;  I  Cor.  6,  10  neque  avari;  II  Cor.  9,  12  funetionis;  ebd.  14  in 
vobis;  II  Cor.  11,  17  in  hac  substantia  gloriae.  wenn  dann  B  ein 
paar  kleinere  zusätze  von  C,  wie  I  Cor.  15,  36  prius\  II  Cor.  11,  19 
ipsi\  Gal.  2,  6  aliquid ,  die  in  C  und  D  der  deutlichkeit  wegen  ge- 
macht sind,  nicht  hat,  so  macht  sich  auch  hier  wieder  die  ängstliche 
treue  dem  griechischen  original  gegenüber  bemerkbar,  im  ganzen 
weicht  so  B  von  C  in  etwa  70  fällen  ab,  wobei  unterschiede  der 
Wortstellung  mit  einer  einzigen  ausnähme  nicht  mitgezählt  sind, 
angesichts  eines  solchen  thatbestandes  kann  die  behauptung  Z.s, 
die  Freisinger  Matter  seien  identisch  mit  der  bibel  des  Augustinus, 
nicht  aufrecht  erhalten  werden,  es  ist  sogar  zweifelhaft,  ob  über- 
haupt an  unmittelbar  africanische  heimat  derselben  zu  denken  ist; 
sie  können  ebenso  gut  für  Italien  wie  für  Africa  in  ansprach  ge- 
nommen werden.  Z.  selbst  macht  s.  62  darauf  aufmerksam  'dasz 
bei  sämtlichen  stücken  mit  ausnähme  des  Hebräerbriefes  dem  Hiero- 
nymus bei  seiner  bearbeitung  eine  unserem  texte  sehr  nahe  ver- 


Digitized  by  Googl 


JNOtt:  anz.  v.  Italafraginente  der  Paul,  briefe  herausg.  v.  LZiegler.  203 

wandte  recension  als  grundlage  gedient  hat.  man  beachte  nur,  an 
wie  vielen  stellen  der  Wortlaut  der  Freisinger  blätter  mit  nur  ganz 
unbedeutenden  abweichungen  einfach  wiederholt  wird,  die  än- 
derungen  sind  in  d6r  weise  vorgenommen ,  dasz  teils  abweichende 
lesarten  griechischer  handschriften  berücksichtigung  fanden,  teils 
wirkliche  oder  vermeintliche  Unrichtigkeiten  der  Itala  beseitigt, 
teils  die  dem  Hieronymus  weniger  entsprechenden  lateinischen  aus- 
drücke durch  andere  ersetzt  wurden.'  schlieszt  sich  der  text  des 
Hieronymus  so  eng  an  den  Freisinger  an,  ist  er  mitunter  selbst  nur 
eine  treue  wiedergäbe  desselben,  so  ist  die  möglichkeit  gegeben, 
dasz  dieser  italischer  herkunft  sei.  hierfür  spricht  einigermaszen  die 
merkwürdige  Übereinstimmung  von  B  in  der  stelle  II  Cor.  4,8  tw 
omnibus  tribulationem  patimur  sed  non  angustamur%  aporiamur, 
sed  non  exaporiamur  mit  einem  italischen  texte,  dem  desRufinus 
(comm.  Orig.  in  ep.  ad  Rom.  praef.,  vgl.  dessen  prol.  in  cant.  sandi 
nec  in  tribukUione  angustiantur  nec  aporiati  exaporiantur  nec 
deiedi  pereunt.  es  ist  unbegreiflich,  wie  Z.  diese  thatsache  ent- 
gangen ist  und  wie  er  an  zwei  stellen  («.  18  und  64)  behaupten 
kann,  dasz  das  wort  exaporiari  sonst  nicht  weiter  bekannt  sei.  eine 
vergleichung  seines  textes  mit  dem  citatenmaterial  zu  dieser  stelle 
bei  Rönsch  N.  T.  Tert.  s.  688,  ja  nur  ein  flüchtiger  blick  in  das 
register  dieses  buches  hätte  ihn  hier  vor  irrtum  bewahren  können, 
übrigens  ist  das  wort  exaporiari  auch  sonst  nicht  unbeachtet  ge- 
blieben: s.  Paucker  subind.  lex.  lat.  udw.  und  desselben  spicil.  udw. 
und  vgl.  Georges  in  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1873  s.  265.  doch  mag 
dem  sein  wie  ihm  will,  nach  meiner  ansieht  stehen  BC  und  D  in 
gleichem  Verwandtschaftsverhältnis  zu  einander:  alle  drei  sind  ab- 
kömmlinge  von  einem  gemeinsamen,  bisher  unbekannten  Stamm- 
vater X,  der  wol  auch  nie  wird  aufgefunden  werden,  nur  mit  dem 
unterschiede  dasz  B  mehr  seinem  bruder  C  als  D  ähnelt. 

Muste  ich  aus  triftigen  gründen  der  ansieht  Z.s  bezüglich  der 
heimat  der  Freisinger  blätter  entgegentreten ,  so  kann  ich  mich  in 
betreff  der  abfassungszeit  mit  ihm  einverstanden  erklären.  Z.  ver- 
setzt sie«nach  dem  Vorgang  Tischendorfs  ins  fiinfte  oder  sechste  jh. 
(s.  10),  eine  ansieht  gegen  die  wol  kein  gegründeter  zweifei  vor- 
gebracht werden  kann,  dafür  sprechen  'der  Charakter  der  schrift- 
züge  und  die  orthographischen  eigentümlichkeiten 1  oder,  wie  ich 
sagen  würde,  die  lautgeschichtlichen  erscheinungen.  in  letzterer 
beziehung  gibt  Z.  in  §  11  und  12  in  ziemlich  erschöpfender  weise 
rechenschaft.  ich  vermisse  nur  ausfall  des  inlautenden  s  vor  t  in 
commendatis  für  commendastis  (cuv€CTrjccrr€,  exhibuistis  D),  s.  Schu- 
chardt  vocalismus  II  355  und  III  275  f.,  und  des  inlautenden  r  in 
exprobantium  Rom.  15,  3,  s.  Bücheler  in  diesen  jahrb.  1872  s.  109  ff. 
wenn  es  s.  16  heiszt:  fganz  selten  findet  sich  ae  statt  oe'  und  dafür 
angeführt  wird  paenüentium  und  pacnituÜ,  so  musz  bemerkt  werden 
dasz  dies  die  richtige  Schreibung  des  Wortes  ist,  s.  Brambachs  hilfs- 
büchlein  s.  51,  Schuchardt  ao.  II  298,  und  wenn  fortgefahren  wird: 
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'dagegen  u  statt  o  bei  aepistulae  und  aepistulas',  so  ist  bekannt  dasz 
ep ist ula  die  echte,  durch  Inschriften  und  hss.  der  besten  zeit  be- 
glaubigte form  des  wortes  ist,  s.  Pieckeisen  fünfzig  artikel  s.  17. 
die  im  spätlatein  aufkommende  form  epistola  stellt  den  griechischen 
vocal  einfach  wieder  her,  s.  Ritsehl  opusc.  II  493  anm.  ähnliche 
bewandtnis  wie  mit  paenitet  und  epistula  hat  es  mit  cottidie,  abicia- 
mus  und  dtieimus,  die  Z.  s.  15  besonderer  er  wähnung  wert  findet: 
bezüglich  des  erstem  s.  Brambach  neugestaltung  s.  236  f.  und  hilfs- 
btlchlein  s.  31,  bezüglich  der  letztern  formen  dess.  neugest.  s.  19. 
notiert  zu  werden  verdiente  honorem  statt  onerem  II  Cor.  2,  5,  eine, 
wie  bekannt,  nicht  seltene  Verwechslung,  die  in  spätlateinischer 
aspirierung  von  onus  zu  honus  (honos)  ihren  grund  hat,  s.  hierüber 
Savaro  zu  Sidonius  Apoll,  ep.  V  3  (abgedruckt  bei  Schuchardt  so. 
III  9  f.)  und  Studemund  in  diesen  jahrb.  1876  s.  74  f.  anm. 

§  13  handelt  von  der  worttrennung ,  §  14  vom  abfall  des  aus- 
lautenden m  der  accusativendung  und  umgekehrt  von  dem  weit 
häufigeren  antritt  eines  m  an  den  vocalischen  auslaut  des  ablativs. 
wenn  im  anschlusz  hieran  in  §  lö  beispiele  wie  propter  esca,  per 
gratiarum  actione  und  umgekehrt  a  macJiedoniam ,  cum  plebem.de 
potestatemy  ex  partem,  pro  veritatem,  sine  maculam  ua.  auf  verkehrte 
casusrection  der  präposition  zurückgeführt  werden ,  wenn  ferner  in 
eodem  inteUeäum  et  in  eadem  senteniiam ,  in  eadem  imaginem  uä.  als 
Vermischung  zweier  construetionen'  bezeichnet  wird ,  so  erhebt  Z. 
jetzt  diesen  rein  graphischen  Vorgang  zu  grammatischer  bedeutung 
und  verleugnet  damit  die  einsieht  in  die  wahre  natur  dieser  ersebei- 
nung.   selbstverständlich  beruhen  auch  die  genannten  beispiele  auf 
dem  schwund  des  auslautenden,  bzw.  antritt  des  parasitischen  im 
und  haben  mit  veränderter  oder  gar  doppelter  rectionskraft  der  prä- 
position nichts  zu  thun.  anders  liegt  die  sache  bei  der  präp.  in,  die 
im  späten,  besonders  aber  biblischen  latein  mit  acc.  ebenso  gut  das 
'wo'  wie  mit  abl.  das  'wohin*  bezeichnet;  so  auch  in  B,  obgleich  bei 
dem  eben  besprochenen  Verhältnis  desselben  nicht  alle  beispiele  be- 
weisend sind,   es  scheint  dasz  bei  dieser  präp.  die  Volkssprache  den 
acc.  niemals  als  casus  der  richtung  und  den  ablativ  als  den  der  ruhe 
fixiert,  vielmehr  beide  casus  unterschiedslos  verwendet  nat.  be- 
einfluszt  von  diesem  indifFerentismus  zeigt  sich  die  römische  rechts- 
sprache,  wie  die  Verbindungen  esse  in  potestatem,  possessionem,  ami- 
citiam,  in  vadimonium ;  habere  in  custodiam,  potestatem,  adservare  in 
carcerem  ua.  —  s.  Neue  lat.  formenlehre  II*  785  —  beweisen,  ähn- 
licher ansieht  ist  auch  AvGuericke:  de  linguae  vulgaris  reliquÜ3 
apud  Petronium  et  in   inscriptionibus  parietinariis  Pompeianis 
(Gumbinnen  1875)  s.  58,  auf  dessen  treffende  erörterung  der  sache 
hiermit  verwiesen  sei. 

Nach  dem  obigen  lassen  sich  denn  auch  levUatem  usus  sum^ 
dignus  mercedem  (Z.  s.  18.  17)  nicht  als  beispiele  für  die  accusativ- 
rection  ansehen,  was  dignus  mercedem  I  Tim.  5,  18  betrifft,  so  habe 


hon  Rönsch  gegenüber  jahrb.  1874  s.  787  den  accusativ  als 


Digitized  by  Google 


JXOtt:  anz.  t.  Italafragmente  der  Paul,  briefe  herausg.  v.  LZiegler.  205 

grammatische  Unmöglichkeit  bezeichnet,  accusativischer  rection  ist 
das  adjectivum  nur  dann  f&hig,  wenn  es  von  einem  verbum  transi- 
tivum  herkommt  und  somit  die  transitive  rection  noch  in  ihm  nach- 
wirkt, ein  Sprachgebrauch  der  sich  meines  wissens  erst  im  spätlatein 
ausgebildet  hat.  so  erscheint  nicht  selten  memor  in  biblischen  und 
patristischen  texten ,  wie  Herraas  pastor  II  1  Pal.  haec  tanta  memor 
esse  non  possum ;  ebd.  III  9,  23  non  memor  est  offensa  eorum,  qui 
ptceata  sua  confitentur  (offensa  von  offensum ,  -i,  s.  ebd.  31  ncquc 
offensorum  sitis  memor  es) ;  Hebr.  2,  6  quis  est  homo,  quod  memor  est 
(so  für  es)  cum  Ciarom.;  I  Thess.  2,  9  memores  enim  estis,  fratres, 
laborem  nostrum  et  fatigationcm  Amiat.  Fuld.  (s.  Rönsch  It.  s.  413); 
Gal.  2, 10  ut  pauperes  memores  essemus  in  unsern  Freisinger  blättern, 
mit  acc.  und  der  prfip.  de  zugleich  erscheint  es  im  Palatinus  zu 
Matth.  16,  9  f.  neque  memores  estis  partes  iUorum  quinque  milium . .  et 
de  Septem  panibus  quatuor  milia  (wo  in  vor  quatuor  ausgefallen  isi)? 
neseius  bei  Jul.  Valer.  res  gest.  Alex.  I  2  ed.  Francof.  nescius  etiam 
tunc  itus  iüius  causas  et  certaminis  Studium,  praescius  bei  Commo- 
dian  c.  apol.  259  praescius  hoc  fuerat  dominus;  inscius  bei  pseudo- 
Cyprian Sodom.  34  ff.  is  tunc  pro  porta  residens  (vix  moenia  adibant 
Caelicolae),  quamquam  divinos  inscius,  ultro  Advocat,  appcllat,  patrio 
ttneratur  honore  usw.  * obwol  er  die  göttlichen  männer  nicht  kannte'. 
conscius  steht  so  I  Cor.  4,  4  nihil  enim  mihi  conscius  sum  Ciarom. 
Amiat.  Fuld.;  Levit.  5,  1  quod  aut  ipse  vidit  aut  conscius  est  vulg. 
ignarus  Apul.  de  Plat.  II  22  istud  vero  quoniam  est  ignarus ,  osor 
quoqttc  nec  amicus  virtutum  sit  necesse  est ,  eine  gerade  wegen  dieser 
accusativconstruction  von  der  kritik  beanstandete  stelle,  peritus 
Aason.  epigr.  137,  1  arma  virumquc  docens,  arma  virumque  peritus ; 
imperitus  schol.  in  German.  Arat.  v.  287  (s.  408  Eyss.)  imperitus 
fr/rtunae  varietatem  et  periculi  instantis  magnitudinem.  danach  liesze 
sich  auch  imperitus  sermonem  II  Cor.  11,  6  des  Freisinger  textes 
{sermone  Ciarom.  Amiat.  Fuld.)  recht  wol  als  accusativ  ansehen, 
aber  die  berührte  eigentümlichkeit  desselben  scheint  dagegen  zu 
sprechen,  wie  denn  auch  Z.  antritt  von  parasitischem  m  anzunehmen 
geneigt  ist  (s.  16  anm.  5).  dignus  mercedem  aber  ist  ein  unding, 
wie  schon  der  corrector  des  Amiatinus  eingesehen  hat,  wenn  er  mer- 
cede  sua  herstellt,  s.  Tischendorfs  proleg.  hierzu  s.,  XLIII.  häufiger 
als  im  lateinischen  ist  die  transitive  construction  des  adjectivs  im  . 
griechischen,  nicht  nur  in  der  poesie,  sondern  auch  in  guter  prosa, 
3.  Krüger  spr.  §  46, 4,  5  und  Kühner  ausf.  gramm.  II*  s.  254  anm.  5.6 

(  für  die  accusativrection  von  dignus  wird  von  den  alten  gramma- 
tikern  angeführt  Ter.  Andr.  940  dignus  es  cum  tua  relipione  odium,  nodum 
in  tärpo  quarris:  80  von  Cledonius  V  8.  45,  28,  Pompejus  comm.  8.  173,  11 
nod  188,  9  nnd  so  auch  von  den  neueren,  namentlich  im  ellipsenzeitalter 
der  lat.  grammatik.  dasz  indes  diese  auffassung  nicht  möglich  oder 
wenigstens  etwas  'extravagantes'  sei,  hat  mau  immer,  wenn  auch  nicht 
Ausgesprochen,  so  doch  gefühlt,  schon  Donatus,  der  ihre  möglichkeit 
zwar  zugibt,  kann  sich  nicht  recht  mit  ihr  befreunden,  wenn  er  bei- 
fügt: aut  separat  im  odium  legendum  est,  ut  sit:  dignus  qui  male  habeatur. 
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§  16  bespricht  die  gräcismen  der  Freisinger  blätter,  §  17 
bietet  eine  blumeniese  von  Wörtern,  die  in  'lexicographischer  be- 
ziehung*  beachtenswert  sind,  ich  vermisse  hier  einige  Seltenheiten 
wie  convesci  Gal.  2,  12;  tnensurare  II  Cor.  10,  12;  obvelare  II  Cor. 
4,  3;  subtimere  Hebr.  10,  38.  wenn  Z.  communicator  Hebr.  10,  33; 
redditor  ebd.  11,  6;  suasorius  I  Cor.  2,  4  in  suasoriis  sapientiae  ver- 
bis  —  persuasibüibus  die  aufnähme  verweigert,  so  scheint  ihn  ein 
begreiflicher  Widerwille  gegen  diese  drei  Wörter  geleitet  zu  haben; 
communicator  wird  nemlich  in  den  Wörterbüchern  mit  Arnobius  und 
Tertullian,  redditor  mit  Augustinus,  suasorius  in  der  hier  zutreffen- 
den nicht  technischen  bedeutung  mit  Apulejus  belegt,  also  drei  un- 
verdächtigen africanischen  zeugen,  folgt  daraus  noch  gerade  nichts 
sicheres  für  den  africanischen  sprachtypus  auch  der  Preisinger  blfit- 
ter,  so  sind  sie  doch  unangenehme  fragezeichen  für  jeden,  der  ihre 
entstehung  ohne  weiteres  nach  Italien  verlegt. 

Im  anschlusz  hieran  noch  ein  paar  einzelne  bemerkungen.  s.  63 
wird  mulicres  in  habUu  ornato  I  Tim.  2,  9  der  vulgata  als  eine  nicht 
glückliche  ftnderung  des  Hieronymus  bezeichnet,  'oder  glaubt  man 
etwa*  fragt  Z.  fdasz  zb.  I  Tim.  2,  9  iv  xaiacToXr)  Koqriiu,  das  r  in 
habitu  ordinato  =  composUo  gegeben  hatte,  durch  des  Hieronymus 
in  habitu  ornato  sinngetreuer  ausgedrückt  ist,  obwol  gerade  an  die- 
ser stelle  einfachheit  und  prunklosigkeit  gepredigt  wird  V  ich  glaube 
dasz  Z.  hier  dem  Hieronymus  unrecht  thut  und  einen  fehler  auf  seine 
rechnung  setzt,  der  von  einem  abschreiber  verschuldet  worden  und 
wahrscheinlich  durch  ein  versehen  auf  das  unmittelbar  folgende  cum 
verecundia  et  sobrietate  ornantes  se  entstanden  ist  diese  Ver- 
wechslung von  ordinäre  und  ornare  ist  auch  sonst  nicht  unerhört, 
wie  zb.  pseudo-Cyprian  de  aleat.  1  (s.  93,  3  H.)  QT  ornauit  bieten 
für  das  richtige  ordinauit  in  D;  so  bietet  umgekehrt  ein  Wiener 
fragment  zu  des  M.  Cetius  Faventinus  epitotne  Vitruviana  s.  287,  5 
(Rose)  die  beachtenswerte  Variante  ordinäre  für  ornare  der  übrigen 
hss.,  s.  HNohl  index  Vitruvianus  s.  IV.   es  gibt  übrigens  noch  eine 


er  scheint  demnach  die  stelle  sich  so  interpungiert  gedacht  zu  haben: 
dignu*  es.  cum  tua  religione ,  odium  f  nodum  in  scirpo  quaeris,  gerade  so 
wie  neuestens  ASpengel  wirklich  interpungiert,  wahrend ,  am  von  der 
frühem  behandlang  der  stelle  eu  schweigen,  Fleckeisen,  Umpfenbucb. 
Meissner  nach  odium  aposiopese  annehmen  and  also  schreiben:  dignu* 
es  cum  tua  religione,  odium  .  .  nodum  in  scirpo  quaeris.  so  oder  so  —  in 
beiden  fällen  wird  die  accusativrection  als  unstatthaft  erklärt,  stellen 
wie  Piautas  asin.  149  ne  id  quidem  me  dignum  esse  existimat  quem  adeat, 
capt.  969  non  me  censes  scire  quid  dignus  siem.  Ter.  Phorm.  519  di  tibi 
omnes  id  quod  es  dignus  duint.  Augustinus  de  civ.  dei  XXI  18  id  erant 
dtgni\  selbst  Plnutus  Pseud.  937  nam  si  exoptem  quantum  dignus  est  minus 
sit  nihilo  (Lorenz:  nam  si  exoptem:  'quantum  dignumst,  tantum  denty,  minus 
*it  nihilo)  sind  für  die  accusativconstruction  ebenso  wenig  beweisend  wie 
zb.  id  o per  am  dot  utrtonque  laetor,  quid  tibi  sum  auclor.  kritisch  ansichere 
stellen,  wie  Augustinus  ao.  V  23  (s.  208,  13  Domb.)  qui  cum  staiuisset  in- 
ruptione  barbarica  graviore  (pati)  dignos  mores  hominum  castigare  kommen 
natürlich  ebenso  wenig  in  betracht. 
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andere  erklärung  dieser  Variante,  im  Vulgärlatein  ist  orditiare  durch 
ekthlipsis  des  i  zu  ordnare,  ornare  verkümmert  worden  und  damit 
äuszerlich  mit  ornare  ««  kocuciv  zusammengefallen,  wer  in  Itala- 
teiten  zu  hause  ist ,  kennt  eine  merkwürdige  bedeutung  dieses  ver- 
bums, nemlich  'flechten',  wie  Joh.  19,  2  <»*  müitcs  ornavcrunt  [d\ 
tpmeam  coronam  (irXeSaviec  cie'cpavov)  et  capiti  eins  superposuerunt 
ev.  Palat. ;  milites  coronam  ornatam  de  (spinis)  imposucrunt  capiti 
eins  Veron. ;  et  tnilUes  ornatam  de  spinis  posuerunt  super  caput  eins 
Colb.  darum  ist  vielleicht  die  hsl.  Überlieferung  bei  Vitruvius  IX 
6  (4),  5  8.  229,  17  (Rose)  inier  umeros  custodia  et  geniculati  Corona 
estornata  (EG;  orinata  H  [Llc])  nicht  in  ordinata  zu  ändern,  wie 
das  wort  zu  dieser  bedeutung  gekommen  ist,  zeigt  in  instruetiver 
weise  Judith  10,  3  ornavit  capülos  capitis  sui  (bi€TCt£€  TCtc  Tpixox 
Tf]C  K€<paXfic)  SGerm.  15,  pedinavit  SGerm.  4,  dtscriminavU  Corb. ; 
vgl.  damit  Tertull.  de  cultu  fem.  II  7  quid  item  ordinandi  crinis 
operositas  ad  salutetn  subministrat  (so  Ad,  ordinandi  capitis  BCD  bei 
Oehler).  will  man  die  erstere  erklärung  nicht  gelten  lassen,  so  wird 
man  in  ornato  habitu  des  Amiat.  und  Fuld.  einen  vulgären  eindring- 
iing  zu  erblicken  haben.  Z.  gibt  s.  24  selber  zu  rdasz  die  Uber- 
setzung des  Hieronymus,  der  doch  bekanntlich  eine  gröszere  rein- 
heit  des  stils  anstrebte,  im  Fuldensis  und  Amiatinus  von  denselben 
sprachlichen  und  orthographischen  eigentümlicukeiten  entstellt  ist, 
welche  so  viele  hss.  des  fünften  und  sechsten  jh.  charakterisieren.' 

Auf  der  nemlicben  seite  (63)  heiszt  es,  dasz  sich  das  verbum 
dkarc  'in  der  classischen  prosa  nur  bei  Livius  21,  60  findet'  ein 
blick  in  ein  vollständigeres  lexicon  zb.  das  von  Georges  hätte  Z. 
eines  bessern  belehren  können;  genaueren  nachweis  gibt  Allgayer 
m  der  fünften  aufläge  des  Antibarbarus  von  Krebs,  nach  welchem 
es  sich  in  prosa  zuerst  bei  Cornificius  ad  Her.  IV  53,  63,  fünfmal 
bei  Livius  und  gar  nicht  selten  in  der  silbernen  latinität  findet. 
&  67  erfahren  wir  dasz  praedestinarc  auszer  Livius  45,  10  ae.  nur 
bei  kirchlichen  Schriftstellern  gebräuchlich  sei.  nach  Georges  haben 
esauazerdem  Apulejus  met.  IV  15  und  der  auetor  paneg.  ad  Maxim. 
etConstant.  7. 

Zum  schlusz  noch  ein  wort.  Z.  gefällt  sich  s.  19  anm.  die  an- 
sieht, dasz  die  ältere  dh.  vorhieronymianische  Ubersetzung  oder,  wie 
er  glaubt ,  Übersetzungen  der  bibel  africanischen  sprachebarakter  an 
sich  tragen,  eine  ansiebt  die  von  den  bedeutendsten  au  toritüten  wie 
Lachniann,  Tischendorf,  OFFritzsche  ua.  vertreten  wird,  frischweg 
als  'alten  aberglauben'  zu  bezeichnen,  zu  einem  so  vornehmen  und 
wegwerfenden  verdict  in  der  frage  ist  es  heute  noch  nicht  zeit,  dar- 
über sowie  Über  den  andern  punet ,  ob  es  mehrere  selbständige  lat. 
Übersetzungen  der  bibel  vor  Hieronymus  gegeben ,  wird  die  erst  in 
ihren  anfängen  begriffene  dialektfoxschung  auf  dem  gebiete  des  latei- 
nischen das  endgültige  wort  reden,  wie  diese  entscheidung  ausfallen 
werde,  das  macht  mir  weder  besorgnisse  noch  zweifei. 

Rottweil.  Johann  Nepomuk  Ott. 
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31. 

ZU  PAULUS  DIACONUS. 


Die  verse  zum  lobe  des  Corner  seea  sind  neulich  (F Dahn  Paulus 
Diaconus  s.  65)  dem  Paulus  abgesprochen  worden ,  weil  erstens  rdie 
Überschrift  natürlich  nichts  beweist'  und  zweitens  'es  dem  frommen 
sinn  unseres  Paulus  wie  blasphemie'  erschienen  wäre  'seinen  heili- 
gen vater  mit  denselben  worten  anzusingen*,  ich  weisz  nicht,  seit 
wann  Überschriften  mit  völlig  unverdächtigem  inhalt  nichts  mehr  be- 
weisen, und  bin  nicht  genau  darüber  unterrichtet,  wie  fromm  Paulus 
gewesen  ist:  möglicher  weise  geht  dies  aus  irgend  einem  werke  in 
dem  auf  45  enggedruckten  Seiten  stehenden  'ersten  quellen-  und 
litteraturverzeichnis'  bervop,  etwa  aus  Max  Müllers  'lectures  on  the 
science  of  language'  (zweite  aufläge),  oder  aus  einem  mir  sonst  ganz 
unbekannten  werke  von  Montesquieu  'de  l'esprit  des  loix',  Geneve 
1749  (s.  XLIII).  in  so  fern  freilich  musz  man  dem  Verfasser  bei- 
stimmen, als  die  verse,  welches.  97  abgedruckt  sind,  allerdings 
nicht  von  Paulus  Diaconus  herrühren,  denn  dieser  wüste  sehr  wol 
dasz  es  hortos  heiszt  und  nicht  ortos  (v.  11),  Avernus  und  nicht  Ar- 
venus  (v.  17).  ebenso  schrieb  er  ipse  . .  qui,  nicht  ipsa  . .  cui  (v.  19). 
wer  die  wirklichen  verse  des  Paulus  lesen  will,  musz  sie  nicht  hier 
suchen:  er  wird  sie  bei  Haupt,  Dümmler  und  Hermann  Müller 
(symbolae  ad  emendandos  scriptores  Latinos ,  pars  I ,  Berlin  1876) 
finden. 

Recht  nahe  dagegen  kommen  die  auf  s.  76  zum  ersten  male  ge- 
druckten verse  dem  zustande,  in  welchem  sie  uns  überliefert  sind, 
da  nicht  viele  versuche  gemacht  sind  sie  zu  verbessern,  ja  zum  teil 
auch  die  interpunetion  fehlt:  zb.  nach  dominus  v.  33  musz  natürlich 
ein  punctum,  nach  caelitus  v.  31  (denn  die  barbarischen  formen  celi- 
tus  seculorum  eternus  zu  schreiben  ist  dem  Paulus  gar  nicht  in  den 
sinn  gekommen)  ein  komma  stehen,  v.  13  percurrit  huic  annalis 
ordo  sua  spatia  ist  zwar  richtig  hinc  conjiciert,  aber  auszerdem  musz 
geschrieben  werden  percueurrit.  v.  25  aUa  pace  nunc  exultat  Auso- 
nia  regia  wird  vermutet  haec  Ausonia.  nun  wüste  aber  Paulus,  der 
zwar  kein  sehr  gelehrter  historiker  war,  jedoch  die  lateinische  ele- 
mentargram matik  in  wünschenswerter  weise  inne  hatte,  ganz  wol 
dasz  Ausonia  ein  kurzes  o  hat.  es  musz  heiszen  Ausoniana.  endlich 
v.  31  f. 

iudex  veniet  supremus  vehtt  fulgur  caelitus, 
dies  sit  aut  hora  quando  non  patet  moiialibus: 
btatt  sit  musz  es  heiszen  sä. 

Hamburg.  .  ■  Franz  Eyssrnhardt. 
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32. 

JOHANN  HEINRICH  V088.    VON  WILHELM  HERBST.    ZWEITER  BAND, 

zweite  abtheilung.  Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.Teubner. 
1876.  VI  u.  358  8.  gr.  8. 

Herbsts  groszes  werk  über  Voss,  dessen  beide  erste  bände 
(I.  II  1)  wir  im  jahrgang  1875  dieser  Zeitschrift  s.  355 — 367  be- 
sprochen haben,  liegt  jetzt  mit  der  zweiten  abteilung  des  zweiten 
bandes  vollendet  vor,  und  die  kritik  hat  nun  ihr  gesamturteil  zu 
sprechen,  diese  aufgäbe  ist  nach  einer  Seite  hin  nicht  schwer:  der 
letzte  band  bestätigt  nur,  was  von  den  ersten  bänden  —  und  ein- 
stimmig, so  weit  ref.  die  einzelnen  besprechungen  gelesen  hat  — 
ausgesagt  worden  ist,  dasz  wir  in  dieser  biographie  eine  arbeit  von 
erstem  ränge  zu  begrüszen  haben ,  deren  bedeutung  für  gelehrten-, 
litteratur-  und  culturgeschichte  gleich  grosz  und  sehr  grosz  ist.  in- 
dem wir  diesen  satz  an  die  spitze  unserer  anzeige  stellen,  fügen  wir, 
als  erläuterung  desselben,  die  nachfolgenden  bemerkungen  an,  die 
auch  da  für  die  hohe  bedeutung  des  Werkes  sprechen,  wo  sie  einzel- 
nen ansichten  des  vf.  entgegentreten:  denn  einen  wirklich  groszen 
gegenständ  sehen  zwei  beschauer,  deren  standpunct  ja  nie  der  ganz 
gleiche  sein  kann,  immer  etwas  verschieden. 

Diese  vorzüglichkeit  der  arbeit  gewinnt  an  bedeutung,  wenn 
man  die  Schwierigkeiten  beachtet ,  welche  sich  ihrer  Vollendung  in 
den  weg  stellten  —  wir  meinen  nicht  die  Schwierigkeit  des  massen- 
haften materials,  der  oft  schwer  zugänglichen  quellen,  wir  meinen 
die  persönlichen  leiden,  von  denen  geplagt  Herbst  diesen  letzten 
band  vollendet  hat.  da  die  vorrede,  leise  wenigstens,  auf  diese  lei- 
den hindeutet;  da  die  Stellung  des  vf.  ja  auch  in  weiteren  kreisen 
bekannt  isf.:  so  ist  es  gewis  keine  Überschreitung  der  schranken 
einer  besprechung,  wenn  sie  auch  diese  persönlichen  umstände  her- 
vorhebt, sie  mag  dies  um  so  eher  thun,  als  sie  es  keineswegs 
braucht  um  dies  oder  jenes  in  dem  buche  zu  entschuldigen :  trotz 
jahrelanger  ernster  k rankheit,  trotz  eines  augenieidens  von  solcher 
schwere,  dasz  es  den  vf.  zwang  sich  für  längere  zeit  von  allen  amts- 
geschäften  zurückzuziehen,  ist  dieser  letzte  teil  vollendet  worden, 
sachlich  mit  völlig  erschöpfender  ausführung  des  einmal  gesteckten 
planes  und  formell  mit  derselben  anmutigen  und  leichten  lesbarkeit, 
welche  schon  die  ersten  bände  auszeichnet,  für  diese  Vollendung 
der  so  schwierigen  arbeit  haben  wir  zuvörderst  dem  'kategorischen 
imperativ',  welchen  der  vf.  so  besonders  hochhält,  dann  aber  der 
lust  welche  die  arbeit  selber  erregte,  dem  innern  zug  des  Stoffes  zu 
danken,  welcher  nicht  blosz  mühe,  sondern  dem  mühevollen  zugleich 
auch  trost  und  Zerstreuung  gewähren  mochte. 

Zwar  wenn  man  das  inhaltsverzeichnis  betrachtet,  so  sieht  das 
sehr  einfach,  beinahe  mager  aus:  Jena  1802 — 1805  (s.  1 — 95): 
I  aus  dem  äuszern  leben;  II  wissenschaftliche  arbeit;  III  Voss  der 
dichter.    Heidelberg  1805—1826  (s.  97—222):  I  1805—1819; 

Jahrbücher  für  cl»s*.  philol.  1877  hfl.  3.  14 
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II  1819—1826.  quellen,  nachträge,  berichtigungen ,  beilagen  und 
vegister  füllen  den  rest  des  bandes.  aber  diese  wenigen  worte,  welch 
eine  weit  schlieszen  sie  ein!  zunächst  und  vor  allem  wichtig  sind 
Voss  beziehungen  zu  unsern  classikern  oder  vielmehr  umgekehrt, 
die  beziehungen  Schillers  und  Goethes  zu  Voss,  sowie  eine  Schil- 
derung der  Jenaischen  Verhältnisse  zu  an  fang  dieses  jahrhunderts, 
welche  natürlich  an  die  bedeutendsten  namen  des  damaligen  geistes* 
leben s  anklingt,  ferner  der  streit  mit  Heyne  und  was  er  bedeutet 
in  der  geschiente  der  pbilologie;  sodann  die  altdeutschen  Studien 
und  ihre  methodik  sowie  die  fehde  mit  Adelung,  über  Voss  und 
seine  deutschen  forschungen  handelt  ein  s.  251  —  264  eingeschal- 
teter aufsatz  von  prof.  Karl  Weigand,  während  Herbst  bei  anlasz  der 
ersten  ausgäbe  der  gesammelten  poetischen  werke  seines  helden  Voss 
den  dichter  im  allgemeinen  bespricht,  welcher  besprechung  ein  sehr 
ansprechender  excurs  über  des  dichters  metrische  thätigkeit,  ver- 
faszt  von  dr.  Kettner ,  angehängt  ist.   in  immer  weiter  und  weiter 
gehende  Streitigkeiten  verwickelte  sich  Voss  gegen  ende  seines  le- 
bens :  die  romantiker  befehdete  er  nach  allen  seiten  ihrer  thätigkeit 
hin  (s.  106 — 176  usw.),  und  diese  blieben  dann  auch  ihrerseits  mit 
antworten  nicht  zurück,   um  so  erbitterter  und  umfassender  wurde 
der  streit,  als  Voss,  wie  Nicolai,  in  seinen  gegnern  ganz  gewöhnlich 
heimliche  agenten  des  pabsttums  zu  spüren  vermeinte  und  so  der 
kämpf  sich  auf  das  gebiet  der  religiösen  parteiungen  hinüberzog, 
hier  wurde  nun  vor  allen  dingen  der  alte  freund  F.  L.  graf  zu  Stol- 
berg angegriffen ,  zuerst  in  Paulus  Sophronizon ,  dann  in  der  be- 
kannten selbständigen  schrift;  jetzt  aber  ist  es  nicht  mehr  der 
freund,  welcher  um  den  verloren  geglaubten  freund  trauert  und 
eifert,  wie  wir  diesen  eifer,  diese  trauer  bei  Voss  wirklich  ergreifend 
gleich  nach  dem  übertritt  des  grafen  sahen  (II  1  s.  216  f.);  jetzt  ist 
es  der  blind  leidenschaftliche  parteimann,  der  wild  über  den  anders- 
denkenden herfällt,  ja  selbst  den  gestorbenen  nicht  ruhen  läszt  und 
natürlich  von  der  milden  und  schönen  duldung,  welche  er  selber 
1794  von  Stolberg  gegen  sich  gefordert  hatte,  nichts  mehr  weisz. 
damals  hiesz  es: 

doch  immer  werd',  als  Ulbricht, 
was  mir  vernünftig  scheint, 
geworfen  in  den  kehricht; 
nur  nicht  als  bös,  mein  freund!  — 
die  summe  der  Verneinung: 
der  gegner  sei  geehrt, 
verfolgt  sei  nur  die  meinung, 
die  freie  meinung  stört! 

jetzt  aber  wurde  dem  alten  freund  alles  und  jedes  ins  böse,  bös- 
willige ausgelegt;  jetzt  wurde  nicht  der  gegner  geehrt,  vielmehr 
derselbe  nach  Overbecks  ausdruck  (s.  187)  'nackt  ausgezogen  an 
die  sonne  gehängt,  wespen  und  fliegen  zur  beute'. 

So  viel  staub  und  hasz  nun  auch  hier  aufgeregt  wurde,  dennoch 
ist  der  streit  welchen  Voss  mit  CreUzer  führte  (s.  110  ff.  207  ff.) 
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noch  verwickelter  and  weittragender:  denn  auch  hier  fehlt  nicht  das 
religiOse  element.  muste  doch  Creuzer  sich  als  kryptokatholiken 
vielfach  verdächtigen  lassen  (s.  207.  291  f.).  dazu  kommt  aber  das 
bedeutende  wissenschaftliche  interesse  dieses  kampfes,  dessen  um- 
fang H.  sehr  richtig  darstellt,  wunderbar  war  hier  recht  und  un- 
recht verflochten:  wenn  Creuzers  methode  mit  recht  sehr  heftig 
getadelt  werden  konnte,  tadellos  ist,  wie  Herbst  (s.  218)  nachweist, 
auch  die  Vossische  keineswegs ;  und  wenn  Voss  in  seinem  enger  be- 
schränkten gebiete  gewis  recht  hatte,  so  war  doch  das  gebiet  in 
seiner  absonderung  gar  nicht  zu  halten,  und  Creuzers  gedanken 
sind  trotz  ihrer  völlig  haltlosen  beimischungen  wirklich  genial, 
wirklich  ein  f ortschritt  der  Wissenschaft,  die  erste  stufe  eines  ganz 
neuen  gebietes  derselben,  wenn  nun  H.  s.  207  sagt,  dasz  Voss 
'sich  der  haltung  nach  als  der  stärkere  beweist',  Creuzer  dagegen 
kampfscheu  und  schwächliche  haltung  zeige  aus  furcht  vor  Voss,  so 
ist  das  äuszerlich  ganz  richtig;  nur  darf  nicht  vergessen  werden  dasz 
Voss  stärke  nicht  in  wissenschaftlicher  Überlegenheit,  sondern  nur 
in  seiner  maszlosigkeit  und  seiner  höchst  illiberalen  art  zu  kämpfen 
beruht,  vor  welcher  schlieszlich  jedem  grauen  muste ,  der  nicht  war 
wie  Voss,  und  der  besseres  zu  thun  hatte  als  zu  streiten. 

Nach  dieser  kurzen  Übersicht  wird  man  den  umfang  des  abge- 
handelten materials  erkennen;  seine  bedeutung  braucht  nicht  be- 
sonders hervorgehoben  zu  werden,  von  dem  leben  der  Universität 
Heidelberg  seit  ihrer  regeneration  von  1 803  an  bis  zu  Voss  tod  gibt 
Herbsts  buch  ein  höchst  interessantes  bild,  in  welchem  keine  der 
bedeutenderen  persönlich keiten  fehlt,  viele  neue  detailzüge  aber  für 
diese  so  wichtige  periode  der  hochschule  sehr  lehrreich  sind,  und 
ferner  die  manigfachen  einzelbeiten ,  welche  das  buch  Uber  so  viele 
andere  bedeutende  männer  jener  zeit  enthält!  zunächst  über  die 
Heidelberger,  wie  Paulus,  Thibaut,  Daub,  Bähr  (s.  291)  ua.  ganz 
eingeschlossen  in  seines  vaters  leben  ist  das  leben  Heinrichs  Voss 
des  sohnes,  der  freilich  kein  bedeutender  mann,  wol  aber  gerade  bei 
seiner  Unselbständigkeit  für  seine  zeit,  seine  Verhältnisse  und  —  sei- 
nen vater  äuszerst  charakteristisch  ist.  dann  BGNiebuhr,  FAWolf, 
GHermann,  Böckh,  Lobeck,  Eichstädt  und  wer  nicht  sonst  noch, 
alle  treten  sie  in  lebensvoller  thätigkeit  je  nach  ihren  berührungen 
mit  Voss  auf  und  tragen  nicht  wenig  zu  dem  ungemeinen  interesse 
bei,  mit  welchem  der  band  sich  liest. 

Und  doch  war  in  diesem  bände  der  stoff  ein  vielfach  wenig  an- 
genehmer und  für  H.  um  so  schwieriger,  als  er  selbst  keineswegs 
stets  auf  seines  holden  seite  steht,  dennoch  fehlt  es  nicht  an  durch- 
aus anmutigen  partien,  an  deren  geschickter  einflechtung  nnd  sehr 
kunstvoller  behandlung  sich  die  meisterhand  des  biographen  be- 
währt, so  gleich  das  erste  capitel ,  der  aufenthalt  in  Jena  und  das 
heim  welches  sich  Voss  freilich  in  recht  engen  grenzen  schuf  (s.  6  — 
14);  so  ferner  die  Schilderung  der  neuen  Heidelberger  heimat  (s.99 
—  106)  und  noch  manches  andere:  der  idyllendichter  lebt  immer 
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seine  idyllen  um  sich  herum ,  und  wie  dieser  zug  für  seine  poesie 
von  hoher  Wichtigkeit  ist ,  so  ist  er  für  den  dichter  selbst  sehr  cha- 
rakteristisch und  zugleich  der  einzige  wenigstens  teilweise  liebens- 
würdige zug  in  dem  sonst  so  schroffen ,  eckigen  Charakter,  es  ist 
wunderbar,  wie  das  alter  diesen  mann,  diesen  Charakter  ins  herbe, 
holzige  verwandelt,  wie  auch  die  begeisterung  für  Wahrheit  und 
Schönheit  bis  zu  ihrem  völligen  gegen  satz  versteint. 

Die  Vorzüge  aber  von  H.s  arbeit,  die  Sicherheit  und  trefflich  - 
keit  seiner  methode  zeigen  sich  weit  mehr  noch  in  anderen  dingen 
als  in  jenen  schönen  man  möchte  beinahe  sagen  episoden.  sie  zei- 
gen sich  zunächst  in  dem  ungeheuren  material ,  das  in  diesen  band 
hineingearbeitet  ist,  der  auszer  seinem  eigenen  inhalte  auch  noch 
reichliche  zusätze  zum  ersten  bände  (s.  225 — 235)  und  zur  ersten 
abteilung  des  zweiten  (s.  235 — 264)  bringt,    die  geBchichte  der 
Streitigkeiten,  welche  Voss  durchgefochten  hat,  kann  nur  der  geben, 
der  sehr  genau  alle  einschlagenden  actenstücke  durchforscht  bat. 
natürlich  ist  das  keine  kleine ,  wol  aber  eine  höchst  unerquickliche 
arbeit,  für  deren  Übernahme  und  ausführung  wir  dem  vf.  höchst 
dankbar  sein  müssen,   das  wissenschaftlich  wichtige  dieser  Streitig- 
keiten wird  uns  mitgeteilt,  die  angäbe  der  quellen  fehlt  natürlich 
nicht,  aber  wir  haben  die  resultate  losgelöst  von  dem  wust  der  sie 
umgibt,   hierbei  war  es  eine  sehr  grosze  Schwierigkeit,  das  richtige 
masz  zu  treffen,  da  von  dem  material  so  vieles  nach  den  verschieden- 
sten richtungen  hin  interessant,  so  vieles  noch  ungedruckt  ist  wie 
uns  dünkt,  liegt  hier,  gerade  in  diesem  maszhalten,  in  dieser  kunst 
des  verschweigens  ein  besonderes  verdienst  des  buches.  mit  streng- 
ster selbstbeschränkung  wird  aus  allem  nur  das  ausgewählt,  was 
für  die  darstellung  und  nähere  beleuchtung  des  helden  selbst  von 
Wichtigkeit  ist,  und  dadurch  eben  bleibt  Voss,  das  an  und  für  sich 
düstere  bild,  von  welchem  das  interesse  so  leicht  zu  der  gegenpartei 
abgleitet ,  fortwährend  der  klare ,  deutliche  mittelpunct  des  ganzen, 
von  dem  alle  radien  auslaufen,  gerade  für  ihn  ist  diese  art  der  dar- 
stellung fruchtbar :  der  starre ,  herbe  Charakter,  der  von  seinem  fTi- 
monium'  aus,  fast  ohne  es  jemals  zu  verlassen,  so  vieles  ringsher  in 
wirbel  setzte,  wir  sehen  ihn  auch  hier  unbeweglich  im  mittelpuncte 
der  darstellung,  während  um  diesen  mittelpunct  her  das  manig- 
faltigste  leben  kreist,  es  ist  ein  merkwürdiges  Schicksal,  welches 
Voss  hatte :  in  der  jugend  bei  verhältnismäszig  bewegter  lebenszeit 
die  Wirkung  nach  auszen  doch  beschränkt ;  im  alter  aber,  als  er  sich 
wie  ein  polyp  unbeweglich  festgesetzt  und  völlig  versteinert  hatte, 
da  geht  von  seinen  man  kann  wol  sagen  fangarmen  rings  um  ihn 
her  ein  gefürchtetes  leben  aus;  aber  auch  dies  Schicksal  ist  ganz  in 
seinem  Charakter  begründet. 

Dasz  nun  in  einem  buche  welches  ein  so  bedeutendes  material 
umfaszt,  bei  einem  Verfasser  welcher  noch  weit  mehr  material  bc- 
herscht,  als  er  mitteilt  und  mitteilen  konnte,  ohne  dasz  uns  darum 
der  gehalt  alles  dessen  was  er  verwendet  hat  nicht  zu  gute  käme 
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—  dasz  sich  in  einer  aolchen  arbeit  eine  menge  des  neuen,  des  wirk- 
lich weiter  fördernden,  den  standpunct  der  Wissenschaft  erhöhenden 
findet,  versteht  shßh  ganz  von  selbst,  ist  doch  die  hauptsache,  dies 
eigentümliche  gesamtbild  des  eigentümlichen  mannes ,  schon  völlig 
neu.  von  besonderem  interesse  erscheinen  uns  die  mitteilungen 
über  Voss  Verhältnis  zu  Goethe  (zb.  s.  266.  267  f.  275—282) ,  die 
besprechung  der  bekannten  Goetheschen  recension  über  Voss ,  die 
kleinen  mitteilungen  über  den  abgeschmackten  Jean- Paul -cultus, 
an  welchem  sogar  die  Universität  sich  durch  ein  sehr  charakteristi- 
sches diplom  von  Heinrich  Voss  mache  (b.  315)  beteiligt;  die  Ver- 
hältnisse zu  den  romantikern,  der  sehr  amüsante  und  interessante 
brief  Achim  von  Arnims  (s.  309  f.);  dann  mancherlei  beitrage  zu 
dem  kämpf  mit  Stolberg  und  endlich  und  vor  allem  die  darstell ung 
des  wichtigsten  und  interessantesten  kampfes  den  Voss  geführt  hat, 
des  Streites  mit  Creuzer.  die  Vossische  officielle  eingäbe  gegen  den 
letzteren,  welche  hier  in  ihrer  Vollständigkeit  uns  entgegentritt ,  da 
Herbst  die  bisher  ungedruckten  teile  derselben  nach  der  Eutiner 
samlung  mitteilt  (s.  293—305),  die  antwort  des  curators  v.  Reizen- 
stein, die  briefe  Creuzers  und  so  vieles  andere  —  alles  dies  ist  ebenso 
wichtig  für  die  Zeitverhältnisse  wie  charakteristisch  für  Voss  und 
seine  gegner  und  interessant  für  den  leser. 

Wir  glauben  hiermit  hinlänglich  dargethan  zu  haben ,  dasz  H.s 
werk  eine  hohe  bedeutung  hat  und  worin  diese  bedeutung  besteht, 
besonders  zu  loben  ist  die  volle  einheit  des  tones  in  den  drei  bän- 
den, ref.  hat  die  'Ungleichheit  der  form',  für  welche  H.  s.  V  um 
nachsieht  bittet,  nicht  entdecken  können,  was  in  der  vorrede  zu 
bd  I  verheiszen  war,  eine  statue  mit  der  vollen  beleuchtung  der  sie 
umgebenden  reliefbilder ,  das  ist  in  vorzüglichster  weise  geleistet, 
die  statue  ist  völlig  einheitlich ,  wie  aus  6  in  cm  gusse  gelungen, 
selbst  die  nach  träge ,  welche  Herbst  so  vielfach  während  der  arbeit 
auffand,  haben  niemals  irgend  welche  änderung  eines  zuges,  am 
wenigsten  eines  hauptzuges  in  der  auffassung  bedingt:  so  richtig 
pflegt  das  bild  zu  sein ,  welches ,  unterstützt  von  liebend  fleisziger 
hingäbe  an  den  stoff,  geniale  intui^on  hervorzubringen  weisz.  erst 
jetzt,  wo  das  lebensbild  abgeschlossen  vor  uns  liegt,  läszt  sich  die 
richtigkeit  der  allerersten  worte  H.s  völlig  überschauen  und  völlig 
anerkennen :  'ein  leben  voll  von  kämpfen*  sagt  er  I  s.  1 ,  'die  man 
lieber  begraben  als  aufwecken  möchte;  eine  gelehrte  und  dichterische 
existenz ,  in  der  die  erstere  seite  nicht  bedeutend  genug ,  die  andere 
zuwenig  befriedigend  erscheinen  will;  ein  lebensgang,  im  äuszern 
doch  wieder  zu  still  und  einsam,  um  den  leser  durch  glänzende  und 
wechselvolle  lagen  zu  fesseln,  und  nach  innen  nicht  von  der  tiefe 
und  dem  ausgibigen  reichtum ,  dasz  es  sich  zu  lohnen  scheint ,  müh- 
sam in  seine  schachte  hinabzusteigen.'  wer  stimmt  nicht  wort  für 
wort  ein  nach  durchlesung  der  drei  bände?  auch  wenn  er  früher, 
wie  ref.  von  sich  gestehen  musz,  nicht  ganz  dieser  meinung  gewesen 
wäre?  aber  auch ,  was  positiv  an  derselben  stelle  behauptet  wird, 
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dasz  Voss  bedeutung  nicht  in  der  meisterschaft  auf  einem  einzel- 
gebiet, sondern  in  einer  immer  seltenen,  zu  jener  zeit  einzigartigen 
combination  von  kräften  beruhe,  die  den  dichter  und  philologen 
zum  ersten  Übersetzer  der  alten  werden  lieszen  —  auch  dieser  posi- 
tive satz  findet  seine  volle  bestätigung  erst,  wenn  man  Voss  ganzes 
leben  und  wirken  tiberschaut. 

Müssen  wir  so  in  allen  hauptpuncten  dem  vf.  völlig  beistimmen, 
so  kommen  hiergegen  einzelheiten ,  in  welchen  wir  anderer  ansieht 
sind ,  kaum  in  betracht.   dennoch  verschweigen  wir  sie  nicht  der 
bintergrund,  vor  welchem  sich  dieser  letzte  band  abspielt,  ist  natür- 
lich ein  sehr  umfassender ,  ein  viel  bedeutenderer  als  der  der  ersten 
beiden  bände,  da  ihn  die  groszen  geschichtlichen  und  culturge schicht- 
lichen thatsachen  bilden,  welche  den  anfang  dieses  jahrhunderts  be- 
leben. H.  malt  ihn  übrigens ,  und  zwar  absichtlich  und  mit  vollem 
rechte,  nicht  sehr  ausführlich  aus :  denn  Voss  steht  eigentlich  nicht 
in  dem  groszen  rahmen  der  bewegten  zeit:  seine  weit  ist  sein  haus, 
sind  die  privatverhältnisse,  wie  er  sie  zu  den  gelehrten  und  geistigen 
interessen  seiner  zeit  hatte,   in  allen  seinen  kämpfen  ist  eine  arge 
philisterhafte  beschränktheit  auf  das  eigene  ich  nicht  zu  verkennen, 
wirklich  grosz  werden  sie  nirgends,  weil  sie  nirgends  rein  sachlich 
sind,    unter  dem  nun,  was  von  öffentlichen  dingen  zur  spräche 
kommt,  ist  es  gewis  nicht  richtig,  dasz  (s.  132)  als  die  hauptfactoren 
der  freiheitskriege  nur  das  geläuterte  religiöse  element  und  der 
kategorische  imperativ  genannt  werden,  das  volksbe wustsein  selbst 
war  es,  welches  wirkte:  denn  nie  war  dies  ausgestorben,  selbst  nicht 
in  den  trübsten  zeiten  des  ausgehenden  17n  jh.,  wie  dies  so  schön 
aus  RvRaumers  geschiente  der  germanischen  philologie  hervorgeht; 
und  zweitens  wirkte  die  hebung  dieses  volksbewustseins  durch  un- 
sere classischen  dichter,  nicht  blosz  durch  werke  wie  die  Jungfrau 
und  Teil ,  sondern  durch  die  erweiterung  des  denkens  und  ftlhlens, 
welche  so  viele  meisterwerke  mit  notwendigkeit  hervorriefen,  durch 
die  Befreiung  von  philisternetzen',  die  bedeutende  und  historisch 
unaussprechlich  wichtige  that  Schillers  und  Goethes,  auch  war  der 
bundestag  nicht  der  eigentliche  sitz  der  reaction  (s.  176):  die  sasz, 
dh.  die  reaction  welche  schaden  konnte  und  nach  kräften  geschadet 
hat,  in  Wien  und  in  Berlin;  und  gerade  die  letztere  war  aus  nahe 
liegenden  gründen  für  Deutschland  vorzugsweise  gefährlich,  auch 
kann  man  wahrlich  nicht  Baden  und  Wirtemberg  'das  politische 
Versuchsfeld  des  Vaterlandes'  (s.  177)  nennen:  denn  was  hier  wuchs, 
das  wuchs  ganz  von  selbst,  ganz  aus  eigener  kraft,  und  weder  das 
gesamtvaterland  noch  Oesterreich  oder  gar  Preuszen  hat  jene  ersten 
an  tauge  der  politischen  selbstthätigkeit  gepflanzt,  ja  man  würde  sie 
schwerlich  geduldet  haben,  wenn  man  sie  hätte  zertreten  können, 
nicht  Versuchsfeld,  aber  feld  des  aufganges  ist  der  Südwesten  des 
Vaterlandes  für  die  politische  freiheit  Deutschlands  gewesen ,  was 
diesem  landesteil  als  besonderer  rühm  doch  nie  vergessen  werden 
soll,   auch  möchten  wir  weder  die  germanistik  noch  gar  die  orien- 
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talischc  philologic  'töchter  der  romantik'  (s.  211)  nennen;  die  töch- 
ter  sind  älter  als  die  mutter  und  die  mutter  für  diese  töchter  viel  zu 
schwach  und  schlecht. 

üeber  die  Vossische  poesie  haben  wir  schon  in  der  anzeige  der 
ersten  bände  gesprochen ;  wir  stimmen  im  ganzen  mit  H.  (s.  72—95) 
überein ;  wir  sehen  nur  die  Goethesche  kritik  in  einem  etwas  andern 
lichte,  wir  können  sie  unmöglich  für  ein  nur  diplomatisches,  wenn 
auch  noch  so  meisterhaftes  werk  halten:  der  eigentümliche  gang 
den  sie  nimt  ist  durch  die  natur  der  Vossischen  poesie  selber  be- 
dingt ,  deren  wert  in  der  Verklärung  des  eigensten  kleinen  (aller- 
dings sehr  kleinen)  kreises  besteht,  es  ist  doch  schon  ein  höchst  be- 
deutendes urteil  über  die  innerste  form  einer  poesie  ausgesprochen, 
wenn  dieselbe  realistisch  oder  wenn  sie  idealistisch  genannt  wird, 
ein  solches  urteil  ist  in  Goethes  darstellung  deutlich  enthalten:  Voss 
poesie  erscheint  ihm  realistisch,  und  was  er  tadelt  ist  eben  das  äuszer- 
lich  und  innerlich  enge  ihres  kreises  und  die  nicht  seltene  kälte  ihrer 
empfindung,  welche  die  lieder  oft  'wie  die  reflexionen  eines  dritten* 
erscheinen  lassen,  auch  können  wir  H.  ferner  nicht  zugeben,  dasz 
Voss  poesie  gleichen  'gruadgedanken'  (s.  84)  mit  der  Theokritischen 
poesie  habe,  denn  diese  letztere  ist  insofern  völlig  sentimentalisch, 
als  sie  ihre  dbuAXict,  ihre  genrebildchen,  ganz  nach  art  der  nieder- 
ländischen maier  für  ein  den  volkskreisen  sehr  fern  stehendes  publi- 
cum hinstellte,  vielfach  (zb.  in  den  Adoniazusen)  mit  ähnlichem  hu- 
mor,  wie  ihn  die  van  Steen,  Dow,  Teniers  (s.  89)  haben,  nur  dasz 
dieser  humor  nicht  holländisch,  sondern  eben  griechisch  ist.  andere 
dagegen  sind,  mit  anklängen  allerdings  an  sicilisches  volksieben,  in 
eine  völlig  ideale  weit  verlegt:  denn  dasz  die  natürlichen,  wirk- 
lichen sicilischen  hirten  sich  ganz  gewaltig  von  den  Theokritischen 
unterschieden  haben,  dasz  es  ganz  andere  creaturen  waren  als  diese, 
darüber  kann  dem  ethnologen  kein  zweifei  sein,  dennoch  findet 
man  nicht  selten  beide  identifiziert  —  sehr  mit  unrecht.  Voss  Lui& 
dagegen  ist  nur  darstellung  aus  Voss  eigenem  leben ,  wie  H.  selber 
nachweist  (s.  86. 101);  das  war  der  zug,  durch  welchen  Schiller  und 
Goethe  sich  so  sehr  zu  dem  gedieht  hingezogen  fühlten,  nicht  weil 
die  niedersächsischen  landsleute  Voss  zu  unpoetisch  erschienen 
(s.  85)  —  das  sind  sie  ihm  nicht,  denn  er  hat  sie  vielfach  eingeführt, 
in  den  leibeigenen,  der  kirschpflückerin  usw.  —  nur  weil  der  dichter 
sich  selber  schildern  will,  nimt  er  die  zustände  einer  höhern  cultur 
als  poetischen  Vorwurf  in  sein  halbepos  auf.  dies  also  hat  eigent- 
lich gar  nichts  von  Theokrit,  dem  in  der  poetischen  absieht  Gesner 
und  Virgil  viel  näher  stehen  als  Voss,  bei  diesem  haben  wir  es  mit 
einer  nicht  klar  durchgeführten  epischen  poesie  zu  thun,  welcher 
natürlich  alle  fehler,  die  H.  s.  86  f.  sehr  richtig  aufzählt ,  anhaftend 
bleiben,  das  tendenziöse  wesen,  welches  die  Luise  schon  so  reich- 
lich trübt,  tritt  noch  störender  und  noch  unidyllischer  m  vielen  der 
kleineren  idyllen  hervor:  es  zieht  diese  werkchen  noch  weiter  von 
Theokrit  hinweg  und  stellt  sie  inhaltlich  etwa  auf  eine  reihe  mit 
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manchem  von  Fritz  Reuter  und  den  meisten  dorfgeschichten  Auer- 
bachs, trotzdem  ist  die  Luise  episch  erfunden  und  empfunden, 
und  so  konnte  Goethe  durch  sie  zur  Vollendung  von  Hermann  und 
Dorothea  angeregt  werden,  durch  episches  zu  epischem.  Herbst 
hat  ganz  recht,  wenn  auch  er  gerade  in  die  darstellung  des  selbst- 
erlebten den  poetischen  wert  der  Vossischen  gedichte  setzt,  da- 
durch werden  sie  zu  'darstell ungen  des  frei  menschlichen  auf  dem 
boden  des  volkstümlichen'  (s.  83),  in  welchen  Worten  wir  indes 
keineswegs  eine  richtige  definition  des  —  etwa  Theokritischen  — 
idylls  sehen  möchten ,  ebenso  wenig  wie  wir  mit  dem  vf.  (s.  84)  im 
Nalas  oder  in  den  alttestamentlichen  erzählungen  von  Jakob  oder 
Ruth  irgend  etwas  idyllisches  (im  strengen  sinne  des  Wortes)  finden 
können,  dazu  fehlt  ihnen  das  absichtlich  gegensätzliche:  sie  sind 
vielmehr  dem  vollen  ströme  des  lebens  angehörig,  sie  sollen  diesen 
ström  der  tbatsächlichen  Wirklichkeit  darstellen,  sie  sind  also  durch- 
aus episch  gedacht  und  empfunden. 

Schliesziich  weicht  ref.  vom  vf.  auch  in  der  beurteilung  des 
Charakters  des  haupthelden  nach  einzelnen  soiten  hin  ab ,  oder  we- 
nigstens hätte  er  einiges  schärfer,  deutlicher  ausgesprochen  ge- 
wünscht, als  es  der  vf.  gethan  hat.  wenn  H.  s.  109  behauptet,  dasz 
Voss  'in  den  handelnden  persönlichkeiten  vor  allem  träger  von  rich- 
tungen  sah  und  dasz  es,  wenn  diese  ihm  verderblich  schienen,  für 
ihn  kein  ansehen  der  person  gab',  so  ist  dies  doch  nur  zum  teil 
richtig,  wir  lernen  es  ja  von  Herbst  selbst  an  zahllosen  stellen,  wie 
Voss  nie  das  persönliche  vom  sachlichen  scheidet,  wie  er  beides  stets 
in  sehr  'trüber  mischung'  zusammen  flieszen  läszt.  und  wenn  er 
über  Overbecks  söhn  nach  seinem  übertritt  zur  katholischen  kirche 
so  völlig  milde  urteilt  (s.  118),  obgleich  er  doch,  der  berühmte 
maier,  durch  seine  bilder  mächtig  propaganda  machen  konnte; 
wenn  man  mit  dieser  milde  seine  brutalität  gegen  Stolberg  und  die 
'kryptokatholiken'  vergleicht:  so  zeigt  sich  gleich  hier,  dasz  ihm  die 
person  über  den  sachen  stand,  der  maler  Overbeck,  söhn  eines 
freundes,  kreuzte  Voss  auf  den  eigenen  bahnen  nicht;  er  war  zu- 
gleich weder  berühmter  noch  vornehmer  als  Voss,  wäre  er  das 
nach  irgend  einer  seite  hin  gewesen ,  dann  war  auch  bei  Voss  keine 
milde  mehr,  in  Voss  hatte  sich,  höchst  bezeichnend  für  den  nieder- 
sächsischen emporkömmling  und  seinen  'mächtigen  und  charakte- 
ristischen schädel'  (8.  221),  eine  eitelkeit,  ein  hochmut  entwickelt, 
der  ihn  zu  den  schlimmsten  dingen  brachte,  zunächst  flieszt  aus 
ihm  die  art  seines  Streitens,  wir  stimmen  nicht  bei,  wenn  es  s.  181 
heiszt:  'Lessing  kämpft  stets  wie  in  der  fechtschule,  Voss  auf  der 
wahlstatt' ;  auch  nicht  der  teilweisen  motivierung  dieses  satzes,  dasz 
Lessing  sich  stets  innerhalb  der  litterarischen  und  der  wissenschaft- 
lichen sphäre  gehalten  habe,  Voss  dagegen  in  den  'culturkampf 
zwischen  kirche  und  staat  selbst  hinabgestiegen  sei.  Lessing  ficht 
und  Voss  prügelt;  Lessing  bekämpft  nur  die  Sachen  in  den  personen, 
Voss  nur  die  personen  in  den  sachen;  Lessing  hält  den  kämpf  nach 
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sachlicher  beendigung  für  fertig,  Voss  bleibt  für  alle  Zeiten  ein  er- 
boster, persönlicher  gegner.  alle  die  iniinner  welche  er  angegriffen 
bat  waren  ihm  persönlich  nahe  getreten)  teils  als  genaue  freunde, 
teils  als  fachgenossen,  und  mit  fast  allen  hatte  er  persönlich  verkehrt, 
aber  entweder  waren  sie  vornehmer  als  er  —  und  das  stachelte 
den  hochmütigen,  dessen  demokratie  auch  kaum  andere  als  per- 
sönliche wurzeln  hatte;  oder  sie  waren  berühmter  als  er,  oder  sie 
schienen  seinen  rühm  irgendwie  verdunkeln  zu  wollen  oder  zu  kön- 
nen —  und  auch  letzteres  genügte  schon  —  dann  waren  sie  seine 
gegner,  dann  sah  er  ihre  schwächen  und  zog  gegen  diese  zu  felde. 
die  nicht  befriedigte  eitelkeit  führte  ihn  bis  zur  bosheit:  es  ist  bos- 
beit,  wenn  er  alle  persönlichen  Verhältnisse,  alle  früheren  oft  ganz 
momentanen  äuszerungen,  über  welche  man  nie  mit  einem  menschen 
zu  gerieht  gehen  soll,  alle  intima  rücksichtslos  an  die  Öffentlichkeit 
zerrt,  abschreckende  bosheit,  wenn  Voss  selbst  erzählt,  Heyne  (sein 
lebrer,  dem  er  dank  schuldig  war!)  habe,  als  ein  gegner  ihm  die  viel- 
berufene recension  an  seine  hausthür  angenagelt,  thränen  vergossen 
(s.  53).  dankbarkeit  kannte  Voss  nicht:  1  während  er  Stolberg  an- 
fiel', war  er  nach  Brentano  bei  Herbst  s.  334  'im  genusz  einer  Stol- 
bergschen  fundation',  eines  witwengehaltes,  welchen  die  witwe  auch 
eingezogen  zu  haben  scheint !  daher  haben,  während  Lessings  Schrif- 
ten ewigen  wert  behalten,  die  Streitschriften  von  Voss  heutzutage 
dorchaus  keine  bedeutung  mehr,  nicht  einmal  wissenschaftliche 
(s.  192) ,  ja  sie  erfüllen  beim  lesen ,  ebenso  wie  seine  eingaben ,  mit 
sittlichem  ekel,  sie  erinnern  mit  ihrem  ewigen  ich  und  wieder  ich 
durchaus  an  Nicolais  Verteidigung  gegen  die  xenien.  es  fehlte  Voss 
nicht  nur  an  'historischer  wie  philosophischer  Schulung*  (s.  181),  es 
fehlte  ihm  die  sittliche  kraft  und  läuterung,  die  bei  Lessing  so  er- 
bebend wirkt,  und  dabei  heuchelte  er  sich  und  anderen  vor,  dasz 
ihm  nur  das  'was',  nicht  das  'mein  und  dein'  freude  mache  (s.  320), 
dasz  er  nur  für  die  sache  einstehe ,  dasz  er  in  seinen  kämpfen  eine 
sittliche  that  thue;  auch  diese  Selbstgerechtigkeit  ist  äuszerst  cha- 
rakteristisch für  den  mann,  sowie  der  schon  erwähnte  zug,  dasz  er 
selten  oder  nie  sein  haus  verliesz,  dagegen  besuche  bei  sich  gern 
empfieng  (s.  137).  zu  hause  liesz  er  sich  von  frau  und  söhn  ver- 
göttern (s.  101),  und  die  blumen  die  er  zog  widersprachen  auch 
nicht,  ist  es  doch  sehr  viel  leichter  an  blumen  und  thieren  seine 
freude  zu  haben  als  sich  mit  menschen  zu  vertragen,  so  passt  das 
bittere  xenion  auf  ihn,  womit  sein  freund  Reichardt  von  den  xenien- 
dichtern  begabt  wurde : 

heuchler,  ferne  von  mir!  besonders  du  widriger  heuchler, 
der  da  mit  grobheit  glaobst  falschheit  zw  decken  und  list. 

diese  bösen  charakterzüge  zeigen  sich  nirgends  deutlicher  als  in  dem 
Verhältnis  zu  Goethe  und  Schiller;  und  auf  dieses  gehen  w4r  noch 
näher  ein:  denn  gerade  in  diesem  scheint  uns  H.  das  letzte  wort 
nicht  gesprochen  zu  haben,  dasz  beide  dichter  Voss  wirklich  hoch- 
schätzten, dasz  sie  ihn  auf  alle  weise  an  sich  zu  ziehen  suchten,  weil 
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sie  in  ihm  einen  geistesverwandten  zu  erblicken  glaubten,  ist  be- 
kannt genug,  ihr  briefwechsel  beweist  es ;  und  selbst  noch  bei  der 
herausgäbe  desselben  unterdrückte  Goethe  Schillers  poetisches  ur- 
teil über  Voss  (26  oct.  1796).  stets  waren  beide  dichter  bereit  das 
gute  in  Voss  leistungen  anzuerkennen,  wie  sie  ihm  auch  persön- 
lich aufs  freundlichste  entgegen  kamen  (s.  18  f.  22  f.  39  uÖ.);  ja 
Goethe  gab  'sich  alle  erdenkliche  mühe  Voss  in  Jena  zu  fesseln  und 
ihm  eine  erwünschte  und  angenehme  Stellung  zu  bereiten,  in  den 
häusern  beider  dichter  war  Heinrich  Voss  aufs  freundlichste  auf 
genommen,  und  Goethe  verschaffte  ihm  die  stelle  am  Weimarschen 
gymnasium.  nirgends  für  dies  alles  auch  nur  eine  spur  von  dank- 
barkeit;  wol  aber  über  Schiller,  den  so  schwer  kranken,  eine  ziem- 
lich hämische  bemerkung  in  bezug  auf  sein  abgeschlossenes  leben 
(s.  279),  sonst  nie  ein  herzliches  oder  auch  nur  anerkennendes 
wort;  und  gegen  Goethe,  abgesehen  von  albern  hochmütigen  äusze- 
rungen,  wie  in  betreff  des  Goetheschen  Versbaus  das  'ich  denke 
es  wird  gehen'  (s.  18.  267),  fortwährende  kritteleien  und  empfind- 
lichkeiten;  nie  thut  er  Voss  oder  Ernestine  genug!  sie  vermeiden 
bei  einer  reise  von  Heidelberg  nach  norden  Weimar,  um  Goethe 
überhaupt  nicht  zu  sehen,  als  dagegen  Goethe  das  jähr  darauf  nach 
Hoidelberg  kommt,  da  gilt  sein  erster  besuch  Voss,  es  ist  uns  auf- 
fallend, dasz  H.  auf  Voss  Seite  zu  stehen  scheint.  fvon  Voss'  heiszt 
es  s.  143  'nahm  Goethe  nicht  einmal  abschied,  und  Ernestine  klagt 
über  das  unliebenswürdige  seiner  erscheinung.'  'erst  nach  Voss 
tode  findet  Goethe  in  freier  geschichtlicher  Würdigung  das  rechte 
wort  wieder  zur  anerkennung  seiner  Verdienste.'  ich  sollte  meinen, 
an  dieser  anerkennung  habe  er  es  in  seinem  eifer  für  Voss  nie  fehlen 
lassen ,  und  wenn  er  nicht  abschied  von  Voss  nahm,  so  war  das  al- 
lein des  letztern  schuld,  denn  Goethe  war  in  Heidelberg  mit  Karl 
August  zusammengetroffen,  von  dem  Voss  sich  stets  in  —  'gehöriger' 
sagt  H.  s.  26  —  entfernung  gehalten  hatte,  auch  dies  absichtliche 
fernhalten  kann  nur,  da  Voss  mit  den  oldenburgischen  und  gothai- 
schen (s.  142)  fttrsten  den  verkehr  durchaus  nicht  mied,  aus  eifer- 
sucht  gegen  des  herzogs  dichterische  freunde  erklärt  werden,  und 
wie  hämisch  benahm  sich  Voss  bei  Reichardt  gegen  Goethe!  mit 
dem  ihm  vorher  so  verhaszten  Tieck,  dem  romantiker,  schlosz  er 
freundschaft,  blosz  weil  dieser  ihm  den  nachweis  führte  dasz  in  Her- 
mann und  Dorothea  ein  siebenfüsziger  hexameter  stände,  'als  der 
beweis  geführt  war'  heiszt  es  s.  122,  'hatte  Bich  Voss  gute  laune 
wiedergefunden.  «Sie  sind  ein  vortrefflicher  junger  mann»,  rief  er 
aus,  «wie  danke  ich  Ihnen  das!»'  dieser  zug  ist  doch  ein  völlig  ge- 
meiner, der  viel  erwähnte  siebenfüszler  ist  übrigens  nicht  so  arg : 
Goethe  hat  ihn  gewis  sechsfüszig  gemessen: 

ungerecht  bleiben  die  mäniier,  uud  die  zeiten  der  jagend  vergehen, 
indem  er  die  drei  kurzen  silben ,  davon  die  vor  der  cäsur  völlig  ton- 
los werden  kann,  als  zwei  las,  während  der  siebenfüszler,  den  Herbst 
s.  159  bei  Voss  nachweist,  von  schlimmster  art  ist.   für  die  fehler 
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Goethes  hatte  Voss  stets  ein  scharfes  auge.  aus  ziemlich  harm- 
loser Unterhaltung  zwischen  Herder  und  Goethe  schlieszt  er  sofort 
(s.  268)  auf  Spannung  zwischen  beiden.  'an  so  etwas  zu  denken' 
schreibt  er  'wird  man  wenigstens  veranlaszt'j  und  dann  dankt  er 
dem  himmel  für  die  ruhe  in  der  Bachgasse,  dh.  in  seinem  hause, 
was  ist  denn  heuchelei  und  pharisäertum,  wenn  es  das  nicht  ist? 
ruhe  in  der  Bachgasse,  von  der  aus  Heyne  und  Adelung  auf  die  be- 
kannte art  bekämpft  wurden !  auch  auf  die  bekämpfung  der  roman- 
tiker  fällt  von  hier  aus  ein  neues  licht:  Voss  haszte  sie  nicht  zum 
wenigsten  deshalb,  weil  sie  Goethe  so  hoch  verehrten  (vgl.  s.  117), 
und  so  steht  er  im  wesentlichen ,  in  seinem  sittlichen  werte ,  keines- 
wegs höher  als  die  romantiker.  Boas  hat  ganz  recht ,  wenn  er  (xe- 
nienkampf  II  s.  17;  vgl.  s.  166)  behauptet,  Voss  habe  sich  gegen 
Schiller  und  Goethe  arge  doppelzüngigkeit  zu  schulden  kommen 
lassen,  und  ebenso  treffend  ist  der  boshafte  vers  aussen  dornen- 
stücken gegen  Voss : 

Der  Eutiner  löwe. 

er  hätte  einen  griechschen  zahn? 

den  in u cht'  er  vom  Thersites  erben; 

drum  fällt  er  jeden  stillen  wandrer  an, 

and  klafft  noch  in  die  vorgeworfnen  Scherben. 

beiläufig,  dieser  vers  spricht  sehr  für  Boas  Vermutung  (xenienmanu- 
script  s.  246),  dasz  niemand  anders  als  Georg  Christoph  Lichtenberg 
der  Verfasser  der  dornenstücke  sei :  vgl.  den  letzten  brief  Heynes  bei 
Herbst  I  s.  329. 

So  wandte  sich  Voss  von  den  groszen,  von  denen  zu  welchen 
er,  wenn  er  ein  groszes  herz  und  einen  hohen,  wirklich  griechischen 
sinn  hatte,  mit  freude,  dasz  er  es  konnte,  dasz  er  es  aus  solcher  nähe 
durfte,  und  mit  dankbarkeit  emporblicken  muste,  er  wandte  sich 
von  ihnen  übelwollend,  ja  böswillig  (s.  122)  ab,  um  sich  an  kleinere, 
huldigende  leute  anzuschlieszen.  selbst  ein  Müllner  war  dazu  gut 
genug  (8.  219).  'mit  einer  art  trotziger  Vorliebe  suchte  und  unter- 
hielt Voss  fühlung  mit  den  poeten  der  alten,  längst  Überholten 
schule'  (s.  144),  also  gerade  wie  Herder  und  auch  wie  dieser  aus 
neid,  aus  gekränkter  eitelkeit,  aus  hochmut.  daher  stimmen  wir 
nicht  bei,  wenn  H.  von  seines  beiden  geradheit  und  biederkeit  (s.  196) 
redet;  seine  geradheit  war  grobheit,  seine  biederkeit  und  gutmütig- 
keit ,  von  der  er  selber  (verdächtig  genug)  gern  sprach  (s.  48.  99), 
wenigstens  vielfach  auf  —  wahrscheinlich  unbewuster  —  heuchelei 
beruhend. 

Nach  diesen  Seiten  hin  beurteilt  Herbst,  wie  uns  aus  den  ange- 
führten gründen  scheint,  seinen  helden  zu  milde,  und  wenn  er  an 
ihm  nur  'die  schonende  liebe,  die  zartere  gerechtigkeit*  vermiszt, 
wenn  er  ihm  eine  'ernste  männlichkeit'  (s.  109)  zuspricht,  so  stellt 
er  auch  dadurch  Voss  Charakter  zu  hoch.  Voss  war  eine  starr  eigen- 
süchtige, gewaltthätige,  von  hochmut  und  eitelkeit  ganz  beherschte, 
keine  sittlich  geläuterte  natur,  und  daher  ist  es  zu  erklären,  wenn  er 
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heutzutage,  mit  ausnähme  seiner  unsterblichen  Homertibersetzung 
und  einiger  seiner  ge dichte,  zu  den  toten  gehört,  denn  nur  die 
höchste  Sittlichkeit  —  das  wort  natürlich  nicht  im  beschränkten 
sinne  genommen  —  gibt,  im  verein  mit  wirklich  groszen  leistungen, 
ansprach  auf  unsterbliches  leben. 

Mag  nun  auch  Voss  gewesen  sein  wie  er  will,  in  einem  stücke 
war  er  glücklicher  als  seine  gegner :  keinem  ist  ein  solches  denkmal 
gesetzt  wie  ihm  durch  die  vorliegende  biographie.  Herbst  hat  die 
verheiszene  statue  in  solcher  treue  und  natur Wahrheit,  zugleich  auch 
in  so  fesselnder  Schönheit  aufgestellt,  dasz  wir  alle,  fachmann  und 
nicht  fachmann,  uns  des  werkes  freuen  müssen,  durch  welches  unsere 
wissenschaftliche  litteratur  eine  höchst  wertvolle  bereicherung  er- 
fahren ^at ,  mag  auch  hie  und  da  eine  schön  gelegte  falte  der  ge- 
wandung  das  bild  etwas  anmutiger  gemacht  haben,  als  das  original 
war.  für  das  ganze  gebührt  dem  vf.  der  wärmste  dank,  möge  ihm 
sein  werk  so  viel  freude  bereiten ,  wie  es  sicher  einem  zahlreichen 
leserkreise  bereiten  wird  I 

Straszburo.   Georg  Gebland. 

33. 

ZU  PLATONS  KRITON. 


Die  behandlung  des  Piatontextes  litt  seit  Bekkers  und  Stall- 
baums kritischen  ausgaben  an  einer  gewissen  Überfülle  der  hand- 
schriftlichen lesarten,  die  das  urteil  im  einzelnen  falle  sehr  er- 
schwerte, seit  Schanz  ist  eine  Vereinfachung  auf  diesem  gebiete 
eingetreten,  doch  läszt  sich  streiten,  ob  die  von  ihm  getroffene 
auswahl  der  hss.  auch  eine  wolberechtigte  ist.  bei  beantwortung 
dieser  frage  ist  sicherlich  das  ganze  bis  jetzt  zugänglich  gemachte 
hsl.  material  zu  gründe  zu  legen,  zwar  sind  hinsichtlich  der  Zuver- 
lässigkeit desselben  zweifei  erhoben  worden,  allein  die  vorhandenen 
collationen  sind,  zumal  die  meisten  hss.  sich  über  mehrere  dialoge 
erstrecken,  doch  nicht  so  bedenklich,  dasz  sich  nicht  auf  grund  der- 
selben schon  ein  einblick  in  ihre  Stellung  zu  einander  gewinnen  und 
somit  ein  urteil  über  ihren  wert  im  ganzen  abgeben  liesze. 

Für  den  Kriton  hatte  ich  bei  gelegenheit  der  neubearbeitung 
der  Stallbaumschen  ausgäbe  diese  Untersuchung  auszuführen,  wenn 
ich  mir  gestatte  die  resultate  derselben  hier  mitzuteilen ,  wegen  der 
nähern  begründung  derselben  aber  auf  die  prolegomena  meiner 
demnächst  erscheinenden  ausgäbe  zu  verweisen,  so  geschieht  dies 
deshalb ,  weil  ich  vorhabe  hier  zu  zeigen ,  wie  durch  die  neue  be- 
leuchtung,  die  auf  einzelne  hss.-gruppen  fällt,  alte,  zum  teil  längst 
bemerkte  Schäden  im  texte  mit  der  grösten  Wahrscheinlichkeit  be- 
seitigt werden  können. 

Im  Kriton  ist  die  zahla  der  beachtenswerten  hss.  (familie  a) 
ziemlich  grosz,  und  bei  dem  geringen  umfange  des  gespräches  sowie 
bei  den  raanigfachen  berübrungspuncten ,  die  auch  die  übrigen  hss. 


Digitized  by  Google 


MWohlrab:  zu  Piatons  Kriton. 


221 


(familie  ß)  mit  denselben  haben ,  ist  es  nicht  leicht  eine  bestimmte 
grenze  zu  ziehen,  doch  läszt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  nach- 
weisen, dasz  der  Bodleianus  (31),  der  Tubingensis  (X),  der  Venetus  77, 
die  Vaticani  Jr,  der  Huetianns  ( die  Vindobonenses  0147 ,  die 
Parisienses  DS  und  die  Florentini  dfgh  die  meiste  Übereinstimmung 
zeigen  und  dasz  das,  was  sie  bieten,  die  mängel  der  vulgata,  die  sich 
mit  den  übrigen  untergeordneten  hss.  am  meisten  verwandt  zeigt, 
am  besten  aufdeckt  und  beseitigt,  verdankt  man  doch  einzelnen 
büehern  der  familie  ß  nur  an  6iner  stelle  das  bessere,  nemlich  s.  44  b 
ou  uia  für  oubeuia. 

Die  familie  a  zerfallt  wieder  in  zwei  classen,  von  denen  die 
eine(c')  durch  die  bücher  WCIIVDSfh,  die  andere  (a?)  durch  die 
bücher  J0xl47dg  gebildet  wird,  wenn  nun  auch  hinsichtlich  der 
güte  die  erste  classe  vor  der  zweiten  den  Vorzug  verdient ,  so  wird 
doch  wenigstens  eine  stelle  durch  die  zweite  zu  heilen  sein. 

S.  43 d  nemlich  hat  RBHirschig  an  die  toutujv  tujv  &yy&ujv 
anstosz  genommen,  weil  crrfeXoc  wenigstens  bei  den  Attikern  nicht 
'botschaft*  bedeute  und  £k  mit  einem  persönlichen  begriffe  in  dem 
hier  erforderlichen  sinne  schwerlich  verbunden  werden  könne ,  und 
in  folge  dessen  tujv  äYY^Xwv  getilgt.  Schanz  ist  ihm  hierin  bei- 
getreten. Hirschigs  bedenken  suchte  Stallbaum  in  der  vierten  aus- 
gäbe der  apologie  und  des  Kriton  zu  entkräften,  er  muste  zwar  zu- 
geben dasz  erpreXoe  nicht  wol  im  sinne  von  'botschaft'  aufgefaszt 
werden  könne,  da  auch  Thuk.  VII  8,  2  Iv  Ttjj  dtrdXuj  die  erklärung 
des  scholiasten  durch  Tf)  ctYYeXict  mit  recht  aufgegeben  sei,  fand 
aber  doch  eine  analogie  zu  unserer  stelle  in  Lysias  gegen  Nikom.  7, 
und  dabei  glaubte  auch  W Wagner  sich  beruhigen  zu  können,  allein 
die  daselbst  von  Bekker  aufgenommene  lesart  Ik  tujv  TOiaÖTO  Xe- 
TÖvtwv  ist,  wie  es  scheint,  mit  vollem  rechte  von  allen  neueren 
hgg.  des  Lysias  zurückgewiesen  worden,  sonach  würde  die  stelle 
im  Kriton  völlig  isoliert  dastehen  und  Cron  jedenfalls  recht  behalten, 
wenn  er  behauptet,  dieselbe  sei  schwerlich  echt. 

Was  an  unserer  stelle  zu  lesen  sei ,  hätte  Hirschig  leicht  finden 
können;  er  würde,  wie  er  selbst  sagt,  Ik  Tflc  CiYYeXiac  als  ganz 
richtig  anerkennen,  hätte  er  sich  nur  ein  wenig  um  die  hsl.  lesarten 
bekümmert,  so  hätte  er  gefunden  dasz  in  J&xl4dg'  Ik  toutujv  tujv 
crrreXiuJV  steht,  was,  da  der  plural  keine  Schwierigkeiten  macht, 
doch  gerade  so  gut  möglich  ist  wie  Ik  Tr)c  dtYcXiac  und  in  der  that 
auch  schon  von  Stallbaum  empfohlen  worden  ist.  der  bezeichneten 
hss.-gruppe  (a*)  aber  an  dieser  stelle  zu  folgen  hat  man  jedenfalls  ein 
ebenso  gutes  recht  wie  s.  44 d,  wo  Hirschig  mit  derselben*  toi  uiYiCTd 


1  Stallbanm  leitet  an  dieser  stelle  gänzlich  irre,  er  uennt  von  den 
*on  mir  angeführten  bss.  keine,  wol  aber  77.  er  ist  bierin  Bekker  ge- 
folgt; allein  Bast,  dessen  collation  er  doch  selbst  publiciert  hat,  bezeugt 
itH  <SyT€XuX>v  nur  am  rande  von  77  zu  lesen  sei,  und  das  hat  Schanz 
bestätigt,  wie  denn  was  77  am  rande  hat,  öfter  mit  a*  übereinstimmt. 

*  Hirschig  freilich  bezeichnet  Td  plTtcra  AjaQä  nur  als  lesart  von  <fr. 
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frfcßä  für  ÖLfaQä  xct  h£yicto:  schrieb,  oder  s.  43 b  wo  Stallbaum  mit 
ihr  vuvi  für  vöv  setzte. 

Eine  noch  dankenswertere  Verbesserung  aber  bietet  einegruppe 
der  familie  diese  zerfällt  nemlich  wieder  in  zwei  abteilungen 
WZn  und  *PDSh7.  wenn  nun  auch  hier  die  erste  gruppe  für  die 
Verbesserung  des  textes  das  wesentlichste  leistet,  so  scheint  doch 
mit  hilfe  der  zweiten  ein  alter  anstosz  gehoben  werden  zu  können. 

Es  wird  wol  kaum  einen  interpreten  des  Kriton  geben,  den  die 
bisher  vorgebrachten  erklärungen  von  H^voi  outoi  £v6db€  s.  45  * 
völlig  befriedigt  hätten,   den  meisten  anklang  bat  noch  die  Über- 
setzung von  FJacobs  gefunden:  eperegrini  ecce  hic  adsunt.'  zwar 
hatte  FWUllrich  ranmerk.  zu  den  Plat.  gesprächen  Menon,  Kriton 
und  Alkib.  II'  s.  41  dieselbe  für  unzulässig  erklärt,  weil  man  sich 
nach  ihr  auszer  Sokrates  und  Kriton  noch  andere  als  bei  dem  ge- 
spräche  gegenwärtig  zu  denken  hätte,  was  unstatthaft  sei,  und  hatte 
selbst  übersetzt:  'diese  befreundeten  fremdlinge  da,  welche  hier  in 
Athen  sind.'    doch  glaubte  PhButtmann  auch  in  der  Übersetzung 
von  Jacobs  diesen  sinn  finden  zu  können  und  erläuterte  dieselbe 
näher  dahin:  'non  tarnen  istud  ecce  ita  intellegendum ,  quasi  huic 
colloquio  intersint  illi,  sed  de  degentibus  in  urbe  quosque  fere 
quotidie  videbat,  quasi  de  praesentibus  loquitur  Crito.'  bei  dieser 
erklärung  haben  sich  die  meisten  beruhigt,  allein  abgesehen  davon 
dasz  der  hier  angenommene  deiktische  gebrauch  von  outoi  wol  nicht 
unbedenklich  ist,  wozu  sollte  zu  demselben  noch  evödbe  hinzugefügt 
sein?  Stallbaum  hat  zwar  den  versuch  gemacht  jedem  der  beiden 
Wörter  eine  besondere  bedeutung  zu  vindicieren ;  allein  Cron  * krit. 
und  exeget.  bemerk,  zu  PI.  apol.  Kr.  und  Laches'  s.  117  hat  ganz 
richtig  gezeigt,  dasz  demselben  ein  sehr  erheblicher  irrtum  zu  gründe 
liegt.   Unter  diesen  umständen  ist  der  verdacht  kaum  zurückzuwei- 
sen, den  zuerst  Cron  —  nicht  KFHermann,  wie  WWagner  unrichtig 
angibt  —  ausgesprochen  hat,  das  beigefügte  dvödt>€  möchte  ein 
blossem  sein,   den  entgegengesetzten  weg  schlägt  Schanz  in  seiner 
Piatonausgabe  ein;  er  entfernt  outoi  und  behält  dvGdbe  bei.  doch 
ist  hierbei  kaum  abzusehen ,  wie  outoi  ,  wenn  dvödoe  die  ursprüng- 
liche lesart  war ,  in  den  text  gerathen  konnte. 

Sieht  man  nun  zunächst  einmal  von  diesen  beiden  streitigen 
wortern  ab  und  fragt  was  der  sinn  verlangt,  so  ist  schwerlich  ein 
grund  ausfindig  zu  machen ,  warum  auf  den  begriff  'hier'  ein  ganz 
besonderes  gewicht  zu  legen  sei,  zumal  nur  die  anwesenheit  der 
gastfreunde  in  der  stadt,  nicht  im  gefängnis  gemeint  sein  kann, 
dagegen  weist  der  ganze  Zusammenhang  dieser  stelle  auf  ein  wört- 
chen hin,  das  sich  in  *PDS7  wirklich  findet,  auf  das  wörtchen  £tit 
aus  dem  durch  corruption  leicht  outoi  werden  konnte.  Kriton  hatte 
die  ansieht  ausgesprochen ,  zur  befriedigung  der  sykophanten  reiche 
sein  vermögen  vollständig  aus.  wenn  aber  Sokrates  aus  besorgnis 
um  ihn  glaube  nicht  zulassen  zu  dürfen,  dasz  er  sein  vermögen  für 
ihn  opfere,  so  seien  überdies  dh.  auszer  ihm  noch  gastfreunde  hier 
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bereit  beitrüge  dazu  zu  zahlen,  durch  die  lesart  €ti  erhält  der  sinn 
seine  notwendige  ergänzung,  und  die  entstehung  der  lesart  outoi 
wird  leicht  erklärlich. 

Dresden.  Martin  Wohlrab. 


34. 

ZU  TACITÜS  AGRICOLA. 


6  idetn  praeturae  tenor  et  süentium.  diese  conjectur  des  Bhe- 
nanus  statt  des  hsl.  certior  ist  in  alle  unsere  ausgaben  überge- 
gangen; trotzdem  hege  ich  bedenken  dasz  Tacitus  so  geschrieben 
habe,  daraus  dasz  uns  tenor  bei  Plinius  oft  begegnet,  gewinnen  wir 
für  Tacitus  zunächst  nichts,  der  das  wort  sonst  nicht  gebraucht,  man 
erklärt  tenor  et  Silentium  als  £v  biet  buoTv:  tenor  ist  das  allgemeine 
wort;  das  specielle,  welches  den  wesentlichen  inhalt  von  tenor  ent- 
halt, folgt,  jedoch  dieser  wesentliche  inhalt  des  tenor  ist  ja  genug- 
sam bestimmt  durch  das  idem ,  nachdem  vorhergieng  quicte  et  otio,  ■ 
so  dasz  et  süentium  schleppend  nachhinkt,  die  voraufgehenden 
synonyma  quiete  et  otio  machen  wahrscheinlich  dasz  in  ähnlicher 
weise  aoeh  an  stelle  des  hsl.  certior  ein  dem  süentium  dem  sinne 
nach  ähnliches  wort  gestanden  hat:  denn  synonyme  ausdrücke  sind 
besonders  im  Agricola  häufig,  daher  vermute  ich  dasz  Tacitus 
schrieb:  idem  praeturae  languor  et  süentium.  1)  sind  languor, 
languidus  im  lateinischen  sehr  gewöhnliche  ausdrücke  von  der 
-  Llaffheit  die  durch  unthätigkeit  in  geschäften  hervorgerufen  wird 
(vgL  Cic.  Cato  m.  §  26  sed  videtis  ut  senectus  non  modo  langu  ida 
atque  iners  non  sit,  verum  etiam  sit  operosa).  2)  erklärt  sich  leicht 
bei  dem  schlechten  zustande  des  vorliegenden  exemplars,  wie  der 
Schreiber  von  r certior  aus  latiguor  herauslesen  konnte:  denn  der 
schlusz  dieser  worte  ist  fast  nicht  zu  unterscheiden,  und  was  den  an- 
•ang  betrifft,  so  sind  l  und  c  oft  von  den  abschreibe™  verwechselt 
worden.  3)  finden  wir  dieselbe  Wortverbindung  wieder  bei  Horatius 
fpod.  11,  8  conviviorum  ut  paenitet,  in  quis  amantem  et  languor  et 
silentium  arguit.  der  reminiscenzen  aus  dichtem  aber  sind ,  wie 
Ukannt ,  bei  Tacitus  nicht  wenige. 

16  quam  (Britanniam)  unius  proclii  fortuna  veter  i  patieniiac 
reslituit,  tenentibus  arma  plerisque,  quos  conscientia  defectionis  et 
proprius  ex  legato  timor  agitabat,  ne,  quamquam  egregius  cetera,  ar- 
roganter in  deditos  et  ut  suae  communisque  iniuriae  ultor  durius  con- 
*deret.  missus  igitur  Petronius  Turpüianus  tamquam  exorabüior  usw. 
in  diesem  satze  liegen  noch  immer  Schwierigkeiten ,  die  durch  eine 
leichte  änderung  beseitigt  werden  können.  Wex  setzt  diese  Schwie- 
rigkeiten genau  auseinander  und  sucht  dieselben  zu  heben,  anstatt 
ne  will  er  tii  lesen;  er  musz  gekünstelt  erklären,  ohne  dasz  er  ähn- 
liche beispiele  beizubringen  im  stände  ist,  weshalb  seine  Vermutung 
keine  Zustimmung  gefunden  hat.    die  worte  quamquam  egregius 
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cetera  im  munde  der  Britannen  bleiben  immer  auffallend :  sie  hatten 
wahrlich  keinen  grund  sich  so  lobend  über  ihren  ärgsten  feind  aus- 
zusprechen, gerade  diese  worte  quamquam  egregius  cetera  weisen 
darauf  hin,  dasz  wir  es  in  dem  satze  ne  .  .  cormderel  mit  einem  ge- 
danken  des  Tacitus  zu  thun  haben  müssen,  nicht  aber  mit  einem 
gedanken  der  Britannen.    Tacitus  müste  demnach  gesagt  haben: 
Taulinus,  obgleich  sonst  ein  trefflichermann,  verfuhr  hart  gegen 
die  unterworfenen,   daher  wurde  Petronius  gesandt,  der  denver- 
gehen der  feinde  ferner  stand.'  vergleichen  wir  mit  unserer  stelle 
ann.  XIV  29—39,  wo  dieselben  historischen  facta  behandelt  werden, 
so  sehen  wir  in  beiden  stellen  eine  vollkommene  Übereinstimmung 
in  einer  derartigen  Charakterzeichnung  dieses  mannes.   c.  38  heiszt 
es:  quod  nationum  ambiguum  aut  adversum  fuerat,  igni  atque  ferro 
vastatum—  quod  fuerat :  es  sind  also  wie  im  Agricola  gleichfalls  dediti, 
gegen  die  er  ein  so  grausames  verfahren  anwenden  läszt.    c.  37 
miles  ne  mulierum  quidcm  neci  temperabat.    daher  scheint  es  mir 
gewis,  dasz  anstatt  ne  zu  lesen  ist  qui\  es  wird  von  Tacitus  gesagt, 
dasz  die  sache  wirklich  so  gewesen;  der  conj.  consuleret,  abhängig 
von  qui,  bezeichnet  zugleich  den  grund  der  besorgnis  der  Britannen, 
sachgemäsz  schlieszt  sich  dann  an  missus  igitur  Petronius,  während 
das  igitur  vorher  bedenken  erregen  konnte ,  da  die  furcht  der  Bri- 
tannen nicht  der  grund  sein  konnte ,  weshalb  Petronius  geschickt 
wurde. 

Glogau.  Alpred  Goethe. 


35. 

ZU  TERTULLIANUS. 


LFriedländer  in  seinen  vortrefflichen  darstellungen  aus  der 
Sittengeschichte  Roms  III  s.  486  citiert  Tertullian  de  anima  c.  37: 
nos  officio,  divina  angelos  credimus  und  schlägt  vor  für  angelos  zu 
lesen  angelis.  diese  conjectur  halte  ich  für  überflüssig  und  meine, 
Tertullian  habe  angelos  geschrieben,    es  ist  dann  nur  esse  zu  er- 
gänzen und  zu  übersetzen:  'wir  glauben  dasz  die  engel  göttliche 
dienste  thun  dh.  göttliche  diener  seien'  oder,  wenn  man  dem  Ter- 
tullian credere  mit  doppeltem  acc.  des  objects  und  pr&dicats  zutrauen 
will:  'wir  halten  (sehen  an)  die  engel  für  göttliche  dienste  dh.  gött- 
liche diener.9   denn  das  abstractum  officia  in  concreter  bedeutung 
dürfte  unbedenklich  sein,  es  will  mir  scheinen ,  als  habe  Tert.  ge- 
rade so  geschrieben,  wie  in  den  hss.  steht,  in  erinnerung  an  die  be- 
kannte stelle  des  Hebräerbriefs,  wo  es  heiszt  (1,  14):  ouxi  TrdvT€C 
€k\v  AeiTOupviKCi  irveupaTa;  was  Luther  übersetzt:  'sind  sie  nicht 
alle  zumal  dienstbare  geister?' 

Bartenstein.  Hans  Karl  Benicken. 
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36. 

ORPHEUS  UND  DIE  MYTHISCHEN  THRAKER. 


Im  weiteren  verfolg  der  in  meiner  schritt  *über  die  idealisie- 
rt! ng  der  nat  ur Völker  des  nordens  in  der  griechischen  und  römischen 
litteratur'  (Frankfurt  am  Main  1875)  [vgl.  jahrb.  1876  s.  333—336] 
begonnenen  Untersuchungen  erregte  mir  das  dort  s.  16  nur  kurz  er- 
wähnte volk  der  mythischen  Thraker  ein  eigentümliches  interesse. 
hegt  man  doch  schon  seit  längerer  zeit,  und  insbesondere  seit  den 
geistreichen  combinationen  in  KOMüllers  rOrchomenos  und  die  Mi- 
nyer'  s.  372  ff.  meines  wissens  fast  ohne  Widerspruch  —  wenn  nicht 
etwa  das  gänzliche  schweigen  darüber  in  ECurtius  griech.  geschiente 
als  ein  vorsichtiger  Widerspruch  anzusehen  sein  sollte  —  die  an- 
sieht, dasz  ein  Thraker  volk,  welches  in  vorhistorischer  zeit  am 
Olympos  und  am  Helikon  wohnte,  welches  auch  nach  Phokis,  nach 
Euboia  und  nach  dem  alten  mysteriensitze  Eleusis  sich  verbreitete, 
vom  'allergrößten  einflusz'  (Müller  s.  380)  auf  griechische  religion 
und  cultur  gewesen  sei ,  dasz  von  ihm  insbesondere  der  cultus  der 
Musen  und  die  Dionysischen  weihen  ausgegangen ,  dasz  endlich  die 
poesie  der  Griechen  von  denselben  in  nicht  geringem  grade  be- 
einfluszt  worden  sei.  auch  wird  dieses  alles  durch  eine  bunte  menge 
von  Zeugnissen  alter  au toren  bekräftigt  und  in  den  litteraturgeschich- 
ten  diesem  volke  noch  vor  Homer  ein  wolausgestatteter  abschnitt 
gewidmet,  die  naheliegende  frage,  in  welchem  Verhältnis  dieses 
treffliche  volk  zu  den  geschichtlichen  Thrakern  des  nordens  stand, 
wird  dabei  in  verschiedener  weise  beantwortet,  nach  Müller  s.  375 
haben  die  südlichen  Thraker  zwar  ihre  wurzel  in  dem  Pangaion- 
gebirge  Thrakiens,  sind  jedoch  von  der  späteren  halb-phrygischen 
bevölkerung  des  nördlichen  landes  gänzlich  zu  scheiden  und  viel- 
mehr den  'Urgriechen'  verwandt.  Bergk  (griech.  litt.-gesch.  I  321) 
will  sie  von  der  spätem  barbarischen  bevölkerung  Thrakiens  zwar 
ebenfalls  geschieden  wissen,  hält  sie  aber  nicht  für  hellenischen 

J»hrbftrh<r  für  das»,  philol.  1877  hfL  4.  15 
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Stammes,  sondern  gerade  für  verwandte  der  Phryger  und  alten 
Lyder.    Bursian  (geogr.  Griech.  I  158)  läszt  die  vcrwandtschafts- 
frage  bei  seite ,  nimt  aber  allerdings  in  Phokis  Thraker  an ,  zu  wel- 
chen er  die  Pblegyer  in  Panopeus,  die  Abanten  in  Abai  und  die 
später  in  Hyampolis  wohnenden  Hyanten  rechnet;  während  andere 
selbst  in  den  Kadmeiern  Thraker  erblickten,  wieder  andere  wollten 
einen  volksstamm  in  den  mythischen  Thrakern  überhaupt  nicht 
erkennen,  sondern  vielmehr  eine  sängerzunft,  deren  mittelpunct 
der  cultus  der  Musen  am  Olympos  war:  so  zb.  Preller  gr.  myth. 
I  380.  AvGutschmid  (jahrb.  1864  s.  668  f.)  betrachtet  die  histori- 
schen Thraker  als  trümmer  eines  ehemals  viel  weiter  verbreiteten 
h ochculti vierten  volkes,  welches  in  folge  politischer  Unglücksfälle 
zersprengt  und  verwildert  sei.    dasz  nun  auch  die  geschichtlichen 
Thraker  —  ich  werde  sie  von  jetzt  an  der  einfachheit  wegen  die 
Nordthraker,  die  mythischen  aber  die  Südthraker  nennen  —  einen 
sehr  wichtigen  zug,  nemlich  das  starke  hervortreten  der  frömmig- 
keit  (vgl.  idealisierung  s.  16  f.),  mit  den  Südthrakern  gemeinsam 
haben ,  dasz  sie  insbesondere  auch  ein  orakel  des  Dionysos  auf  dem 
Pangaion  noch  zu  Herodotos  (VII  111)  Zeiten  (vgl.  auch  Paus.  IX 
30,  5.  Cassius  Üion  LI  25.  LIV  34)  besaszen:  die«  scheint  die  frage 
nur  noch  verwickelter  zu  machen,  eine  grundverschiedenheit  beider 
Völker  anzunehmen  könnte  hiernach  vielleicht  unräthlich  erscheinen; 
waren  sie  aber  stammesverwandt,  so  fragt  man  erstaunt,  woher  wol 
jener  südliche  stamm  seine  den  Nordthrakern  ganz  fremde  hohe 
bildung  hatte,  durch  welche  er  in  so  wichtigen  stücken  der  lehr- 
meister  der  Hellenen  geworden  sein  soll? 

Um  in  diesen  Schwierigkeiten  den  richtigen  weg  zu  finden, 
wird  es  zunächst  nötig  sein,  nicht  mit  Müller  die  angaben  der  alten 
zwar  in  glänzenden  combinationen,  aber  in  willkürlicher  Ordnung 
und  auswahl  und  im  einzelnen  nicht  einmal  immer  mit  voller  ge- 
nauigkeit  zu  benutzen,  sondern  das  einfachste  und  eigentlich  selbst- 
verständliche zu  thun:  sie  nemlich  in  möglichst  chronologischer 
reihenfolge  zu  setzen  und  so  ihre  historische  entwickelung  zu  er- 
forschen, so  nur  kann  die  klarheit,  welche  Lobecks  vortreffliche 
Untersuchungen  über  die  mit  der  unsrigen  verwandte  frage  nach 
Orpheus  verbreitet  haben ,  auch  der  Thrakerfrage  vielleicht  zu  teil 
werden,  und  wir  werden  dann  nicht  gefahr  laufen  mit  Müller  Stra- 
bon  oder  Diodoros  wie  primäre  quellen  eines  mythus  anzusehen  und 
confundierende  klügeleien  späterer,  deren  veranlassung  sich  bis- 
weilen noch  ganz  gut  nachweisen  läszt,  mit  uralter  tradition  zu  ver- 
wechseln. ' 

Wir  beginnen  also  mit  den  Homerischen  gedichten.  Homer 
kennt  nur  die  Thraker  des  nordens.    »eine  0pr|iK€C  wohnen  in 


1  ich  gehe  in  der  folgenden  beweisführung  nicht  auf  Vollzähligkeit 
aller  späten  citate,  sondern  auf  anfiihrung  der  wichtigen,  vor  allem 
also  der  jeweils  ältesten  aus. 
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Arnos  (A  520),  am  Hellespont  (B  844);  das  meer  vor  Troja  beiszt 
das  thrakische  (Y  230),  vor  ihrer  küste  ist  das  thrakische  Samos 
oder  Samothrake  (N  13),  der  Thraker  schneegebirge  ist  der  Athos 
(i  227).  von  Troja  liegt  das  land  gen  nordwesten:  so  ist  doch  wol 
zu  verstehen ,  dasz  Boreas  und  Zephyros  von  dort  her  wehen  (I  5). 
dasz  Pieria  und  Emathia  nicht  dazu  gehören,  geht  vollkommen 
klar  aus  £  225  ff.  hervor:  denn  Here  verläszt  den  Olympos,  TTiepinv 
o'  tmßäcct  Kai  'HnaGmv  ^paieivnv  ceuax*  dcp*  ittttottöXujv  GprjKujv 
öp€a  vicpÖ€VTa  .  .  e£  'AGöuj  b*  im  ttövtov  dßr)C€To.  die  Fruchtbar- 
keit des  landes  wird  mehrmals  gerühmt  (A  222.  Y  485),  des  Weinbaus 
jedoch  wird  noch  keine  erwähnung  gethan.  die  thrakische  Pferde- 
zucht wird  gepriesen  K  436.  N  4.  E  227,  besonders  ab<r  wird  der 
kriegerische  Charakter  des  Volkes  hervorgehoben:  Ares  haust  bei 
demselben;  Ares  nimt  thrakische  gestalt  an  (6  462),  Ares  und  Phobos 
Tünnen  aus  Thrakien  über  Thessalien  und  Boiotien  hin  (N  301  ff.), 
und  nach  ihrem  gemeinsamen  abenteuer  begeben  sich  Aphrodite 
nachKypros,  Ares  aber  nach  Thrakien  (6  301).  auch  thrakische 
ach  werter  sind  genannt  N  577.  V  808. —  Eine  einzige  stelle  anderer 
art,  und  für  die  weitere  entwickelung  sehr  wichtig,  fast  so  wichtig 
kIj  lue  andere  Homerische  stelle  N  5  ff.  für  die  ausbildung  der 
idealUierung  der  nördlichen  naturvölker,  findet  sich  im  schiffskatalog 
B  594  ff. :  zu  Dorion  bei  Pylos  begegneten  die  Musen  dem  'Thraker 
Thamyris',  der  sich  rühmte  sie  im  wettgesang  überwinden  zu  kön- 
nen; doch  sie  besiegten  und  blendeten  ihn  und  nahmen  ihm  gesang 
und  kitharspiel.  während  Orpheus  in  den  Homerischen  gesängen 
nicht  vorkommt,  findet  bich  also  ein  anderer  thrakischer  sänger  in 
ihnen  erwähnt ,  Thamyris.  dieser  aber  —  das  musz  alsbald  hervor- 
gehoben werden  —  erscheint  als  ein  feind  der  Musen,  der  pieri- 
schen gottheiten !  er  ist  daher  weit  eher  als  mit  griechischen  män- 
nern  etwa  zu  vergleichen  mit  solchen  Phrygern  (die  Phryger  sind 
den  Nordthrakern  ja  schon  nach  Her.  VIII  138  verwandt)  wie  Mar- 
sy»8s  der  sich  mit  Apollon  in  unglücklichen  Wettstreit  der  musik 
einliesz  (Her.  VII  26)  und  der  selbst  dem  Dionysischen  gefolge  an- 
gehört, oder  wie  nach  später  überlieferten  sagen  der  Phryger  Midas 
streit  mit  Apollon)  oder  die  Lyderin  Arachne  (streit  mit  Athene). 
N  deutet  dieser  Wettstreit  schon  darauf,  dasz  sich  der  dichter  den 
Thamyris  eher  als  Nichtgriechen  vorstellte,  dasz  die  bezeichnung 
als  Thraker  demnach  auch  hier  dieselbe  bedeutung  hat  wie  bei 
Homer  stets :  die  des  nordthrakischen  Volkes,  im  troischen  kriege 
stand  dieses,  den  Achäern  feindlich,  auf  der  seite  der  Troer;  sein 
sänger  steht  ebenso  feindlich  gegenüber  dem  griechischen  gesang 
und  seinen  schützerinnen,  den  Musen,  in  diesem  feindlichen  sinne 
dichtete  man  denn  anfangs  auch  weiter  gegen  Thamyris ,  und  es  ist 
ganz  folgerichtig,  wenn  in  dem  alten  epos  Minyas  dessen  bestrafung 
in  der  unterweit  dargestellt  war  (Paus.  IV  33,  7.  IX  5,  9);  wie 
auch  in  kunstwerken  ihm  ein  wildes,  barbarisches  aussehen  gegeben 
wurde  (Paus.  X  30,  8). 

15* 
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In  den  Hesiodischen  gedichten  findet  man  ziemlich  diesel- 
ben Vorstellungen  in  dieser  sache  wie  in  den  Homerischen,  und  da 
Hesiodos  in  der  nähe  des  helikonischen  Wohnsitzes  der  angeblichen 
Stidthraker  gedichtet  haben  soll,  ist  es  von  um  so  gröszerer  Wichtig- 
keit, dasz  auch  er  derselben  mit  keinem  worte  gedenkt,  auch  ihm 
ist  das  'rossenährende'  Thrakien  das  land  des  Boreas  (Ikt).  505.  551), 
des  nordostwindes  welcher  aus  Thrakien  füber  das  meer'  daherbraust 
(ebd.  506).*  was  aber  Pierien  betrifft,  welches  am  Olympos  liegt 
(-  225  f.  e  50.  Hesiodos  fr.  36  Gö.)_und  wie  schon  erwähnt  aus- 
drücklich von  Thrakien  (in  der  Ilias  ^  226  f.)  unterschieden  wird, 
so  wird  dieses  land  mit  dem  Musencultus  in  stete  Verbindung  ge- 
bracht. 'OXunTudbec  heiszen  diese  göttinnen  schon  in  der  Homeri- 
schen dichtung  (B  491 ;  auch  hy.  a.  Hermes  450;  vgl.  B  484.  TT  1 12), 
ebenso  nun  auch  bei  Hesiodos  (theog.  25.  5*2  uö\).  in  dem  am  fusze 
des  Olympos  gelegenen  Pierien  aber  sind  die  Musen  geboren  (theog.  53) 
und  werden  darum  auch  als  die  TTi€plb€C  bezeichnet  (l\d).  1.  schild 
206).  anderseits  aber  herschte  auch  ihre  mutter  Mnemosyne  in 
Eleuther  (theog.  54) ,  welches  nach  angäbe  der  Scholien  in  Boiotien 
lag,  und  die  Musen  selbst  heiszen  die  helikonischen  (theog.  1.  &cf|. 
658).  dies  ist  die  älteste  Verbindung  zwischen  Pierien  und  dem 
Helikon. 

Aus  den  Homerischen  hymnen  sodann  sei  nur  kurz  erwähnt, 
dasz  auch  hier  Pierien  am  Olympos  mit  Boiotien  (Onchestos)  in  Ver- 
bindung gebracht  ist  (hy.  a.  Hermes  70  ff.),  sowie  dasz  Eumolpos 
in  keiner  weise  zu  Thrakien  oder  zur  sangeskunst  und  dichtung  in 
beziebung  steht,  sondern  ein  eleusinischer  vornehmer  ist  so  gut  wie 
Triptolemos  und  andere  (hy.  a.  Dem.  154.  475).  die  Thraker  aber 
scheinen  (vgl.  Christ  jahrb.  1876  s.  334)  im  hymnos  auf  Ares  v.  5 
mit  den  Homerischen  Abiern  (N  5)  des  hohen  nordens  identisch  in 
einer  später  nicht  mehr  wiederkehrenden  idealisierung  als  biKCUÖ- 
TCrroi  bezeichnet  zu  werden;  Ares  ist  der  fuhrer  derselben,  also 
sind  die  Nordthraker  gemeint. 

Die  resultate,  welche  sich  aus  dieser  Zusammenstellung  der 
ältesten  quellen  ergeben ,  sind  folgende,  der  mythischen  oder  Süd- 
thraker geschieht  keine  erwähnung.  die  Nordthraker  sind  vielleicht 
ungriechisch,  jedenfalls  von  den  Griechen  getrennt;  sie  stehen  auf 
troischer  seite.  zwischen  Pierien  und  Thrakien  besteht  keinerlei 
Verbindung,  eher  eine  feindschaft,  welche  der  streit  des  Thrakers 
Tharayri8  mit  den  (pierischen)  Musen  andeutet.  Orpheus  und  Mu- 
saios  werden  noch  nicht  genannt,  das  hauptgewicht  lege  ich  auf 
den  mangel  irgend  einer  beziehung  zwischen  Pierien  und  Thrakien, 
von  'pierischen  Thrakern'  zu  sprechen  wäre  wenigstens  für  diese 


1  den  fthrakischeu  Boreas'  erwähnen  dann  Simonides  fr.  170  B., 
Aiscbylos  Ag.  654  und  1418  und  manche  spätere,  und  diese  Vorstellung 
v—  -wne  hauptursache  dafür,  dasz  in  der  römischen  poesie  Thrakien 
^-\ls  das  urbild  eines  ranhen,  unwirtlichen  lande!  erscheint. 
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alte  zeit  eine  Unmöglichkeit,  wir  werden  sehen,  wie  man  allmählich 
dazu  kam  diesen  begriff  auszubilden,  und  wie  in  seiner  festesten  ge- 
stalt.  die  er  bei  Strabon  angenommen,  er  als  unbewiesenes  axiom 
auch  in  die  Müllersche  darstellung  übergieng,  für  welche  und  ihre 
nachfolger  er  ganz  eigentlich  das  TTpüüTOV  ipeuboc  bildet. 3  aus  die- 
sem entwickelt  sich  naturgemäsz  eine  andere,  der  alten  echten  Über- 
lieferung nicht  minder  entgegengesetzte  behauptung:  die  von  dem 
nralten  cultus  des  (thrakischen)  Dionysos  am  Olympos  und  gleich- 
falls Ton  dem  uralten  cultus  der  (pierischen)  Musen  in  Thrakien. 4 
sicher  ergibt  dagegen  die  betrachtung  beson(Ärs  Hesiods,  dasz  zwi- 
schen Pierien  und  dem  Helikon  allerdings  uralte  beziehungen ,  und 
zwar  durch  den  Musencultus  an  den  beiden  orten  (s.  unten)  bezeugte 
beziehungen  bestanden,  den  Musen  mag  Apollon  anzuschlieszen 
sein,  bezeugt  ist  dies  aber  nicht,  so  wenig  wie  dasz  der  Musencultus 
anfangs  nur  diesen  zwei  gegenden  eigentümlich  gewesen  wäre,  in 
mehr  als  einer  beziehung  verwirrend  wirkte  daher  die  behauptung 
Müllers  s.  374  'aller  Musendienst  schränkt  sich  im  frühern  altertum 
anf  die  beiden  wohnsitze  der  Thraker  (so),  Pierien  am  Olympos  und 
die  gegend  am  Helikon  ein.' 

Indem  ich  zu  der  blütezeit  der  lyrik  übergehe,  habe  ich  hier 
zunächst  die  wiederholte  erwähnung  des  Orpheus  anzuführen, 
zwar  dasz  Terpandros  'Opqpe'uuc  tu  ut  Ar]  nachgeahmt  habe,  ruht 
nur  auf  dem  leichtwiegenden  Zeugnis  des  Alexandros  Polyhistor 
(bei  Plutarch  de  mus.  1 132 f);  als  ein  mächtiger  sänger  aber  wird 
er,  zum  teil  mit  beziehung  auf  die  bekannten  sagen  von  der  gewalt 
seiner  töne,  gepriesen  von  Ibykos5,  Simonides  fr.  40,  Pindaros 
(Pytb.4, 176  als  (poppiKTac  doiöäv  Trairip  und  Apollinischer  sänger; 
fr.  116  heiszt  er  söhn  des  Oiagros);  ich  nenne  gleich  auch  Aischylos 
Ag.  1629.  mit  Thrakien  aber  wird  weder  er  selbst  noch 
sein  vater  Oiagros  in  Verbindung  gebracht,  ebenso  wenig 
wie  Pindaros,  der  thcbanische  dichter,  der  Südthraker  irgendwo 
Henkt.  * 


3  Müller  s.  376  'Pierien  und  das  land  am  Helikon  sind  geschwister- 
Under,  die  einzigen  die  in  wahrhaft  alten  mythen  Thrnke  heiszen'! 
ausser  den  andern  genannten  spricht  anch  Hursiun  ao.  mehrfach  von 
'pierUchen  Thrakern',  so  in  Thespiai  I  238,  in  Elemds  I  261.  4  Müller 
s.  375  f.  mit  belegfftellen  nur  aus  spätester  zeit.  Preller  gr.  myth.  I 
618  uö.  5  fr.  10  övouükAutoc  *Op<pn,v.  in  dem  epitheton  könnte  man 
einen  anklang  an  den  namen  des  Onomakritos  finden,  wovon  später  zu 
sprechen  ist.  *  in  Pierien  ist  die  künde  von  Orpheus  alteinheiroisch. 
dort  war  sein  altes  £öavov,  welches  Plutarch,  Pausanias  ua.  anführen; 
dort  insbesondere  auch  sein  grab,  wo  ihn  nach  Aischylos  (s.  u.)  die 
Musen  selbst  bestatteten,  und  welches  von  Pausanias  IX  30,  3  ff.,  Apollo- 
dor  I  3,  2  ua.  erwähnt  wird,  auch  von  La.  Diogenes  I  5  unter  hinzu- 
fogong  einer  distichischen  grabschrift  von  keinesfalls  besonders  hohem 
»her.  sie  lautet  nemlich:  Opn/itca  xpocoXuprjv  Tt)b*  Opcpta  MoOcai 
töayav,  öv  KTävcv  ü^iu^owv  Zeuc  ij/oAöcvti  ß£Xct.  mit  dem  blitze 
tötete  ihn  Zeus  aber  nach  der  durchaus  s.uli  entsprechenden  relation 
des  Pausanias  IX  30,  5  tuiv  Aöyujv  £v€ko  tl>v  ^bibacxev  *v  toic  uucTrj- 
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Dasz  Pierien  auch  in  dieser  zeit  von  Thrakien  streng  unter- 
schieden wurde,  zeigt  ein  epigramm  des  Simonides,  fr.  1 70  B.  denn 
da  wehjt  der  Boreas  aus  Thrakien  nach  Pierien.  es  mag  die  Home- 
rische Vorstellung  vom  'thrakischen  Boreas'  hier  eingewirkt  haben. 

In  der  griechischen  geschichtschreibung,  auch  schon  der  altern 
zeit,  werden  allerdings  mehrmals  Thraker  in  Mittel  griechenland  ge- 
nannt, aber  stets  in  kriegerischer  thätigkeit.  so  erzählt  Hellanikos 
fr.  71  M.  von  einer  eroberung  von  Orchomenos  durch  Thraker.1 
es  kann  dies  recht  wol  eine  erinnerung  an  einen  einfall  von  Nord- 
thrakern (ob  aus  derzeit  der  groszen  Wanderungen?)  sein;  jeden- 
falls aber  war  es  dann  etwas  lediglich  kriegerisches,  welches  weder 
eine  dauernde  ansiedelung  noch  gar  eine  einwirkung  auf  griechische 
cultur  zur  folge  hatte,  auch  kann  es  recht  wol  sein,  dasz  jeder  ein- 
fall kriegerischer  nordlSnder  als  thrakisch  bezeichnet  werden  sollte: 
selbst  der  dorische  einfall  in  Attika  unter  Kodros  wird  thrakisch 
genannt  von  Sokrates  GpctKiKWV  ß  bei  Plutarch  parall.  c.  18,  vgl. 
Orosius  I  18.  doch  mochte  man  an  dergleichen  reminiscenzen  viel- 
leicht später  etwas  weitergehende  folgerungen  anknüpfen:  denn 
während  sich  bei  Herodot  keine  leiseste  erwähnung  der  Südthraker 
findet,  deren  gebiete  er  doch  oft  genug  bespricht8,  ist  dafür  um  so 
wichtiger  Thukydides  II  29.  die  Athener  machten  ein  bündnis  mit 
einem  Thrakerfürsten  dem  söhne  des  Teres.  dieser  name  veranlaszt 
den  historiker  zu  der  bemerkung,  dieser  Teres  habe  keine  beziehung 
zu  dem  mythischen  Thrakerkönige  Tereus,  dem  gemahl  der  Athenerin 
Prokne,  auch  stammen  beide  nicht  'aus  demselben  Thrakien',  son- 
dern Tereus  wohnte  in  Daulia  in  Phokis,  'welches  damals  von  Thra- 
kern bewohnt  wurde',  weshalb  auch  viele  dichter  die  nachtigal, 
deren  rolle  in  jenem  mythus  bekannt  ist,  AauXidc  nennen,  es  sei 
ja  auch  natürlicher  dasz  mit  der  Athenerin  sich  ein  fürst  in  Phokis 
als  ein  solcher  in  dem  weit  entlegenen  Thrakien  vermählte.*  — 
Diese  absch weifung  des  Thukydides  zeigt  zunächst,  dasz  nach  da- 
mals herschendem  glauben  Tereus  ein  Nordthraker  war;  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  ist  der  excurs  verständlich  und  gehört  zu  denen 
welche  Thukydides  einige  male  um  herschende  meinungen  zu  recti- 
ficieren  anbringt,  die  herschende  meinung  scheint  auch  bei  Sopho- 
kles in  dem  fragment  gerade  des  'Tereus'  (520  N.)  "HXic,  ©iXittttoic 
GprjHi  TTp^cßiCTOV  ceXac  (zu  ©iXittttoic  vgl.  die  obigen  stellen  Ho- 
mers) und  bei  Aristophanes  Lys.  ."»63  ?T€poc  b'  au  0pa£  ir^Xxrjv 

pioic:  diese  iuschrift,  welche  den  Orpheus  als  Thraker  bezeichnet,  kannte 
ilm  also  auch  gehon  als  mysterienlehrer ;  wodurch  sich,  wie  später  zu 
beweisen,  der  jüngere  Ursprung  ihrer  angaben  ergibt. 

7  dasz  hier  alles  was  aus  Ulpianos  entnommen  ist  wirklich  auf 
Hellanikos  zurückgeht,  zeigt  der  vergleich  mit  dem  von  diesem  ganz 
unabhängigen  citat  aus  Harpokration  bei  Müller  ebd.  *  sehr  rationell 
bespricht  ja  Herodot  auch  die  Skythen  und  Abier,  vgl.  idealisierung 
s.  14  f.  9  in  folge  dieser  erzählung  raachen  neuere  Daulis  sogar  zu 
einem  'hauptsitze  der  Thraker»,  aber  davon  sagt  Thukydides  nichts. 
Müller  gebt  auch  s.  372  von  einem  'thrakischen  Daulis»  aus. 
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cciujv  KdKÖvnov  UJCTT€p  ö  Tr)p€ÜC  zu  gründe  zu  liegen,  wo  wir  beide- 
mal an  das  rosselenkende  und  kriegerische  volk  des  nordens  er- 
innert werden,  aber  warum  wich  Thukydides  von  dieser  meinung 
ab?  die  möglichkeit  einer  erinnerung  an  alte  Thrakerzüge  ist  schon 
angeführt;  den  andern  grund  seiner  conjectur  —  denn  als  eine  mit 
beweisen  gestützte  conjectur  gibt  sie  sich  dem  unbefangenen  blicke 
deutlich  zu  erkennen  —  bilden  stellen  von  dichtem,  worin  die 
nachtigal,  also  Proknes  Schwester  Philomele,  ActuXidc  genannt 
warde :  dies  deutete  er  auf  Daulis  in  Phokis  als  ihre  heimat.  aber 
äo  verwegen  es  vielleicht  von  uns  aus  erscheinen  möchte,  einen 
Thukydides  in  dieser  meinung  corrigieren  zu  wollen,  wir  können 
dennoch  nicht  umhin  in  dieser  stelle  eine,  wenn  auch  ganz  unwill- 
kürliche, falsche  anwendung  von  gelehrsamkeit  zu  sehen,  eine  eigen- 
tttmlichkeit  also  von  welcher  sich  auch  vor  der  alexandrinischen 
zeit. gar  manche  beispiele  in  der  griechischen  litteratur  finden. 10  was 
bedeutet  denn  AauXidcV  baöXoc  heiszt  'dicht  bewachsen';  nach 
Pausanias  X  4,  7  ist  es  eine  alte  bezeichnung  für  dichtes  gebüsch  und 
wald;  wie  nun,  wenn  jene  dichter  in  bctuXlöx  (nicht  AauXidc)  mit 
ähnlicher  Wortbildung  wie  in  c6evidc  und  vielleicht  derselben  wie 
in  KujXidc,  den  beinamen  der  Athene  und  Aphrodite,  die  nachtigal 
als  die  f sängerin  des  dickichts*  bezeichnen  wollten?  dies  thut  ja 
auch  Sophokles  in  dem  berühmten  chorliede  (OK.  672  ff.)  drjbujv 
xXiüpaic  U7TÖ  ßdccaic ,  töv  oivujira  ve'jLiouca  kiccöv  Kai  t&v  äßarov 
&€oü  qpuXXdba  |uupiÖKapTrov  ävn,Xiov,  und  ähnlich  Aisehylos  Hik. 
63  ua.  der  bericht  des  Thukydides,  auf  welchem  dann  (indirect?) 
zb.  Apollodoros  III  14,  8  weiter  baut,  ist  also  nicht  als  ein  beweib 
für  thrakische  wohnsitze  in  Phokis  anzusehen;  wol  aber  hat  er  in 
der  folgenden  zeit  dieser  nun  einmal  vorhandenen  meinung  vielen 
Vorschub  geleistet  dasz  die  ursprüngliche  erzählung  Tereus,  den 
»ohn  des  thrakischen  Ares,  nach  Nordthrakien  versetzte,  ist  schon 
durch  seine  wilde,  der  landes-  und  volksart  angepasste  natur  wahr- 
scheinlich ,  so  gut  man  dorthin  des  Ares  andere  söhne ,  wie  Rhesos 
und  den  unmenschlichen  Diomedes  und  auch  den  grausen  Lykurgos  " 
vernetzte;  letzteren  mit  Sicherheit  zuerst  Aisehylos  in  seiner  Lykur- 
geia,  aber  wol  auch  schon  die  Ilias,  deren  Nucrfi'ov  (Z  133)  die 
alten  erklärer  vielfach  in  Thrakien  suchen.  '* 

"  nachträglich  finde  ich  auch  in  der  woldurchdachten  programm- 
tbhaodlung  von  GGlogau  'die  entdeckungen  de«  Thukydides  über  die 
llte&te  geschiente  Griechenland«1  (Neumark  W.-Pr.  1876)  besonders 
*•  12  f.  and  23  dargelegt,  wie  Thukydides  in  den  dichtem,  nur  mit  ab- 
zog ihrer  verherlichendcn  Übertreibungen,  unschätzbare  quellen  der 
Überlieferung  fand,  'bodenlose  und  willkürliche  erfindung  wird  ihnen 
niemals  von  Thukydides  schuld  gegeben.'  doch  ist  er  der  lt  fahr  'selbst 
«in  glied  in  der  mythen-  und  sagenbildnng  zu  werden'  in  unser: n  falle 
nicht  vollständig  entgangen.  11  der  in  seiner  Wildheit  ein  feind  der 
gotter  überhaupt,  selbst  des  thrakischen  Dionysos  (bei  äoph.  Ant.  955 
de*  Dionysos  und  der  Musen)  ist.  n  der  dichter  Antimachos  nimt  es 
allerdings  nach  Diodor  III  65  in  Arabien  au,  und  ähnliche  meinungen 
finden  sich  auch  bei  Herodot  III  146  und  III  97,  wonach  es  in  Aethiopien, 
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Noch  eine  andere  mitteilung  des  Thukydides  ist  für  die  Weiter- 
bildung der  sage  höchst  wichtig,  er  erzählt  neralich  II  99  dasz 
Alexandros  von  Makedonien  (regierte  498  bis  454)  'und  seine  vor- 
fahren' die  Pierier  aus  Pierien  vertrieben,  welche  sich  spä- 
ter jenseit  des  Strymon  am  fusze  des  Pangaiongebirges  —  also  in 
Thrakien  —  niederlieszen.  seit  diesem  ereignisse,  welches 
man  praeterpropter  ins  sechste  jh.  vor  Ch.  ansetzen  mag,  gab  es 
also,  wenn  auch  keine  'pierischen  Thraker',  so  doch  wenigstens 
'Pierier  in  Thrakien',  daselbst  erwähnt  sie  bereits  Herodot  VII  112. 

An  diese  Umsiedelung  der  Pierier  nach  Thrakien  scheint  sich 
die  sage  von  Orpheus,  dem  alten  sänger  Apollons  und  der  pierischen 
Musen,  und  von  seinem  tode  in  derjenigen  form  anzuschlieszen, 
welche  sie  in  den  Baccapibec  des  Aischylos,  dem  zweiten  drama 
seiner  thrakischen  tetralogie,  der  Lykurgeia,  zeigte,  danach  ver- 
schmähte Orpheus  den  dienst  des  Dionysos  (töv  Aiövucov  ouk 
dTi^ia),  ehrte  aber  als  den  höchsten  gott  den  Helios,  welchen  er  auch 
Apollon  nannte  und  dessen  aufgang  er  des  morgens  von  dem  Pan- 
gaion  aus  erwartete,  darob  erzürnt  liesz  ihn  Dionysos  durch  seine 
dienerinnen,  die  Bassariden,  zerreiszen;  die  Musen  aber  bestatteten 
ihn  in  Leibethra,  also  in  dem  alten  Pierien  am  Olympos  (Eratostb. 
katast.  24).  wie  deutlich  sondert  sich  hier  noch  Dionysos  von 
Apollon  und  Musen,  das  Thrakertum  von  dem  Pierier  in  feindlicher 
weise!  und  doch  ist  der  Pierier  Orpheus  bereits  in  Thrakien  (am 
Pangaion)  eingewandert:  man  glaubt  den  feindlichen  zusammen- 
stosz  der  einwandernden  Pierier  und  der  angesessenen  thrakischen 
Dionysosverehrer  (vgl.  Her.  VII  111)  in  dieser  form  des  mythus 
herauszufühlen. 

Diese  stufe  der  sage  scheint  sich  auch  in  einer  späterhin  auf 
Pythagoras  zurückgeführten  schrift  7T€pi  Geiuv  erhalten  zu  haben 
(vgl.  Lobeck  Agl.  s.  722  f.),  aus  welcher  Iamblichos  v.  Pytb.  c.  96 
anführt,  wie  ihr  Verfasser  in  den  orgien  zu  Leibethra  in  Pierien 
die  lehre  vom  dem  wesen  der  zahl  empfieng,  welche  Orpheus  auf 
dem  Pangaion  ausgesprochen  hatte,  denn  auch  hier  ist  schon  eine 
Wanderung  aus  Pierien  nach  Thrakien ,  aber  noch  kein  thrakischer 
Orpheus  oder  gar  thrakische  Pierier  vorausgesetzt,  vielleicht  lfiszt 
sich  diese  stelle  zur  chronologischen  fixierung  jener  schrift  verwerten. 

Soweit  ist  noch  kein  südthrakisches  volk,  auch  kein  thrakischer 
Ursprung  des  Orpheus  oder  Musaios  erwähnt,  auch  bei  Piaton  nicht, 
um  so  wichtiger  werden  nunmehr  einige  stellen  des  Euripides. 
den  Orpheus  führt  dieser  zunächst  zwar  auch  als  einen  Pierier  ant 
welcher  am  Olympos  KiGapiZujv  cuvcrf€V  bevbpea  Moücaic,  cuv- 


ja  schon  im  hy.  Horn.  27,  8,  wonach  es  bei  Phoinike  gelegen  war;  doch 
wird  diesen  jetzt  meistens  die  andere  erklärung  der  alten  vorgezogen, 
nach  welcher  das  Nyseion  der  llias  in  Thrakien  zu  suchen  ist:  vgl. 
Preller  gr.  myth.  I  522  f.  Müller  s.  374  will  es  an  den  Helikon  ver- 
legen; nach  einigen  Scholien  liegt  es  in  Boiotien  oder  auch  in  Phokis 
hol.  II.  ao.  schol.  Soph.  Ant.  1131). 
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afev  9n,pac  rrfpuJTac  (Bakchai  562  fT.);  auszerdem  aber,  um  von 
stellen  wie  Alk.  357.  IA.  1211.  Med.  543  abzusehen,  welche  nur  die 
allbekannte  gewalt  der  leier  des  Orpheus  erwähnen,  erfahren  wir  aus 
Alk.  966  dasz  Orpheus  0pr|ccaic  iv  cctviciv,  tcic  'Optpeia  Kaie- 
Tpaiyev  "Pipuc,  Heilmittel  (vgl.  Lobeck  Agl.  s.  352  ff.)  beschrie- 
ben habe,  also  zwei  neuerungen  auf  einmal:  das  Thrakertum  des 
Orpheus,  und  seine  schriften!  dies  führt  auf  die  Schriften  und 
weihen  des  Orpheus,  welche,  zuerst  von  Herodot  II  81  kurz  er- 
wähnt und  schon  mit  den  Bakchischen  orgien  identifiziert ,  in  und 
<eit  der  zeit  des  peloponnesischen  krieges  ihre  grosze  bedeutung 
gewannen  und  von  Piaton  öfter,  von  Aristophanes  frö.  1032,  von 
Euripides  Hippol.  953  f.  ('Oproe'a  TJ  <5vgkt *  Ixwv  ßötKX€U€  ttoX* 
Xüjv  TPaMMöTU)V  xuiüjv  Kanvouc)  angeführt  werden,  auf  dieses 
gebiet  nach  Lobeck  einzutreten  ist  für  mich  keine  veranlassung, 
auszer  insoweit  der  name  der  Thraker  und  der  thrakische  Ursprung 
des  Orpheus  und  seiner  genossen  Musaios  ua.  dabei  in  betracht 
kommt,  und  dasz  Orpheus  gleich  in  der  ersten  von  seinen  Schrif- 
ten handelnden  stelle,  also  Alk.  966,  als  Thraker  erscheint,  ist 
allerdings  sehr  wichtig,  wie  auch  nicht  weniger  dasz  er  in  der  an- 
dern wie  bei  Herodot  mit  dem  ßaKX€ueiv,  den  Dionysischen 
orgiasmen",  in  Verbindung  gebracht  wird,  diese  gewaltige  Um- 
änderung in  dem  wesen  des  Orpheus  zeigt  sich  am  bestimmtesten 
in  der  ausführlichen  rede  der  Muse  in  dem  nacheuripideischen  Rhe- 
sos: danach  war  Orpheus  ein  verwandter  des  Rhesos  (944),  also  ein 
Thraker,  und  Musaios  sein  landsmann  (946);  und  Orpheus  lehrte  die 
MUC.Tn.pia  (943).  daneben  ist  aber  auch  Thamyris,  der  'tbrakische 
sophist'  (924)  nicht  vergessen,  dessen  Homerischer  Wettstreit  mit 
den  Musen  und  dessen  bestrafung  hier  statt  nach  Dorion  auch  an 
das  Pangaiongebirge  (922)  verlegt  wird,  dasz  auch  Sophokles  in 
seinem  ^Thamyras'  die  scene  des  Wettstreits  schon  nach  Thrakien 
verlegt  habe  und  der  dichter  des  Rhesos  ihm  darin  gefolgt  sei,  heiszt 
aus  dem  fragment  217  N.  dieser  tragödie  Oprjccav  CKOmäv  Zrjvöc 
A6ÜJ0U  allzuviel  schlieszen  wollen,  immerhin  ist  zu  betonen,  dasz 
auch  diese  dichter  den  Thamyris  nicht  als  Südthraker  ansahen. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  diese  Veränderung  der  sage,  welche  bei 
Euripides  zuerst  und  vollständig  auftritt,  zu  erklären  ist.  denn 
bisher  stand  das  volk  Pieriens  am  Olympos  mit  seinem  Apollon 
und  seinen  Musen  und  seinem  sänger  Orpheus  vollständig  getrennt, 

»  Eur.  Hek.  1267  ö  0prj£l  udviic  €tire  Aiövucoc  iäb€.  über  die 
wilden  orgiasraen  der  Thraker  vgl?  schon  Aischylos  fr.  56  N.  diesen 
wird  vermutlich  Orpheus  fr.  68  als  fremdartiger  uoucÖuqvtic  gegen- 
übergestellt (beide  fragmente  sind  ans  den  'Hoinvot).  vgl.  Sophokles  im 
Thamyras  fr.  226.  noch  spät  wird  von  den  orgien  thrakischer  frauen 
in  der  geschichtlichen  zeit  berichtet:  Plutarch  Alex.  2  erzählt,  man 
nehme  an,  alle  franen  daselbst  seien  seit  alter  zeit  beteiligt  an  toic 
'Op<pucolc  xal  toIc  7i€pi  töv  Aiövucov  öpYtacuotc.  weshalb  auch  die 
Thrakerinnen  zu  Erythrai  hei  Paus.  VII  5,  8  ohne  bedenken  den  Nord- 
thrakern zugefügt  werden  dürfen. 


Digitized  by  Google 


234  ARiese:  Orpheus  und  die  mythischen  Thmker. 

räumlich  und  sachlich  getrennt,  von  den  wilden  Thrakern  und  ihrem 
Dionysoscultus.  in  erster  linie  denkt  man  wol  natürlich  behufs  der 
erklärung  an  die  oben  erwähnte  auswanderung  der  Pierier  nach 
Thrakien;  da  aber  hierdurch  zunächst  ein  feindlicher  zusammenstosz 
auch  der  beiden  culte  bewirkt  wurde,  wie  sich  aus  Aiscbylos  ergab, 
so  genügt  dies  zwar  vielleicht  ,  um  die  zerreiszung  des  Orpheus 
durch  Mainaden,  nicht  aber  auch  um  die  ganze  neue  und  höchst 
eingreifende  Vorstellung  von  dem  thrakischen  weihedichter  Orpheus 
zu  motivieren,  vielmehr  müssen  wir  zu  diesem  zweck  auf  die  erste 
schriftliche  und  systematische  ausbildung  dieser  weihe-  und  Orakel- 
dichtungen  zurückgreifen,  welche  sich  unbestritten  an  den  viel- 
genannten namen  des  Onomakritos  knüpft,  dasz  dieser  und  seine 
genossen  bei  Ihrer  samlung  und  erweiterung  religiöser  lieder  und 
orakel  den  namen  des  Orpheus,  des  mächtigen  Sängers  von  über- 
menschlicher, zauberhafter  Wirkung  des  liedes,  sehr  hoch  schätzen 
musten,  leuchtet  ein;  wenn  dieselben  unter  den  göttern  den  unter- 
irdischen Dionysos  (Zagreus)  bevorzugten,  wenn  Onomakritos  Aio- 
vucuj  cuv€6r|K€V  öpyia  und  die  leiden  desselben  beschrieb  (Paus. 
VIII  37,  3),  so  muste  ihnen  auszer  den  an  verschiedenen  puncten 
Griechenlands ,  zb.  in  Theben  gefeierten  Orgien  dieses  gottes,  auszer 
seinem  nach  alter  annähme  in  Thrakien  befindlichen  Nucr|Tov  (Z  133) 
auch  das  Orakel  desselben  in  Thrakien  (Her.  ao.)  wichtig  sein; 
dieses  befand  sich  im  gebiete  der  Satrai,  nicht  fern  vom  Pangaions\ 
welches  möglicher  weise  schon  damals  von  dem  neuen  Wohnsitze 
der  Pierier  begrenzt  wurde;  es  kam  noch  hinzu,  dasz  man  wenig- 
stens von  einem  alten  sänger,  von  Thamyris,  aus  Homerischer  quelle 
wüste  dasz  er  ein  Thraker  war.  lag  es  nun  nach  all  diesen  ver- 
lockenden prämissen  für  einen  dichter  wie  Onomakritos  so  fern, 
auch  den  Orpheus  zu  einem  Thraker  und  natürlich  sofort  auch  zu 
einem  Verehrer  des  Dionysos  zu  machen?  nein;  uud  ebenso  wenig 
wie  nun  noch  der  alte  gegensatz  zwischen  Thamyris  dem  Musen- 
feind  und  Orpheus  dem  Musenfreund  beacbtung  finden  konnte,  diese 
beiden  vielmehr  nun  oft  brüderlich  neben  einander  aufgeführt  wer- 
den (vgl.  zb.  Piaton  Ion  533.  staat  X  620.  gesetze  VIII  829),  ebenso 
wenig  konnte  nun  die  Verehrung  der  Musen  und  die  des  Dionysos 
noch  einander  gegenüber  gestellt,  ebenso  wenig  Pierier  und  Thraker 
mehr  streng  geschieden  werden,  doch  tritt  dieser  Synkretismus  wol- 
gemerkt  zuerst  nur  in  der  mit  den  Orphikern  irgendwie  in  beziehung 
stehenden  litteratur,  jedenfalls  aber  bald  auch  in  dem  von  ihnen 
beeinfluszten  Volksglauben  ein;  weshalb  er  sich  auch  bei  Piaton  ao. 
findet,  der  übrigens  weder  Orpheus  noch  Musaios  (auch  diese  beiden 
vereinigt  er  npol.  41.  Prot.  316.  Ion  536.  staat  II  364)  als  Thraker 

11  noch  zu  der  zeit  des  Augustus  bestand  dort  bei  Odrysen  und 
Besseu  der  besondere  cult  des  Dionysos:  Cassius  Dion  LI  25.  LIV  34. 
aber  Mela  II  2,  2  bezieht  sich  eher  auf  die  ältere  zeit,  wovon  Euripide* 
Hek.  1267  6  OprjEi  ndvnc  eltre  Aiövucoc  Tdbc.  auf  spätere  zeit  deutet 
iedoch  Plinius  XVI  144. 
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bezeichnet;  ferner  zwar  nicht  bei  Aischylos  (s.  oben)  und  Sophokles, 
den  Vertretern  des  alten  nationalen  glaubens,  wol  aber  bei  dem 
neuerer  Euripides,  dessen  bezügliche  stellen  ich  anführte15;  im  Rbe- 
s06  geht  dies  dann  so  weit,  dasz  aus  der  Verbindung  der  Muse  mit 
dem  thrakischen  fluszgotte  Strymon  Rhesos  hervorgeht,  die  Muse 
also  geradezu  eine  gottheit  der  Thraker  wird,  gerade  aus  dieser 
stelle  (Rhesos  919  ff.)  ist  übrigens  auch  der  einflusz  recht  erkenn- 
bar, welchen  die  Homerische  Thamyrisstelle  auf  diese  Vermischung 
ausübte:  die  Muse  verbindet  sich  nemlich  mit  Strymon  auf  ihrem 
wege  nach  Thrakien  zu  dem  Wettstreite  mit  Thamyris. 

Dafür  dasz  Orpheus  nun  als  Thraker,  als  halbfremder  gedacht 
wurde  (als  solchen  stellte  ihn  auch  die  griechische  kunst  von  der 
zeit  an tf  dar,  seit  sie  überhaupt  Nichtgriechen  von  Hellenen  charak- 
teristisch zu  unterscheiden  pflegte),  dafür  mag  vielleicht  noch  ein 
weiterer  grund  in  einem  charakterzug  des  sechsten  vorchristlichen 
jh.  gesucht  werden,  die  in  jener  frischen  zeit  lebendige  reiselust 
erzeogte  nemlich  das  interesse  am  fremden ,  welches  wir  zb.  in  der 
logographie  dieser  zeit  so  bedeutsam  erkennen;  dieses  interesse  aber 
brachte  hochschätzung,  auch  wol  Überschätzung  des  fremden  hervor, 
damals  entstand  die  hocbachtung  vor  der  Weisheit  Aegyptens ,  da- 
mals die  Pythagoreische  beeinflussung  der  idealisierung  der  Skythen 
(vgl.  m.  idealisierung  8.  13  f.),  damals,  vielleicht  unter  Verwechse- 
lung der  zwei  nordvölker  Skythen  und  Thraker,  und  gleichfalls 
unter  dem  einflusse  der  Pythagoreischen  lehre,  welche  in  Thrakien 
etwas  verwandtes  zu  erblicken  glaubte  (Her.  II  81.  IV  95),  die  hoch- 
scbätzang  thrakischer  frömmigkeit,  welche  auch  bei  Herodotos  IV  93 
hervortritt,  um  80  mehr  lag  es  gerade  damals  nahe,  den  frommen 
dichter  Orpheus  dem  frommen  und  fremden  Thrakervolke  zuzu- 
treiben. ,s 

15  auch  die  reise  des  Orpheus  in  den  Hades,  welche  jedenfalls  auch 
"  der  neuen  auffassung  dieses  sängers  gehört,  wird  zuerst,  noch  vor 
PUton  und  Isokrates,  vou  Euripides  Alk.  367  erwähnt,  wäre  es  sicher, 
dux  der  name  'Opmtuc  mit  öp<pvr)  find  terms  udgl.  verwandt  ist,  so  müste 
man  freilich  diese  sage  wol  höher  hinaufrücken  und  überhaupt  die  ganze 
»offaisung  der  sache  modificieren.  aber  die  etymologie  des  namens  ist 
noch  ebenso  unsicher  wie  die  vieler  anderer  griechischer  namen  aus 
vorhistorischer  zeit.  16  dagegen  vgl.  Paus.  X  30,  C.  17  zwischen 
l'rthagoras  und  Orpheus  finden  sich  bezichungen:  "Iujv  d  XToc  Iv  xolc 
Tpurfuok  küI  TTuecrröpav  clc  'Opcp^a  dveveyKCiv  Tivä  IcTopet,  sagt  Cle- 
mens ström.  I  397  (vgl.  Lobeck  Agl.  s.  354.  384  ff.  und  Iamblichos  ebd. 

f.).  besonders  aber  zwischen  Pythagorns  und  den  Thrakern,  zb. 
Inrch  dasz  nach  Hermippos  (bei  Iosephos  w.  Apion  I  22)  Pythagoras 
*irh  nach  den  'louöaiiuv  Kai  Gpaicifrv  böten  gerichtet  haben  soll  —  wo 
übrigens  dem  Iosephos  wol  ein  alter  textfehler  zu  gute  gekommen  sein 

denn  an  MouoatUJV  ist  hier  schwerlich  zu  denken,  eher  vielleicht 
IvJkiiv?  —  auch  sahen  manche  den  von  den  Thrakern  verehrten  Zal- 
raoxis  als  einen  diener  des  Pythagoras  an  (Her.  IV  96).  Pythagoreer 
und  gleichfalls  Orphiker  empfahlen  es,  sich  der  fleischnahrung  zu  ent- 
ölten, und  dieselbe  tugend  wurde  an  den  Skythen,  den  nachharn  der 
Tiraker,  als  deren  verwandte  sie  auch  galten,  von  Hellanikos  und  spä- 
ten gepriesen  (vgl.  idealisierung  s.  13;  Lobeck  Agl.  s.  246). 
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War  jetzt  aus  dem  pierischen  sänger  der  Musen  ein  thrakischer 
sanger  Dionysischer  mysterien  geworden  (bei  Apollodor  13,2  und 
späteren  avanciert  Orpheus  sogar  zum  erfinder  dieser  mysterien),  so 
lag  es  nahe  nun  noch  zwei  weitere  schritte  zu  thun.   erstlich :  mit 
ihm  und  Thamyris,  den  man  nun  als  genossen  des  Orpheus  ehren 
muste,  während  die  alte  darstellung  der  Ilias  und  Minyas  nur  seine 
bestrafung  kannte,  machte  man  nun  auch  andere  alte  sänger  zu 
Thrakern,  db.  aber  immer  noch  zu  Nordthrakern,  so  den  Eumolpos, 
welcher  in  dem  Homerischen  hymnos  einfach  als  vornehmer  Eleu- 
sinier  erscheint  (s.  oben),  welcher  nun  aber  in  dem  Erechtheus  des 
Euripides  (fr.  362  N.)  als  Thraker  an  der  spitze  eines  heeres  auf- 
tritt, und  dabei  durch  seine  von  Lykurgos  w.  Leokr.  §  98,  welcher 
dieses  fragment  aufbewahrte,  bezeugte  abstammung  von  Poseidon 
und  Chione,  dem  meeresgott  und  der  'schneeigen',  sich  entschieden 
als  ein  Nordthraker  documentiert  (die  oben  bei  Hellanikos  erwähnten 
reminiscenzen  an  alte  einfalle  von  norden  her  mögen  auch  hier  mit- 
gewirkt haben),  so  ferner  den  Musaios,  dessen  pierischen  Ursprung 
sein  eigener  name  bezeugt ,  und  der  doch  im  Rhesos  ao.  und  später 
oft  als  Thraker  angeführt  wird,  der  aber  zugleich  schon  nach  dem 
logographen  Damastes  als  der  zehnte  vorfahr  Homers  galt  ,  ebenso 
wie  nach  dem  athenischen  Pherekydes  (einem  etwa  gleichzeitigen 
genossen  des  Onomakritos),  von  welchem  Suidas  udw.  sagt  6v  XÖTOC 
toi  JOp<piKd  cuvaTCTfeiv,  Hesiodos  ein  nachkomme  des  Orpheus  sein 
soll  (Lobeck  Agl.  s.  324).    diese  und  ähnliche  genealogien  ent- 
stammen am  wahrscheinlichsten  auch  den  von  Onomakritos  behan- 
delten Orphischen  gedienten,    dasz  Musaios  auch  dem  Onomakritos 
selbst  schon  als  Thraker  galt,  läszt  sich  vielleicht  aus  den  worten 
des  Pausanias  I  22,  7  schlieszen,  in  einem  gediente  des  Onomakritos 
btehe  dasz  Musaios  von  Boreas  die  kunst  des  fliegens  zum  geschenk 
erhalten  habe;  wenigstens  steht  Boreas,  wie  oben  besprochen,  zu 
den  Thrakern  in  enger  beziehung. 

Der  zweite  schritt  war  folgender,  während  Dionysos  als  der 
milde,  liebliche  weingott  durch  ganz  Griechenland  hin  gefeiert  wurde, 
hatten  die  Orgien  des  finstern,  des  unterirdischen  Dionysos  einige 
ihrer  hauptsitze  in  Thrakien  und  in  Boiotien,  besonders  in  Theben, 
dieser  umstand  veranlaszte  nun  Thrakien  und  Boiotien  in  engere 
beziehung  zu  bringen  und  für  die  urzeit  Thraker  in  Boiotien  anzu- 
nehmen, besaszen  Pierien  und  der  boiotische  Helikon  auszer  dem 
gemeinsamen  Musendienst  auch  uralte  homonyme  örtlichkeiten,  wie 
Leibethra'\  so  wurde  jetzt,  nachdem  Pierien  und  Thrakien  con- 
fundiert  war,  der  wünsch  rege,  auch  Thrakien  und  den  Helikon 
in  beziehung  zu  einander  zu  bringen,  und  darum  wurden  uralte 
boiotische  Thraker  erfunden. 9  auch  dies  unterstützten,  wie  schon 

14  Paus.  IX  29,  2  f.  34,  4.  Lykophron  275.  Pimpleia  scheint  aber 
nur  in  Pierien  bezeugt  zu  sein  —  vgl.  KOMUller  ao.  s.  373  f.  beleg- 
stellen  letzterer  Vorstellung  s.  weiter  unten,  vgl.  auch  Diodor  IV  S: 
nach  dem  indischen  zuge  des  Bakchos  touc  u£v  Boiujtoüc  Kai  toOc 
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oben  angedeutet,  die  erinnerungen  an  uralte  kriegerische  einfalle  in 
Hella«  von  norden  her.  immerhin  sehrieb  man  diesem  neu  erfunde- 
nen volke  keinen  einflusz  auf  die  entwicklung  der  hellenischen  poesie 
zu  (dieser  dritte  schritt  wurde  der  modernen  zeit  überlassen,  zb. 
KOMüller  ao.  s.  380),  sondern  die  dasselbe  betreffenden  mitteilungen 
haben  ihren  mittelpunct  in  kriegerischen  ereignissen ,  daneben  auch 
in  der  Dionysosverehrung. 

Es  ist  selbstverständlich ,  dasz  eine  an  sich  so  unberechtigte, 
aber  mit  dem  vollen  anspruch  auf  historische  Wahrheit  auftretende 
bebauptung  bald  bei  den  historikern  jenes  unglückliche  streben 
nach  voreiligem  und  unhistorischem  Pragmatismus  erwecken  muste, 
welches  in  der  Überlieferung  der  alten  geschichte  so  vielfach  eine 
nnr  von  Irrlichtern  durchschimmerte  dunkelheit  zu  schaffen  wüste, 
das  erste  beispiel  desselben  für  unsern  gegenständ  bietet  Thuky- 
dides  II  29;  ihm  folgt  Isokrates,  welcher  paneg.  §  70  uö\  die  Thraker 
als  ein  groszes  volk  bezeichnet,  das  vor  der  niederlage  des  Eumolpos 
(dieser  ist  auch  hier  söhn  des  Poseidon)  bis  an  die  grenzen  Attikas 
reichte,  und  dessen  besiegung  einen  groszen  triumph  Attikas  bil- 
dete.*" dagegen  nahm  später  der  Chronograph  Kastor  eine  thraki- 
sche  thalassokratie  in  mythischer  zeit  an.  Ephoros,  weicherauch 
die  Homerischen  Abier  historisierte,  erzählt  fr.  30  M.  (bei  Strabon 
s.  401)  mit  beneidenswerter  ausführlichkeit  die  züge  der  Thraker 
in  Boiotien  und  am  Parnassos,  wobei  sogar  die  entstehung  einer 
redensart  Spendet  rrctpeupecic  ebenso  wie  bei  Thukydides  das  epi- 
tketon  der  nachtigal  bauXidc  historisch  begründet  wird.  Aristoteles 
aber  (bei  Strabon  s.  445)  läszt  aus  Abai  in  dem  nunmehr  als  thrakisch 
angesehenen  Phokis  die  Abanten  in  Euboia  als  eine  neue  Thraker- 
schar erstehen :  eine  erzählung  deren  erfinder  vielleicht  daran  dachte, 
dasz  auch  in  der  Iiias  der  Thraker  Thamyris  aus  Oichalia,  also  aus 
Eoboia  kam.  von  einem  erfinder  darf  man  hier  getrost  reden :  denn 
nach  der  in  Abai  einheimischen  tradition  war  diese  stadt  vielmehr 
Ton  Argos  aus  gegründet,  aber  nicht  von  Thrakern  (Paus.  X  35,  1). 
es  wird  kaum  nötig  sein  zu  bemerken ,  dasz  ich  damit  die  möglich- 
keit  alter  thrakischer  kriegszüge  in  die  ferne  nicht  an  sich  leugnen 
will,  vielmehr  habe  ich  diese  schon  mehrfach  auf  des  Hellanikos 
Zeugnis  hin  zugegeben,  und  will  auch  dem  pseudo-Skymnos  v.  584  ff., 
das  heiszt  also  wol  dem  Ephoros,  nicht  abstreiten,  dasz  die  inseln 
Skyros  und  Skiathos  vor  alters  von  Thrake  aus  besiedelt  gewesen 

<*Uouc  "€\Xn,vac  Kai  öpftKuc  äirouvr]uov€üovTac  ri\c  Kcrra  tt*)v  Mvöik^v 
cypoTeiac  KaraoclEcti  xue  xpiexripioac  Oucioc  Aiovucai.  dasz  die  existenz 
eine«  geichlechtea  der  6patc(6ai  in  Delphot  (Diod.  XVI  24,  3)  nichts  für 
ein  Thrakervolk  daselbst  beweist,  ist  selbstverständlich. 

N  Eumolpos  gehört  mit  zu  den  angenommenen  Stiftern  der  eleusi- 
aiicben  mysterien,  und  schon  deshalb  hielt  man  es  für  zweckmäszig, 
u>n  mit  dem  tbrakischen  volke  des  Dionysosorakels  in  Verbindung  zu 
Mitn.  früher  hatte  ihn  Thukydides  II  15  einfach  für  einen  attischen 
»Ummeifürsten,  ja  der  Homerische  hymnos  (s.  oben)  für  nichts  weiter 
aI*  für  einen  unter  den  vornehmeren  Eleusiniern  gehalten. 
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sein  können,  soll  ja  selbst  Naxos  nach  Diodor  V  50  in  Urzeiten  von 
seefahrenden  Thrakern  in  besitz  genommen  worden  sein. 

In  dieser  zeit  hatte  die  leidenschaftliche  erregung,  mit  welcher 
um  die  jähre  des  peloponnesischen  kriegs  die  neue  tröstende  Weis- 
heit der  Orphischen  lieder  ergriffen  worden  sein  soll,  wol  schon  be- 
deutend nachgelassen;  die  einwirkung  auf  die  ethische  und  religiöse 
gesamtrichtung  aber,  welche  dieselben  damals  und,  wenn  auch  nicht 
in  demselben  grade  der  allgemeinheit,  schon  von  der  zeit  des  Ono- 
raakritos  an  übten,  hatte  sich  gefestigt,  und  wer  darf  sagen,  dasz 
dies  durchaus  zum  schaden  gereichte?  auch  in  unserer  sache  hatte 
die  Vorstellung  sich  gefestigt:  Orpheus  ist  nun  ein  Thraker, 
und  die  Vorstellung  von  den  Thrakern  ist  Orphisch  verändert. 

Es  ist  nicht  nötig  durch  die  alexandrinische  und  römische  zeit 
hin  den  gegenständ  mit  gleicher  ausführlichkeit  zu  behandeln ;  die 
hervorhebung  einiger  wichtigerer  puncto  wird  genügen. 

Orpheus  erscheint  nun  endlich  als  ein  'pierischer  Thraker'  bei 
Apollonios  von  Rhodos  I  30  ff.;  das  'thrakische  Pierien'  nennt 
Marsyas  in  den  scholia  Veneta  zur  Ilias  H  226.   im  allgemeinen  als 
einen  Thraker  bezeichnen  ihn  Hermesianax  bei  Ath.  XIII  597  b,  und 
spätere  wie  Strabon  und  Plutarch,  sowie  das  späte  epigramm  auf 
seinem  angeblichen  grabraal  zu  Dion  in  Pierien :  GprjiKa  XpucoXüpnv 
Trjb'  'Opcpea  Moucai  £6ainav  (s.  oben),   andere  wiederum  versuch- 
ten, zunächst  wol  nur  in  an  Wendung  der  dem  dichter  zustehenden 
ausmalung,  ihn  einzelnen  landschaften  Thrakiens  zuzuweisen;  die 
älteste  version  dieser  art  ist  es  wol,  die  ihn  zum  Kikonen  macht, 
zum  gliede  eines  rein  vorhistorischen,  Homerischen  Thrakerstammes, 
diese  findet  sich  in  dem  48n  epigramm  der  samlung  welche  dem 
Aristoteles  zugeschrieben  wird,  in  der  form  dasz  Orpheus  von  den 
Kikonen  in  ihrem  gebiete  begraben  sei ;  zum  Kikonen  selbst  macht 
ihn  auszer  Strabon,  welcher  VII  330  f.  die  nachrichten  noch  so  zu 
vereinigen  versucht,  dasz  er  ihn  bei  den  Kikonen  geboren  werden, 
aber  in  Pieria  leben  läszt,  auch  Suidas  udw.  (doch  zweifelnd),  sowie 
Diodor  V  77,  der  naiver  weise  auch  von  den  bei  den  Kikonen  be- 
stehenden Orphischen  TeXeiai  zu  berichten  weisz.  als  Bistonier  be- 
zeichnet ihn  Moschos  eid.  3,  18,  welcher  daneben  auch  die  Musen, 
die  KÜJpai  Oictfpibec,  mit  Thrakien,  wie  schon  im  Rhesos  geschah, 
in  Verbindung  bringt;  als  Bisaltier  oder  als  Odrysen  Suidas  ao.11 
dasz  das  thal  des  Hebros  und  die  angrenzenden  berge  zum  Schau- 
platz seiner  thaten  und  seines  todes  gemacht  wurden,  Iftszt  sich  wol 
zuerst  aus  Nikandros  (ther.  462  f.)  nachweisen;  dies  wurde  später 
die  gewöhnliche  Voraussetzung  bei  den  römischen  dichtern.  und 
dasz  das  haupt  des  getöteten  Orpheus  den  Hebros  hinab  und  nach 


*'  noch  andere  späte  angaben  ähnlicher  art  s.  bei  Lobeck  AgI.  8.  294  f. 
die  Dionysisch  wichtigen  orte  Thrakiens,  sagt  dieser,  'etiam  Orphei  vesti- 
gia  plurima  ostendunt'.  allerdings,  füge  ich  hinzu,  fplurima*,  aber  nicht 
'autiquissima'.  wieviel  man  sich  in  diesen  dingen  später  erlaubt*,  zeigt 
^Misanins  III  14,  5,  wenn  er  sagt,  Orpheus  habe  in  Lakednimon  gelehrt! 
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Lesbos  geschwommen  und  dort  ans  land  gebracht  worden  sei,  dafür 
bürgt  uns  niemand  vor  dem  Alexandriner  Phanokles  (vgl.  Lukianos 
adv.  ind.  14.  Lobeck  Agl.  s.  320) ,  und  mit  groszem  unrecht  macht 
Möller  ao.  s.  380  gerade  von  dieser  als  von  einer  besonders  bedeut- 
samen alten  form  der  sage  gebrauch,  von  den  gelegentlichen  nach- 
richten  des  Pausanias  ist  anzuführen ,  dasz  nach  1X29,2  einer  der 
frommen  Thraker  den  cultus  der  Musen  den  Makedonier  Pieros 
lehrte  und  dasz  dieser  ihn  nach  dem  Helikon  brachte:  hier  ist  die 
Vermischung,  wie  auch  in  den  ebd.  angeführten  statuenreihen»  am 
Helikon,  in  schönster  blüte;  dasz  aber  nach  ebd.  30,  11  Orpheus  von 
den  Mainaden  entweder  in  Thrakien  oder  in  Pierien  zerrissen,  und 
jedenfalls  in  letzterem  begraben  war,  anfangs  in  Leibethra,  später 
in  Dion,  wobei  nun  wieder  ein  orakelspruch  des  Dionysos  Ik  0paKr)C 
beigebracht  ist.  während  Pausanias  an  andern  stellen  (II  30,  2. 
III  13,  2.  V  26,  3.  VI  20,  18)  den  Orpheus  einen  Thraker  nennt, 
auch  IX  16,  6  einen  krieg  zwischen  Thebanern  und  Thrakern  er- 
wähnt, ist  ihm  also  an  jener  hauptstelle  der  unterschied  zwischen 
Pierien  und  Thrakien  noch  einigermaszen  deutlich.  Über  latnblichos 
s.  oben. 

Endlich  ist  Strabon  zu  erwähnen,  bei  welchem  die  pragmati- 
sierende Vermischung  der  verschiedenen  motive  vielleicht  am  con- 
sequentesten  durchgeführt  ist.  ich  citiere  nur  zwei  stellen.  IX  s.  4 1 0 
sagt  er  noch  etwas  schwankend:  dvTaööa  (auf  dem  Helikon)  .  .  Kai 
tö  tujv  AeißnOpibwv  vu|i<püjv  ävTpov *  ^HouTeKuaipoiT'ävTic 
Spckac  civai  toüc  töv  'EXiKÜJva  tcuc  Moucaic  KCt6i€pujcavTac  usw. 
um  so  bestimmter  lauten  seine  worte  X  s.  471 w:  .  .  6f]Xov  b'  Ik  T€ 
Tiirv  töttujv  iv  olc  a\  Moöcai  TCTiurjvTai '  TTiepia  räp  Kai  "OXuu- 
^oc  Kai  rTijLfrrXa  Kai  AeißnGpov  tö  TtaXaiöv  fjv  GpaKia  xwpia 
öpn,  vöv  be  £x°uci  MaK€böv€C"  töv  t€  'CXiKujva  KaOi^puxav  Taic 
Moucaic  0paK€c  oi  Tfjv  Boiumav  ^TroiKricavTec ,  oirrep  Kai  tö  tujv 
Aeißnöpiäbujv  vuucpüjv  ävTpov  KaGi^pwcav.  oi  t*  dTTiucXfiGcVrec 
Tfjc  dpxaiac  nouciKrjc  GpaKec  X^yovtoi,  'Opcpeuc  tc  Kai  Moucaioc 
Kai  Gduupic,  Kai  tüj  €uuöXttuj  «be  Touvoua  evGevbc,  Kai  oi  tu) 
Aiovucüj  Tfjv  'Aciav  öXrjv  KaöiepwcavTcc  uc'xpt  Tfjc  'IvbiKfic  dKeiGev 
Kai  Tf|v  TtoXXf)V  uouciKrjv  /ncTacp^pouciv  (diese  letztere  erweiterung 
der  thrakischen  Dionysossage  zu  besprechen  war  hier  unnötig), 
diese  worte  können  als  eine  kurzgefaszte  darlegung  der  jetzt  über 
dieses  volk  der  mythischen  Südthraker  herschenden  ansieht  gelten, 
die  bestandteile  der  stelle  nochmals  einzeln  auf  ihren  Ursprung  Zu- 
rückzuführen scheint  mir  nach  allem  dargelegten  Überflüssig,  und 
*o  schliesze  ich ,  indem  ich  in  kurzer  fassung  die  hauptresultate  der 
vorliegenden  Untersuchung  zusammenstelle. 

Am  Helikon  und  Parnassos  seszhafte  Thraker  gab  es  nie  5  ein- 
zelne erinnerungen  an  uralte  einfülle  von  norden  her  haben  keine 

n  XIII. s.  582b  meint  Strabon  wol  eine  küstengegend  von  Nord- 
thrakien; anders  Müller  s.  379.  die  sache  ist  unklar,  derselbe  Strabon 
lawt  VIII  s.  339  und  350  den  Thamyris  aus  Arkadien  stammen! 
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beziehung  hierauf.   Orpheus  und  andere  alte  sänger  (wie  Musaios} 
betrachtete  man  ursprünglich  als  Pierier,  aber  nicht  als  Thraker, 
ein  alter  mythenkreis  von  den  Musen  und  ihrem  (Apollinischen) 
sänger  Orpheus,  welcher  in  Pierien  und  am  Helikon  seine  st&tte 
hatte,  wurde  um  die  zeit  des  Peisistratos  bei  dem  Übersiedeln  der 
Pierier  nach  Thrakien  mit  dem  thrakischen  Dionysosdienst  und  orakel 
in  Verbindung  gebracht  und  Orpheus,  dem  Homerischen  Musenfeinde 
Thamyris  folgend,  zum  Thraker  und  dabei  zum  Dionysischen  weihe- 
dichter ,  wie  Musaios  zum  orakeldichter,  umgebildet,   da  aber  auch 
Theben  eine  Dionysosstadt  war,  so  wurde  nun  die  gleichartigkeit 
der  pierischen  und  der  helikonischen  culte  auf  eine  gleichheit  des 
thrakischen  und  des  thebanischen  Dionysos  zurückgeführt  und  da- 
durch in  späterer  zeit  die  annähme  südlicher  Thraker  bewirkt,  in 
welchen  jedoch  das  altert  um  wenigstens  noch  keine  förderer  der 
hellenischen  poesie  erblickte,    auch  hielt  man  Orpheus  und  die 
anderen  sänger  nie  für  Süd-,  sondern  nur  für  Nordthraker,  diese 
ansichten,  in  Schriften  vorgetragen,  welche  sich  das  höchste  alter 
zuschrieben  (muste  doch  Herodotos  II  53  ausdrücklich  dagegen  pro- 
testieren, dasz  sie  älter  seien  als  die  Homerischen),  wurden  dann 
noch  durch  allerlei  etymologien  und  ätiologien  befestigt;  ihr  erster 
repräsentant  in  der  litteratur  ist  für  uns  Euripides ,  in  der  spätem 
zeit  berschen  sie  durchgehends  und  sind  am  consequentesten  von 
Strabon,  in  neuerer  zeit  aber  am  wirksamsten  von  KO Müller  ver 
treten  worden,  indem  wir  sie  für  die  ältere  zeit  tilgen,  scheiden  wir 
ein  irrationelles  stück  aus  der  griechischen  volks-  und  litteratur- 
gesehichte  aus. 

Frankfurt  am  Main.  Alexander  Riese. 


37. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTRA. 


Wen  erinnert  die  in  v.  1007  und  1008 

ou  räp  Oaveiv  IxÖictov,  dXX*  öiav  Gavuv 
Xpr)£ujv  Tic  iixa  iir\bk  toöt  £xq  Xaßeiv 
ausgesprochene  ansieht  vom  tode  nicht  an  die  worte  des  Artabanos 
bei  Herodotos  VII  46?  doch  sehe  ich  darin  keinen  grund  diese 
verse  für  unecht  zu  erklären,  so  viel  aber  ist  sicher ,  dasz  sie  nicht 
an  die  stelle  gehören ,  an  der  sie  stehen.  Nauck  streicht  sie ,  Wolff 
setzt  sie  nach  v.  822.  hier,  will  mir  scheinen,  bilden  sie  eine  lästige, 
nichtssagende  Wiederholung  des  in  den  beiden  vorhergehenden  Ver- 
sen ausgesprochenen  gedankens.  die  einzige  stelle  in  der  Elektra, 
wo  sie  am  platze  sind,  wäre  hinter  v.  1170.  so  schlieszen  sich  die 
trostworte  des  chores  ganz  passend  an,  so  dasz  dann  auch  die  fol- 
genden verse  weniger  mehr  beanstandet  werden  dürften. 

Hof.  Franz  Pflüol. 
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COMMENTAR  DES  VIERUNDZWANZIGSTEN  BUCHES  DER  ILIAS  MIT  EIN- 
LEITUNO.    ALS  BEITRAG  ZUR  HOMERISCHEN  FRAGE  BEARBEITET 

von  Rudolph  peppmüllek.  Berlin,  Weidmannsche  buch- 
handluog.   1876.   VJ,  LXXXII  u.  384  8.  gr.  8. 

Nicht  blosz  commentar  und  einleitung  zum  letzten  buche  der 
llias  bietet  diese  mit  ernst  und  einsieht,  kenntnis  und  geschick  be- 
arbeitete schrift,  sondern  auch  den  leider  stigmatisierten  und  über 
den  mehrfach  zu  abhandlungen  anschwellenden  anmerkungen  zu- 
weilen verschwindenden  text.  der  vf.  hat,  um  'einen  klaren  ein- 
blick  in  die  Werkstatt  des  dichters  zu  gewahren',  alle  stellen  welche 
derselbe  anderswoher  entlehnt  hat,  so  wie  die  welche  im  buche  selbst 
sich  wiederholen,  durch  den  druck  hervorgehoben  und  zugleich  den 
umfang  der  entlehnung  oder  Wiederholung  durch  senkrechte,  in 
letzterm  falle  stärkere  striche  bezeichnet,  wodurch  der  text  freilich 
ein  sonderbares  ansehen  gewonnen  hat  und  ein  erschreckliches  bild 
gibt,  wie  dieser  dichter  —  geflickt  haben  soll,  glücklicher  weise  ist 
die  sache  in  Wirklichkeit  nicht  so  schlimm.  Varianten  sind  unter 
dem  texte  nur  mit  auswahl  gegeben,  meist  nur  solche  welche  sich 
aus  parallelstellen  ableiten  lieszen  oder  absichtliche  Verbesserungen 
zur  beseitigung  von  anstöszen  scheinen  könnten,  die  hauptabsicht 
des  vf.  war,  in  methodischer  weise  die  frage  nach  der  Stellung  un- 
seres buches  in  der  Homerischen  dichtung  zum  abschlusz  zu  bringen, 
wobei  er  besonders  durch  stilistische  Untersuchungen  zu  einem  er- 
gebnis  gekommen  ist ,  das,  wenn  es  sich  bewähren  sollte,  von  höch- 
ster bedentung  sein  würde,  hiernach  fallt  unser  buch  in  eine  zeit, 
wo  die  llias  im  wesentlichen  abgeschlossen,  die  Odyssee  wenigstens 
in  ihren  besten  teilen  vollendet  war,  neben  Homer  Hesiod  sich  schon 
einen  ehrenvollen  platz  erworben  hatte,  unmittelbar  vor  die  olym- 
piadenrechnung,  und  der  dichter  ist  ein  Smyrnäer. 

Sehen  wir  zunächst,  worauf  die  bestimmung  der  heimat  des 
dichters  beruht,  so  haben  wir  neuerdings  manche  sonderbare  ver- 
suche erlebt,  die  stätten  der  sänger  einzelner  rhapsodien  nachzu- 
weisen, wunderliche  Wahnbilder,  die  ihr  vorbild  schon  im  altertum 
selbst  finden,  den  beweis  der  smyrnäischen  herkunft  findet  P.  zu- 
nächst in  dem  worte  ßoOßpuucTic,  dessen  sich  der  dichter  532  be- 
dient, da  die  göttin  BoußpwcTic  'nach  bestimmter  Überlieferung  in 
Smyrna  zu  hause  ist',  wenn  Metrodoros  in  seinen  liuviKd  (nach 
Plutarch)  anfahrte,  die  Smyrnäer,  die  ursprünglich  Aeoler  gewesen, 
hätten  einer  göttin  Bubrostis  geopfert,  so  sehe  ich  nicht,  wie  man 
darauf  hin  behaupten  kann  (s.  256):  'sicher  erscheint,  dasz  uns  der 
gebrauch  von  ßoüßpujcnc  deutlich  auf  Smyrna  hinweist' :  denn  ab- 
gesehen davon  dasz  man  bei  einem  spätem  smyrnäischen  opfer- 
brauche zweifeln  kann,  ob  derselbe  äolisch  oder  von  den  Ioniern 
eingeführt  sei,  und  dasz  aus  dem  sonstigen  schweigen  von  einer  sol- 

J.hrböcher  fttr  das»,  philol.  1877  hft.  4.  16 
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chen  göttin,  deren  hohes  alter  man  doch  mit  recht  bezweifeln  dürfte, 
noch  nicht  folgt ,  diese  sei  blosz  in  Smyrna  verehrt  worden ,  ergibt 
sich  daraus  eben  nicht  im  geringsten,  dasz  das  mit  ßoüXuiOC  syno- 
nyme ßoußpwcTic  nicht  auf  Cbios  ebenso  gangbar  gewesen  wie  in 
Smyrna.    kann  demnach  das  wort  ßoußpwCTtc  sehr  wol  auch  auf 
Chios  in  der  bedeutung  ßouXiuoc  gebraucht  worden  sein ,  wenn  wir 
auch  von  der  Verehrung  einer  göttin  dieses  namens  zufallig  nur 
von  Smyrna  hören,  so  steht  nichts  der  annähme  entgegen,  da?z  auch 
unser  gesang  dort  gedichtet  sei.  die  weiteren  beweise  für  Smyrna 
als  heimat  unseres  dichters  sind  nur  subsidiäre,   das  94  gebrauchte 
ecöoc  soll  blosz  'für  den  dorisch-äolischen  stamm  nachweisbar1  und 
dem  ionischen  dialekt  fremd  sein.1  thatsächlich  ist  nur,  dasz  €c6oe 
bei  Homer  an  dieser  stelle  allein  vorkommt,  aber,  was  P.  übersieht, 
wenn  auch  der  plural  eiuaia  sich  mehrfach  findet  (irrig  schreibt  P. 
s.  .63  diesen  gebrauch  nur  der  Ilias  zu),  doch  efyia  nur  in  der  spa- 
tern 'OttAottouo:  einmal,  und  zwar  in  der  mitte  des  verses.  warum 
sollte  denn  nicht  die  Homerische  dichtung ,  wie  sie  sonst  synonyma 
neben  einander  hat,  am  Schlüsse  des  verses  £c9oc  dem  schwacher 
auslautenden  €i|ia  vorgezogen  haben?    bedenken  wir  doch,  dabi 
uns  nicht  der  ganze  Sprachschatz  der  Homerischen  sänger  vorliegt, 
manche  Wörter,  deren  sich  die  dichter  bedienten  oder  bedienen 
konnten,  zufallig  nur  an  einer  stelle  oder  gar  nicht  in  unserm  Homer 
sich  finden,  wie  zb.  einzelne  Wörter  nur  in  composita  vorkommen, 
und  sollte  man  nicht  denken,  ein  äoliscber  dichter  würde  das  di- 
gamma  treu  bewahrt  haben?   P.  will  dies  auch  bei  £c9oc,  TTpOTi- 
ötitui  und  dvaoiY€CKOV  als  heimischen  idiotismus  anerkennen;  wenn 
der  dichter  aber  vor  ujiEc  b€  elidiert,  so  soll  er  hierin  'seinen  ionisch- 
epischen Vorgängern'  folgen,   aber  nicht  genug  dasz  der  Smyrnäer 
hierin  seinen  ionischen  Vorgängern  sich  anschlieszt,  geht  er  weiter  als 
diese ,  indem  er  nach  P.  selbst  bei  olicoc ,  £pYa »  ÄvaH ,  dem  dativ  oi 
auffallend  das  digamma  vernachlässigt,  was  denn  als  zeichen  der 
spätem  zeit  verwendet  wird ,  ohne  irgend  zu  berücksichtigen ,  dasz 
gerade  ein  smyrnäischer  dichter  dem  schwindenlassen  des  digamma 
mehr  widerstand  geleistet  haben  würde,  nachdem  so  einmal  Smyma 
als  heimat  des  dichters  festgesetzt  ist,  weisz  der  vf.  leicht  darzuthuu. 
dasz  derselbe  'auch  heimatlicher  sage  und  sitte,  wo  er  konnte, 
in  seinem  gedieht  platz  gegeben',  als  ob  er  darauf  ausgegangen, 
seine  heimat  zu  verrathen,  während  der  epische  dichter  sonst  per- 
sönlich ganz  zurücktritt,  nur  im  geiste  der  heldenzeit  dichtet,  die 
erwähnung  der  sage  der  Niobe  (602  ff.)  soll  durch  die  ausführlich 


1  so  heiszt  es  s.  XLVII.  al»er  s.  LXXI1  f.  kann  der  vf.  dafür  uu 
zwei  stellen  des  Aristophanes  anfuhren,  in  der  einen  parodiert  de 
lcomiker  einen  ausdruck  Pindars,  in  der  andern  spricht  ein  Lakone 
wie  daraus  gefolgert  werden  kann,  das  wort  sei  (man  höre!)  rbei  de 
nahen  Verwandtschaft  der  Dorier  mit  den  ABolie™'  ein  'dorisch-äolischt 
idiotismus',  leuchtet  mir  nicht  ein.  das  bei  Herodot  vorkommende  £c6ei 
ist  doch  wol  von  £c6oc  abgeleitet  und  zeugt  somit  für  dieses. 
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keit,  mit  welcher  der  dichter  ihrer  gedenkt,  dessen  hohes  interesse 
an  ihr  beweisen,  ja  sie  wird  geradezu  als  eine  smymäische  sage  in 
ansprach  genommen,  als  ob  der  Sipylos  vor  den  thoren  Smyrnas 
gelegen  hätte,  die  sage  erwähnt  der  dichter  gerade  deshalb  weil 
oft  hier  bedeutsam  wirkt,  wie  Diomedes  zu  seinem  zwecke  die  von 
Dionysos  und  Lykoorgos  verwendet  (Z  130  ff.),  ohne  dasz  wir  den 
dichter  deshalb  zu  einem  Thraker  machen  dürften,  und  wer  Home- 
rische weise  kennt,  wer  sich  nicht  vorurteilsvoll  der  offenbaren  Wahr- 
heit verschlieszt ,  musz  erkennen  dasz  mit  613  \\  b*  dpa  citou  uvn- 
cot',  tTiei  Kaue  batcpuxtouca  die  ausführung  des  herangezogenen 
Beispiels  abgeschlossen  ist,  unmöglich  noch  die  angäbe,  was  aus 
Niobe  später  geworden,  mit  bestimmter  hindeutung  auf  die  örtlich- 
keit nachträglich  erwähnt  und  dadurch  die  Verbindung  mit  der  auf- 
forderung  d\X*  äre  bf)  xai  vun  ucb'JuueGa  .  .  citou  (618  f.)  gestört 
werden  kann,  wenn  man  auf  'Untersuchungen  stilistischer  art'  mit 
recht  groszes  gewicht  legt,  so  sollte  man  doch  auf  composition  und 
gedankengang  nicht  weniger  achten,  sich  nicht  darüber  mit  dem  die 
bedeutung  und  Sicherheit  der  darauf  gerichteten  beobachtung  ver- 
kennenden gemeinspruch  hinwegsetzen,  ästhetische  gesichtspuncte 
>eien  nur  subjectiv  und  deshalb  trügerisch,  da  sie  vielmehr,  richtig 
gehandhabt,  die  allersichersten  ergebnisse  gewähren,  so  scheint  es 
uns  über  jeden  verständigen  zwuifel  erhaben ,  dasz  unmöglich  ein 
dichter  die  schön  componierte  rede  des  Achilleus  an  Priamos  599^- 
620  durch  die  hineingeschneiten  verse  614 — 617  entstellt  habe,  die 
nur  durch  einen  rbapsoden  hineingebracht  sein  können,  der  durch 
die  sage  von  dem  Niobestein  auf  dem  Sipylos  der  stelle  noch  eine 
besondere  anziehung  zu  geben  gedachte,  und  sich,  wie  es  so  häufig 
bei  den  rbapsoden  der  fall  ist,  nicht  dadurch  stören  liesz,  dasz  der 
Zusammenhang  übel  verrenkt  wird,  was  soll  man  sagen ,  weun  P. 
(t.  201)  dies  ganz  übersieht  und  die  sache  mit  der  bemerkung  völlig 
erledigt  zu  haben  glaubt,  es  hersche  hier  ein  strenger  parallelismus, 
iw  durch  die  gegenüberstellung  von  vuv  hi  (614)  und  Kf)b€a  tt^ccci 
(617),  ftrcrra  aure  und  K6V  xXaioicOa  (619)  deutlich  genug  mar- 
kiert werde?  ist  ja  doch  hier  vielmehr  ein  ähnlicher  gegensatz  im 
tchlusse  wie  beim  anfange  der  rede,  wie  Achilleus  damit  begonnen: 
'die  lösung  ist  vollbracht  und  du  wirst  morgen  früh  die  leiche  mit 
Ür  führen ;  jetzt  aber  lasz  uns  des  mahles  gedenken',  so  schlieszt  er 
mit  dem  ähnlichen  gegensatze:  'jetzt  lasz  uns  speisen;  wenn  du  ihn 
a*eb  hause  gebracht,  magst  du  ihn  nach  gebühr  beweinen.'  zwischen 
beide  tritt  das  so  wirksame  beispiel  der  Niobe,  die  auch  endlich 
speiste,  obgleich  sie  das  schrecklichste  erlitten,  keineswegs  bildet 
vuv  . .  ir&cet  einen  gegensatz  zum  vorigen,  wie  Ittcito  . .  xXaioicOa 
zu  xai  vun  u.€bujjne9a,  das  sich  ja  entschieden  auf  f\  b*  dpa  citou 
uvn,caTO  zurückbezieht,  von  dem  es  unmöglich  durch  die  hier  ganz 
ungehörige  notiz  614 — 617  getrennt  werden  kann. 

Verfolgen  wir  die  beweise  von  hineingetragener  smyrnäi- 
s eher  sitte  weiter,  so  ist  es  doch  völlig  willkürlich,  wenn  die  elf 
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tage,  welche  Priamos  für  die  leicbenfeierlichkeiten  fordert,  dadurch 
als  smyrnäiscber  gebrauch  erwiesen  werden  sollen ,  dasz  dies  eine 
alte  sitte  gewesen,  die  sich  bei  den  conservativen  Spartanern  er- 
halten habe.  P.  beruft  sich  auf  die  stelle  des  Plutarch,  wonach 
Lykurgos  blosz  elf  tage  zur  trauer  bestimmt,  so  dasz  diese  am 
zwölften  mit  dem  opfer  an  Demeter  beschlossen  worden,  hier  aber 
haben  wir  eine  trauer  von  blosz  neun  tagen,  die  als  eine  lange 
frist  gedacht  ist;  das  opfer  soll  nach  der  bestattung  am  zehnten 
tage  erfolgen,  und  es  ist  blosz  eine  nachlässigkeit  dieses  dichters 
(nach  unserer  annähme  haben  wir  hier  nicht  mehr  den  echten  dich- 
ter des  letzten  buches) ,  wenn  später  das  mahl  am  zwölften  tage  er- 
folgt, die  art,  wie  P.  den  Widerspruch  gehoben  hat,  ohne  den  dichter 
von  aller  schuld  freisprechen  zu  können,  ist  gewaltsam,  ja  er  über- 
sieht dabei  dasz  seine  annähme  eine  doppelte  nachlässigkeit  hinein- 
bringt ,  eine  bei  dem  verlangen  des  Priamos  und  eine  bei  der  be- 
schreibung  der  bestattung  selbst,  da  bei  dieser  das  dem  volk  gege- 
bene mahl  vergessen  wäre,  die  sitte  der  klagsänger  wagt  auch  P. 
nicht  auf  Srayrna  zurückzuführen,  sie  scheint  ihm  'dem  leben  der  asia- 
tischen Völker  entnommen',  das  der  dichter  auf  die  Troer  übertrage. 

Wir  haben  alle  beweise  erschöpft,  die  den  smyrnäischen  Ur- 
sprung des  letzten  gesanges  begründen  sollen ;  keiner  derselben  hat 
sich  bewährt,  nicht  besser  ist  es  mit  der  Zeitbestimmung  be- 
stellt, die  unsern  gesang  bis  in  die  nähe  der  Olympiaden  herab- 
drückt; er  soll  nicht  allein  jünger  als  alle  übrigen  teile  der  Ilias, 
sondern  auch  als  die  ganze  Odyssee  sein  mit  ausnähme  des  letzten 
gesanges,  ja  auch  als  der  hymnos  auf  den  delischen  Apollon,  wo- 
gegen der  Homerische  hymnos  auf  Helios  unsern  gesang  schon  be- 
nutzt habe,  dem  vf.  kommt  bei  seinen  beweisen  die  liedertheorie  zu 
hilfe  und  der  damit  verbündete  Widerwille  gegen  die  annähme  von 
interpolationen ,  gegen  die  von  ihm  sogenannte  obelisierende  kritik. 
er  erklärt  (s.  XIII)  'eine  kritik,  die  den  obelos  als  mittel  ansieht 
alle  etwaigen  anstösze  in  den  Homerischen  gedichten  zu  tilgen,  nicht 
nur  für  gewaltsam,  sondern  auch  für  gänzlich  fruchtlos',  und  stimmt 
Kircbhoff  bei ,  dasz  die  annähme  von  interpolationen,  deren  zweck 
und  veranlassung  nicht  angegeben  werden  könne,  die  erklärung 
nicht  fördere,  sondern  nur  erschwere,  eine  kritik,  die  durch  den 
obelos  alle  anstösze  wegschaffen  wolle,  ist  mir  nicht  bekannt,  am 
wenigsten  habe  ich ,  gegen  den  die  spitze  dieser  erklärung  sich  vor- 
züglich richtet,  je  behauptet,  alle  anstösze  lieszen  sich  durch  den 
obelos  wegschaffen,  nicht  allein  habe  ich  bei  manchen  versen  zu 
Verbesserungen  der  getrübten  Überlieferung  gegriffen,  bei  einzelnen 
stellen  zwei  verschiedene,  mit  einander  verschmolzene  fassungen 
angenommen ,  sondern  auch  eine  anzahl  vorhandener  Widersprüche 
auf  die  Zusammensetzung  verschiedener  gedichte,  gröszerer  und 
kürzerer,  zu  einer  Ilias  und  Odyssee  zurückgeführt,  wogegen  die 
von  mir  aufgezeigte  schwäche  der  Lachmannschen  kritik  darin  liegt, 
dasz  sie  mit  entschiedener  Vorliebe  alle  Widersprüche,  deren  sie 
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manche  erst  erfunden,  als  beweise  ursprünglich  verschiedener  lieder 
verwendet  hat,  die  annähme  von  späteren  einschiebungen  durch  rhap- 
soden  wenn  auch  nicht  leugnet,  doch  nur  in  höchst  beschränktem 
raasze  da  anwendet,  wo  solche  stellen  zu  ihrem  zwecke  nicht  dienen, 
über  die  art  meiner  athetesen  hat  sich  aus  dem  hörensagen  eine 
wunderliche  sage  verbreitet,  als  ob  ich  dieselben  gänzlich  oder 
größtenteils  ohne  gründe  in  die  weit  sende,  ja  man  ist  so  weit  ge- 
gangen, im  vollsten  Widerspruch  gegen  den  offen  vorliegenden  that- 
bestand,  um  die  haltlosigkeit  derselben  zu  beweisen,  die  behauptung 
aufzustellen,  ich  habe  einen  groszen  teil  derselben  wieder  zurück- 
genommen, dasz  ich  in  meiner  Schulausgabe  nicht  alle  stellen ,  die 
ich  für  interpoliert  halte ,  als  solche  bezeichnen  durfte ,  liegt  auf  der 
hand ,  und  ich  habe  es  ausgesprochen ;  bei  der  zweiten  ausgäbe  bin 
ich  mit  rücksicht  auf  den  schulzweck  noch  viel  enthaltsamer  ge- 
wesen ,  aber  vergebens  war  es ,  dasz  ich  in  der  vorrede  zur  zweiten 
ausgäbe  meiner  Odyssee  erklärte,  dasz  die  andeutung  der  unechtheit 
im  texte  fast  nur  bei  allgemein  als  eingeschoben  geltenden  versen 
geblieben,  ich  in  den  anmerkungen  nur  da  auf  die  unechtheit  hin- 
gedeutet, wo  die  erklärung  das  ungehörige  nicht  tibergehen  konnte, 
'anderswo  jede  hinweisung  auf  die  unechtheit,  auch  wo  sie  dem  hg. 
zweifellos  schien,  unterblieben':  Giseke  hat  sich  dadurch  nicht  ab- 
halten lassen,  in  der  anzeige  des  zweiten  heftes  eben  dieser  ausgäbe 
ein  Verzeichnis  der  stellen,  an  welchen  jetzt  die  klammern  gefallen, 
zum  beweise  anzuführen,  dasz  ich  bei  einer  ansehnlichen  zahl  von 
stellen  von  der  annähme  einer  interpolation  zurückgekommen  sei. 
dasz  der  tag  den  tag  lehrt  und  man  nicht  an  allen  ansichten,  wo 
uns  eine  bessere  Überzeugung  wird,  sfarr  festhalten  darf,  ist  selbst- 
verständlich;  das  ist  aber  bei  meinen  athetesen  in  ganz  auszer- 
ordentlich  seltenen  fällen  geschehen ,  eben  weil  sie  aus  einer  sorg- 
fältigen erklärung,  nicht  aus  der  beliebten  kritischen  treibjagd  her- 
vorgegangen, und  dies  ist  der  punct,  den  man  seltsamer  weise 
völlig  Übergangen,  in  den  meisten  fällen  stützt  sich  meine  annähme 
von  athetesen  auf  die  Störung  des  Zusammenhangs,  auf  die  Unmög- 
lichkeit dasz  der  dichter  selbst  seine  dichtung  so  widerwärtig  habe 
entstellen,  ihr  einen  wenn  auch  immer  glänzenden  läppen  habe  auf- 
setzen können,  der  flusz  der  Homerischen  gesänge  ist  so  leicht  und 
klar,  dasz  dem  eindringenden  auge  sich  das  gerölle,  welches  die  zeit 
in  sie  geworfen,  unverkennbar  darstellt,  ja  es  sondert  sich  von  selbst 
aus.  und  so  bin  ich  überzeugt  dasz ,  wem  die  einfach  leichte  und 
reine  Homerische  darstellung  und  composition  aufgegangen  ist,  an  der 
notwendigkeit  der  meisten  von  mir  angenommenen  interpolationen 
nicht  zweifeln  wird,  etwas  nicht  sehen  ist  noch  kein  Vorzug;  ein 
geübtes  auge  erkennt  manches,  was  dem  unstet  schweifenden  blicke 
immer  entgehen  wird,  aber  darin  liegt  gerade  der  mangel  unserer 
neuern  Homerischen  kritik,  dasz  man  auf  den  innern  Zusammenhang 
am  allerwenigsten  achtet,  häufig  erkennen  wir  den  interpolator  auch 
auf  andere  weise;  aber  durchaus  verfehlt  ist  es,  wenn  man  meint, 
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der  eindichter  habe  immer  sich  handgreiflich  verrathen  müssen, 
die  Homerische  spräche  habe  ihm  so  wenig  zu  geböte  gestanden, 
dasz  er  davon  habe  abweichen  müssen,  nicht  weniger  ungehörig  ist 
die  forderung,  man  müsse  überall  die  veranlassung  und  den  zweck 
angeben  können,  die  zur  interpolatibn  bestimmt  hätten,  wenn  etwas 
völlig  ungehörig  ist,  wenn  es  den  gang  der  dichterischen  darstellung 
widerwärtig  stört,  so  ist  es  unmöglich,  dieses  dem  in  vollem  flusse 
schaffenden  dichter  zuzuschreiben :  es  musz  ihm  so  oder  anders  an- 
geschwemmt sein,   freilich  ist  es  sehr  oft  möglich  einen  grund  an- 
zuführen, der  zur  eindichtung  bestimmt  habe ;  aber  selten  dürfte  man 
behaupten  können  hiermit  die  Wahrheit  zu  treffen,  und  in  manchen 
fällen  wird  es  nicht  möglich  sein,  die  laune  des  eindichters  auf 
einen  bestimmten  grund  zurückzuführen,    auch  ich  habe  häufig  ge- 
nug die  veranlassung  zu  einer  interpolation  vermutet,  aber  ich  musz 
entschieden  dagegen  einsprechen,  dasz  ein  ungehöriges  deshalb  we- 
niger ungehörig  sei ,  weil  man  nicht  nachweisen  könne,  wie  jemand 
dazu  gekommen ,  und  ich  halte  es  für  ganz  zweifellos ,  dasz  ein  aus- 
wuchs  viel  eher  auf  einen  auszerhalb  der  dichtung  stehenden  frem- 
den als  auf  den  dichter  selbst  zurückzuführen  ist,  der  sich  unmög- 
lich so  verirren  konnte,  wenigstens  bei  der  dichtung  selbst,  wenn 
man  auch  zugeben  mag,  dasz  er  später,  wo  er  nicht  mehr  frisch 
schuf,  sein  eigenes  gedieht  durch  einen  an  sich  unverwerflichen, 
aber  dem  zusammenhange  nicht  ganz  entsprechenden  zusatz  ent- 
stellt habe,   das  verschlägt  aber  auch  im  gründe  wenig,  ob  die  ur- 
sprüngliche fassung  vom  dichter  selbst  oder  von  einem  andern  entstellt 
wurde,  genug  wenn  wir  diese,  auch  gegen  ihn  selbst,  herstellen, 
unbegreiflich  ist  es  uns,  wie  man  behaupten  kann,  aus  sorgfältiger 
erklärung  hervorgegangene  athetesen  könnten  die  erklärung  nicht 
fördern ,  sondern  nur  erschweren ,  da  sie  ja  selbst  im  schlimmsten 
falle,  dasz  sie  auf  misverständnis  beruhen,  dieser  nützen  werden, 
indem  sie  durch  beseitigung  des  genommenen,  wenn  auch  falschen, 
doch  auf  irgend  einer  misdeutung  beruhen  müssenden  anstoszes 
mehr  licht  über  die  betreffende  stelle  verbreiten,  kenntnis  des  dich- 
ters  und  seiner  corapositionsweise  thun  hier  das  meiste,  aber  daran 
fehlt  es  gerade  so  vielen,  die  sich  zum  urteilen  berechtigt  glauben. 

Durch  seine  abneigung  gegen  athetesen  hat  P.  freilich  ungemein 
viel  gegen  unser  buch  gewonnen,  da  er  nun  alle  später  ungeschickt 
eingeschobenen  stellen  dem  dichter  aufbürden  und  sie  mit  zum  be- 
weise des  spätern  Ursprungs  verwerten  kann.  s.  VI  behauptet  er, 
nur  v.  45  und  514*  seien  zu  entfernen,  obgleich  auch  25 — 30.  71 
— 73.  130—132  und  304  wirklichen  anstosz  enthielten,  doch  'dürfe 

*  bei  dem  letztem  verse  hat  er  selbst  keinen  genügenden  grund, 
weshalb  der  interpolator  den  vers  eingeschoben  habe,  beizubringen 
gewust:  denn  dasz  die  absieht  das  TexdpTiCTO  zu  erklären  begreiflich 
sei,  kann  ich  durchaus  nicht  zugeben,  da  hier  nichts  der  erklärung 
bedurfte,  wir  haben  eben  hier,  wie  sonst,  eine  gar  nicht  zu  erklärende 
laune  des  interpolators. 
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man  sie  bei  der  beschaffenheit  unseres  buches  nicht  streichen',  was 
ein  sonderbares  beweisverfahren  ist.  dagegen  werden  8.  XIII  f. 
noch  andere  verse  als  eingeschoben  betrachtet,  von  denen  freilich 
ein  paar  schon  in  hss.  fehlen ,  unter  andern  385.  662  f.  unbedenk- 
lich für  spätere  zuthaten  erklärt,  und  152—158,  auch  wol  466  f., 
als  interpolationen  bezeichnet,  deren  alter  aber  höher  hinauf  reiche, 
und  diese  finden  sich  auch  im  texte  durch  klammern  als  eingescho- 
ben bezeichnet,  fragt  man  aber,  welche  veranlassung  der  vf.  hier 
für  die  interpolationen  gefunden,  die  er  bei  jeder  athetierung  als 
condicio  sine  qua  non  betrachtet,  so  sind  solche  nicht  überall  ange- 
führt, und  die  wirklich  bemerkten  sind  von  der  art,  dasz  man  ähn- 
liche wol  in  den  meisten  füllen  aufbringen  könnte,  wenn  man  keine 
entschiedenern  verlangt,  sondern  sich  auf  bloszes  rathen  legt:  wir 
können  eben  nur  willkür  darin  erkennen,  wenn  man  diese  stellen 
obelisiert,  dagegen  25—30.  71—73.  130—132  und  304  trotz  alles 
anatoszes  aus  rticksicht  auf  die  beschaffenheit  unseres  buches  bei- 
behält —  doch  diese  verse  waren  freilich  sehr  zweckmäszig  gegen 
den  dichter  selbst  zu  benutzen  und  deshalb  unter  keiner  bedingung 
aufzugeben. 

Das  erste  und  bedeutendste  mittel,  welches  P.  gegen  den  dich- 
ter in  an  Wendung  bringt,  besteht  in  den  Wiederholungen,  deren 
bedeutung  ftlr  die  bestimmung  der  entstehungszeit  einzelner  bücher 
und  stellen  ich  bereits  vor  dreizehn  jähren  ausführlich  darzulegen 
gesucht  habe,  aber  freilich  bedarf  dessen  handhabung  die  aller- 
größte Sorgfalt  und  Unparteilichkeit,  da  es  nur  da  von  bedeutung 
ist,  wo  sich  unzweifelhaft  ergibt,  dasz  die  wiederholten  verse  an  der 
einen  stelle  gleichsam  aus  der  sache  selbst  hervorgegangen  sind,  an 
der  andern,  obgleich  sie  nicht  späterer  einschiebung  angehören  kön- 
nen, in  irgend  einer  weise  ungehörig  sind.  P.  hat  dieses  mittels  sich 
mit  parteiischer  rücksichtslosigkeit  bedient,  teils  solche  verse,  die 
an  beiden  stellen  gleich  berechtigt  sind,  in  unserm  buche  als 
berübergenommen  angesprochen,  teils  dies  auch  da  behauptet,  wo 
das  gerade  gegenteil  offen  vorliegt,  auf  diese  weise  ist  es  ihm  frei- 
lich gelungen  unsern  dichter  als  nicht  allein  von  dem  grösten  teil 
der  Odyssee,  sondern  auch  von  den  allerspätesten  einschiebungen 
der  Ilias  abhängig  darzustellen,  äuszerst  gespannt  auf  die  aus  den 
Wiederholungen  entnommenen  beweise  für  eine  so  wunderliche  be- 
hauptung,  habe  ich  mich  einer  sorgfältigen  betrachtung  aller  vor- 
gebrachten entlehnungen  unterzogen,  aber  nirgendwo  einen  irgend 
haltbaren  beweis  gefunden ,  dagegen  häufig  mich  wundern  müssen, 
wie  man  so  das  Verhältnis  geradezu  verkehren  und  nachahmungen 
selbst  da  sehen  konnte,  wo  der  dichter,  wenn  er  anders  griechisch 
zn  reden  und  zu  dichten  verstand,  so  sprechen  muste. 

Benutzung  von  stellen  der  frtihern  bücher  der  Ilias  können  nur 
dann  etwas  für  eine  spätere  zeit  des  dichters  beweisen,  wenn  die 
betreffenden  stellen  oder  bücher  selbst  später  zeit  angehören ;  anders 
verhält  es  sich  mit  stellen  der  Odyssee,  wenn  man  dieses  gedieht 
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für  später  als  die  Uias  hält,  wir  wählen  nur  einige  beispiele  aus, 
um  das  verfahren  unseres  kritikers  im  einzelnen  zu  bezeichnen,  der 
sich  freilich  häufig  mit  der  einfachen  behauptung  begnügt,  der 
dichter  unseres  buches  habe  aus  der  gleichen  oder  ähnlichen  stelle 
geschöpft. 

P.  beweist  uns  dasz  Q  220—224  aus  dem  so  schwachen  und. 
wie  wir  überzeugt  sind,  sehr  späten  fürstenrath  am  anfange  von  B 
geschöpft  sei.  Priamos  hat  der  Hekabe  den  durch  Iris  überbrachten 
befehl  des  Zeus  mitgeteilt  ,  und  fördert  sie  auf  ihn  nicht  von  der 
befolgung  desselben  zurückzuhalten,  da  er  sich  nicht  überreden 
lassen  werde,  unmittelbar  darauf  fährt  er  fort : 

€i  \xiv  Trip  Tic  fi*  äXXoc  £ttix6oviujv  ^Xeuev, 

f|  oi  |idvTi^c  cici  6uocKÖoi  fi,  tepn.ec, 

lycöböc  K£v  <paiuev  Kai  vocroiZotueBa  uäXXov  ■ 

vuv  b*  —  auTÖc  Yäp  ÖKOuca  Gcou  Kai  kc'bpaKOv  ävTnv  - 

'hätte  mir  nicht  ein  mensch ,  der  den  willen  der  götter  zu  erkennen 
glaubt,  den  rath  gegeben*,  sagt  Priamos,  'so  würden  wir  (natürlich 
wir  beide)3  es  für  eine  teuschung,  einen  irrtum  halten  können1  uml 
uns  eher  (statt  ihn  zu  befolgen)  davon  abwenden,  jetzt  aber,  da  ein 
gott  selbst  es  mir  verkündet  hat,  werde  ich  gehen.'  hier  tritt  offen 
bar  €iui  in  gegensatz  zu  voc<piEoiue8a.    in  der  andern  stelle  hat 
Agamemnon,  gestützt  auf  den  träum  in  welchem  der  traumgott  ihm 
den  befehl  des  Zeus  verkündet,  die  Troer,  da  er  deren  stadt  erobern 
werde,  heute  anzugreifen,  den  fürsten  seine  absieht  verkündet,  die 
sem  befehl  zu  folgen.  Nestors  Zustimmung  beginnt  (B  80—82): 
ci  ue'v  Tic  töv  övcipov  'Axaiüuv  äXXoc  Ivicttcv, 
vycöböc  Kcv  cpaiucv  Kai  vocqnZoiucOa  uäXXov  ■ 
vuv  b'  ibev  öc  u*Y  äpiCTOc  'Axaiüjv  euxeTai  civai. 
das  Ungeschick  springt  in  die  äugen,   mau  kann  hier  ineöboc  ent- 
weder von  einer  teuschung  des  erzählendem  oder  von  einer  Verlei- 
tung durch  Zeus  erklären,  die  erstere  deutung  legt  der  Zusammen- 
hang nahe;  sie  würde  aber  eine  starke  beleidigung  der  übrigen 
fürsten  ergeben,   bei  der  beziehung  auf  Zeus  ist  es  jedenfalls  eine 
albernheit,  dasz  dieser  jeden  andern  der  fürsten  teuschen  werde, 
aber  nicht  den  oberfeldherrn ,  da  ja  die  teuschung  einen  zweck 
haben  musz,  den  Zeus  eben  am  besten  erreicht,  wenn  er  den  Aga- 
memnon selbst  teuscht.  auch  hat  vocqpiZoiueGa  uäXXov  hier  keine 
rechte  beziehung,  wie  in  Q,  wo  es  auf  den  befehl  sich  bezieht,  wäh- 
rend hier  die  erzählung  des  traumes  vorhergegangen,  so  dasz  nach 


3  dasz  qpalMCv  im  munde  des  Nestor,  der  darunter  alle  anwesenden 
fürsten  mit  ausnähme  Agamemnons  versteht,  natürlicher  sei  als  in  dem 
des  Priamos,  ist  eine  Bäumleins  unglücklicher  Verteidigung  des  fursteu- 
rathes  entnommene  selbstbeliebige  behauptung,  die  P.  billigt.  4  g*nx 
so  steht  B  349  von  der  auslegung  des  lipac  durch  Kalchas,  wobei  an 
keine  absichtliche  teuschung  gedacht  wird,  cIt€  ycöooc  Otröcxccic  rj€ 
Kai  OUKt. 
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faiucv  nur  folgen  könnte  'und  wir  würden  nicht  daran  glauben', 
was  nicht  wol  in  vocqpiJoiueGa  uäXXov  liegen  kann,  wie  P.  gerade 
die  fassung  von  B  für  ursprünglicher  halten  zu  können  glaubt,  möge 
min  bei  ihm  selbst  nachsehen,  sogar  den  einfachen  Homerischen 
gebrauch  von  dXXoc  hat  er  misverstanden  und  vocqn£ec6ai  durch 
'vorsieht  anwenden*  wiedergegeben,  es  kann  keine  frage  sein,  dasz 
uer  dichter  der  fürstenberathung  unsere  stelle  übel  benutzt  hat. 

Höchst  wunderlich  sind  die  beweise,  dasz  in  Q  bereits  der 
bulogos,  ja  sogar  der  allerjüngste  teil  desselben,  B  786—810, 
benutzt  sei.  B  783  (elv  'Apiiuotc,  Ö6i  q>ctci  Tu<puue'oc  euuevat  euvdc) 
zeige  ähnlicbkeit  mit  Q  615  (cVCittüXuj,  Ö6i  <paci  Gcdwv  £puevai 
tuväcj.  aber  in  Q  ist  die  stelle,  worin  der  vers  steht,  später  einge- 
schoben und  euvaf  steht  dort  doch  eigentlicher  als  in  B,  abgesehen 
davon  dasz  Ö8i  (päd  .  .  fyncvctt  euvdc  eine  alte  epische  formel  ge- 
wesen sein  kann.  B  792—794  (8c  TpiüUJV  ckottöc  \le  . .  be^yevoc, 
6imÖT€  vaömiv  d<popun.8€iev  'Axaicu)  soll  in  Q  799  f.  (Trepi  bk  cko- 
*oi  cicrro  TrdvTrj,  yf)  irpiv  dcpopurjGeTcv  ^uicvrinibec  'Ajcmoi)  benutzt 
*in.  warum  nicht  eher,  wenn  anders  irgend  eine  beziehung  beider 
stellen  zn  einander  zu  behaupten  steht,  umgekehrt?  dazu  kommt 
dasz  wir  den  schlusz  des  buches  für  einen  spätem  zusatz  halten,  der 
aber  doch  noch  früher  sein  könnte  als  der  betreffende  abschnitt  in 
B.  weiter  wird  bemerkt,  Q  325  (Tdc  'löcuoc  £Xauvc  baimpujv) 
schwebe  wol  B  764  (xdc  €uur|Xoc  IXauve  TrobwK€Ctc)  vor,  was  man 
kaum  begreift,  wenn  man  nicht  aus  dem  commentar  sieht,  dasz  das 
Femininum  tdc  auffällig  sei.  der  dichter  würde  demnach  so  höchst 
anmöndig  gewesen  sein,  dasz  er  sogar  das  geschlecht  des  relativums 
beibehalten  hätte,  obgleich  er  selbst  278  toüc  nach  fjyiövouc  ge- 
taucht, nun  aber  ist  fuiiovoc  regelmäszig  weiblich,  männlich  nur 
tl%  und  P  742.  745,  wobei  zu  bemerken  dasz  derselbe  Wechsel 
zwischen  dem  männlichen  und  weiblichen  geschlecht  auch  bei  ittttoi 
findet,  sogar  OrjXccc  ittttoi  neben  OfjXciai  ittttoi  steht;  ja  es  ist 
nicht  anwahrscheinlich,  dasz  278  Tdc  statt  des  durch  das  voran- 
gehende £vT€Ci€pYOUC  veranlaszten  touc  herzustellen  ist.  aufs  wort 
^IJen  wir  es  P.  weiter  glauben,  dasz  B  796—810  dem  dichter  von 
2  bekannt  gewesen  'könne  man  mit  ziemlicher  bestimmtheit  be- 
bten' (s.  XXIV  f.).  soll  dies  etwa  aus  dem  über  Q  799  f.  be- 
uteten folgen  und  daraus  dasz  B  80—82  'auch  786  ff.  vorge- 
schwebt zu  haben  scheine'?  was  (vielleicht  in  folge  eines  der 
manchen  unverbesserten  druckfehler  der  einleitung)  mir  unver- 
bindlich ist. 

Ich  überspringe  eine  grosze  zahl  der  weiteren  zum  beweise  der 
^üehnung  unseres  dichters  aus  andern ,  zum  teil  späten  teilen  der 
fo*  angeführten  stellen,  um  für  einiges  aus  der  Odyssee  anzu- 
hörende räum  zu  gewinnen,  als  beweis,  dasz  der  dichter  den  an- 
-*n»g  der  Odyssee  gekannt,  werden  angefahrt  a  17  tui  o\  £tt€kXw- 
cavTo  6eoi  oIkövöc  v&c8ai  =  Q  525  üjc  tdp  *TT€KXu>cavTO  Geot 
kiXoki  ßpOTOici,  da  man  doch  mindestens  mit  demselben  rechte 
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den  dichter  der  Odyssee  dmKXuj9€c9ai  (von  den  göttern)  aus  der  Dias 
schöpfen  lassen  könnte,  a  1 9  9eoi  b*  dXe'aipov  ätravTec  hat  nach  P. 
Q  23  töv  by  eXecupecKOV  udKapec  9coi  eingegeben,    der  arme  dich- 
ter, in  dessen  wortvorrat  dXcaipciv  sich  nicht  fand,  der  aber  zum 
glück  ein  so  gutes  gedächtnis  hatte,  sich  des  ausdrucke«  der  Odyssee 
zu  erinnern !  oder  bedurfte  er  des  verses ,  um  den  göttern  mitleid 
zuzuschreiben?  a  84  f.  bidKTOpov  'ApTCKpövTnv  vf]cov  ic  'Qyuyuiv 
ÖTpuvouev  leistete  Q  24  geburtshilfe  zu:  KX^iyai  b*  ÖTpuveacov 
duCKOTTOV  'ApYeKpövTnv,  da  natürlich  dem  stammelnden  dichter 
sonst  ÖTpuveiv  und  'ApYeupövTnc  nicht  auf  die  zunge  gekommen 
wären,  dasz  die  betreffenden  vers'e  von  Q  später  zusatz  sind,  wollen 
wir  hier  gar  nicht  betonen.    'offenbare  nachahmung'  von  ß  361— 
365  ujc  ©axo,  kujkuccv  bc  cpiXrj  Tpomöc  GupuxXeia  |  Kai  p*  öXoqpu- 
pojuevr]  frrca  mepoevTa  Trpocnuocr  |  titttc  bl  toi,  roiXe  teKvov, 
dvi  ropcä  toöto  vör)|ia  |  IrrXeTO ;  Trrj  b*  c^Xcic  idvai  ttoXXtvv  im 
YaTav  |  |iOÖvoc  £ujv ,  dY(XTrn,TÖc ;  soll  Q  200 — 203  sein :  ujc  q><fro, 
kujkuccv  be.  ruvf]  Kai  ducißcTO  uu9w  *  |  uj  uoi ,  tttJ  brj  toi  cpp^vcc 
oTxov9\  fjc  tö  Trdpoc  Tcep  |  IkXc'  cV  dv9puj7rouc  Hdvouc  r\b'  oiav 
dvdcccic;  |  ttüjc  eSAeic  im  vfjac  'Axaiuiv  ^Xöe^ev  oloc;  wir 
fragen:  ist  in  beiden  stellen  nicht  die  darstellung  notwendig  aus  der 
Situation  geflossen,  ist  sie  nicht  in  beiden  ganz  selbständig  und 
sachgemäsz?  nach  dem  beginnenden  ujc  cpdTO  konnte  der  dichter 
kaum  anders  fortfahren  als  mit  dem  den  weiblichen  jammerruf  be- 
zeichnenden kujkuccv  bi.   die  rede  selbst  ist  durchaus  verschieden, 
die  der  Hekabe  mit  recht  viel  leidenschaftlicher,  indem  sie  die  ab- 
sieht des  Priamos  für  wahnwitzig  erklärt,    das  rrrj  bat  in  Q  eine 
ganz  andere  beziehung  als  in  ß  und  dGe'XciC  wird  man  doch  wol  bei- 
den dichtem  als  von  der  sache  gefordert  zugestehen  müssen,  im 
vflac  'Axotiüjv  £X6c^jli€V  oToc  ist  ebenso  sachgemäsz  wie  bei  Eury- 
kleia  levai  7ToXXn,v  drei  faiav  uouvoc  iwv.  sein  c^Xcic  nahm  unser 
dichter  so  wenig  aus  dem  irr)  b*  dGe'Xeic  wie  aus  dem  ttüjc  dGeXeic 
A  26,  sein  £\o£pi€V  oToc  so  wenig  aus  tevai  jiouvoc  wie  aus  IpX*011 
oloc  K  82  oder  k  281,  soll  es  nicht  etwa  nachahmung  sein,  wenn 
an  zwei  stellen  die  begriffe  allein  und  gehen  verbunden  werden, 
von  gleichem  schlage  ist  so  manches  andere,  was  unzweifelhaft  die 
benutzung  der  stellen  der  Odyssee  durch  unsern  dichter  beweisen 
soll,  obgleich  das  umgekehrte  wenigstens  denselben  grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit hätte,  als  'hauptsächlich  berücksichtigung  verdienend' 
wird  im  dritten  buche  der  Odyssee  121  f.  vgl.  mit  Q  737.  739  be- 
zeichnet,   sieht  man  zu  was  gemeint  ist,  so  beschränkt  sich  die 
ganze  ähnlichkeit  darauf,  dasz  in  der  Odyssee  ^ttci  ud\a  ttoXXöv, 
in  der  Ilias  lne\  judXa  ttoXXoi  steht,  also  unmittelbar  nach  inei  das 
mit  u.dXa  verstärkte  ttoXüc,  und  in  der  erstem  im  folgenden,  in  der 
andern  im  zweitfolgenden  verse  naxfjp  TC^oc  in  ganz  verschiedener 
beziehung  sich  findet,    kein  zweifei  soll  darüber  obwalten,  dasz 
Q  635  ff.  aus  b  294  ff.  stamme,    meiner  entgegenstehenden  Aus- 
führung (Homerische  abhandlungen  s.  474  f.)  wird  nicht  gedacht. 
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s.  XXXIT  lesen  wir  die  unwahre  bemerkung :  f  die  schmeichelnde 
bitte  der  Nausikaa  l  57  wird  Q  263  für  den  rauhen  befehl  des  Pria- 
mos  verwendet.'  dort  steht:  n&tnia  qnX\  ouk  by  br\  u.oi  £<po7rXic- 
aictc  dtrrrjvrjv;  in  der  andern:  ouk  &v  br\  juoi  uuaHav  ecpoTrXiccaiTe 
idxiCTa ;  dort  die  freundlich  schmeichelnde  anrede,  während  hier 
die  weitläufige  scbmahung  vorausgegangen  ist  und  das  drängende 
Taxieret  hinzu  tritt,  die  ähnlichkeit  besteht  nur  darin  das/,  beide  mal 
ouk  av  br\  mit  dem  opt.  steht,  wie  in  den  fragen  verschiedenster 
art  (r  52.  €  32.  456.  K  204.  b  414),  und  vom  bepacken  des  wagens 
die  rede  ist.  wir  mögen  nicht  die  bei  spiele  häufen,  in  denen  stellen 
der  Odyssee  bald  auf  das  allerbestimmteste ,  bald  bedingter  als 
urbild  von  versen  unseres  buches  willkürlich  hingestellt  werden: 
wir  hätten  überall  dieselbe  laune  zu  rügen,  die  eben  um  jeden  preis 
den  beweis  erbringen  möchte,  dasz  unser  dichter  aus  andern  stellen, 
besonders  aus  späten  teilen  der  Homerischen  gesänge  geschöpft 
habe,  in  dem  einzigen  falle,  wo  eine  nachahmung  einer  stelle  der 
Odyssee  erwiesen  werden  kann,  7  f.,  haben  wir  es  mit  einer  offen- 
baren, schon  von  Aristophanes  und  Aristarch  anerkannten  Inter- 
polation zu  thun,  die  freilich  P.  so  wenig  zugeben  kann,  dasz  er  der- 
selben nur  nebensächlich  gedenkt ,  ohne  sie  zu  widerlegen,   hier  ist 
offenbar  ein  auf  die  irrfahrten  des  Odysseus  hindeutender  vers  ganz 
unpassend  auf  Achilleus  übertragen,    von  solcher  art  müssen  die 
stellen  sein,  in  welchen  wir  wirklich  an  ein  ungeschicktes  benutzen 
anderer  verse  glauben  sollen. 

Und  ein  solches  ungeschicktes  entlehnen,  ein  solches  tolles  flick- 
sebneidern  sollen  wir  einem  dichter  zuschreiben,  dem  P.  selbst  hohe 
Schönheiten,  tiefe  des  gefühls,  feinheit  psychologischen  Verständ- 
nisses, bedeutendes,  besonders  lyrisches  talent  beilegt  (s.  VIII  f.)! 
wollten  wir  ihm  auch  zugestehen,  dasz  dieser  nicht  tiberall  auf  seiner 
höhe  sich  halte,  ja  wollten  wir  selbst  Übertreibungen,  gesehmack- 
losigkeit  und  unschönheit  für  möglich  halten,  deren  beweise  uns  ent- 
weder aus  einschiebungen  hergenommen  oder  auf  falscher  beurteilung  . 
n  beruhen  scheinen :  dasz  ein  begabter  dichter  an  vielen,  ja  auch  nur 
an  einer  einzigen  stelle  ein  so  armseliger  compilator  sei,  der  bei  dem 
allergewöhnlichsten  ausdrucke ,  statt  aus  dem  ihm  reich  zu  geböte 
stehenden  Sprachschätze  zu  schöpfen,  in  allen  gedächtniskammern 
nach  stellen  suche,  die  ihm  ein  wort,  eine  Wortverbindung,  einen 
halbvers  oder  eine  gedankenfolge  eingeben  sollen,  das  ist  eine  so 
schreiende  Unmöglichkeit,  dasz  ein  mann  von  P.s  einsieht  und  urteil 
nur  auf  der  abschüssigen  bahn,  der  er  einmal  verfallen  war,  zu  einem 
solchen  Kentaurengebilde  eines  dichters  sich  verirren  konnte,  an 
ibren  fruchten  erkennt  man  die  ganze  haltlosigkeit  dieser  kritik  fast 
noch  schlagender  als  an  scharfer  beleuchtung  ihrer  mittel.  P.  hat 
sieh  oft  bemüht  gerechter  gegen  den  dichter  zu  sein  als  die  frühern 
gegner  unseres  buches,  aber  leider  hält  diese  einsichtige  Würdigung 
nur  selten  vor.  so  findet  er  zb.  die  psychologisch  so  wolbegründete 
leidenschaftlichkeit  der  früher  so  ruhigen,  durch  Hektors  Schändung 
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in  verbissene  wut  gesetzten  Hekabe  mit  Geppert  ungeheuerlich  und 
erkennt  darin  den  nachahmer. 

Nur  in  bezug  auf  manche  einschiebungen  und  den  schlusz  des 
buches  von  677  an  gebe  ich  P.  vielfach  recht,  dasz  es  schlechte 
arbeit  ist,  ja  ich  tadle  manches  was  er  gut  findet;  aber  gerade  jene 
eingeschobenen  stellen  läszt  er  sich  selten  entreiszen,  da  er  sie  treff- 
lich zu  seinem  zwecke  verwenden  kann,    meine  Verwerfung  des 
Schlusses  der  Ilias  hat  selbst  in  dem  conservativen  England  ankiang 
gefunden.    P.  erhebt  Widerspruch,  indem  er  meine  gründe  mehr 
abweist  als  widerlegt,  mein  hauptgrund  liegt  in  der  composition. 
der  Homerische  dichter  pflegt  die  folgende  handlung  geschickt  vor- 
zubereiten ;  diese  TrpooiKOVOjLua  bemerken  die  alten  mehrfach,  wenn 
Zeus  dem  Hermes  aufträgt  den  Priamos  unversehrt  zu  Achilleus  zu 
führen5,  so  schwebt  ihm  offenbar  nur  vor,  dasz  Hermes  den  alten 
hinbringen  soll,  nicht  dessen  rückführung,  und  so  verabschiedet 
sich  auch  Hermes  460  ff.  in  einer  weise  von  Priamos,  die  jeden  ge- 
danken ,  dasz  er  ihm  noch  einmal  erscheinen  und  ihn  zurückführen 
werde,  völlig  ausschlieszt.    der  gott  geht  auch  468  f.  zum  Olymp 
zurück,   wenn  er  trotzdem  677  ff.  vom  Olymp  kommt,  wo  ihn  der 
gedanke  an  die  rückführung  des  Priamos  nicht  schlafen  läszt,  so 
verräth  sich  hier  entschieden  der  nachdichter,  der  auch  so  manches 
ungehörige  und  schwache  sich  zu  schulden  kommen  läszt.  das  ge- 
dieht schlieszt  mit  recht  da,  wo  die  fürchterliche  räche  des  Achilleus 
auf  so  wunderbare  weise  beruhigt  ist.   für  Priamos  sind  wir  nicht 
weiter  besorgt,  noch  weniger  um  die  leiche;  dasz  jener  unversehrt 
zurückkehre,  Hektor  bestattet  werde,  liegt  auszerhalb  des  rahmens 
des  gedientes,  für  welches  die  Verhandlung  wegen  der  leiche  und 
ihrer  bestattung  nur  insofern  bedeutung  hat,  als  das  wilde  rache- 
gefühl  des  Achilleus  sich  darin  so  besänftigt  zeigt,  dasz  er  sogar 
dem  Hektor  zu  ehren  einen  elftägigen  Waffenstillstand  bewilligt, 
auf  einzelne  schwächen  jenes  später  angedichteten  Schlusses  können 
wir  hier  nicht  eingehen,   nur  gedenken  wir  kurz  der  klagelieder, 
die  P.  in  der  form  des  ältesten  nomos,  über  den  nur  sich  wider- 
sprechende, keine  feste  einsieht  gewährende  nachrichten  vorliegen, 
gedichtet  glaubt,    dieser  soll  drei  teile  gehabt  haben,  von  denen 
anfang  und  ende  aus  gleichviel  versen  bestanden,  während  für  die 
mitte  kein  bestimmtes  zahlen  Verhältnis  festgesetzt  gewesen,  nach 
P.  besteht  der  erste  klaggesang  aus  6  +  9  +  6,  der  zweite  aus 
3  +  6  +  3,  der  dritte  aus  3  +  7  +  3.   die  willkürliche  verszanl 
der  mitte  sowie  des  gleichlangen  anfanges  und  Schlusses  fällt  sehr 
auf,  und  wir  sollten  meinen,  hätte  es  einem  epischen  dichter  ein- 
fallen können,  den  nomos  bei  klaggesängen  anzuwenden,  so  würde 

5  hier  scheint  in  dem  ujc  ÄYaY\  die  337  ein  alter  fehler  zu  liegen.  P. 
schreibt  freilich  dieses  ujc,  das,  wie  Delbrück  bemerkt  hat,  gegen  den 
griechischen  Sprachgebrauch  verstöszt,  da  es  auf  das  folgende  hinweisen 
musz,  dem  dichter  unbedenklich  zu,  aber  es  ist  wol  üjk*  herzustellen, 
zu  dem  raschen  hinbringen  tritt  hinzu,  dasz  es  unbemerkt  geschehe. 
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er  wenigstens  die  klagelieder  auch  in  gleicher  lyrischer  form  ge- 
geben haben,  das  einzige,  was  P.  für  seine  theorie  anfuhren  kann, 
auf  die  er  nur  gekommen,  da  er  die  von  andern  behauptete,  aber 
cur  gewaltsam  hergestellte  strophenform  doch  in  gewisser  weise  fest- 
halten wollte,  ist  der  umstand  dasz  sich  in  der  ersten  klage  sechs,  in 
den  beiden  andern  drei  verse  am  anfang  und  ende  absondern  lassen, 
aber  nach  der  gedankenverbindung  würde  der  letzte  abschnitt  nur 
fünf,  nicht  sechs  verse  enthalten,  und  überhaupt  widerspricht 
die  ganze  composition  der  gesänge  der  annähme,  dasz  die  von 
P.  festgesetzte  mitte  das  eigentliche  thema  enthalte,  die  voran- 
gehenden und  nachfolgenden  verse  alseinleitung  und  abschlusz 
sich  verhalten,  auch  sind  die  klagen  abgesehen  hiervon  schlecht 
componiert,  wie  sich  am  deutlichsten  aus  einer  vergleichung  dersel- 
ben mit  der  der  Andromache  am  ende  von  X  ergibt.6  auf  die  aus- 
ftlhrung  dieses  Vorwurfs  müssen  wir  hier  verzichten,  durch  P.s  Ver- 
teilung wird  die  sache  nur  noch  offenbarer. 

Wir  haben  gesehen,  wie  wenig  die  Wiederholungen  den  beweis 
liefern ,  den  P.  für  die  so  späte  dichtung  unseres  buches  erbringen 
wollte,  nicht  besser  ist  es  mit  den  andern  beweismitteln  bestellt, 
bei  denen  der  vf.  meist  schon  auf  dem  durch  die  Wiederholungen 
gewonnenen  ergebnisse  fuszt.  hier  sollen  uns  zunächst  die  a  b  - 
weichungen  'von  den  traditionellen  bahnen  der  epischen  dar- 
stellung*  entgegentreten,  wenn  P.  auf  die  formolhaftigkeit  der 
Homerischen  spräche  mit  recht  groszen  wert  legt ,  so  ist  der  dichter 
doch  nicht  so  sklavisch  gebunden,  dasz  er  sie  nicht  durchbrechen 
dürfte,  wo  sie  ihn  einengt,  dasz  er  ihr  zu  liebe  flicken  und  zu 
^blechten  auskunftsmitteln  greifen  müste.  ein  hoher  vorzug  der 
Homerischen  spräche  besteht  darin,  dasz  dieselbe  neben  dem  ge- 
brauch des  formelhaften  doch  die  freie  beweglichkeit  sich  erhalten 
bat,  die  das  epos  vor  allem  verlangt,  um  den  dichter  nicht  zu  be- 
engen, wenn  unser  sänger  351  sagt:  bn.  yäp  Kai  im  KV^cpac  nXuGe 
Taiav,  ohne  damit  das  untergehen  der  sonne  zu  verbinden ,  wie  es 
sonst  formelhaft  geschieht,  so  hat  er  eben  gewust  was  or  that,  da  er 
nicht  das  nach  Sonnenuntergang  erfolgende  eintreten  des  dun- 
kel« beschreiben,  sondern  nur  sagen  wollte,  dasz  es  schon  dun- 
kelgewesen, die  erwahnung  des  Sonnenuntergangs,  die  der  vers 
ausschlosz,  wäre  hier  unschicklich  gewesen,    der  dichter  verfährt 


4  bei  der  erklärung  von  721  f.  nimt  P.  einen  unmöglichen  uepicuöc 
&n:  nach  oi  T€  CTOVöeccav  äoibqv  »oll  ol  u£v  bfj  Spnveov  folgen,  «Inranf 
mit  rölliger  Aufgabe  von  cxovöeccav  äoior)v:  M  bi  cxeväxovTO  yuvatKCC. 
schwerlich  wird  P.  einen  |aeptcfiöc  nach  einem  rclativum  nachweisen 
Tonnen,  das  den  zweiten  teil  des  ^cpiCMÖC  gar  nicht  enthält,  wie  kann 
du  blosz  anf  epnvüjv  tEapxoi  sich  zurückbeziehende  o\'  xc  in  die  t'Eopxoi 
und  die  ihnen  entgegengesetzten  yuvo1k€C  geteilt  werden?  wenn  die 
von  mir  angenommene  stellang  des  verbums  vor  dem  relativ  auch  bei 
Homer  kein  beinpiel  hat,  so  handelt  es  sich  hier  ja  um  einen  spätem 
n*chdichter ,  und  bei  Pindar  wenigstens  ist  dieser  gebrauch  nicht  zu 
Iwgoen  (Ol.  1,  26.    Pytb.  3,  168.  4,  246),  also  nicht  sprachwidrig. 
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eben  nach  richtigem  guiühl  und  scheut  sich  nicht  formein  zweck- 
mässig zu  verkürzen,  wo  sie  ihm  hinderlich  sind,  wenn  in  der  Ibas 
auch  sonst  in  demselben  verse  nach  ujc  qpdio  eine  weitere  rede 
eingeführt  wird,  was  hindert  denn  unsern  dichter  dies  200  zu  thun, 
wo  die  weitläufige  einführung  der  rede  ihn  nicht  allein  beengt  hätte, 
sondern  auch  weniger  passend  schien?  ebenso  verhält  es  sich  424, 
welcher  vers  ganz  nach  dem  vorbilde  von  200  gemacht  ist.  wenn 
gewöhnlich  nach  ujc  (pöVro,  rnöncev  bi  das  nachfolgende  subject 
den  vers  ausfüllt,  so  hätte  P.  bemerken  sollen,  dasz  dies  nie  ge- 
schieht, wo  unmittelbar  darauf  eine  erwiderung  erfolgt  (0  385  f. 
wendet  sich  Alkinoos  zu  den  Phaiaken) ,  mit  einziger  ausnähme  von 
v  2ö0,  wo  aber  die  beiden  folgenden  verse  das  THÖnav  näher  aus- 
führen und  deshalb  nicht  gleich  ein  kcu  dueißeTO  uü6w  anschließen 
konnten,   dasz  unser  Kai  dueißeto  uu0ui  sich  auszer  unserm  buche 
nur  in  der  Odyssee  findet,  beweist  eben,  wie  so  manches  andere, 
dasz  die  Homerischen  dichter  durch  keine  Schablone  sich  einengen 
lieszen.  auch  dueißöuevoc  ^tt&cciv  kommt  in  der  Ilias  nur  X  328, 
uü0oiciv  dueißöuevoc  nur  T  437  vor,  und  von  solchen  unica  ist  die 
Ilias ,  wie  es  nicht  anders  sein  kann ,  voll,   was  will  es  da  bedeuten, 
dasz  sonst  die  bezeichnung,  jemand  sei  aus  mitleid  zu  einer  rede 
bestimmt  worden,  mit  dem  anfange  des  verses  beginnt?  wer  332  f. 
genau  betrachtet,  wird  leicht  erkennen  dasz  der  dichter  gewust  was 
er  thun  muste,  der  tadel  P.s  als  ungehörig  zerfällt,  ganz  so  verhält 
es  sich  mit  manchen  andern  ausstellungen.   einen  gegründeten  an- 
stosz  kann  man  mit  P.  an  141  f.  nehmen,  an  deren  stelle  man  freilich 
den  gangbaren  vers  tue  oi  ufcv  TOiaÖTa  rrpöc  dXXr|Xouc  dröpeuov 
erwartet,  aber  man  ist  sehr  im  irrtum,  wenn  man  glaubt,  unsere 
Überlieferang  der  Homerischen  gedichte  sei  ungetrübt,  nirgendwo 
habe  sich  statt  der  ursprunglichen  fassung  zufällig  die  eines  aus- 
schmückenden rhapsoden  erhalten,    und  gerade  einen  solchen  fall 
dürften  wir  hier  haben,    ein  rhapsode  setzte  statt  der  gangbaren 
epischen  formel  eine  weitere  ausführung.   vielleicht  bestimmte  ihn 
dazu  die  meinung,  dasz  nach  dieser  formel  sich  nicht  wol  eine  andere 
rede  unmittelbar  anschlieszen  dürfe,  was  in  den  vierundzwanzig 
fallen,  wo  sie  noch  erscheint,  nur  zweimal  geschieht,  9  333  (in  dem 
späten  gesange  von  Ares  und  Aphrodite)  und  c  243. 

Auch  gegen  die  neuerungen  in  ausdruck  und  syntax 
hätten  wir  manches  zu  bemerken,  ebenso  gegen  die  als  bedeutsam 
angeführten  anat  eipr)U€va.  P.  beschränkt  den  dichter  viel  zu  sehr; 
in  andern  fällen  trifft  seine  bemerkung  eingeschobene  verse,  die 
gegen  den  dichter  selbst ,  welcher  die  spräche  so  sehr  in  seiner  ge- 
walt  bat,  nichts  beweisen  können,  bei  den  bemerkungen  über  die 
Wortstellung  folgt  P.  den  bestimmungen  von  Giseke,  die  wir, 
ohne  manchen  beobachtungen  desselben  ihren  wert  abzusprechen, 
für  durchaus  irrig  halten,  auch  festgesetzte  regeln  erleiden  aus- 
nahmen, wobei  besonders  die  rhetorische  bedeutsamkeit ,  dann  aber 
auch  der  wolklang  in  betracht  kommt;  der  erstem  hat  Giseke  einen 
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Tiel  zu  beschränkten  einflusz  zugeschrieben ,  den  letztern  ganz  un- 
beachtet gelassen,  gerade  über  den  Homerischen  wolklang  liegen 
uns  bisher  nur  wenige  vereinzelte  bemerkungen  vor.  wenn  Homer, 
wie  ich  nachgewiesen ,  am  ende  des  verses  nur  ößpiuov  £tX°c ,  in 
der  mitte  ÖXkuiov  £TX0C  gebraucht,  wenn  er  den  vers  mit  öHu  ß^Xoc 
beginnt,  mit  ß^Xoc  diKU  schlieszt,  wenn  er  statt  It  ÖX€UJV  am  an- 
fange des  verses  immer  il  ittttujv  gebraucht,  so  zeigt  dies  eine  fein- 
hörigkeit, deren  spuren  wir  weiter  verfolgen  müssen,  wollen  wir  zu 
möglichster  klarheit  über  die  Homerische  spräche  gelangen,  auch 
dasz  Homer  das  v  ^cXkuctikov  meidet,  wo  er  es  nicht  zur  stütze 
des  verses  gebraucht,  ist  von  weitreichender  bedeutung.  bemerkens- 
wert ist  ferner,  wie  der  dichter  oft  darauf  bedacht  ist  einen  ein- 
schritt des  verses  zu  gewinnen ;  dahin  gehört  das  am  anfang  häufig 
ganz  überflüssig  eintretende,  den  vers  stützende  (puuc  und  ävn,p 
A  194.  498),  dahin  das  herüberziehen  eines  einsilbigen  Wortes  aus 
dem  vorigen  satze  an  den  anfang  des  verses,  ohne  dasz  auf  dem- 
selben ein  besonderer  nachdruck  ruhte,  die  einseitigen  bestim- 
mungen,  nach  welchen  P.  auf  Giseke  gestützt  manche  durchaus  wol- 
gebaute  veree  bemängelt,  können  wir  nicht  für  gerechtfertigt  halten, 
ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  metrischen  bedenken,  trotz  der 
sorgfaltigen  Untersuchungen,  die  P.  über  den  gebrauch  des  digam  m  a 
in  unserm  buche  angestellt  hat,  ergibt  sich  für  denjenigen,  der  über- 
zeugt ist  dasz  die  Homerischen  dichter  das  digamma  beachten  oder 
ihm  keinen  einflusz  gestatten  konnten,  kein  faszbares  zeichen  eines 
spätem  Ursprungs,  auch  musz  man  stets  bedenken,  dasz  unsere 
Überlieferung  eine  sehr  getrübte  ist,  so  dasz  manche  Vernachlässigung 
des  digamma  leicht  nicht  scftn  dichter,  sondern  von  einem  spätem 
rhapsoden,  auf  den  unsere  fassung  sich  stützt,  herrühren  kann, 
freilich  meint  P.  (s.  LXXVII) ,  ein  grund ,  warum  die  tradition  das 
digamma  hätte  verwischen  können,  sei  schlechterdings  nicht  er- 
sichtlich, wenn  er  aber  annimt,  sein  späterer  dichter  habe  das 
digamma  weniger  beachtet,  warum  sollte  nicht  der  rhapsode  zu  der 
zeit,  wo  das  digamma  ganz  geschwunden  war,  einzelne  ihm  des 
hiatus  wegen  anstöszige  verse,  wie  es  ihm  schien,  mundgerechter 
gemacht  haben?  und  könnte  nicht  zufällig  auch  durch  gedächtnis- 
fehler manches  hereingekommen  sein,  was  den  ursprünglich  befolg- 
ten gebrauch  des  digamma  verletzte?  ein  fester  boden  fehlt  uns 
hier  eben  ganz  und  gar.  über  die  wenigen  fälle,  wo  in  nnserm 
buche  das  digamma  auffallend  verletzt  ist  ,  kann  man  verschieden 
urteilen;  für  die  zeit  des  dichters  liefern  sie  keinen  beweis. 

So  scheint  uns  denn  alles,  was  P.  mit  groszem  fleisze  und  um- 
fassender kenntnis  zum  beweise  eines  jüngera  Ursprungs  des  vier- 
undzwanzigsten buches  der  Ilias  eingehender  und  in  mancher  be- 
ziehung  vorsichtiger  als  seine  Vorgänger  aufgebracht  hat,  nichts 
weniger  als  zwingend  zu  sein;  wir  freuen  uns  aber  dasz  hier  einmal 
alles  zusammengestellt  ist,  was  man  irgend  dafür  in  anspruch  neh- 
men kann,  auf  die  Verdienste,  die  sich  der  gelehrte  vf.  im  einzelnen 
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um  die  erklärung  erworben  hat,  dürfen  wir  hier  nicht  eingehen; 
selbst  wo  man  mit  ihm  nicht  einverstanden  ist,  wird  seine  allseitige 
erklärung  fördernd  wirken,  da  er  nicht  zu  denjenigen  gehört,  die 
blosz  über  das  von  andern  geleistete  leichtfertig  aburteilen,  sondern 
eingehende  selbständige  forschungen  dem  dichter  zugewandt  hat,  zu 
denen  ihn  eine  gründliche  Vorbildung  befähigte. 

Köln.  Heinrich  Düntzbr. 

■ 

39. 

HYPERBOREER  UND  LOKRER. 

• 

In  dem  scholion  zu  Apollonios  Argonautika  II  675  werden 
einer  aufzählung  verschiedener  die  Hyperboreer  betreffenden  an- 
gaben die  worte  hinzugefügt:  xpia  bk  £0vrj  tujv  'YTtepßop&JUV, 
'GTTiZieqpüpioi  Kai  'GTriKvrijLUOioi  Kai  50£6Xai.  aus  dieser  seltsamen 
behauptung  glaubt  Riese  (die  idealisierung  der  naturvölker  des 
nordens  s.  8)  mit  allem  vorbehält  schlieszen  zu  dürfen,  dasz  der 
name  Hyperboreer  sich  ursprünglich  speciell  auf  leute  bezogen  habe, 
welche  von  norden  her  nach  Delphoi  zur  Verehrung  Apollons  wan- 
derten, zuerst  seien  die  epiknemidischen  Lokrer  von  Delphoi  aus 
als  'Hyperboreer'  bezeichnet  worden,  'waren  diese  einmal  mit  den 
Lokrern  gleichbedeutend,  so  konnte  später  auch  dieselbe  dreiteilung 
auf  beide  angewandt  werden.'  das  konnte  allerdings  geschehen, 
aber,  ebenso  wie  die  völlige  gleichstellung  beider  namen,  doch  nur 
in  folge  einer  thorheit,  deren  grösze  Uber  die  grenze  des  glaublichen 
weit  hinausgehen  würde,  was  sollte  man  sich  unter  den  epizephy- 
rischen  Hyperboreern  vorgestellt  haben?  —  ohne  zweifei  sind 
die  worte  des  scholiasten  zu  ihrer  jetzigen  sinnlosen  gestalt  durch 
eine  Verkürzung  gekommen,  der  inhalt  war  ursprünglich  sehr  harm- 
los, es  war  angegeben  worden,  dasz  die  bildung  des  namens  Yrrgp- 
ßöpeoi  der  Zusammensetzung  'ETn-^ecpupioi  genau  entspreche  (vgl. 
Steph.  Byz.  s.  473,  13  M.  tö  bk  'YTrovn,iov  cuvOeiov  wc  tö  'Gtti- 
Kvr)jLubioi.  ebd.  s.  651,  10  ttoAXo!  bk  Kai  u.€Ta  TTpoG^cewc  töttoi, 
'CTTiKvrinibioi  Tirepßöpeoi  TTapaTTOTcuiioi  npcmovTic  TTapujK€avi- 
jai).  für  leser  von  mangelhafter  geographischer  bildung  wurde  als- 
dann noch  hinzugefügt,  was  'GmCeqpüpioi  bedeute,  ursprünglich 
mögen  also  die  worte  ungefähr  so  gelautet  haben:  X^fovxai  b£ 
TTtepßöpeoi  ibc  'EmEecpupioi  •  xpia  yäp  £9vr)  tüjv  AoKpaiv,  '€tti- 
Ee<püpioi  Kai  '€TnKvn>u6ioi  Kai  'OEöXai. 

Halle.  Eduard  Hiller. 
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40. 

EIN  EMBLEM  BEI  THÜKYDIDES. 


Im  13n  capitel  des  ersten  bucbes  macbt  Thukydides  kurze  mit- 
teüungen  über  die  anfange  der  belienischen  kriegsschiffahrt.  die 
ersten,  die  sieb  nacb  seiner  dar  Stellung  der  dreiruderer  bedienten, 
waren  die  Korinther;  ein  Korintber  namens  Ameinokles  sollte  un- 
gefähr 300  jähre  vor  dem  ende  des  peloponnesischen  krieges  den 
Samiern  vier  kriegsschiffe  erbaut  haben,  die  älteste  bekannte  See- 
schlacht fand  zwischen  den  Korinthern  und  Kerkyräern  statt,  unge- 
fähr 260  jähre  vor  dem  ende  des  peloponnesischen  krieges  (um  GGO 
Tor  Ch.).  nach  einer  längern  auseinandersetzung  Uber  die  Stellung, 
die  Korinth  in  der  früheren  zeit  einnahm,  werden  die  Ionier  als  die- 
jenigen namhaft  gemacht,  die  zur  zeit  des  Kyros  und  des  Kambyses 
eine  bedeutende  Seemacht,  ja  sogar  im  kriege  mit  Kyros  zeitweise 
die  see  herschaft  besaszen.  sodann  folgt  Polykrates,  der  tyrann 
ton  Samos,  ebenfalls  als  besitzer  einer  ansehnlichen  flotte,  den 
schlusz  der  aufzählung  bilden  die  Phokäer:  OujKanc  T£  MaccaXiav 
oa&ovTCc  Kapxnooviouc  £vikujv  vauuaxoövT€c— ouvaTuixaTa  yäp, 
beiszt  es  weiter  am  anfang  des  cap.  14,  xauTa  tujv  vauiiKiuv  fjv. 

Hiermit  endet  der  rückblick  auf  das  hellenische  Seewesen  in 
der  Sit  er  n  zeit,  das  14e  cap.  ist  kurzen  notizen  über  den  zustand 
demselben  gegenständes  in  der  spätem  zeit  gewidmet,  cap.  15 
folgt  dann  der  generalabschlusz :  rd  utv  oüv  vctUTiKCt  tujv  c€XXt']vujv 
Toiaura  fjv,  toi  tc  iraXatd  icat  xä  ucxcpov  x^voueva. 

Bei  durchlesung  dieser  capitel  ist  nun  ein  passus  vorzüglich 
geeignet  unser  nachdenken  in  anspruch  zu  nehmen :  das  ende  des 
13n  nnd  der  anfang  des  14n  cap.  den  satz  mit  dem  das  letztere  be- 
ginnt (ouvaTurraTa  ^äp  Taüra  tujv  vauTiKuuv  fjv)  wird  jeder  unbe- 
fangene auf  die  beiden  Seemächte  beziehen,  die  am  ende  des  erstem 
enrÄhnung  fanden,  von  diesen  beiden  Seemächten  ist  aber  eine, 
Karthago,  nicht  hellenisch,  und  die  anfangs worte  des  13n  und 
de»  15n  cap.  machen  uns  doch  glauben,  dasz  der  geschichtschreiber 
ait  be wustsein  nur  hellenische  Verhältnisse  berücksichtige  und 
aar  hellenische  Staaten  aufzähle.  Krüger  und  Classen  haben 
weh  aus  diesem  gründe  die  anfangsworte  des  14n  cap.  verdächtigt. 
»  der  tbat  wäre  mit  entfernung  derselben  der  hauptanstosz  be- 
lügt, da  man  nicht  mehr  genötigt  wäre  die  Karthager  als  unter 
den  aufgezählten  Staaten  mi tinbegriffen  anzusehen. 

Aber  auch  der  schluszsatz  von  cap.  13,  der  von  der  Seeschlacht 
rwischen  den  Karthagern  und  Phokäern  handelt,  erregt  bedenken, 
wimm  sollte  Thukydides  die  Phokäer,  die  doch  zu  den  "lwv€C  Kupiü 
30a£uoövt€C  gehörten,  nachdem  er  sie  schon  unter  der  gesamt- 
Zeichnung  "Iujvcc  mitinbegriffen ,  noch  einmal  besonders  auf- 
fahren? warum  erwähnt  er  sie  überhaupt  erst  zu  allerletzt,  da  sie 
dxh  als  einer  der  ältesten  seestaaten  und  besonders  als  erfinder 

J*!*tteh«r  für  dam*  phüol.  1877  hf>.  4.  17 
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der  pentekontoren 1  viel  früher  und  nachdrücklicher  genannt  zu 
werden  verdienten? 

Es  ist  nun  freilich  nicht  zu  übersehen,  wie  wenig  es  meisten- 
teils in  unserer  macht  steht  die  gründe  aufzufinden ,  weshalb  ein 
alter  Schriftsteller  dieses  ganz  weggelassen  oder  jenes  breiter  be- 
handelt habe,  als  man  erwartete:  indes  wird  es  unter  den  obwalten- 
den umständen  niemand  uns  verargen,  wenn  wir  den  fraglichen  satz 
darauf  ansehen:  1)  ob  die  thatsachen,  wie  er  sie  berichtet,  eigentlich 
wahr  seien,  und  2)  ob,  im  fall  sich  deren  gänzliche  Unrichtigkeit 
erweisen  sollte ,  Thukydides  überhaupt  in  der  läge  gewesen  sei ,  ge- 
rade über  diesen  punct  falsches  berichten  zu  können. 

Bevor  wir  der  ersten  frage  näher  treten ,  ist  es  wol  nicht  über- 
flüssig darauf  hinzuweisen,  dasz  Thuk.  sich  bei  diesen  notizen  über 
die  hellenische  kriegsschiffahrt  augenscheinlich  auf  das  hauptsäch- 
lichste und  wichtigste  beschränkt  hat.  die  schlacht  zwischen  den 
Phokäern  und  Karthagern  musz  also  von  bedeutung  gewesen  sein, 
sonst  wäre  ihre  erwähnung  schwerlich  denkbar. 

Die  erste  frage  nun,  die  wir  zu  beantworten  haben,  lautet: 
haben  wirklich  die  Phokäer,  als  sie  Massalia  gründeten,  die  Karthager 
in  einer  Seeschlacht  besiegt? 

Sehen  wir  uns  zuvörderst  um,  ob  noch  ein  anderer  Schriftsteller 
dasselbe  berichte  wie  Thukydides,  so  machen  wir  die  auffällige  Wahr- 
nehmung, dasz  unter  der  groszen  anzahl  von  autoren,  die  auf  Mas- 
salia zu  reden  kommen  (die  stellen  s.  u.),  kein  einziger  etwas 
von  einer  schlacht  weisz,  die  bei  (oder,  wenn  wir  tolerant  sein 
wollen ,  'kurz  vor  oder  nach')  der  gründung  dieser  stadt  zwischen 
Phokäern  und  Karthagern  vorgefallen  sei.  demgemäsz  ist  Thuky- 
dides der  einzige  gewährsmann  für  diese  nachricht. 

Aber  vielleicht  finden  wir  jene  Seeschlacht  erwähnt ,  ohne  dasz 
dabei  ausdrücklich  der  kurz  vor-  oder  nachher  stattgefundenen  grün- 
dung Massalias  gedacht  wird?  in  der  that  lesen  wir  bei  Herodotos 
I  163 — 168  einen  eingehenden  bericht  über  ein  gröszeres  rencontre 
zwischen  Karthagern  und  Phokäern.  nach  der  einnähme  Phokaias 
durch  Harpagos  hätten  die  einwohner  die  schiffe  bestiegen  und  wären 
erst  nach  Chios,  dann  nach  den  Oinussen  gesteuert,  nachdem  sie  dort 
keine  aufnähme  gefunden,  hätten  sie  beschlossen  nach  westen  zu 
fahren ;  darauf  sei  der  eine  teil  nach  hause  zurückgekehrt,  der  andere 
habe  die  reise  bis  nach  Kyrnos  (Corsica)  fortgesetzt,  wo  die  Phokäer 
schon  seit  zwanzig  jähren  eine  colonie  namens  Alalia  besaszen.  hier 
hätten  sie  fünf  jähre  gelebt,  nach  dieser  zeit  hätten  die  benachbarten 

—        ■  ■  • 

1  vgl.  Herodot  I  163.  Justin  XLIII  3.  Cless  in  Paulys  realenc.  u. 
Massilia.  Holm  gescb.  Siciliens  I  s.  198.  Brückner  hist.  rei  publicae 
Massiliensium  (Göttingen  1826)  s.  6.  Geisow  de  Massiliensium  re  publica 
(Bonn  1865)  s.  1.  Grote  history  of  Greece  III  s.  377  ff.  Mommsen  röm. 
gesch.  1*8.  133.  Movers  die  Phönizier  II  3  s.  176.  St.-Croix  im  examen 
critiqne  des  historiens  d'Alexandre  le  Grand  s.  665  (e\l.  1804)  nennt  die 
Phokäer  etwas  übertrieben  rle  seul  penple  navigateur  qne  la  Gr^ce  *it 
produit'. 
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Völkerschaften,  besonders  die  Karthager,  aus  unmut  über  die  see- 
r&ubereien ,  die  sich  die  Phokiier  zu  schulden  kommen  lieszen ,  eine 
flotte  ausgerüstet,  um  dieselben  aus  Alalia  zu  vertreiben,  auf  die 
konde  hiervon  seien  die  Phokäer  den  verbündeten  entgegengefahren 
und  hätten  auch  in  der  schlacht  einen  sieg  erfochten ,  aber  einen  so 
zweifelhaften ,  dasz  sie  es  für  gut  befunden  hätten  Alalia  aus  freien 
stücken  zu  verlassen,  sie  seien  darauf  zuerst  nach  Rhegion  gefahren 
und  hätten  dann  Elea  (Yelia)  gegründet. 

Wie  man  sieht,  findet  sich  in  dieser  erzäblung  kein  wort  von 
Massalia.  im  gegenteil  nennt  Herodotos  ausdrücklich  Elea  als  die 
Stadt  welche  nach  jener  schlacht  gegründet  worden  sei.  auch  ist 
uns  nicht  gestattet  anzunehmen,  ein  von  Herodotos  nicht  erwähnter 
teil  der  Phokäer  habe  sich  nach  jener  Seeschlacht  abgezweigt  und 
die  gründung  Massalias  bewerkstelligt.  Herodotos  legt  eine  so  ge- 
naue bekanntschaft  mit  den  Schicksalen  der  Phokäer  an  den  tag, 
dasz  es  geradezu  undenkbar  wäre ,  er  habe  ein  factum ,  das  er  sicher 
erfahren  haben  würde,  unerwähnt  gelassen,  die  Seeschlacht  bei 
Herodotos  musz  demnach  eine  andere  sein  als  diejenige  bei  Thuky- 
dides ,  da  sie  mit  der  gründung  Massalias  nicht  im  entferntesten  zu- 
sammenhange steht. 

Trotzdem  lesen  wir  bei  einigen  Schriftstellern,  hauptsächlich 
der  spätem  zeit,  die  nachricht,  von  den  Phokäern,  welche  Har- 
pagos  vertrieben  habe,  sei  Massalia  gegründet  worden,  dagegen 
finden  wir  in  sämtlichen  hierher  gehörigen  stellen  auch  nicht  die 
leiseste  an deutung  über  eine  vorgefallene  Seeschlacht :  Isokrates 
Archid.  §  84  Ournacic  (peuYOViec  tt)v  ßaciX&uc  toö  ncxäXou  öcctto- 
Teiav,  d»cAuTÖvT€C  €lc  MaccaXiav  äTTiÜKrjcav.  Aristoxenos  fr.  43 
bei  Müller  FHG.  II  279 :  (es  wird  über  die  zeit  der  seelen Wanderung 
des  Pythagoras  berichtet)  iL  Kai  cujuopujvet  tö  €u(pöpßou  Tfjv  iyuxnv 
dcxn^vai  Korrct  f€  touc  xpövouc*  <p'  fäp  xai  ib'  (=  514)  hr\ 
fTfiCTa  (xttö  twv  TpujiKÜJV  (1028—1018)  IcropeiTai  n^xpi  Hevo- 
<pävouc  toö  (pucixoö  Kai  TÜJV  'AvaKp^ovTÖc  T€  xa\  FToXuKpÖTOU 
XPÖVUJV  Kai  Tf|C  UTtÖ  'ApTTCiTOU  toö  Mr|bou  Mujvujv  TToXiopKiac  xal 

avaadceojc,  f\v  4>uuKa€ic  <putövT€c  MaccaXiav  üJKiicav.  Eusta- 
thios  zu  Dionysios  perieg.  s.  15  (Hudson) :  üJKr)cav  bk.  auT?|V  (Mas- 
salia) OujK€?c  (so)  qnrrövTec  Tfjv  toö  Kupou  oouXeiav.  Timagenes 
von  Alexandreia  bei  Amm.  Marc.  XV  9  (=  fr.  7  Müller  III  322  f.) : 
ß  Phocaea  vero  Asiaticus  populus  HarpaU  indetnentiam  vitans,  Cyri 
rtgis  praefectij  Italiam  navigio  petiit.  cukis  pars  in  lAicania  Veliam, 
dia  condidit  in  Viennensi  Massüiam.  S  e  n  e  c  a  ad  Helv.  m.  de  consol. 
7, 8  Phocide  relicta  Graii,  qui  nunc  Massüiam  incolunt,  prius  in  hac 
insula  (Cymo)  consederunt.  Hyginus  bei  Gellius  X  16,  4  qui  ab 
Harpago,  regis  Cyri  praefedo,  ex  terra  Phocide  fugaii  sunt,  alii 
Veliam,  partim  Massüiam  condiderunt.  Isidorus  orig.  XV  1,  63 
cum  Cyrus  mariiimas  urbes  Graeciae  occuparet  et  Phoccnses  ab  co 
txpugnati  omnibus  angustiis  premer  cnlur,  iuraverunt  ut  profugcrent 
quam  bngissime  ab  imperio  Persar  um ,  ubi  ne.  nomen  quidem  eorum 
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audirent,  atque  ita  in  Ultimos  GaUiae  sinus  navibus  profedi  armisque 
sc  ad  versus  Gallicam  ferüatem  tuentes  Massiliatn  condiderunt.  Pau- 
sanias  X  8,  4  o\  b£  MaccaAiwiai  <J>uJKaeuJV  eiciv  ättoikoi  tOüv  £v 
'iumqt,  |ioTpa  Kai  ciütti  twv  ttot£  "ApTrcrfov  töv  Mfibov  (purövTiuv 
tK  <J>uuKcuao* 

Dies  sind  die  Schriftsteller  welche  behaupten,  Massalia  sei  von 
den  vor  Harpagos  fliehenden  Phokäern,  dh.  um  ol.  59  gegründet 
worden,  wer  sind  aber  die  leute  die  dies  tiberliefern ,  und  welchen 
glauben  dürfen  wir  ihnen  schenken?  Isokrates  ist  ein  rhetor,  und 
rhetoribus  conccssum  est  mentiri  in  historiis  sagt  Atticus  bei  Cic. 
Brut.  §  41.  Aristoxenos  ist  voller  fabeln3;  Timagenes  von  Alexan- 
dreia  ist  ein  lügner,  den  wir  bei  Curtius  Rufus4  auf  einer  offenbaren 
Unwahrheit  ertappen,  was  von  den  andern5  Schriftstellern  zu  halten 
sei,  kann  man  schon  daraus  entnehmen ,  dasz  keiner  derselben  Pho- 
kis  von  Phokaia,  die  <J>WK€ic  von  den  OwxaeTc  zu  unterscheiden 
weisz.6  die  glaubwürdigkeit  dieser  meist  späten  gewährsmänner  ist 
demnach  eine  geringe. 

Viel  schwerer  aber  als  die  gesamtheit  dieser  Zeugnisse  wiegt 
das  schweigen  Herodots.  wenn  Massalia  von  den  durch  Harpagos 
vertriebenen  Phokäern  gegründet  worden  wäre ,  so  hätte  Herodotos 
die  künde  davon  ganz  sicherlich  uns  nicht  vorenthalten,  er  hat  so 
lange  sich  in  Italien  aufgehalten,  dasz  er  dies  erfahren  muste.  selbst 
wenn  man  mit  AKirchboff7  annimt,  die  ersten  bücher  des  Herodotos 


1  in  betreff  dieser  stelle  vgl.  Dederich  im  rhein.  raus.  IV  (1836)  8.  103 
und  Geisow  ao.  s.  3.  3  das  bemerkt  man  schon  bei  flüchtiger  durch- 
lesung  seiner  fragmente:  vgl.  Müller  II  272.  4  IX  5,  21:  vgl.  über  den 
irrtum  des  Timagenes  Arrianos  anab.  VI  9.  St.-Croix  ao.  s.  407.  Müller 
III  320.  über  Timagenes  im  allgemeinen  s.  St.-Croix  8.  55 — 57.  5  das 
ganz  absurde  Thukydidesscholion  ist  gar  nicht  angeführt  worden. 

6  vgl  Scaliger  adnot.  ad  Eusebii  chronicon  s.  81.  Salmasius  exercit. 
Plin.  s.  94.    Peter  Hendreich  'Massilia'  in  Gronovii  thes.  Graec.  aDtiq. 
bd.  VI  (1699)  s.  2945.  Dederich  ao.  a.  106  ff.  Brückner  ao.  s.  8  f.  u.  anm. 
Geisow  ao.  8.  1.        7  'über  die  abfassungszeit  des  Herodoteischen  ge- 
schichtswerkes'  (Berlin  1868).  wir  halten  indes  die  Kirchhoffsche  hypo- 
these  nicht  für  lebenskräftig  und  unterschreiben  völlig  das  urteil  das 
HStein  in  der  einl.  zu  seiner  ausgäbe  I*  8.  XXII  anm.  2  über  dieselbe 
gefällt  hat.    was  insbesondere  K.s  Vermutungen  über  die  abfassttngs- 
zeit  der  ersten  bücher  anlangt,  so  können  wir  denselben  schon  deshalb 
nicht  beitreten,  weil  wir  uns  von  der  richtigkeit  der  Voraussetzung,  auf 
der  sie  basieren,  nicht  zu  überzeugen  vermögen,   er  behauptet  nemlich 
(8.  14),  in  den  ersten  büchern  finde  sich  keine  spur  von  Herodots  reisen 
und  aufenthalt  in  Unteritalien  und  Sicilien.    in  Wahrheit  stöszt  man 
aber  bei  näherem  zusehen  auf  mehrere  stellen,  welche  teils  autoptische 
kenntnis  Italiens  verrathen,  teils  nur  in  Italien  geschrieben  sein  können, 
die  erete  stelle  welche  hier  in  betracht  kommt  ist  I  94:   der  autor  er- 
zählt dort,  was  er  von  den  Lydern  über  den  Ursprung  des  namens 
'Tyrrhener'  gehört  habe,   beachtet  man  dasz  die  auaeinandersetzung-  in 
fast  gar  keinem  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  oder  folgenden 
steht,  so  ist  die  Vermutung  nahe  liegend,  H.  habe  erst  in  Italien,  wo 
die  Tyrrhener  seinem  interesse  näher  traten,  sich  jener  mitteilung-  er- 
■fcert  an(i  dieselbe  nachträglich  seinem  werke  einverleibt  (die  existenx 
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bis  III  119  seien  geschrieben,  bevor  der  Verfasser  in  Italien  gewesen 
sei,  verliert  dies  argument  nichts  von  seiner  beweiskraft.  man  müste 

zahlreicher  nachträglicher  znsätze  der  art  ist  durch  Steins  beobachtungen 
festgestellt:  vgl.  dessen  einl.  I3  s.  XLVI  anm.  6.  anm.  zu  IX  83.  praefatio 
in  der  krit.  ansg.  s.  XLII  f.).  —  Eine  zweite  stelle  ist  I  167.    es  wird 
daselbst  berichtet,  nach  der  Seeschlacht ,  die  in  den  voraufgegangenen 
eapiteln  geschildert  worden  war,  hätten  die  Karthager  und  die  mit  ihnen 
verbündeten  Etrusker  die  bemannung  der  im  kämpfe  zerstörten  pho- 
klischen  schiffe  aufgefischt  und  sie  nahe  bei  der  etruskischen  Stadt 
Agyllai  (=  Caere)  hingerichtet,    der  hinrichtungsort  der  Phokäer  habe 
sich  je'doch  in  der  folge  als  unglücksstätte  für  die  Agylläer  erwiesen, 
und  die  letzteren  hätten  nach  Delphoi  geschickt,  um  rathschläge  bezüg- 
lich der  entsühnung  desselben  einzuholen,    die  Pythia  rieth  ihnen  nun 
zu  tbun  xä  xai  vöv  ol  'AtuXXatoi  £ti  IniTcX^oucr  Kai  yäp  ^vavKoud 
c<pi  ucyoXujc  Kai  dtuiva  y^üviköv  Kai  Ittttiköv  iTricräci.  wenn  man  nun 
erwägt  dasz  an  den  sechzehn  übrigen  stellen,  wo  Kai  vflv  In,  Kai  vöv 
oder  vöv  in  ähnlichen  Verbindungen  gebraucht  wird  (I  50.  57.  69.  173. 
H  99.  113.  135.  III  48.  142.  IV  12.  15.  33.  V  89.  VII  123.  179.  VIII  33), 
die  autopsie  Herodots  erweislich  und  meist  selbstverständlich  ist;  wenn 
man  ferner  weisz  dasz  H.  in  der  anwendnng  solcher  redensarten  die 
strengste  consequenz  beobachtet:  so  ist  die  schluszfolgerung  unabweis- 
bar, H.  rede  hier  als  augenzeuge,  dh.  er  habe  zu  der  zeit,  wo  er  dies 
schrieb,  schon  Caere  besucht  gehabt,  wem  das  unglaublich  dünkt,  dem 
bleibt  nur  der  immerhin  misliche  ausweg,  jenes  sätzchen  für  das  ein- 
schiebsei eines  spätem  lesers  zu  erklären,  das  erst  an  den  rand  ge- 
schrieben und  später  von  unvorsichtigen  abschreiben!  in  den  text  auf- 
genommen worden  sei.  —  Eine  dritte  stelle  ist  I  145  KpÄOic  .  .  dtr'  öt€u 
ö  iv  MTaXirj  noTdudc  tö  oüvoyu  &x€.  der  Krathis  ist  ein  kleiner  flnsz 
in  Unteritalien  nahe  bei  Thurioi.    befand  sich  nun  H.  beim  schreiben 
dieser  notiz  nicht  in  Italien,  so  musz  die  erwähnung  eines  so  unbedeu- 
tenden und  für  H.  so  fern  liegenden  gewässers,  trotzdem  dasz  er  auch 
auszerhalb  Italiens  knnde  von  dessen  existenz  erlangen  konnte,  in  die- 
sem Zusammenhang  einigermaszen  befremden,   fand  dagegen  die  nieder- 
schrift  der  stelle  in  Thurioi  statt,  so  verschwindet  alles  auffallende,  da 
dem  geschichtschreiber  bei  jenem  namen  das  fiüszchen,  das  er  täglich 
vor  äugen  hatte,  notwendiger  weise  in  den  sinn  kommen  muste.  — 
II  177  ist  die  rede  von  einem  gesetz  des  Amasis,  das  Solon  aufgenommen 
habe,  und  tu}  &K6lvoi  (die  Athener)  ic  dei  xp^wvxai  €Övti  äuujutu  vöuw. 
hierzu  bemerkt  Stein,  es  sei  dies  eine  aufforderung,  die  H.  den  bürgern 
der  ihm  liebgewordenen  Stadt  aus  der  ferne  zurufe,    da  nun  aner- 
kanntermaszen  H. ,  als  er  die  ersten  bücher  schrieb,  schon  in  Athen  ge- 
wesen war  (vgl.  Kirchhoff  s.  12  f.),  so  liegt  nichts  näher  als  Thurioi  für 
den  ort  zu  erklären,  von  wo  aus  H.  jene  Aufforderung  erliesz.  —  II  123 
wird  die  lehre  der  Aegypter  über  Seelenwanderung  und  Unsterblichkeit 
auseinandergesetzt  und  fortgefahren:  toutuj  Til»  AoYUJ  clci  o*i  '€XXr]VUJV 
*XPH<avTo,  ol  m^v  irpöTcpov,  ol  bt  tfcrepov,  ibc  loiuj  euiuxdiv  iövrr  tüjv 
lyti)  clödic  xa  oövönaxa  oü  Ypämiu.    unter  den  cid  oi  'CXXnvujv 
sind  Pythngoras  und  Empedokles  zu  verstehen,  deren  lehren  H.  bekannt 
waren  (vgl.  II  81).   obgleich  nun  selbstverständlich  H.  auch  in  Griechen- 
land sich  über  die  lehren  derselben  informieren  konnte,  bliebe  dennoch 
die  discretion  in  betreff  der  namen  ganz  unverständlich,  wenn  der  satz 
nicht  in  Italien  geschrieben  wäre,    wissen  wir  dagegen  dasz  auch  in 
Thurioi  Pythagoreer  lebten  (vgl.  Grote  gesch.  Griech.  II  s.  641  d.  deut- 
schen übers.),  so  finden  jene  worte  ihre  leichteste  und  natürlichste  er- 
klärung  als  entsprungen  einem  tactgefühl,  das  der  in  Thurioi  lebende 
Schriftsteller  einem  teile  seiner  mitbürger  gegenüber  an  den  tag  zu 
legen  für  gut  fand.  —  Die  letzte  stelle  endlich  ist  III  37.   es  heiszt 
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in  diesem  fall  die  kleinasiatischen  Phokäer  als  gewährsmänner  der 
Herodotdschen  erzählung  ansehen,  dann  wäre  es  gewis  räthselhaft, 
warum  dieselben  nicht  auch  der  gründung  Massalias  gedacht  hätten, 
wenn  aber  Massalia  schon  vorher  gegründet  war,  dann  lag  aller- 
dings weder  für  Herodotos  noch  für  die  Phokäer  ein  anlasz  vor  die 
gründung  hier  zu  erwähnen. 

Und  wirklich  hat  auch  Massalia  zur  zeit  der  phokäischen  aus- 
wanderung  schon  etwa  sechzig  jähre  existiert,  dafür  haben 
wir  die  besten  Zeugnisse.  Eusebios  setzt  die  gründung  Massalias 
in  ol.  45,  3.  Timaios*  bei  Skymnos  von  Chios  v.  209  ff.  MaccaXia 
b*  Iqt*  ^xojievrj »  I  itöXic  mctictt)  ,  Owko^ujv  dtTTOiKia.  |  iv  Tfj  Aiyu- 
CTiKrj  bfc  TauTrjv  ^KTicav  |  irpö  ttic  Mäxrjc  tt)c  dv  CaXajutvi  yevo- 
jaevnc  |  ercav  irpÖTCpov,  töc  cpaciv,  ^kcitöv  etKoa.  |  Ttjuaioc  outuuc 
iciopei  b£  xfiv  KTiav.  Solinus  2,  52  Phocenses  quondam  fugati 
Persarum  adventu  Massiliam  urbem  Olympiade  quadragesima  quinta 
condiderunt.9  die  zeit  der  gründung  wird  also  von  diesen  Schrift- 
stellern auf  ol.  45  =  ca.  600  vor  Ch.  angesetzt. 

Dazu  kommt  eine  reihe  von  äuszerungen  der  angesehensten 
berichterstatter,  welche  keinen  zweifei  darüber  lassen,  dasz  die  letz- 
teren von  der  existenz  Massalias  vor  der  phokäischen  au  s  Wanderung 
fest  überzeugt  waren.  Aristoteles  bei  Harpokr.  u.  MaccaXia 
(=  fr.  238  Müller  II  176)  (*lcoKpdTr)c  pe'v  <prjclv  £v  'ApxibäjLiuj  ibc 
<t>w»ca€ic  <pirfövT€c  rfjv  tou  |i€ydXou  ßaaXeux  bccnoteiav  cic 
MaccaXiav  äirüJKrjcav.)  öti  bfc  Tipd  toütuuv  tujv  xpövujv  r\br\ 
und  OujKaeujv  iLkicto  MaccaXia,  xa\  'ApiciOT^Xrjc  iv  tt}  Macca- 
Xiujtüjv  TToXiieia  br|Xoi.  Antiochos  von  Syrakus  bei  Strabon 
VI  252  (=  fr.  9  bei  Müller  1  182):  <pncl  b*  'Avxioxoc  OwKCurjc 
dXovjcrjc  um*  'ApTrärou,  tou  Kupou  CTpaTrprou,  touc  buvau^vouc 
djußdvTac  cic  Td  cxdopr)  Ttavouaouc  TrXeöcai  irpuiTov  cic  Küpvov 
Kai  MaccaXiav 10  neia  Kpcovtidbou,  dtroxpoucG^VTac  b£  rrjv  'EX^av 
KTicai.  Trogus  Pompe  jus1'  bei  Justinus  X  LIII  3  tetnporibus  Tat' 
quinii  regis  ex  Asia  Plwcacnsium  iuventus  .  .  Massiliam  condidit. 


daselbst,  Kambyses  habe  in  Memphis  einen  tempel  des  Hephaistos  be- 
sucht und  über  das  darin  befindliche  götterbild  witze  gemacht,  dies 
götterbild  sehe  aber  so  aus  wie  die  figuren  die  die  Phoiniker  an  den 
proren  ihrer  triremen  mit  sich  führten.  8c  t>£,  heiszt  es  sodann  weiter, 
toutouc  öirumc,  lf\b  bc-  criMctv^ui*  ttutmcuou  dvbpöc  uf^ndc  £ctu 
Kirelihoff  ist  genötigt  den  satz  'wer  noch  keine  phoinikischen  trieren 
gesehen  hat'  auf  die  Athener  zu  beziehen,  dasz  diesen  aber  der  anblick 
einer  phoinikischen  triere  nichts  neues  und  seltenes  war,  wüste  Herodot 
unzweifelhaft  ebenso  gut  wie  wir.  mit  mehr  recht  dürfte  man  deshalb 
wol  jene  worte  auf  die  bewohner  von  Unteritalien  beziehen,  die  zu  jener 
zeit  mit  den  Phoinikern  bei  weitem  nicht  so  häufig  in  berührung  kamen. 

6  bekanntlich  in  chronologischen  fragen  eine  autorität  ersten  rangea  : 
vgl.  Schaefer  quellenkunde  s.  83  ff.  Müller  FHO.  I  s.  XLIX  ff.  St.-Croix 
ao.  s.  15  ff.      •  über  den  irrtum  des  Solinus  vgl.  Dederich  ao.  8.  125. 

10  schon  Casaubonus  vermutete  dasz  MaccaXiav  hier  aus  'AXaXiav 
korrumpiert  sei:  vgl.  Dederich  ao.  s  III.  11  über  die  quellen,  die 
Trogus  hier  benutzte,  s.  unten  s.  264. 
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Diese  zeugen  sind  ohne  vergleich  weit  respectabler  als  die  vor- 
hin genannten,  in  der  that  haben  auch  alle  gelehrte,  die  auf  die 
gründung  Massalias  zu  reden  kamen,  von  Scaliger  bis  auf  Grote, 
Curtius,  Mommsen  dieselbe  um  das  jähr  600  vor  Ch.  festgesetzt.12 

Steht  nun  dies  fest,  so  musz  offenbar  eine  Seeschlacht,  die  kurz 
zuvor  oder  hernach  stattfand ,  ebenfalls  um  600  vor  Ch.  vorgefallen 
sein,  demnach  müssen  wir  unsere  frage  dahin  modificieren:  fhat 
um  600  vor  Ch.  eine  Seeschlacht  zwischen  Phokäern  und  Karthagern 
stattgefunden  und  konnte  um  diese  zeit  eine  solche  überhaupt 
stattfinden?' 

Da,  wie  wir  gesehen,  kein  Schriftsteller  auszer  Thukydides 
zugleich  mit  der  gründung  Massalias  eine  Seeschlacht  erwähnt, 
so  heiszt  dies  jetzt  so  viel,  dasz  keiner  auszer  ihm  von  einer  um 
600  vor  Ch.  vorgefallenen  schlacht  etwas  weisz.  Thukydides  bleibt 
demnach  der  einzige  gewährsmann  für  ein  ereignis,  das  er,  nach 
dem  Zusammenhang  zu  urteilen,  für  nicht  unbedeutend  gehalten 
haben  kann,  wie  stimmt  aber  hierzu  das  schweigen  des  Antiochos 
von  Syrakus,  eines  Zeitgenossen  des  Thukydides,  der  in  der  ge- 
schiente des  westlichen  Europa  unstreitig  viel  besser  bewandert 
war  als  der  letztere,  ja  dem  dieser,  wie  Wölfflin  (Antiochos  von 
Syrakus  und  Coelius  Antipater,  Leipzig  1872)  erwiesen  hat,  den 
grösten  teil  seiner  hierher  gehörigen  kenntnisse  verdankt,  was  soll 
ferner  den  Aristoteles,  Timaios,  Eusebios  bewogen  haben  ein  so 
wichtiges  factum  unberücksichtigt  zu  lassen?  und  endlich  warum 
erwähnen  Strabon  IV  s.  288  und  Trogus  Pompejus  bei  Justin 
XLIII  3  ff.,  die  sich  ausführlich  über  den  Ursprung  von  Massalia 
verbreiten,  keine  silbe  über  ein  ereignis,  das  für  die  geschichte  die- 
ser stadt  entschieden  vom  grösten  interesse  sein  muste? 

Indes  ist  dies  nicht  der  einzige  umstand ,  der  unsere  bedenken 
rechtfertigt,  die  besten  und  genauesten  berichterstatter  erzählen 
nemlich  über  die  gründung  von  Massalia  details,  die  jeden  gedanken 
an  die  möglichkeit  damals  stattgehabter  kriegerischer  Verwicklungen 
zwischen  den  phokäischon  ansiedlern  und  den  Karthagern  aus- 
schlieszen. 

Aristoteles  bei  Athenaios  XIII  576 4  (=  fr.  239  bei  Müller 
II  s.  176  f.)  sagt,  Massalia  sei  von  phokäischen  kaufleuten  ge- 
gründet worden,  er  fügt  noch  eine  erzählung  hinzu  über  das  enge 
Verhältnis,  in  das  die  ankömmlinge  zu  dem  könige  des  dortigen 
landstriches,  Nannos,  getreten  seien;  der  letztere  habe  seine  toch- 
ter  Petta  oder  Aristoxena  einem  Phokäer  namens  Euxenos  zur  ehe 
gegeben,  und  der  söhn  dieser  beiden  habe  Protis  gebeiszen. 

Fast  dasselbe  erzählt  Plutarch  im  leben  des  Solon  c.  2,  der 
ebenfalls  ausdrücklich  angibt,  die  grtinder  Massalias  seien  kauf- 


11  unter  der  groszen  zahl  von  Schriftstellern,  die  ich  hierüber  ver 
glichen,  hnbe  ich  nur  e'inen  gefunden,  Schümann,  der  in  den  antiquitates 
iuris  pnblici  Gr.  s.  417  ein  falsches  dutum  angibt. 
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1  eute  gewesen.  Plutarch  schöpfte  hier  aus  dem  peripatetiker  Her- 
mippos,  der  in  seinen  biograpbien  der  sieben  weisen  und  gesetzgeber 
vielleicht  des  Theophrast  schrift  Trepi  tujv  imä  co<püüV  benutzt 
hatte. 13 

Am  ausführlichsten  beschäftigt  sich  Trogus  Pomp  ejus  bei 
Justinus  XLIII  3  ff.  mit  der  Urgeschichte  Massalias.   Trogus  hat  in 
diesem  teile  seines  Werkes  entweder  den  Timaios  oder  den  Diokles" 
benutzt,  da  bekanntlich  seine  hauptquelle,  Theopompos,  die  italische 
geschichte  ganz  ignorierte,   welcher  von  beiden  hauptsächlich  aus- 
geschrieben worden  sei ,  wagt  Heeren  (de  Trogi  Pompei  fontibus  et 
auctoritatc,  in  den  commentat.  soc.  reg.  Gotting.  1800 — 1803)  nicht 
zu  entscheiden,    nicht  mit  unrecht  indes  macht  Brückner  ao.  s.  20 
darauf  aufmerksam,  dasz  Trogus,  weil  er  in  dem  ager  Vocontius 
nahe  bei  Massalia  geboren  sei,  möglicher  weise  von  den  Massalioten 
selbst  manches  vernommen  habe,   wir  lesen  nun  bei  Justinus,  die 
Phokäer  seien  eine  seefahrernation  gewesen,  tlie  von  dem  handel, 
der  fischerei  und  der  seeräuberei  gelebt  habe,  auf  ihren  reisen  seien 
sie  auch  nach  Gallien  an  die  mündung  des  Rhodanus  gekommen 
und,  von  der  Schönheit  der  gegend  bezaubert,  nach  hause  zurück- 
gekehrt, um  mitglieder  zu  einer  daselbst  anzulegenden  colonie  zu 
werben,  die  neuen  ansiedier  seien  sodann  unter  führung  des  Simos 
und  Protis  nach  Gallien  abgefahren  und  von  dem  könig  der  Sego- 
brigier,  Nannus,  freundlich  aufgenommen  worden,  dessen  tochter, 
Gyptis,  sich  sogar  den  Protis  zu  ihrem  gemahl  erwählt  habe,  nun 
berichtet  Justinus  allerdings,  dasz  die  junge  stadt  anfangs  manig- 
fadne  kämpfe  zu  bestehen  gehabt  habe,  aber  mit  den  umwohnenden 
Völkerschaften,  denen  die  neue  nachbarschaft  höchst  unbequem  war. 

Aus  diesen  Zeugnissen  geht  hervor:  1)  dasz  Massalia  von  einer 
wol  nicht  allzu  bedeutenden  anzahl  phokäischer  kauf leute 
gegründet  wurde;  und  2)  dasz  diese  neuen  ansiedier  bei  ihrer  an- 
kunft  nicht  nur  keine  Seeschlacht  zu  bestehen  hatten,  sondern  sogar 
eine  freundliche  aufnähme  fanden. 

Die  grtindung  von  Massalia  durch  kaufleute  erscheint  aber 
gerade  deshalb  als  sehr  wahrscheinlich  und  fast  selbstverständlich, 
weil  die  Phokäer  schon  seit  urzeiten  ein  handelsvolk  waren  und  zu- 
erst von  allen  Griechen  auf  pentekontoren  weite  Seereisen  unter- 
nahmen (Herod.  I  163).  handeltreibende  nationen  pflegen  in  fernen 
gegenden  stapelplätze  anzulegen,  und  wir  haben  Massalia  wol  für 
nichts  anderes  als  für  einen  solchen  zu  halten,  derartige  emporien 
wuchsen  im  altertum  meist  nur  langsam  und  allmählich  zu  gröszeren 
städten  heran,  da  nun  notorisch  Massalia  in  der  ersten  periode  seines 


13  vgl.  RPrinz  de  Solonis  Plutarchei  fontibus  s  36.  Hermippos  wird 
von  den  alten  als  ein  dv^p  Ti€pl  träcav  lcxop(av  fmueX^c  und  dtcptßqc 
genannt:  vgl.  Schaefer  quellenkunde  8.  104.  Müller  III  s.  35.  14  vpl. 
über  sie  Schaefer  ao.  s.  83  und  102.  Müller  I  s.  XLIX  und  III  a.  74. 
St.-Croix  ao.  8.  16.  über  die  guten  kenntnisse  des  Timaios  in  der  kar- 
thagischen geschichte  vgl.  Movers  Phönizier  II  1  s.  363. 
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bestehen  s  sich  in  engen  und  gedrückten  Verhältnissen  befand1*,  müssen 
wir  das  ereignis  einer  Seeschlacht  zwischen  Massalioten  und  Kar- 
thagern für  ein  ding  der  Unmöglichkeit  erklären :  die  ersteren  waren 
nicht  im  stände,  während  sie  zugleich  ihren  unruhigen  nachbarn  die 
stange  halten  musten ,  eine  flotte  auszurüsten ,  die  aussieht  gehabt 
hätte  gegen  die  imposanten  seekräfte  der  letzteren  zu  besteben, 
man  wende  nicht  ein,  Thukydides  habe  vielleicht  gar  keine  sch  lacht, 
sondern  nur  ein  Scharmützel  im  auge  gehabt:  der  Zusammen- 
hang verbietet,  wie  schon  oben  8.  268  hervorgehoben,  entschieden, 
die  worte  des  Thukydides  auf  etwas  anderes  als  auf  einen  ernsteren 
zusammenstosz  zu  beziehen. 

Aber  auch  auf  der  andern  seite  erscheint  es  schwer  glaublich, 
dasz  die  Karthager  sich  um  die  phokäischen  ansiedier  in  Gallien 
viel  bekümmert  hätten,  erst  seit  ca.  680  vor  Ch.  tritt  bei  ihnen  das 
bestreben  hervor,  die  Griechen  an  der  besiedelung  Siciliens  möglichst 
zu  verhindern,  während  sie  früher  stets  vor  denselben  zurückgewichen 
waren. 16  und  zwar  erstreckte  sich  dies  Prohibitivsystem  fast  aus- 
schlieszlich  auf  Sicilien ,  das  wegen  seiner  producta  und  seiner  vor- 
teilhaften läge  für  sie  vom  höchsten  werte  war.  in  Gallien  hatten 
weder  die  Phoiniker  noch  die  Karthager  colonien,  also  auch  keine 
veranlassung  fremde  von  dieser  gegend  fern  zu  halten,  wurde  doch 
noch  später,  564  vor  Ch.,  von  den  Phokäern  Alalia  auf  Corsica  ge- 
gründet ,  ohne  dasz  wir  etwas  davon  hören,  die  Karthager  hätten  es 
zu  bindern  versucht ;  und  die  schlacht ,  die  25  jähre  danach  statt- 
fand, wurde,  wie  wir  von  Herodotos  erfuhren,  nur  durch  die  uner- 
träglichen seeräubereien  der  in  Alalia  hausenden  Phokäer  veranlaszt.17 
anzunehmen ,  dasz  etwaige  piraterien  der  Massalioten  eine  gröszere 
action  der  Karthager  hervorgerufen  hätten,  ist  schon  deshalb  un- 
statthaft, weil  die  Schriftsteller,  welche  die  Urgeschichte  von  Massalia 
ausführlicher  behandeln ,  auch  nicht  die  leiseste  andeutung  hierüber 
fallen  lassen,  was  Justinus  in  cap.  5  über  conflicte  zwischen  Ein- 
wohnern Massalias  und  Karthagern  bemerkt,  bezieht  sich  auf  spä- 
tere zeiten  und  nur  auf  einzelne  piratenschiffe. 

Fassen  wir  das  bisher  erörterte  zusammen,  so  haben  wir  gesehen 
dasz  das,  was  wir  bei  Thukydides  lesen,  von  keinem  andern  sebrift« 

15  Pomponius  Mcla  II  77  Masxitia  a  Phocaeis  oriunda  et  olim  inier 
asperas  posita ,  nunc  ut  pacatis,  ila  dissimillimis  tarnen  vicina  gentibus. 
Jnstinus  ao.  und  Livius  V  34  handeln  von  den  bedrängnissen  der  stadt 
durch  die  benachbarten  Völkerschaften:  vgl.  Brückner  ao.  8.  17—21. 
Geisow  ao.  s.  8 — 11.  Lehnert  de  foedere  Ionico  (Berlin  1830)  s.  53  f. 
selbst  zur  zeit  Herodots  scheint  Massalia  noch  nicht  entfernt  seine  spä- 
tere bedeutung  erlangt  gehabt  zu  haben,  weil  Herodotos  desselben  keine 
erwähnung  thut.  die  stelle  Her.  V  9  ist  wol  mit  Wesseling,  Valckenaer, 
Larcher  ua.  für  interpoliert  zu  erklären.  16  Thuk.  VI  1  ff.  Movers 
ao.  II  2  s.  315.    Holm  ao.  I  s.  294.    Mommsen  röm.  gesch.  1*8.  133. 

17  der  einwandenmg  einzelner  Griechen  stellten  die  Phoiniker 
auch  späterhin  nichts  in  den  weg:  vgl.  Movers  ao.  II  2  s.  11— 14.  21 
—24.  317  f. 
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steller  und  selbst  von  denjenigen  nicht  berichtet  wird,  welche  es, 
wenn  irgend  jemand,  unfehlbar  hätten  berichten  müssen,  dagegen 
hat  die  nähere  prüfung  der  Überlieferung  und  die  erwägung  aller 
möglichkeiten  ergeben,  dasz  bei  oder  kurz  nach  der  gründung  Mas- 
salias  eine  schlacht  zwischen  Phokäern  und  Karthagern  weder  statt- 
gefunden hat  noch  hat  stattfinden  können,  demnach  ist  das  was 
bei  Thukydides  steht  falsch. 

Dies  scheinen  denn  auch  einige  gelehrte  gefühlt  zu  haben,  da 
sie  aber,  gewohnt  waren  alles  was  bei  Thukydides  steht  für  unan- 
tastbar zu  halten,  so  sind  sie  auf  einen  merkwürdigen  ausweg  ver- 
fallen ,  um  dessen  decorum  zu  retten,  sie  w  übersetzten  nemlich  die 
worte  des  Thukydides:  'die  Massalioten,  dh.  abkömmlinge  der 
P  h  o  k  ä  e  r ,  besiegten  die  Karthager  zur  see',  und  suchten  uns  glau- 
ben zu  machen ,  die  stadt  Massalia  habe  sich  unmittelbar  nach  ihrer 
gründung  in  rapider  weise  zu  einer  bedeutenden  Seemacht  ent- 
wickelt, sie  haben  dabei  nur  auszer  acht  gelassen,  dasz  erstens  den 
worten  bei  Thukydides  jener  sinn  nicht  innewohnt,  und  zweitens 
nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  des  altertums  (vgl.  anm.  15) 
Massalia  in  den  ersten  Jahrzehnten  seines  bestehens  alles  andere  eher 
als  eine  maritime  groszmacht  war. 

Es  bleibt  also  dabei:  was  bei  Thukydides  steht,  ist  falsch, 
konnte  nun  Thukydides  über  diesen  punct  falsches  berichten? 

Im  ersten  augenblick  wäre  man  vielleicht  geneigt  diese  frage 
zu  bejahen,  ein  irrtum  ist  menschlich ,  und  Massalia  war  für  Thuk. 
von  seinem  standpunct  aus  etwas  so  fernliegendes  und  nebensäch- 
liches, dasz  eine  ungenauigkeit  erklärlich  und  verzeihlich  schiene. 

Diese  entschuldigung  wäre  vollkommen  annehmbar,  wenn  der 
mann,  zu  dessen  gunsten  sie  geltend  gemacht  würde,  nicht  Thuky- 
dides hiesze.  wer  aber  von  sich  selbst  behauptet,  er  überliefere 
nichts  als  was  er  nach  genauer  prüfung  aller  vernommenen  berichte 
für  wahr  erfunden  habe  (I  22) ,  wer  von  seinen  forschungen  in  der 
alteren  geschieh  te  spricht  (II)  und  deren  grtindlichkeit  überall 
documentiert ,  der  lädt  von  selbst  dazu  ein ,  dasz  man  an  ihn  den 
subtilsten  maszstab  anlegt  und  dinge,  die  man  einem  andern  ver- 
ziehe, ihm  gar  nicht  zuzutrauen  wagt. 

In  Wirklichkeit  ist  denn  auch  im  puncto  der  thatsachen  der  ruf 
von  Thukydides  genauigkeit  tadellos ,  und  deshalb  das  vorkommen 
einer  derartigen  groben  ungenauigkeit  undenkbar,  denn  wenn 
Thuk.  auch  nur  ein  minimum  von  zeit  und  mühe  auf  die  revision 
der  geschiente  von  Massalia  verwandte,  konnte  ihm  der  richtige 
Sachverhalt  nicht  verborgen  bleiben,  er  hat  sich  selbst  einige  zeit 
in  Italien  aufgehalten,  also  in  einer  gegend,  wo  darauf  bezügliche 
erkundigungen  leicht  einzuziehen  waren  ?;  er  hat  den  Antiochos  von 

19  Dederich  ao.  s.  103.  ausserdem  Johannsen :  veteris  Massiliae  res 
et  instituta,  Kiel  1817.  (diese  scürift  habe  ich  mir  nicht  verschaffen 
können  )  u  Timaios  bei  Marcellinns  vita  Thuc.  §  26  die  qnrfibv 

UJKncev  Iv  MTaXty.  Classen  einl.  s.  XXIV  f.  Böhme  einl.  s.  10.  Roscher 
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Syrakus  benutzt,  einen  autor  von  anerkannter  güte,  der  gerade 
über  diesen  punct  das  richtige  lehrte  (s.  oben  s.  262):  kurz  alle  be- 
dingungen  waren  vorhanden,  um  das  verfehlen  der  Wahrheit  so  gut 
wie  unmöglich  zu  machen. 

Das  nemliche  ist  der  fall,  wenn  man  annehmen  wollte,  Thuky- 
dides  habe  die  geschiente  von  Massalia  keiner  genauem  prüfung 
unterzogen,  man  hat  neinlich  in  betreff  des  sinnes  des  satzes  bei 
Thuk.  nur  zwischen  zwei  auffassungen  die  wähl:  entweder  Thuk. 
habe  an  eine  um  600  voi  Ch.  zwischen  Karthagern  und  Phokäern 
bei  der  gründung  Massalias  vorgefallene  schlacht  geglaubt;  oder  er 
habe  das  um  540  vor  Ch.  zwischen  ebendenselben  vorgefallene  treffen 
im  sinne  gehabt,  da  er  fälschlich  in  das  nemliche  jähr  die  gründung 
Massalias  setzte,  in  beiden  fällen  müste  man  annehmen,  dasz  Thuk. 
sich  in  ermangelung  eigener  forschungen  an  die  zu  seiner  zeit  land- 
läufige darstellung  der  angelegenheit  gehalten  habe,  nun  sind  wir 
aber  in  der  läge  die  kenntnisse,  welche  im  damaligen  publicum 
über  diesen  punct  verbreitet  waren ,  controlieren  zu  können. 

Eine  schlacht,  die  um  600  vor  Ch.  zwischen  Karthagern  und 
Phokäern  vorgefallen  wäre,  erwähnt  kein  anderer  Schriftsteller, 
dies  wäre  ganz  undenkbar,  wenn  die  Zeitgenossen  des  Thuk.  an  die 
Wirklichkeit  einer  solchen  geglaubt  hätten,  am  wenigsten  hätte 
wol  Herodotos  eine  wenn  auch  noch  so  leise  erwähnung  derselben 
unterlassen. 

Anders  scheint  sich  die  sache  in  betreff  der  zweiten  in  frage 
kommenden  auffassung  zu  verhalten,  aus  der  stelle  des  Isokrates 
nemlich  (oben  8.  259)  könnte  man  versucht  sein  einen  rückschlusz 
auf  die  zeit  vor  ihm  zu  machen ,  da  er  doch  so  etwas  nicht  habe  aus 
der  luft  greifen  können,  man  darf  aber  nicht  tibersehen  dasz  Iso- 
krates mit  historischen  thatsachen  in  einer  unverantwortlich  leicht- 
sinnigen weise  umzugehen  gewohnt  war.  der  verdacht  liegt  darum 
nicht  fern,  dasz  gerade  er  es  gewesen  ist,  der  die  verquickung  der 
gründung  von  Massalia  mit  der  etwa  60  jähre  später  erfolgten  See- 
schlacht auf  dem  gewissen  hat.  jedenfalls  läszt  sich  das  mit  an- 
nähernder Sicherheit  sagen,  dasz  bis  zum  todesjahr  des  Herodotos 
(424)  nichts  von  der  version ,  die  wir  bei  Isokrates  finden ,  bekannt 
war.  der  ehrliche  Halikarnassier  hätte  es  sicher  nicht  unterlassen 
dieselbe  nach  seiner  gewohnheit  mindestens  anzuführen;  dasz  er  sie 
auch  nachdrücklich  zurückgewiesen  haben  würde,  macht  das  offen- 
bare behagen,  mit  dem  er  bei  jener  schlacht  verweilt,  mehr  als  wahr- 
scheinlich, da  zudem  ein  anderer  Schriftsteller  aus  der  nein  Ii  eben 
zeit,  Antiochos  von  Syrakus,  ebenfalls  das  richtige  lehrt,  so  fällt  es 


Klio  I  s.  111.  Krüger  krit.  analekten  I  s.  48.  vgl.  Movers  ao.  II  2  s.  314—318. 
auch  WÖlfflin  ao.  8.  6  hält  es,  trotzdem  er  nachgewiesen  dasz  die  meisten 
sicilischen  naebrichten  bei  Thuk.  aas  Antiochos  stammen,  für  äuszerst 
wahrscheinlich,  dasz  Thuk.  Sicilien  besucht  und  dadurch  seine  kennt- 
nisse erweitert  und  befestigt  habe.  ebenso  urteilt  auch  Classen  im 
nachtrag  zum  6u  buche  des  Thnk.  s.  184  f. 
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schwer  zu  glauben ,  schon  damals  sei  die  version ,  die  wir  bei  Iso- 
krates  lesen,  verbreitet  gewesen. 

Der  hauptgrund  aber,  weshalb  Thukydides  nicht  so  schreiben 
konnte,  wie  es  an  der  bezüglichen  stelle  geschehen  ist,  musz  ans 
folgender  erwägung  genommen  werden,  es  ist  erwiesen  und  aner- 
kannt, dasz  Thukydides  den  Antiochos  benutzt  hat.  wenn  er  nun 
auf  eigene  forschungen  in  betreff  Massalias  verzichtete ,  so  lag  für 
ihn  nichts  näher  als  auch  hierin  den  Antiochos  zu  rathe  zu  ziehen. 
Antiochos  hat  aber  den  Sachverhalt  richtig  dargestellt,  also  ist  es 
kaum  denkbar,  wie  Tbuk.  in  einen  irrtum  verfallen  konnte. 

Hiernach  sehen  wir  uns  genötigt  zu  erklären ,  dasz  Thukydides 
jenen  satz  im  13n  cap.  des  ersten  buches  nicht  so,  wie  wir  ihn  jetzt 
lesen,  geschrieben  haben  kann. 

Es  entsteht  jetzt  die  frage:  soll  man  den  ganzen  bezüglichen 
satz  für  unecht  erklaren  oder  genügt  die  eliminierung  der  worte 
MaccaXiav  oiKt£ovT€C?  wir  glauben  uns  für  das  letztere  entschei- 
den zu  müssen,  der  satz,  der  nach  auswerfung  jener  worte  übrig 
bleibt:  OiuKafjc  T€  Kapxnoovtouc  Ivxkwv  vau«iaxoövT€C ,  enthilt 
nichts  was  anstosz  erregen  könnte,  man  musz  ihn  natürlich  auf 
die  schlacht,  die  um  540  vor  Ch.  vorgefallen  ist,  beziehen,  zweifei 
an  der  echtheit  des  ganzen  passus  könnten  wol  nur  dann  einen 
gröszem  anschein  von  berechtigung  gewinnen,  wenn  es  erwiesen 
wäre,  dasz  Thukydides  den  Herodotos  (und  zwar  den  geschrie- 
benen H.)  benutzt  habe,  man  wäre  dann  wol  geneigt  eine  so  leise 
und  vorübergehende  erwähnung  der  Phokäer  für  unmöglich  zu  hal- 
ten ,  da  Thuk.  aus  Her.  die  eigentliche  bedeutung  derselben  für  die 
entwicklung  des  hellenischen  Seewesens  in  extenso  kennen  zu  lernen 
gelegenheit  gehabt  hätte,  nun  läszt  sich  jedoch,  wie  wir  an  einem 
andern  orte  auszuführen  gedenken ,  mit  ziemlicher  Sicherheit  nach- 
weisen, dasz  Thuk.  ebenso  wenig  wie  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen 
je  ein  exemplar  des  Herodotos  in  bänden  gehabt  hat.*0  ob  aber 
Thuk.  auf  anderm  wege  sich  diese  detaillierten  kenntnisse  in  der 
phokäischen  geschichte  habe  verschaffen  können,  musz  dahingestellt 
bleiben,  jedenfalls  ist  in  letzter  linie  das  individuelle  belieben  des 
Thuk.  ein  ganz  incommensurabler  factor. 

Als  einschieber  der  von  uns  als  unecht  erkannten  worte  haben 
wir  wol  einen  spätem  leser  des  Thukydides  anzunehmen,  der  in  dem 
viel  verbreiteten  irrtum  befangen  war,  Massalia  sei  um  540  vor  Cb.  I 
gegründet,  durch  nachlässige  abschreiber  ist  im  laufe  der  zeit  diese 
randglosse  in  den  text  gekommen,  'mirabile  dictu  est  et  multis  non  j 
fit  credibile  Thucydidem  potissimum  insulsis  hominum  nihili  anno- 
tatiunculis  totum  esse  coopertum*  (Cobet  var.  lect.  s.  427). 

,0  es  widerspricht  dies  allerdings  der  hergebrachten  ansieht,  die 
neuerdings  wieder  durch  Hugo  Lemcke  fhat  Thuk.  das  werk  des  Her. 
gekannt?»  (Stettin  1873)  und  RNieberding  'Sophokles  und  Herodot' 
(Neustadt  0/3.  1875)  vertreten  worden  ist. 

Gieszen.  Christian  Röse. 
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41. 

DAS  ATTISCHE  MILITÄRSTRAFGESETZ  UND  LYSIAS  14,  7. 


Die  Untersuchung  über  das  attische  militörstrafgesetz  darf  nicht 
Ton  der  Lysiasstelle  ausgehen ,  die  eingestandenermaszen  verdorben 
ist.  am  klarsten  ist  vielmehr  Aischines  3,  175  CöXujv  ö  TraXaidc 
voyo&Tn.c  dv  toic  auTOic  dmTiuJoic  üjcto  bcw  dv^xccGai  töv 
dapdieuTov  xat  töv  XcXoiTTÖTa  ttjv  xdHiv  xa\  töv  bciXdv  öuoiujc. 
hier  aber  hat  Rosenberg,  welcher  im  philologus  XXXIV  71  gegen 
die  bisherige  auffassung  für  eine  zwiefache  gliederung  des  gesetzes 
eintritt,  die  dreiteilung  vergeblich  zu  leugnen  versucht:  er  selbst 
gesteht  dasz  unter  den  beiXoi  eine  dritte  gattung  zu  denken  sei, 
verschieden  von  dcTpaTcia  und  XittotciHiov.  dasz  nun  diese  aus- 
drücke nicht,  wie  Frohberger  II  s.  3  meint,  streng  definiert  waren, 
beweisen  häufige  Verwechselungen,  bei  Dem.  39,  17  heiszt  es  von 
Boiotos  (Mantitheos),  der  350  bei  dem  euboiischen  feldzuge  daheim 
geblieben  war,  Xittoto&ou  Trpoc€KXn8r|,  vgl.  Dem.  51,  8  ff.;  Lys. 

14,11  iäv  üiv  TIC  TTpOClOVTUJV  TUJV  TTOXejilUüV  Tf)C  TTPUJTTIC  TCtH€UJC 

TtTcrrue^VOC  ttic  ocuT^pac  Y^vryrai  (deutliche  Umschreibung  des 
fcmoTäEiov  vgl.  §  5)  toutou  uiv  beiXiav  KaTaipriqHEecear  ebd. 
§  5  iäv  Tic  Xiirrj  Tn.v  toEiv  elc  toutt(cuj  betXiac  Svcko  vgl.  Dem. 
21,  164.*  wenn  dann  ebendort  als  ungefährer  Wortlaut  eines 
teiles  des  gesetzes  angeführt  wird:  iäv  Tic  Ami]  Tfjv  Tdüiv  de  tou- 
Trkuu  bciXiac  evcKa  naxouivwv  tujv  öXXujv,'  irepl  toutou  touc 
apariwTac  biKOtleiv,  so  erhellt  daraus  dasz  hier  der  ausdruck  Amo- 
toEiou  gar  nicht  vorkam ,  und  dasz  das  factische  gesetz  eine  andere 
form  hatte  als  Piatons  Vorschlag  ges.  XII  943  d  ddv  b£  CTpaTCÜcnrai 
Tic,  ur|  dTratatövrujv  bk  tujv  dpxövrujv  oucabe  TTpocnreMr)  tou 
Xpövou,  XeiTTOTaHiou  toutujv  elvat  rpacpdc.  daraus  aber 
folgt,  dasz  auch  die  worte  dcTpaTCia  und  oeiAia  nicht  in  dem  ge- 
äetze  standen,  das  letztere  wenigstens  nicht  zur  bezeichnung  der 
<iritten  kategorie.  fragen  wir  aber  nach  dem  inhalt  dieses  dritten 
gliedes,  so  zeigt,  wenn  man  das  lex.  rhet,  217,  21  'Avaunaxiou* 
*iooc  dpcXrifiaTOC  xai  Cratae,  ujarep  Ydp  tou  jun.  CTpaTeüecöai  Ka\ 
tou  XureTv  Trjv  TdHiv  xai  tou  Td  cmAa  dTroßaXeiv  Zmuai  fjcav 
wptcuevai  Ik  tujv  vöjuujv,  oütuj  Kai  tou  pr]  vau^axncai  nicht  als 
volles  zeugnis  gelten  lassen  will,  doch  Piaton  ges.  XII  942—945, 
woneben  dcrpaTCia  und  AmoTdHiov  das  ßtyai  ttjv  dcmba  erscheint, 
<fesz  hier  vom  schildverlieren  die  rede  war,  und  dieser  begriff  er- 
scheint in  Verbindung  mit  der  dcrpaTcia  in  dem  gesetz  bei  Aischines 
1,28,  mit  XiTTordSiov  Isokr.  8,  143.  Plat.  symp.  179'.  eine  offi- 
zielle Ypatpn.  bciAiac  gab  es  also  nicht  (das  schlieszt  Rosenberg  rich- 

•  bei  Lysiaa  15,  1  und  4  steht  dcTponrefac  nicht  in  bezug  auf  den 
fcll  des  Alkibiades,  sondern  collectiv  für  militärvergehen,  weil  die  äcrpa- 
7tia  im  gesetz  zuerst  abgehandelt  war. 
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tig  aus  Aisch.  3,  175),  und  sie  fehlt  mit  recht  in  dem  Verzeichnis 
der  klagen  bei  Pollux  8,  40.  dagegen  ist  es  weder  zu  verwundern, 
dasz  in  ungenauer  rede  für  das  piupai  Tfjv  acmoa  das  allgemeinere 
beiXiot  eintritt,  noch  dasz  sich  die  beiXiot  selbst  neben  dem  ütto- 
ßaXeTv  rr\v  darioa  findet,  wie  Andok.  1 ,  74  und  Pollux  6,  151. 

Warum  nun  Aischines  3, 175  vom  beiXöc  und  nicht  vom  piipacnic 
spricht,  liegt  ebenso  auf  der  hand,  wie  dies  bei  Lysias  14,  7  der 
fall  ist.    dem  Alkibiades  gegenüber  waren  die  ankläger  in  einer 
peinlichen  läge,  da  auf  ihn  keiner  der  gesetzesteile  passte,  der  erste 
(die  dcrpctTeia)  nicht,  weil  er  bei  den  reitern  sich  gestellt,  die  bei- 
den andern  nicht,  weil  keine  schlacht  stattgefunden  hatte,  doch 
wird  XmOTaHiou  geklagt,  weil  man  behaupten  konnte,  öxi  TT)V  tüjv 
6ttXitüjv  tdüiv  £XiTiev  (vgl.  Dem.  21,  164  ff.),    auf  den  einwand 
der  gegner,  dasz  ja  kein  kämpf  stattgefunden,  von  XmoTdHiov  also 
nicht  die  rede  sein  könne,  greift  der  redner  auf  die  bestimmung 
zurück :  öcoi  6Yv  ur]  Trapüjciv  £v  xrj  TreZrj  CTparta  (der  zweimaligen 
Wiederholung  nach  wörtlich  aus  dem  gesetz),  über  deren  deutung 
Frohberger  II  s.  2  anm.  8  ungewis  ist.    der  redner  deutet  augen- 
scheinlich fuszheer  und  findet  dadurch  seinen  gegner  schlagend 
getroffen,  das  gesetz  aber  meinte  1  and heer,  es  umschrieb  damit 
den  begriff  der  dcTpaieia;  der  redner  macht  sich  also  einer  wenig 
feinen  wortverdrehung  schuldig,  und  um  das  gefühl  davon  in  dem 
hörer  zu  verwischen,  folgt  die  übertriebene  behauptung,  Alkibiades 
habe  gegen  alle  (drei)  gesetzesbestimmungen  verstoszen.    in  §  7 
rjYOÖucu  b*  Ä»  &  b.  6Xw  Tip  vö|iuj  jnövov  auxöv  tüjv  ttoXitujv 
£voxov  eTvai.  dcTpareiac  uiv  rdp  biKauuc  öv  auTÖv  dXüjvcu,  öti 
KcnraXerelc  6ttX(ttic  (Öti  8  KaTaXerek  6  irarfip  X)  ouk  äErjXOe 
eEnXGe  X)  uee'  uuüjv  CTpctTOTrcbeuöuevoc  (cTpaTOTr&ip  uövoc  X) 
oube  (oü  X)  TTCtp&xe  nerd  tüjv  äXXwv  dauTÖv  Tdiai,  beiXiac  b£ 
öti  beTv  auTÖv  (bei  ükcictov  X)  uerd  tujv  öttXitüjv  (ttoXitujv  X) 
Kivbuv€Ü€iv  \7T7T€ueiv  €\'X€to  (tcxt  nach  Scheibe*)  ist  also  die  con- 
jectur  von  C  Xittotoüou  bi  Öti  richtig,    steht  sie  aber  vor  ouk 
itf\\Qe  an  richtiger  stelle? 

Eine  betrachtung  der  Überlieferung  von  dXüjvcu  bis  etXeTO  er- 
gibt drei  verba,  bei  jedem  eine  bestimmung  mit  u€Td,  vor  dem 
ersten  und  dritten  einen  adversativen  zusatz.  da  nun  ouk  ^EeXOciv 
unzweifelhaft  die  dcTpareia  umschreiben  kann,  so  ist  es  das  einfachste 
die  drei  verba  auf  die  drei  gesetzesbestimmungen  zu  verteilen  :  öti 
KCtTaX€Y€ic  öttXvttic  ou  cuveSfJXee  (ftir  ouk  dTreHfjXee,  vgl.  Froh- 
berger zu  13,  27  und  anh.  I  s.  226;  auf  das  ö  vor  KcrraXeTeic  ist 
wol  kein  wert  zu  legen)  fi€6*  uuüjv.  aus  dem  folgenden  cTporro- 
tt&uj  uövoc  hat  man  erst  CTpaTOTrebeuöuevoc ,  dann  CTparoTrebcu 
cöuevoc  gemacht;  keines  passt,  die  ganze  bestimmung  ist  bei  d£f\X6< 
nicht  notwendig;  dagegen  fehlt  bei  ou  trctp&xe  U€Ta  tüjv  «XX  u 
dauTÖv  TCtEai  ein  den  begriff  ÖTT^iTnc  enthaltender  zusatz,  ohne  der 
u€Td  tüjv  äXXujv  unverständlich  und  der  ganze  satz  unwahr  ist 
CTpaT07T€buj  uövoc  gehört  also  zu  Trctp&xe,  davor  war  in  einen 
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Vorbild  des  Palatinus  eine  lücke,  und  da  kein  grund  ist  die  im  bis- 
herigen Zusammenhang  sinnlosen  worte  für  verderbt  zu  halten ,  so 
ergibt  sieh  als  einfachste  ergänzung  (Xittotoüiou  bfe  Öti  tv  tuj  ttzZw) 
CTpaTOTr^buj  uövoc  ou  Trape'cxe  uerd  tüjv  äXXuuv  £auTÖv  xdHai,  vgl. 
Dobree  adv.  I  228.  möglicher  weise  stand  vor  XiTTOTaHiou  noch 
apcrreucouevoc ,  wofür  der  tonfall  ü€0 '  uuujv  CTpaT€ucöjH€VOC  — 
fierd  tujv  dXXujv  £auTÖv  rd£ai  —  u.€Td  tujv  öttXitüjv  Kivbuveuciv 
sprechen  würde ,  und  dann  wäre  die  entstehung  der  lücke  dadurch 
erklärt,  dasz  das  auge  des  Schreibers  von  CTpaieucöjuevoc  auf  crpa- 
TOTf^buj  abirrte. 

Auch  das  gesetz  selbst  läszt  sich,  glaube  ich,  genauer  wieder 
herstellen,  als  es  von  Röhl  zs.  f.  d.  gw.  1875  jahresber.  2  geschehen 
ist:  £dv  Tic  px]  Traprj  iv  tt)  TreErj  CTpomql  oüc  bei  Trapeivai  (Lys. 
14,  6)  f\  Täte  vauci  (nur  bei  dieser  Stellung  war  die  oben  gekenn- 
zeichnete wortverdrehung  möglich)  u.r)  CTpairiYwv  dqp^VTiuv  (Plat. 
ges.  943*)  f\  läv  Tic  Xurrj  *rf|v  Tdüiv  ek  toutucuj  beiXiac  Ivexa 
Tgl.  Andok.  1,  74)  uaxo^vuüv  tujv  äXXuuv  (Lys.  14,  5  ist  treuer  als 

14,  6:  vgl.  xeXeüei  gegenüber  kcitoi  Ticpi)  f\  Trjv  CTpaTidv  (Pollux 
ß,  40  XiTcocrpaTiou.  6, 151  XmocTpaTiumic)  Tdc  vaöc  (ebd.  Xitto- 
vamiou)  ur]  dTraYaYÖVTUJV  tujv  dpxövrujv  (Piaton  943 (l)  f|  täv  Tic 
(wnaXaußavcVevoc  und  iroXejiiiujv  xai  £xujv  cmXa  mh  dvacrpe'cpri 
Kai  fyuvnrai?  Plat.  ges.  944'),  cpcuYrj  (b£)  Trjv  dciriba  dTioßaXujv 
'lisch.  1,  28.  Lys.  10,  12),  trepi  toutujv  clvai  Ypacpdc  irpöc  touc 
ttoXcuikouc  öpxovTac,  läv  dTr&öujciv  dirö  crpaTOTT^bou  (Piaton 
943*  Tgl.  Dem.  39,  17),  biKdEciv  be  touc  CTpaTiujTac  (Lys.  14,  ö) 
.  • .  vgl.  Piaton  ebd. 

Betreffs  der  angedrohten  strafe  hat  Meier  de  bonis  damnatorum 
s.  125  auf  den  Widerspruch  aufmerksam  gemacht,  in  dem  14,  9,  wo 
Alkibiades  neben  der  atimie  auch  mit  Vermögensverlust  bedroht 
erscheint,  zu  der  sonstigen  Überlieferung  steht:  dßouXnGrj  Kai  öti- 
Moc  eivai  xai  Td  xPHMGTa  auTOÖ  brmeuGrjvai  Kai  irdcaic  TaTc  kei- 
JJt'vaic  lr\niaic  Ivoxoc  YCV&Gai.  Frohberger  zdst.  und  Rosenberg 
philol.  XXXIV  70  suchen  die  Schwierigkeit  durch  die  annähme  zu 
^eben,  dasz  die  verschärfte  atimie  die  reiter  betroffen  habe,  die  sich 
der  dokimasie  nicht  unterworfen,  diese  lösung  aber  ist  sowol  an  sich 
^wahrscheinlich ,  da  die  militärvergehen  vor  dem  feinde  in  einem 
geordneten  Staatswesen  härter  bestraft  werden  musten  als  eigen- 
mächtiger reiterdienst:  anderseits  hätten  die  an  klüger  des  Alkibiades 
nicht  nötig  gehabt  mit  so  vielem  aufwand  von  sophistik  den  vor- 
yurf  des  XiTTOTdSiov  zu  construieren ,  wenn  die  strafe  des  hnrcüc 
tfboKiuacTOC  —  und  dieser  punct  war  begründet,  vgl.  §  22  und 

15,  7  —  härter  war.  das  Xittotcu:IOV  musz  das  schwerere  vergehen 
gewesen  sein,  sonst  wäre  es  ganz  aus  der  anklage  fortgeblieben; 
darum  steht  es  auch  15,  11  drrobebeiKTai  b£  KOTaX€Y€ic  €ic  touc 
ÖTiXiiac  ko\  Xittujv  Tf|v  to£iv  Kai  tujv  vö/iujv  kujXuövtujv  dboKi- 
Möctoc  umcücac  voran,  die  andern  stellen,  die  des  Alkibiades  strafe 
betreffen,  14,  47  und  15,  9,  wissen  nichts  von  Vermögensverlust,  ja 
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14, 44  dXXd  ufcv  bfj  oub*  öv  dHeXGwv  £k  Tnc  TröXeuuc  oubfcv  buvaiTO 
koköv  uuäc  dpyäcacGai  beiXöc  ujv  Kai  Ttevnc  va\  rrpäTTeiv  äbuva- 
toc  setzt  geradezu  voraus,  dasz  auch  bei  der  Verurteilung  Alkibiades 
seinen  besitz  behält,  da  das  7revr)C  neben  den  unzweifelhaft  causalen 
bestimmungen  beiXöc  und  TTpdtTeiv  dbuvaTOC  doch  nicht  hypothe- 
tisch gefaszt  werden  kann,  die  annähme  einer  hyperbel,  an  die 
Frohberger  ao.  noch  denkt,  scheint  mir  ausgeschlossen;  das  wäre 
nicht  Übertreibung,  sondern  lüge,  dreiste  und,  wie  16,  9  zeigt, 
dumme  lüge,  da  nun  obendrein  die  worte  Kai  Ta  xpnMaTCt  auroö 
br)ueu0f|vai  sowol  die  construction  stören  (acc.  mit  inf.  zwischen 
zwei  infinitiven)  als  auch  rhetorisch  an  unrichtiger  stelle  sind  (sie 
gehörten  als  der  stärkste  begriff  hinter  £voxoc  T€V^c8ai),  so  stehe 
ich  nicht  an  sie  für  interpolation  zu  erklären,  hervorgerufen  viel- 
leicht dadurch  dasz  in  §  44  7T€vr|C  hypothetisch  gedeutet  wurde. 
Breslau.  Theodor  Thalheim. 


42. 

ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Der  codex  Paris,  lat.  8319  (E)  ist  ein  sammelcodex;  f.  49,  auf 
welchem  sich  die  schöne  Lucreznachahmung  anth.  lat.  720  (Riese) 
befindet,  ist  ein  kleines  pergamentblatt  welches  aus  f.  129  des  cod. 
4873  (C)  herausgeschnitten  worden,  wie  nicht  nur  die  ganz  gleiche 
schrift  beweist,  sondern  auch  die  Schnittlinie  und  alle  fehler  und 
flecken  des  pergaments.   der  Schreiber  von  CE  hatte  also  zuerst  die 
verse  1—5  in  der  richtigen  Ordnung  abgeschrieben,  und  dann  auf 
der  zweiten  columne  in  der  folge  welche  B  (6831)  bietet  (Riese 
schreibt  aus  versehen  A).    in  der  gemeinsamen  quelle  von  CEB 
waren  also  die  verse  13 — 20  ohne  zweifei  aus  mangel  an  räum 
zwischen  die  andern  eingereiht,  woraus  der  irrtum  von  B  und  E  ent- 
sprang, den  CE  vorher,  in  C,  vermieden  hatte,  dasz  CE  und  B  aus 
derselben  hs.  stammen,  ist  ja  übrigens  klar,  dort  hiesz  es  v.  1  Tithia 
und  fecii  dä  (statt  fecüdä  der  vorläge),  4  Ceptante  mcniis  (so  BCE) 
usw.  da  librata  v.  13  gewis  interpoliert  ist  (vgl.  Riese  im  apparat), 
so  hat  diese  ganze  familie  nichts  gutes  bewahrt  als  v.  2  spirantis. 
codex  39  der  seminarbibliothek  zu  Autun  und  Vat.  1478,  welche 
die  herren  Lacatte  und  Berger  die  güte  gehabt  für  mich  zu  collatio- 
nieren,  bieten  nichts  was  mit  Mommsens  ansieht  (Solinus  s.  XL), 
dasz  beide  aus  Par.  6810  stammen,  im  Widerspruch  stünde  (wenn 
nicht  etwa  der  titel  im  Vat.:  item  Gai  Iulii  Solini  siue  garamanti 
ponticon  und  v.  2  spirantis).  auf  Par.  6810  geht  also  fast  allein  die 
Überlieferung  zurück;  und  er  genügt  auch,   nur  eins  wäre  zu  wün- 
schen, dasz  sich  nemlich  das  ganze  gedieht  irgendwo  finden  liesze; 
aber  das  wird  wol  ein  frommer  wünsch  bleiben. 

Paris.  Max  Bonnet. 
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43. 

ZU  LUCRETIUS. 


I  356  f.*  schreibt  Lachmann:  quod  nisi  inania  sint,  qua  possent 
Corpora  quaeque  transire  Jiaud  ulla  fieri  ratione  videres.  flexi  ist  aber 
nicht  lesart  des  archetypus,  sondern  eine  correctur  des  Oblongus; 
lesart  des  archetypus  war  auch  nach  Lachmanns  auffassung  das  im 
Quadrates  und  den  Scheden  noch  erhaltene  uakrent.  unangenehm 
ist  ferner  bei  Lachmann  der  Wechsel  der  zeiten ,  und  um  dieser  Un- 
annehmlichkeit zu  entgehen,  liest  Munro  (Cambridge  1864):  quod 
nisi  inania  sint,  qua  possini  corpora  quaeque  transire?  haud  ulla 
fieri  ratione  videres.  es  gibt  jedoch  ein  viel  einfacheres  mittel  die 
worte  des  dichters,  sowie  er  sie  geschrieben,  wiederherzustellen: 
man  musz  nur  von  der  lesart  des  archetypus  ausgehen  und  den  feh- 
ler da  suchen,  wo  er  sich  verbirgt,  in  ualerent  ist  die  erste  silbe 
nichts  weiter  als  eine  zufällige  Wiederholung  der  letzten  drei  buch- 
staben  des  unmittelbar  vorhergehenden  ulla;  das  übrigbleibende 
lerent  ist  aber  wiederum  nichts  als  ein  falsch  gelesenes  liceat,  und 
das  ganze  hat  somit  ursprünglich  gelautet:  quod  nisi  inania  sint, 
qua  possint  corpora  quaeque  transire  haud  ulla  liceat  ratione  videre. 
die  lesart  von  Bernays :  quod  nisi  inania  sint  t  qua  corpora  quaeque 
valerent  transire  haud  ulla  fieri  ratione  videres  beruht  auf  allzu  ge- 
waltsamer Veränderung  der  Überlieferung  und  beseitigt  den  haupt- 
anstosz  nicht.  —  I  604  ff.  lesen  Lachmann  und  Bernays:  alter  in  s 
quoniamst  ipsum  pars,  primaque  et  una  indc  aliae  aique  aliae  similes 
ex  ordine  partes  agmine  condenso  naiuram  corporis  explent.  ich  musz 
bekennen  dasz  ich  diese  Worte,  namentlich  in  folge  der  sonderbaren 
interpunetion ,  gar  nicht  zu  verstehen  vermag,  es  ist  mit  ganz  ge- 
ringer Veränderung  also  zu  lesen:  alterius  quoniamst  ipsum  pars 
primaque  ei  ima ;  inde  aliae  usw.  una  ist  ein  ganz  müsziger  zusatz 
zu  prima,  während  ima  die  bedeutung  desselben  hebt  und  verstärkt, 
dasz  v.  611  illarum  und  nicht  uüorum,  v.  628  si  und  nicht  ni,  v.  631 
nuüis  und  nicht  muUis  zu  lesen  ist,  darauf  habe  ich  schon  früher 
aufmerksam  gemacht.  Munro  ist  in  bezug  auf  diesen  letzten  punet 
derselben  ansieht.  —  I  675  f.  geben  die  hss. :  nunc  igitur  quoniam 
certissima  corpora  quaedam  sunt ,  qaae  conservant  naiuram  Semper 
eandem  usw.  certissima  ist  gänzlich  bedeutungslos  und  sicherlich 
nicht  von  Lucretius  geschrieben,  dem  parvissima  wieder  zurück- 
gegeben werden  musz,  wie  es  zb.  auch  v.  615  und  621  gelesen  wird. 
—  I  857  f.  ist  überliefert :  at  neque  reccidere  ad  nilum  res  posse  ne~ 
que  autem  crescere  de  nilo  testor  res  ante  probat as.  hier  sind  aber  die 
res  ante  pröbatae  ein  ebenso  ungeschickter  und  unverständlicher  aus- 
druck  wie  testor  \  die  wahre  lesart  dagegen  ist  sehr  leicht  herzu- 


*  die  verszahlen  sind  die  der  ausgäbe  von  Bernays  in  der  biblio- 
theca  Teubneriana. 
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stellen.  Lucr.  schrieb:  crcscere  de  nilo  res  ullas  ante  probaiumst. 
dem  überlieferten  noch  näher  freilich  stünde  certe  res  ante  proba- 
iumst. wollte  man  dies  als  die  ursprüngliche  lesart  ansehen,  so 
würde  certe  stehen  für  certa  ratione,  wie  vere  für  vera  ratione.  ceiia 
rationr  aber  ist,  wie  jeder  weisz,  ein  häufig  wiederkehrender  aus- 
druckt vgl.  II  94  pluribus  ostendi  ei  certa  ratione  probatutnst.  ich 
möchte  mich  indes  doch  nicht  dafür  erklären,  dasz,  um  dies  neben- 
bei zu  bemerken ,  v.  839  und  840  mit  Bentley  auraeque  und  auram 
zu  lesen  ist,  hat  Munro  schon  hervorgehoben,  bei  der  erwähnung 
der  vier  demente  durfte  die  luft  nicht  fehlen,  steht  aber  dies  fest, 
so  leuchtet  die  unthunlichkeit  von  Lachmanns  lesart  in  v.  853  von 
selbst  ein.  der  vers  ist  zu  schreiben,  wie  ihn  Bernays  hat.  —  Auf 
die  gefahr  hin  etwas  zu  bemerken,  was  vielleicht  schon  von  anderer 
seite  bemerkt  worden  ist  (denn  die  sache  kommt  mir  zu  selbstver- 
ständlich vor),  mache  ich  auf  das  bedenkliche  von  v.  884  aufmerk- 
sam, es  handelt  sich  bei  der  Widerlegung  der  lehre  des  Anaxagoras 
darum ,  dasz  tiberall  das  zur  erscheinung  kommen  müsse ,  von  dem 
in  jedem  einzelnen  dinge  das  meiste  enthalten  sei.  als  beweis  gegen 
dieselbe  kann  demnach  v.  884  nicht  gelten :  denn  in  den  steinen  ist 
überhaupt  kein  blut  enthalten  und  durch  die  steine  wird  kein  blut 
erzeugt,  der  vers  ist  eine  ganz  ungeschickte  interpolation  oder  ein 
ebenso  ungeschickter  einwurf.  —  1 904  ist  vielleicht  mit  beseitigung 
von  facta  also  zu  lesen :  quod  si  caeca  foret  silvis  abscondita  flatnma. 

II  98  hat  Munro  das  von  mir -für  confulta  schon  früher  vorge- 
schlagene conpulsa  nicht  aufnehmen  wollen ,  sondern  ^bleibt  mit 
Lachmann  und  Bernays  bei  dem  hsl.  überlieferten.   Lachmanns  er- 
klärung  von  confulta  ist  aber  ganz  entschieden  verfehlt,  da  bei  mag- 
nis  intervaUis,  an  ein  conferciri  und  conglomerari  gar  nicht  gedacht 
werden  kann,  für  meine  änderung  spricht  einerseits  convectu  in  II 
101,  anderseits  die  stelle  II  563,  wo  conpulsa  in  ganz  gleicher  weise 
wie  hier  gebraucht  ist,  während  confulta  bei  Lucr.  wenigstens  über- 
haupt nicht  nachgewiesen  werden  kann.  —  II  250  ist  mit  Munro 
gegen  Bernays  das  hsl.  sese  ganz  entschieden  wieder  herzustellen, 
und  zwar  ohne  die  von  Lachmann  beliebte  Veränderung  des  possit 
in  pracstet.   das  von  Lucr.  gebrauchte  argument  ist  ein  allerdings 
sehr  simples ,  aber  seiner  art  zu  beweisen  durchaus  entsprechendes 
argumentum  ad  hominem,  während  der  beweis,  wie  er  bei  Lacbmann 
und  Bernays  gestaltet  ist,  einfach  gar  nicht  als  beweis  gelten  kann, 
insofern  es  doch  überhaupt  unmöglich  ist,  dasz  ein  mensch  alles 
sieht,    die  lücke  in  v.  249  fülle  auch  ich  trotzdem  mit  nulla  aus, 
nicht  wie  Munro  mit  recta.   dasz  nil  und  nuUa  sich  nicht  aufheben, 
sondern  verstärken,  dafür  ist  ja  zb.  II  235  ein  hinlänglicher  beweis : 
at  contra  nutti  de  nulla  parte  neque  uUo  tempore  inane  potest  vacuun* 
subsistere  rei.  der  adverbiale  gebrauch  von  nil  aber  wird,  meine  ich, 
niemandem  auffallen.  —  Auch  II  460  schreibt  Munro  mit  vollem 
recht  laxa  für  das  hsl.  saxa  und  beseitigt  somit  das  von  Lachmann 
und  Bernays  aufgenommene  sese\  was  er  aber  v.  462  für  die  xir- 
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sprüngliche  lesart  hält,  sensibu'  sie  latum,  ist  einfach  unverständlich 
und  nicht  besser  als  das  von  Bernays  vorgeschlagene  ventis,  welches 
schon  wegen  VI  685  hier  als  absolut  unbrauchbar  erscheint,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  der  wind  mit  den  v.  457  genannten  sicht- 
baren dingen  gar  nicht  zusammengestellt  werden  kann,  mir  scheint 
ohne  eine  etwas  stärkere  Veränderung  hier  nichts  zu  machen  zu  sein, 
und  ich  schreibe  demnach  das  alle  erfordernisse  gewährende  und 
alle  anstösze  beseitigende  quod  utrumque  videmus  ottis  esse  datum. 
—  II  335  ist  quam  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden ,  noch 
dazu,  wenn  ich  so  sagen  darf,  asyndetisch  verbundenen  quam  aus- 
nehmend lästig ;  es  ist  in  quom  zu  ändern.  —  II  342  schreibt  Munro 
für  das  hsl.  praeierea  das  gänzlich  verfehlte  praestat  rem.  es  ist,  wie 
ich  schon  anderswo  erwiesen,  praderea  beizubehalten  und  vor  v.  342 
eine  ltlcke  anzunehmen.  —  II  501  geben  die  hss.  purpura  Thessalko 
concharum  tecta  cölore.  Lachmann  und  Bernays  schreiben  für  teda 
das  allerdings  nur  wenig  abweichende  tada\  es  ist  aber  nach  II  746 
und  776  tinda  cölore  zu  lesen,  teda  und  Oda  ist  in  den  schriftztigen 
des  archetypus  fast  gar  nicht  von  einander  verschieden,  und  der 
ausfall  des  n  kommt  um  zahlreicher  ähnlicher  fälle  willen  nicht  in 
betracht.  —  II  517  verändert  auch  Munro  die  lesart  der  hss.  in 
ganz  unnützer  weise,  er  liest:  extima  enim  calor  ac  frigus  usw., 
während  die  Überlieferung  das  durchaus  angemessene,  von  Lach- 
mann und  Bernays  in  ambit  verwandelte  omnis  gibt,  ich  habe 
schon  früher  darauf  hingewiesen,  dasz  calor  und  frigus  in  diesem 
verse  durchaus  nicht  mit  ignes  und  gelidae  pruinae  in  v.  515  zu 
identifizieren  sind,  letztere  sind  die  äuszersten  grenzen  aller  tem- 
peratur,  zwischen  denen  calor,  frigus  und  die  medii  tepores  in  geord- 
neter reihenfolge  sich  ablösen.  —  II  547  bieten  die  hss.  das  unver- 
ständliche quippe  etenim  sumant  oculi  finita  per  omne  corpora  iadari 
unius  geniialia  rei  usw.  Lachmann,  welchem  Bernays  folgt,  änderte 
das  alberne  sumant  oculi  in  das  allzu  seltene  und  nach  der  erklärung, 
welche  Festus  von  diesem  worte  gibt,  hier  durchaus  unpassende  $i 
manticuler.  gegen  meine  frühere  emendation  sumamus  uti,  sowie 
geg:en  die  noch  bedenklichere  von  Munro  nimm*  hoc  quoque  uii 
spricht  die  auffallende  Stellung  von  uti\  die  richtige  lesart  ist:  quippe 
denim  ut  sumam  magnum  finita  per  omne  üsw.  ut  vor  sumam  wurde 
durch  das  vorhergehende  m  gewissermaszen  absorbiert;  sumam  mag- 
num aber  in  halbverlöschten  zügen  konnte  leicht  verleiten,  das 
scheinbar  ingeniöse  sumant  oculi  zu  vermuten  und  demgemäsz  zu 
schreiben,  um  so  eher,  wenn  das  eine  der  beiden  mittleren  m,  wie 
das  letzte  vor  finita  schon  im  archetypus,  an  dessen  schriftzüge  man 
sich  Uberhaupt  erinnern  musz,  durch  ein  nur  zu  leichtes  versehen  aus- 
gefallen oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  von  dem  durch  die  fort- 
laufende schrift  hier  wie  anderweitig  irregeführten  abschreiber  ein- 
fach tibersehen  worden  war.  —  II  564  scheint  adauda  wegen  der  ähn- 
lichen stelle  v.  1122,  in  welcher  adaudu  durch  das  vorangehende  häaro 
ganz  sicher  gestellt  ist,  ebenfalls  in  adaudu  zu  verändern  zu  sein. 

18* 
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—  II  586  musz  quodcumque  magis  wegen  des  ihm  entsprechenden 
ita  plurima  in  quo  quicque  magis  verändert  werden.  —  II  685  ist  für 
privis  figuris  ganz  wie  VI  776  primis  figuris  zu  lesen,  denn  es  han- 
delt sich  hier  wie  dort  um  nichts  anderes  als  um  die  primordia ,  die 
urstoffe  aller  dinge,  man  vergleiche  einfach,  wie  es  im  sechsten 
buche  heiszt:  et  magis  esse  äliis  alias  animantibus  aptas  res  ad  vitai 
rationem  ostendimus  ante  propter  dissimüem  naiuram  dissimüisque 
texturas  inier  sese  primasque  figuras.  —  II  8 1 7  hat  praeterea  quo- 
niam  non  trotz  aller  bemühungen  es  zu  erklären  etwas  sehr  bedenk- 
liches behalten  und  ist  in  praetereaque  age  tarn  nisi  zu  verändern. 

—  II  923  ist  uttam  dem  gedanken  des  dichters  nach  unendlich  be- 
deutungsloser als  das  in  der  schrift  des  archetypus  sehr  wenig  von 
ihm  abweichende  unam.  —  II  926  ist  quod  fugimus ,  wie  es  nach 
den  hss.  bei  Lachmann  und  Bernays  steht;  ganz  falsch,  da  Lncr.  ja 
dem  folgenden  nicht  aus  dem  wege  gegangen  ist,  sondern  es  gerade 
als  beweis  benutzt.  Munros  quo  fugimus  dagegen  ist  nicht  im  sinne 
des  dichters,  weil  dieser  zu  nichts  seine  Zuflucht  nimt,  sondern  das, 
und  nur  das  was  er  als  wahr  erkennt,  mutig  und  entschlossen  aus- 
spricht, es  ist  vidimus  zu  lesen ,  nicht  etwa  das  scheinbar  dem  hsl. 
tiberlieferten  näher  stehende  vicimus:  denn  das  worum  es  im  folgen- 
den sich  handelt  ist  ein  product  der  erfahrung,  nicht  das  resultat 
eines  beweises.  —  II  1037  haben  Lachmann  und  Bernays  eine  höchst 
sonderbare,  Übrigens  auch  von  Munro  gebilligte,  durch  das  aus- 
rufungszeichen  am  ende  der  periode  in  keiner  weise  verschönerte 
interpunction.  das  ganze  ist  so  zu  lesen :  ita  hacc  species  miranda 
fuisset,  quam  tibi  iam  nemo  fessus  satiate  videndi  suspicere  in  caeli 
dignatur  lucida  templa.  quam  hängt  ab  von  videndi;  iam  nemo  aber 
ist  in  keineswegs  auffallender  weise  im  satze  vom  dichter  etwas 
weiter  vorgerückt,  als  es  in  prosa  geschehen  sein  würde.  —  II  1082 
kann  ich  die  von  Lachmann,  Bernays  und  Munro  aufgenommene 
conjectur  genitam  für  geminam  auch  jetzt  nicht  als  notwendig  aner- 
kennen, genitam  ist  nichtssagend,  geminam  dagegen  ist  von  Gronov 
ganz  richtig  erklärt  worden,  gemina  proles  ist  die  in  zwei  geschlech- 
tern  sich  darstellende  und  deshalb  doppelte  nachkommenschaft  des 
menschen  und  nicht  befremdlicher  als  gemina  legioy  die  doppeilegion. 
v.  1072  hat  Munro,  um  dies  gelegentlich  zu  bemerken,  die  richtige 
lesart  hergestellt,  indem  er  visque  eadem  et  natura  schrieb,  klar  und 
verständlich,  während  Lachmanns  quis  die  construction  ziemlich 
unbehilflich  macht;  nur  möchte  nunc  et  in  v.  1070,  was  Lachmann 
in  nunc  ex  verändert  hat,  nicht  beizubehalten,  sondern  mit  deniquc 
zu  vertauschen  sein,  das  komma  nach  seminibus  ist  natürlich  in 
jedem  falle  zu  streichen. 

III  239  geben  die  hss.:  ncc  tarnen  haec  sat  sunt  ad  sensum 
cuncta  creandum,  nü  ho  mm  quoniam  recipit  mens  posse  creare  sensi- 
feros  motus,  qucdam  que  mente  uolutat.  aus  mente  uolutat  macht 
Bernays  das  aus  dem  oben  schon  angeführten  gründe  auch  hier 
durchaus  unpassende  mantkulantur  (quidam  quod  m.) ;  Lachmann 
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schreibt  sensiferos  motus  quaedam  vis  mentV  voVutat.  quaedam  aber 
wäre  hier ,  allein  für  sich ,  wo  es  eine  der  zahl  nach  bestimmte  kraft 
des  geistes  gilt,  namentlich  nachdem  schon  drei  derselben  genannt 
worden  sind,  ganz  entschieden  fehlerhaft,  es  sind  die  gedanken, 
welche  der  dichter  verstanden  wissen  will ,  und  die  er  von  den  trä- 
gem und  erregern  der  empfindung  unterscheidet,  zu  lesen  ist  dem- 
nach aut  quae  quis  mente  volutat.  quaeaut  irrtümlich  für  autquae 
geschrieben  konnte  leicht  in  quaedam  übergehen,  sensiferos  motus 
ist  von  creare  abhängig;  Lachmanns  reeipit  quem  ist  demnach  nicht 
zu  halten  und  mit  Bernays  entweder  in  reeipit  res  oder  in  das  frei- 
lich von  den  zügen  der  bs.  erheblich  weiter  sich  entfernende  mani- 
fesiumst  zu  ändern,  wollte  man  das  letztere  vorziehen,  und  ich 
möchte  es  fast,  so  mtiste  man  das  m  von  quoniam  sich  irrtümlich 
wiederholt  denken.  —  III  529  liest  man  bei  Lachmann:  seinditur 
usque  adeo  Jiaec  quoniam  natura  usw. ;  bei  Bernays :  seinditur  aeque 
animae  haec  quoniam.  in  den  hss.  steht  weder  usque  adeo  noch 
aeque  animae,  sondern  atque  animo;  da  aber  v.  549  aut  und  atque 
sicher  verwechselt  worden  sind ,  so  wird  es  hier ,  schon  um  die  not- 
wendige und  sonst  fehlende  Übergangspartikel  zu  gewinnen,  ge- 
rathen  sein  autem  zu  schreiben;  für  animo  haec  aber  ist,  wie  ich 
schon  früher  einmal  erinnert,  um  das  bedeutungslose  haec  zu  besei- 
tigen, animae  zu  schreiben,  stand  nemlich  im  archetypus  animae- 
coniam,  so  war  für  den  abschreiber  der  tibergang  in  animo  haec  quo- 
niam gar  nicht  so  schwierig,  ganz  abgesehen  davon  dasz  vielleicht 
schon  im  archetypus  eine  zufällige  Wiederholung  eines  und  des  an- 
dern buchstaben  sich  eingeschlichen  haben  kann.  —  III  1021  möchte 
um  der  erleichterung  des  Zusammenhanges  willen  hinc  statt  hic  zu 
schreiben  sein. 

IV  679  ist  die  hsl.  lesart  schwerlich  als  richtig  anzuerkennen, 
trotzdem  Bernays  und  Manro  sie  festhalten,  sie  ist  aber  folgende: 
tum  fissa  ferarum  utiffula  quo  tider U  gressum  permissa  canum  vis 
ducit,  et  humanum  longe  praesentit  odorein  Romulidarum  arcis  serva- 
for,  Candidus  anser.  ducit  quo  tulerit  wage  ich  so  wenig  zu  verteidi- 
gen, wie  Lachmann  es  wollte,  was  aber  dieser  schreibt,  dicit ,  ist 
von  canum  vis  kaum  zu  sagen,  noscit  ist  zu  lesen,  aus  welchem  du- 
cit leicht  entstehen  konnte  und  das  seiner  bedeutnng  nach  keinem 
bedenken  unterliegen  wird ,  wenn  man  sich  neben  anderen  stellen 
an  das  von  Lachmann  unbedingt  richtig  hergestellte  noscit  in  II  356 
erinnert.  —  IV  800  ff.  geben  die  hss.:  et  quia  tenuia  sunt,  nisi  se 
contendit ,  acute  cernere  non  potis  est  animus:  proinde  omnia  quae 
sunt  ptaeterea  pereunt ,  nisi  que  ex  se  ipse  parauit.  Lachmann  und 
mit  ihm  Bernays  und  Munro  schreiben:  nisi  si  quae  ad  se  ipse  para- 
vit.  ich  kann  natürlich  nur  annehmen  dasz  Lachmann  die  präp.  auf 
das  vorangehende  quae  bezogen  hat ,  da  er  sonst  den  dichter  etwas 
aussagen  lassen  würde,  was  dessen  aus  v.  800  und  803.  806  deut- 
lich erkennbarer  ansieht  entschieden  widerspricht;  ich  glaube  aber, 
man  kann  den  einzig  richtigen  gedanken  mit  geringerer  ändernng 
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aus  dem  überlieferten  entwickeln,  wenn  man  aus  dem  corrumpierten 
nisi  que  ex  se  das  nicht  sonderlich  weit  abliegende  nisi  quisseseipse 
entwickelt,  quissese  oder  quisese  konnte  nur  zu  leicht  in  que  ex  se 
übergehen. 

V  147  ist  der  ausdruck  sanäae  deorum  sedes  etwas  befremdlich, 
so  häufig  sandus  auch  sonst  von  Lucr.  in  beziehung  auf  die  götter 
gebraucht  wird,  auf  die  heiligkeit  der  sitze  kommt  es  hier  gar  nicht 
an,  sondern  auf  das  massige,  solide  derselben,  die  sitze  der  götter 
an  sich,  die,  eben  weil  sie  den  göttern  zukommen,  selbstverständlich 
sandae  wären ,  sollen  ja  hier  gar  nicht  geleugnet  werden ,  wie  v. 
155  f.  ergibt;  nur  das  wird  bestritten,  dasz  sie  irgend  mit  den  Woh- 
nungen der  erdbe wohner  in  vergleich  gebracht  werden  können,  sie 
sind  tenues,  leicht  und  luftig,  der  leichten,  luftigen  erscheinung  der 
gotter  entsprechend,  aber  nicht  solidae,  und  deshalb  ist  statt  sandas 
zu  lesen  solidas.  —  V  412  lesen  Lachmann,  Bernays,  Munro:  umor 
item  quondam  coepit  superare  coortus ,  ut  fama  est,  hominum  muUas 
quando  obruit  urbis.    meines  wissens  berichtet  die  fama  nichts  da- 
von, dasz  die  sinflut  viele  städte  der  menschen  verschlungen  habe, 
ist  nun  auszerdem  diese  ganze  neuigkeit  gegen  die  lesart  der  hss.  in 
den  text  gebracht,  so  wird  es  wol  am  gerathensten  sein,  mit  der- 
selben aufzuräumen  und  der  Überlieferung  wieder  ihr  gutes  recht 
angedeihen  zu  lassen,    in  den  hss.  aber  steht:  hominum  multas 
quando  obruit  undis.  zu  lesen  ist  demnach  mit  beseitigung  des  einen 
zufällig  wiederholten  m:  hominum  vitas  quando  obruit  undis.  das 
leben  der  menschen  gieng  in  der  sinflut  zu  gründe,  nicht  die  städte, 
welche  noch  nicht  gebaut  waren,  der  plur.  vüae  kann  allerdings  bei 
Lucr.  von  mir  anderweitig  nicht  nachgewiesen  werden;  stellen  aber 
wie  die  Vergilische  tenues  sine  corpore  vitae,  oder  das  Ciceronische 
serpit  per  omnium  vitas  amiciiia  lassen  meine  lesart  sicher  als  nicht 
zu  gewagt  erscheinen.  —  V  457  ff.  geben  die  hss. :  ideo  per  rara 
foramina  terrae  partibus  crumpens  primus  se  susiulit  adher  ignifcr 
et  multos  secum  levis  abstulü  ignisy  non  alia  longe  ratione  ac  saepe 
videmus,  aurea  cum  primum  gemmantis  rore  per  h erbos  matutina  ru- 
bent  radiati  lumina  solis  exalantque  locus  nebulam  fluviique  perennes, 
ipso  que  ut  interdum  teHus  fumare  videiur.  Lachmann  und  Bernays 
verändern  ac  saepe  videmus  in  ac  saepe  videntur  und  exalantque  in 
exalare.  hierdurch  wird  aber  dem  dichter  etwas  imputiert,  woran  er 
sicher  nie  gedacht  hat.   denn  so  schön  und  richtig  er  sagen  konnte, 
dasz  di c  erde  zu  rauchen  scheint,  so  wenig  konnte  er  gerade 
nach  seiner  erklärung  der  erscheinungen  aussprechen,  dasz  die 
seen  und  flüsse  den  nebel  auszuhauchen  scheinen,  wäh- 
rend sie  ihn  doch  wirklich  aushauchen,   als  die  einfachste  art  alle 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen  könnte  vielleicht  die  annähme  einer 
lücke  nach  460  (non  alia  longe  usw.)  erscheinen;  da  ich  aber  in  der 
that  nicht  anzugeben  wüste,  was  in  der  lücke  gestanden  haben 
sollte ,  so  will  ich  mich  auf  dies  auskunftsmittel  nicht  einlassen  und 
lieber  glauben,  dasz  eine  falsche  Ordnung  der  verse  hier  wie  ander- 
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wärts  in  den  archetypus  sich  eingeschlichen  habe,  das  heiszt,  ich 
meine  dasz  v.  463  und  64  (exalare  .  .  und  ipsaque  .  .)  hinter  v.  460 
(non  alia  .  .)  zu  setzen  sind,  dadurch  kommen  wir  zwar  um  die 
Veränderung  von  exalantquc  in  exalare  nicht  herum,  ersparen  uns  je- 
doch wenigstens  die  von  videmus  in  videntur.  exalantque  aber  sowie 
der  nom.  flucti  für  den  nach  meiner  auffassung  notwendigen  acc. 
flutHos  waren  nach  der  unrichtigen  Unterbringung  der  vielleicht,  als 
ursprünglich  ausgelassen,  am  rande  beigeschriebenen  verse  463.  64 
fast  eine  notwendigkeit  geworden,  lesen  wir  nun:  non  alia  longe 
ratione  ac  saepe  videmus  exalare  locus  nebulam  fluviosque  perennes; 
ipsaque  ut  interdum  tellus  fumare  videtur,  aurea  cum  primum  gem- 
mantis  rore  per  herbas  matutina  rubent  radint i  lumina  solis :  so  ha- 
ben wir  eine  richtige  Steigerung  in  der  aufzählung  der  Erschei- 
nungen ,  durch  welche  auch  der  sonst  befremdliche  Wechsel  in  der 
construction  erklärt  wird,  dasz  die  reservoirs  der  feuchtigkeit, 
flüsse  und  seen,  nebcl  aushauchen,  steht  gerade  wegen  des  ipsaque 
vi  interdum  (ettus  usw.  besser  voran,  videmus  aber,  um* dies  zu 
wiederholen,  passt  zu  exalare  fluvios;  videntur  exalare  fluvii  würde 
nicht  passen,  das  nebelaushauchen  der  Müsse  sehen  wir  wirk- 
lich: denn  es  ist  nach  des  dichter»  auffassung  ein  wirkliches;  das 
rauchen  der  erde  scheinen  wir  nur  zu  sehen:  denn  es  ist  nur  ein 
scheinbares.  —  V  685  ff.  sagt  Lucr.,  wenn  wir  den  hss.  folgen,  die- 
ses von  der  sonne:  donec  ad  id  Signum  caeli  pervenit,  ubi  anni  nodus 
nocturnas  exa&iuat  lucibus  umbras:  nam  medio  cursu  flatus  aquilonis 
et  austri  distinet  aequato  caelum  discrimine  metas  propter  signiferi 
Positur  am  totius  orbis ,  annua  eol  in  quo  concludit  tempora  serpens 
dtiiquo  terras  et  caelum  lumine  lustrans.  Lach  mann  und  Bernays 
lassen  die  beiden  letzten  verse  ihre  platze  vertauschen  und  verän- 
dern obliquo  in  obliqui,  indem  sie  das  wort  auf  signiferi  orbis  zurück- 
beziehen.  ich  meine  dasz  dies  mit  unrecht  geschieht,  und  habe,  in 
diesem  puncto  wenigstens,  Munro  zum  geführten;  sagt  doch  Cicero 
in  seinen  Aratea,  die  hier  durchaus  verglichen  werden  müssen,  von 
der  sonne:  atque  obliquus  in  his  nitens  cum  lumine  fertur.  ebenso 
mit  unrecht  nimt  aber  Lachmann  auch  sol  zu  distinet  als  subject 
(Munro  gar  caelum)  und  verwandelt  das  hsl.  metas  in  metans.  die 
sonne  in  ihrem  wechselnden  lauf,  die  bald  über,  bald  unter  der  erde 
den  gröszern  bogen  beschreibt,  erscheint  eben  dann  als  an  einem 
bestimmten  punct  in  der  mitte  zwischen  nord  und  süd  stehend,  wenn 
der  punct  selbst  als  genau  in  der  mitte  befindlich  fixiert  wird,  dieser 
punct  ist  aber  diejenige  stelle ,  derjenige  stern  des  thierkreises ,  wo 
der  armi  nodus  den  tagen  wie  den  nächten  gleiche  länge  zukommen 
I&szt.  von  ihm  heiszt  es  demnach:  er  hält  da,  wo  nord-  und  Süd- 
wind sich  begegnen,  die  pole  des  himmels  in  gleichem  unterschiede 
auseinander,  die  frage  Tür  den  dichter  ist  ja  ganz  einfach  die :  *  wa- 
rum sind  tag  und  nacht  nicht  immer  gleich?'  seine  antwort  ist: 
Mie  sonne  macht  ihre  bahn  um  die  erde,  und  zwar  so  dasz  bald  der 
kreisbogen  den  sie  unter  der  erde,  bald  der  den  sie  über  der  erde 
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beschreibt ,  gröszer  ist.   ist  der  kreisbogen  unter  der  erde  gröszer, 
dann  sind  die  tage  kürzer;  ist  er  unter  der  erde  kleiner,  dann  sind 
die  tage  länger,    diese  Ungleichheit  hört  auf,  tag  und  nacht  sind 
gleich ,  sobald  die  sonne  bei  ihrer  wechselnden  bahn  den  stern  pas- 
siert ,  der  in  folge  der  eigentümlichen  Verhältnisse ,  in  folge  der  be- 
sondern läge  des  thierkreises  von  den  polen  des  um  die  erde  sich 
wölbenden  himmels  gleich  weit  entfernt  ist.  dieser  stern  ist  für  den 
dichter  die  grenze  zwischen  nord  und  süd ,  nicht  die  sonne,  nach 
diesem  sterne  richtet  für  ihn  sich  alles  in  der  entwicklung,  er  ist 
das  relativ  feste,    er  ist  also  auch  subject  in  v.  687  und  688.  er 
steht  für  den  dichter  in  der  mitte  der  nieten  des  himmels,  dh.  in  der 
mitte  zwischen  dem  höchsten  puncte  desselben  über,  dem  untersten 
unter  der  erde,    dasz  sich  dies  mit  unsern  astronomischen  an- 
schauungen  in  bedenklichem  conflict  befindet,  hat  natürlich  nichts 
zu  sagen,  das  komma  hinter  distinet  ist  demnach  zu  streichen,  metas 
aus  den  hss.  wieder  herzustellen  und,  worin  ich  von  Munro  abweiche, 
caelum  fh  caeli  zu  verändern.  Lucr.  schrieb :  nam  mcdio  cursu  flatus 
aquilonis  et  austri  distinet  aequato  caeli  discrimine  metas  proptcr 
signiferi  posiiuram  totius  orbis,  annua  sol  in  quo  concludit  tempora 
serpens  obliquo  terras  et  caelum  lumine  lustrans.    medio  cursu  als 
abl.  loci,  woran  Lachmann  anstosz  zu  nehmen  scheint,  hat  gar  nichts 
bedenkliches ;  gebraucht  doch  Livius  medio  allein  für  sich  in  dieser 
art:  V  41,  3  medio  aedium  eburnis  settis  seder e.    vgl.  Madvig  spr. 
§  273  \  der  vers  endlich  propter  signiferi  posituram  totius  Orbis  hat 
gerade  für  meine  erklärung  seine  gute  bedeutung:  denn  die  eigen- 
tümliche Stellung  des  signifer  orbis  ermöglicht  es  dem  dichter  sich 
einen  resp.  zwei  puncte  in  demselben  als  von  jeder  der  beiden  me- 
ten  des  himmels  gleich  weit  entfernt  zu  denken.  —  V  875  ff.  geben 
die  hss. :  sed  ncque  Centauri  fuerunt  nec  tempore  in  tdlo  esse  queunt 
duptici  natura  et  corpore  bino  ex  alienigenis  tnembris  compacta  p- 
testas  hinc  iüinc  parvis  ut  non  sit  pars  esse  potissit.  die  letzten  werte, 
die  in  der  überlieferten  lesart  absolut  unverständlich  sind,  lauten 
bei  Lachmann:  potestas  hinc  iUinc  partis  ut  si  par  esse  potissit]  bei 
Bernays :  potestas  hinc  itttne  parilis  quis  non  superesse  potissit.  was 
Bernays  hergestellt  hat,  ist  den  zügen  der  hss.  entsprechender  als 
das  was  Lachmann  bietet;  noch  wahrscheinlicher  aber  deucht  es  mir 
dösz  Lucr.  geschrieben  hat:  potestas  hinc  ittinc  parilis  quibu'  non 
parta  esse  potissit.    Polle  liest  mit  Leutsch :  ex  alienigenis  metnbris 
compacta  animantum.  was  er  aber  als  die  wahre  gestalt  des  folgen- 
den verses  ansieht:  hinc  iUinc  parti  ut  par  si  pars  esse  potissit^  weicht, 
so  hübsch  es  an  und  für  sich  ist,  von  dem  überlieferten  text  allzu 
sehr  ab,  um  nicht  schwere  bedenken  hervorzurufen,  es  wäre  wenig- 
stens einfacher  gewesen  zu  schreiben :  hinc  illinc  par  vis  ut  si  parta 
esse  potissit.  und  wenn  man  ohne  die  beseitigung  von  iwtestas  fort- 
kommen kann,  ist  es  wol  auch  besser,   ist  doch  jedenfalls  der  be- 
griff von  potestas  hier  absolut  nicht  zu  entbehren,   dasz  bei  jenen 
ungeheuerlichen  Zusammensetzungen  ein  glied  nicht  dieselbe  macht, 
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nicht  dieselbe  actionsfähigkeit  wie  das  andere  besitzen,  dasz 
sie  gegenseitig,  statt  sich  zu  unterstützen,  sich  hemmen  und  stören 
würden,  das  war  hier  entschiedener  auszusprechen ,  als  es  bei  Polle 
geschieht,  potestas  endlich  als  versschluss  kann  wegen  des  ähnlich 
klingenden  potissU  am  schlusz  des  nächsten  verses  doch  sicher  nie- 
mand stören,  und  für  animantum  liegt  ebenso  sicher  keine  zwingende 
notwendigkeit  vor.  der  begriff  von  animantum  ergänzt  sich  aus  dem 
zusammenhange  wie  von  selbst,  auch  das  ist  besser,  dem  satze  hinc 
ittinc  usw.  seinen  causalen  sinn  zu  lassen,  sit,  das  allerdings  bei 
meiner  lesart  ganz  ausfällt,  kann  durch  einen  auch  anderwärts  be- 
merkten zufall  aus  potissU  sich  eingeschlichen  haben.  —  V  920  f. 
lesen  Lachmann  und  Bernays :  sed  vis  quaeque  suo  ritu  proccdit  et 
omnes  f oeder e  naturae  ccrto  discrimina  servant.  die  hss.  geben:  sed 
si  queque  suo  ritu  usw.  der  gebrauch  von  vis,  wie  er  nach  Lachmann 
hier  geltung  haben  soll,  ist  ziemlich  auffallend,  wenn  noch  res 
dafür  gesagt  wäre !  angemessener  jedenfalls  ist  ein  ausdruck  allge- 
meinerer bedeutung,  ein  neutrum,  wie  es  mit  leichtigkeit  hergestellt 
werden  kann,  braucht  man  doch  nur  zu  schreiben :  sed  sibi  quicqut 
suo  ritu  procedU  et  omnia  f oeder e  naturae  certo  discrimina  servant. 
omnia  fasse  ich  natürlich  als  nominativus.  sibi  quisque  in  ganz  glei- 
cher weise  gebraucht  der  dichter ,  wenn  es  nötig  sein  sollte  dies  zu 
bemerken,  auch  v.  958  sponte  sua  sibi  quisque  valere  et  vivere  doctus. 
—  V  966  ff.  ist  Lachmann,  dem  übrigens  Bernays  folgt,  in  bezug  auf 
seine  menschen  würde  gegen  den  vergleich  der  ersten  menschen  mit 
den  in  der  wähl  ihres  nachtlagers  nicht  sehr  ängstlichen  Schweinen 
wol  etwas  zu  empfindlich  gewesen,  in  den  ausgaben  vor  Lachmann, 
so  weit  sie  nicht  der  verballhornung  des  Lambinschen  textes  durch 
Wakefield  folgten,  stand  nemlich:  et  manu  um  mira  freti  virtute  pedum- 
que  consectabantur  silvestria  secla  ferarum  missilibus  saxis  et  magno 
pondere  clavae;  muUaque  viticebant,  vUabant  pauca  latebris;  setigeris- 
que  pares  subus  silvestribus  membra  nuda  dabant  terrae  nocturno  tem- 
pore capti,  circum  se  föliis  ac  frondibus  involventes.  der  vers  missüi- 
bus  saxis  .  .  ist  in  den  hss.  erst  weiter  unten  an  ganz  ungehörigem 
orte  zu  finden ;  saetigerisque  pares  subus  silvestribus  konnte  aber  Lucr., 
der  nicht  genial  genug  war  um  prosodische  fehler  zu  machen ,  nicht 
schreiben,  und  deshalb  liest  Lachmann:  muUa/jue  vincebant,  vitabant 

pauca  latebris,  saetigerisque  pares  subus  missilibus  saxis 

et  magno  pondere  clavae  silvestria  membra  nuda  dabant 

terrae,  nocturno  tempore  capti,  circum  se  foliis  ac  frondibus  involven- 
tes. die  wunderliche  zerhackung  des  einen  verses  ist  die  folge  jener 
oben  erwähnten  empfindlichkeit  Lachmanns,  die  ersten  menschen 
aber,  deren  glieder  der  dichter  v.  953  squalida  nennt,  möchten  ge- 
rade nach  dessen  auffassung  der  Verhältnisse  eine  für  unsere  zu- 
stände allerdings  etwas  bedenkliche  Zusammenstellung  mit  den  un- 
saubern  pfleglingen  des  guten  Eumaios  nicht  so  entschieden  zurück- 
weisen dürfen,  wenn  sie  in  gleicher  weise  wie  diese,  nach  des  dichters 
darstellung  wenigstens,  sich  des  nachts,  in  ermangelung  eines  be- 
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quemern  lagers,  in  blätter  und  zweige  einwühlten.   Munro  hat  wol 
richtiger  empfunden,  wenn  er  im  übrigen  dem  Lambinachen  texte 
folgt  und  nur  nach  subus  das  wörtlein  sie  einschiebt,  ich  würde  tum 
vorziehen  zu  ergänzen ,  da  saetigerisque  subus  simües  dem  charakter 
unserer  hss.  nach  eine  zu  starke  änderung  wäre,  bin  aber  sonst 
seiner  meinung.  die  bedeutung,  welche  Lachmann  dem  pares  hier 
beilegen  will,  möchte  nach  ritabunt  auffallend  sein  und  widerspricht 
nebenbei  dem  v.  982  f.  gänzlich,   dort  nemlich  heiszt  es:  eiectique 
domo  fugiebant  saxea  tecta  spumigeri  suis  adventu  validivc  leonis.  — 
V  1061  f.  haben  die  hss. :  inritata  canum  cum  primum  magna  Molos- 
sum mottia  ricta  fremunt.  Lachmann  und  Bernays  verändern  magna 
in  immane,  da  ihnen  inritata  magna  mottia  ricta  mit  recht  als  sehr 
ungeschickt  gesagt  erscheinen ,  und  Munro  hat  sich  um  den  dichter 
wenig  verdient  gemacht,  wenn  er  die  hsl.  lesart  in  ihrem  vollen  um- 
fange wieder  herstellte,  freilich  immane  möchte  auch  ich  nicht  ver- 
teidigen, da  ja  der  dichter  hier  im  gegensatz  gegen  das  laute  gebell, 
wovon  er  1064  spricht,  nur  ein  leises  murren  und  knurren  verstan- 
den wissen  will,  was  durch  immane  fremunt  unmöglich  ausgedrückt 
werden  kann,  man  vergleiche  nur  die  stellen  anderer  dichter,  in 
denen  dieselbe  Verbindung  vorkommt.   Ovidius  gebraucht  sie ,  um 
das  wütende  heulen  der  winde  malerisch  zu  bezeichnen  {fremunt  im- 
mani  murmure  venti),  Claudianus  schildert  mit  ihrer  hilfe  das  rasende 
toben  der  flüsse  (torrentes  immane  fremunt).   für  moüia  rida  aber 
ist  zu  schreiben  mottiu*  saecla\  canum  saecla  können  jedenfalls  eher 
m'itata  genannt  werden  als  canum  mottia  ricta.   auch  erspart  man 
sich  im  folgenden  bei  meiner  lesart  die  ergänzung  von  canes  aus 
canum,  die  absolut  notwendig  ist,  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
der  dichter  habe  sich  folgenden  unsinn  gedacht:  canum  ricta  catulos 
iactant  pedibus.    die  Verbindung  von  moUius  mit  fremere  ist  aber 
nicht  auffallend,  wenn  man  sich  an  stellen  erinnert  wie  die  Vergili- 
schen :  vario  superi  sermone  fremebant  oder  cundique  fremebant  cae- 
licolae  assensu  vario;  anderer  ähnlicher  nicht  erst  zu  gedenken.  — 
mottia,  um  dies  nebenbei  zu  erwähnen,  ist  dagegen  vielleicht  V  1378 
herzustellen,   hier  geben  die  hss. :  at  liquidas  avium  voces  imitarier 
ore  mite  fuit  multo  quam  levia  carmina  cantu  concekbrare  homities 
possent  aurisque  iuvare.   wegen  des  vorhergehenden  m  ist  die  Um- 
wandlung von  levia  in  mottia  gar  kein  wagstück,  und  stellen  wie  die 
Horazischen  motte  atque  facetum  Vergäio  adnuerunt  gaudentes  rure 
Camenae  oder  num  rerum  dura  negarit  versiculos  natura  magis  factos 
et  euntis  mollius  usw.  scheinen  dafür  zu  sprechen.  —  V  1384  ist 
saltus  reperta,  trotzdem  es  auch  bei  Lachmann ,  Bernays  und  Munro 
steht,  einfach  als  nonsens  zu  bezeichnen,  sieht  man  sich  die  stelle 
nur  ein  wenig  genauer  an,  so  wird  man  es  eine  unbedingte  not  wen* 
digkeit  nennen  zu  schreiben:  avia  per  nemora  ac  süvas  saltusqt^ 
reposta ,  per  loca  pastorum ,  deserta  atque  otia  dia.  —  Vor  v.  1407 
desselben  buches  ist  unbedingt  eine  lücke  anzunehmen,  nachdem 
nemlich  vorher  von  den  einfachen  musikalischen  leistungen  läng^tt 
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vergangener  Zeiten  gesprochen  war,  heiszt  es:  unde  etiam  vigües 
nunc  hacc  accepta  tuentur,  (1407)  et  numerum  servare  genus  didicere 
neqite  hüo  maiorcm  interea  capiunt  dulcedini'  fructum  quam  silvcstrc 
genus  capiebat  terrigenarum.  die  vigües  aber  in  v.  1406  sind  ganz 
einfach  die  nachtwächter ,  also  keine  besonders  kunstreichen  vir- 
tuosen, in  dem  folgenden  soll  dagegen  hervorgehoben  werden,  dasz 
gerade  die  kunstvolle  ausbildung  der  musik,  namentlich  die 
strengere  festhaltung  einer  bestimmten  melodie  den  Zeitgenossen 
des  dichters  kein  gröszeres  vergnügen  verschaffte  als  das  einfache, 
kunst-  und  regellose  flötenspiel  der  früheren  diesen  gewährte,  die 
weitere  Schilderung  der  gröszern  kunstmäszigkeit  war  vor  1407  aus- 
geführt worden,  an  v.  1407  ist  demnach  auch  nichts  zu  ändern,  da 
man  das  ausgelassene  nicht  kennt,  eine  vergleichung  der  nacht- 
wächter, wie  sie  damals  in  Rom  ihr  amt  übten,  mit  den  ersten  men- 
schen im  allgemeinen  ist  unglaublich.  —  V  1427  steht  defendere  in 
etwas  bedenklicher  weise  ohne  object.  frigus  aus  dem  vorhergehen- 
den hier  einfach  zu  ergänzen  ist  ein  zu  groszes  wagstück ,  um  nicht 
lieber  sich  nach  1427  einen  vers  ausgefallen  zu  denken,  etwa  folgen- 
der art:  frigus  et  ardorem  solis  nimiumque  calorem. 

Zu  VI  14  möchte  ich  noch  einmal  an  meine  schon  früher  vor- 
geschlagene conjectur  homini  cuiquam  für  domi  cuiquam  erinnern, 
für  die  Verbindung  homo  quisquctm  hatte  ich  damals  Sallustius  als 
gewährsmann  angeführt  {Cot.  31,  2.  lug.  72,  2) ;  sollte  es  notwendig 
sein  den  adjectivischen  gebrauch  von  quisquam  auch  bei  Lucr.  erst 
durch  beispiele  zu  belegen ,  so  will  ich  nur  an  II  857  erinnern :  nec 
simili  ratione  saporcm  denique  quemquam  usw.  —  VI  45  geben  die 
hss. :  et  quaecumque  in  eo  fiunt  fierique  necessest  pleraquc  dissolvi. 
Lachmann  und  Bernays  lesen  für  fierique  der  eine  fateare,  der  an- 
dere possuntque-,  Munro  behält  fierique  bei  und  das  mit  vollem  recht, 
nur  hätte  er  auch  im  folgenden  verse  dissolvi  nicht  in  ressolvi  ändern 
sollen,    dissolvi  steht  hier  für  explicui  ganz  ebenso  wie  IV  498. 
Lachmanns  auffassung  widerspricht  der  lehre  des  dichters,  nach 
welcher  nicht  das  meiste ,  sondern  alles  sich  zur  gegebenen  zeit  in 
seine  urstoffe  auflöst,    was  Bernays  gibt,  ist  noch  auszerdem  aus- 
nehmend schwerfällig  und  unklar,    auch  das  folgende  quae  restant 
percipe  porro  führt  notwendig  auf  die  richtige  erklärung  von  dissolvi. 
—  VI  103  f.  lesen  auch  Lachmann  und  Bernays:  neque  tarn  con- 
denso  corpora  nubes  esse  qucunt  quam  sunt  lapides  ac  tigna.  dasz 
aber  nicht  tigna ,  ein  kunstproduct  aus  holz ,  sondern  nur  das  holz 
seibat,  ligna,  mit  lapides  vom  dichter  hier  wie  sonst  zusammen- 
gestellt werden  konnte,  bedarf  keines  besondern  beweisen,  auch 
Munro  behält  das  fehlerhafte  tigna  bei.    eßen  derselbe  hat  auch  v. 
179  meine  früher  schon  als  notwendig  erwiesene  emendation  des 
unmöglichen  quiescit,  nemlich  calescit  nicht  aufgenommen,  sondern 
begnügt  sich  mit  der  von  Lachmann  und  Bernays  adoptierten  ganz 
falschen  alten  lesart  liquescit.   um  nicht  schon  einmal  gesagtes  un- 
nütz zu  wiederholen  (liquescit  ist  einfach  unsinn),  mache  ich  nur 
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darauf  aufmerksam,  dasz  VI  307  deutlich  zu  lesen  ist:  fervida  ß 
glans  in  cursu.  —  VI  281  lautet  die  Überlieferung:  inde  ubi  perca- 
luit  grauis  uenti  uis  ignis  Impetus  incessit.    Munro  bleibt  bei  der 
emendation  von  Bernays:  inde  ubi  percäluü  venti  vis  et  grauis  ignis 
impetus  incessit.   für  ignis  Impetus  ist  aber  gravis  eine  sehr  un- 
passende bezeichnung,  während  venti  vis  ganz  wol  so  genannt  wer- 
den kann,  ich  bleibe  deshalb  auch  hier  bei  meiner  anderswo  naher 
begründeten  conjectur  inde  ubi  percaluit  gravi'  vis  venti  et  (ferus) 
ignis.  besser  als  Lachmanns  lesart  ist  die  von  Bernays  und  Munro 
adoptierte  freilich,   auch  v.  698  hätte  Munro  es  vorziehen  sollen, 
das  von  mir  früher  vorgeschlagene  et  penetrare  maris  fluetus  cogiqut 
ita  ventum  anzunehmen,  statt  nach  697  eine  lücke  zn  supponieren 
und  v.  698  also  zu  schreiben :  et  penetrare  mari  penitus  res  cogti 
aperto.   was  er  ergänzt  fluctibus  admixtam  vim  venti;  intrareque  ab 
isto  ist  doch  etwas  sehr  wunderlich,    richtiger  dagegen  ist  seine 
emendation  von  v.  755.  hier  geben  die  hss. :  sed  natura  loci  opus 
efficit  ipsa  suapte.    Lachmann  und  Bernays  schreiben  :  sed  natura 
loci  vi  ibus  officü  ipse  suapte ;  von  den  zügen  der  hss.  weniger  »b- 
weichend  Munro:  sed  natura  loci  ope  sufficü  ipsa  suapte.    ich  war 
schon  früher  auf  dieselbe  auskunft  verfallen;  nur  glaubte  ich  als 
vom  dichter  herrührend  annehmen  zu  müssen :  sed  natura  locontm 
ope  sufficit  ipsa  suapte.    und  dieser  ansieht  bin  ich  schlieszlich  auch 
jetzt  noch ;  der  hiatus  in  loci  ist  doch  allzu  bedenklich ,  während  die 
elision  in  der  caesur,  um  anderes  nicht  erst  vorzuführen,  durch 
einen  vers  wie  diesen  (I  337)  officere  atque  obstarc,  id  in  omni  tem- 
pore adesset  eine  mehr  als  genügende  stütze  erhält,   auszerdem  ist 
meine  lesart  gar  nicht  so  "gewagt  wie  sie  aussiebt :  denn  locorum* 
opesufßcü  konnte  durch  eine  sehr  erklärliche  auslassung  gar  leicht 
in  locopusefficit  übergehen.  —  VI  953  ff.  geben  die  hss. :  permanal 
odor  frigusque  uuposque  ignis,  qui  ferri  quoque  uim  penetrare  sueuit, 
denujue  qua  circum  caeli  lorica  coercet  morbida  uisque  simul,  cum  es- 
trinsecus  insinuatur  et  tempestatem  terra  cacloquc  coorta  in  caeiun 
terrasque  remotas  iurae  facessunt.  in  bezug  auf  v.  955  (morbida  uis 
que  .  .)  weichen  Lachmann,  Bernays  und  Munro  in  eigentümliche 
weise  von  einander  ab.    Lachmann  läszt  v.  955  unmittelbar  au 
v.  947  folgen,  gegen  die  hss.  und,  meine  ich,  auch  gegen  den  sinn 
oder  wie  will  man  das  verteidigen  ?  diditur  in  venas  eibus  otnnh 
äuget,  alitque  corporis  extremas  quoque  partis  unguiculosque  thoi 
bida  visque  simul,  cum  extrinsecus  insinuatur.  dringt  der  krankheiu 
stoff  mit  den  speisen  ein  und  nährt  er  zugleich  mit  diesen?  Munr 
ordnet  die  verse  in  folgender  art:  956.  957.  955.  958;  Bernaj 
ändert  in  der  durch  die  hss.  überlieferten  reihenfolge  der  ven 
nichts ,  wol  aber  im  einzelnen ,  \ind  was  die  hauptsache  ist ,  er  vt? 
bindet  mit  Lachmann  und  Munro  v.  954  (denique  qua  .  .)  in  irrtüi 
licher  weise  mit  den  vorhergehenden  statt  mit  den  folgenden  ver»* 
ich  lese  mit  geringer  änderung  und  ohne  jede  Versetzung:  perman 
odor  frigusque  vaposque  ignis  qui  ferri  quoque  vim  penetrare  mec 
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denique  qua  circum  caeli  lorica  coercet,  morbida  visquc  simul,  cum 
extrinsecus  insitiuatur  et  tempestatcs  aethra  caeloquc  coortae  in  cae- 
lum  terrasque  remotas  iura  facessunt,  quandoquidem  nü  est  n  is  i 
raro  corpori'  nexu.    Lucr.  gebraucht  die  verse,  um  durch  weitere 
beispiele  zu  erweisen,  quam  raro  corpore  sint  res.   dies  wird  aber 
durch  die  ungehemmte  Verbreitung  ansteckender  krankheiten  wie 
der  gewitter  um  so  eminenter  dargethan,  wenn  die  Verbreitung  eine 
möglichst  ausgedehnte,  durch  nichts  eingeschränkte  genannt  werden 
kann,    daher  musz  v.  954  diesem  abschnitte  zugewiesen  werden, 
natürlich  ohne  die  von  Lachmann  beliebte,  von  Bernays  und  Munro 
gutgeheiszene  änderung  von  caeli  in  Gatti.  ist  doch  denique  qua  cir- 
cum caeli  lorica  coercet  auch  nach  der  änderung  von  caeli  in  Gatti  zu 
v.  953  ein  ganz  überflüssiger,  nichtssagender  zusatz,  während  es  mit 
955  und  dem  folgenden  verbunden  den  durch  dasselbe  eingeleiteten 
beispielen  diejenige  allgemeine  geltung  gibt ,  die  ich  oben  als  not- 
wendig bezeichnet  habe,    dasz  denique  im  beginn  eines  neuen  ab- 
schnittes  viel  angemessener  ist  als  am  schlusz  des  vorhergehenden, 
ziemlich  kurzen  und  ebenfalls  mit  denique  anfangenden,  ist  nebenbei 
nicht  zu  bestreiten,    caeli  lorica  aber,  die  hsl.  lesart,  ist  ein  ganz 
passender  ausdruck,  für  dessen  Veränderung  auch  nicht  der  geringste 
grund  vorliegt,  caeli  lorica  ist  eine  echt  poetische  bezeichnung  für 
das  feste,  um  das  ganze  wie  eine  eherne  mauer  sich  wölbende 
himmelärund,  und  in  keiner  weise  befremdlicher  als  caeli  amicius 
VI  1 132,  und  die  um  so  weniger  als  lorica  überhaupt  jede  schützende 
brustwehr,  jede  deckende,  umschlieszendeumwallung  bedeuten  kann, 
so  weit  die  weit  reicht  (denique  qua  circum  usw.),  so  lautet  nach 
meiner  auffassung  die  stelle,  so  weit  die  weit  reicht,  übt  ihre  macht 
die  ansteckuncr  der  vergiftenden .  uesthauchenden  malaria.  die  von 
auszen  anfliegt  und  nicht  im  innern  des  menschen  wie  von  selbst 
entsteht,  sie  übt  ihre  verderbliche  macht  ebenso  wie  das  gewitter, 
das  in  der  luft  sich  bildet,  wie  die  tempestates  aähra  caeloque  coortae. 
denn  aether  oder  aethra  hat  hier  weiter  keine  andere  bedeutung  als 
caelxm,  und  die  Verdoppelung  des  ausdrucks  ist  nur  eine  poetische 
schärfung  des  begriffes.    sagt  doch  Cicero  (de  fin.  II  40):  omnia 
cingens  et  coercens  caeli  complexus,  qtti  idem  aether  vocatur.  und  auf 
dasselbe  führt  Lucr.  VI  465  ff.  hic  demum  fit  uti  turba  maiore  coorta 
et  condensa  queant  apparere  et  simul  ipso  vertice  de  montis  videantur 
surgere  in  aethram  usw.  anderseits  kann  der  ablativus  aethra  caelo- 
que ohne  die  präp.  in  Verbindung  mit  cootius  ebenso  wenig  befrem- 
den wie  ipsa  teüure  coorta  VI  579  oder  wie  das  Ciceronische  (de  fin. 
V  4)  natura  sie  ab  iis  investigata  est,  ut  nuUa  pars  caelo,  mari,  terra 
praet4Tmissa  sü.  freilich  setzt  Cicero  hinzu  ut  poetice  loquar\  aber 
das  wird  bei  dem  dichter  Lucretius  die  möglichkeit  der  constr u ction 
wol  nicht  beeinträchtigen  können,  in  terra  dagegen  ist  ein  einfach 
unverständlicher,  ungehöriger  ausdruck:  denn  in  der  erde  bilden 
sich  die  gewitter  nicht,  auch  nach  des  dichters  auffassung  nicht, 
mögen  immerhin  die  aus  der  erde  aufsteigenden  dünste  die  wölken 
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erzeugen  und  nähren,  wie  leicht  aber  terra  und  aähra  verwechselt 
werden  können,  dafür  gilt  mir  II  940,  um  dies  nebenbei  anzuführen, 
ni  cht  als  beweis,  hier  ist  Munro  im  vollsten  recht,  wenn  er  gegen 
Lachmann  und  Bernays  terraque  creatis  an  stelle  der  unglücklichen 
conjectur  aethrague  creatis  wieder  aufnimt.  terra  creatä  sind  men- 
schen ,  thiere ,  pflanzen  usw.,  deren  erwähnung  hier  absolut  notwen- 
dig war ;  aethrä  creatä  in  dem  sinne  wie  flammä  creatä  sind  einfach 
gar  nichts  von  dem  was  hier  zu  nennen  wäre,  ebenso  erwähnt  Lucr. 
auch  V  430  das  feuer  nicht:  quae  conveda  repente  magnartm  rerum 
fiunt  exordia  Semper  terrai  maris  et  caeli  gener isquc  ammantm. 
caelum  ist  hier  die  luft,  und  genus  animantum  ist  der  hauptsache 
nach  dasselbe  was  II  940  durch  terra  creatä  bezeichnet  wird,  indes 
um  auf  VI  954  ff.  zurückzukommen,  wenn  Ennius  sagt  dida  facti- 
sere  'worte  zur  gel  tun  g  bringen',  so  wird  es  auch  einem  andern 
dichter  erlaubt  sein  zu  sagen  iura  facessere  fsein  recht  zur  geltung 
bringen',  und  wenn  Livius  XXIX  17,  13  sagen  durfte  siscdusltö- 
dinemque  et  avaritiam  solus  ipse  exercere  in  socios  vestros  satis  habcr^ 
so  kann  auch  bei  Lucretius  iura  facessere  in  caelum  terrasque  rmo- 
tas  nicht  als  unmöglich  erscheinen,   steht  endlich  in  den  hss.  iwrae- 
facessunt ,  so  ist  dies  durchaus  keine  veranlassung  iure  facessunt  in 
lesen ;  gerade  das  überlieferte  ist  der  beste  beweis  für  die  ursprüng- 
lichkeit von  iura:  denn  das  e  ist  nichts  als  ein  doppelt  gelesenes 
und  doppelt  geschriebenes  f.  facessere  als  intransitivum  in  der  he- 
deutung  'sich  fortmachen,  sich  schleunig  anderswohin  begeben' 
mir  hier  durchaus  nicht  passen,  am  allerwenigsten  in  der  Verbindung 
mit  in  caelum.  —  VI  1066  ist  bei  Lachmann  und  Bernays  ein  gam 
abscheulich  schlecht  gebauter  vers,  wie  ihn  Lucr.  unmöglich  ge 
macht  haben  kann,  es  ist  nemlich  folgender :  quae  memorare  <jMM* 
inter  singülariter  apta.   die  hsl.  Überlieferung  dagegen  lautet:  qvM 
memorare  queam  inter  se  singülariter  apta.    die  notwendige  ände- 
rung  ist  sehr  einfach,  für  se  singülariter  musz  man  schreiben:  se  m 
gnaviter.  gnaviter  heiszt  ja  'vollständig',  sie  gnaviter  also  'so  durch 
aus',    beweisstellen  liefern  auszer  andern  Cicero  und  Lucretiu 
selbst :  vgl.  Cic.  epist.  V  12,  3  sed  tarnen  qui  semcl  verecundiae  fiM 
tr ansier U,  eum  bene  et  gnaviter  oportet  esse  impudentem.  Lucr.  1 5* 
alternis  igüur  nimirum  corpus  inani  distindumst ,  quoniam  nee  p 
num  gnaviter  extat  nec  porro  vaeuum.  sunt  ergo  corpora  certa  u*« 
was  Munro  gefallt,  inter  se  singlariter,  ist  wegen  des  von  Lachma^ 
mit  recht  als  barbarisch  bezeichneten  singlariter  für  absolut  nnai 
nehmbar  zu  erklären.  —  Ebenso  leicht  und  ebenso  notwendig  i 
die  emendation  von  VI  1 130.    hier  geben  die  hss.  und  mit  ihn« 
Lachmann,  Bernays  und  Munro :  consimüi  ratione  venit  bubus  quw 
saepe  pestäitas  et  tarn  pigris  balantibus  aegror.    iam  pigris  ist  gai 
lieh  bedeutungslos  und  verkehrt;  es  ist  zu  lesen  lanigeris:  hier 
stantivisch  gebraucht  wie  I  887  lanigerae  quali  sunt  ubere  todis- 
VI  1176  ff.  heiszt  es  in  den  hss. :  defessa  iacebant  corpora.  mussal 
tacito  mediana  iimore,  quippc  patentia  cum  totiens  ardentia  mor 
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lumina  versarcnt  oculorum  cxpertia  somno.    für  ardentia  morbis 
schreiben  Lachmann  und  Bernays  ac  nuntia  mortis,    Munro  behält 
ardentia  morbis  bei,  ohne  ein  gewicht  darauf  zu  legen,  dasz  hier  nur 
Fon  einem  einzigen  morbus  die  rede  ist.    der  vers  ist  zu  lesen: 
quippe  patentia  cum  nodes  ardentiaque  omnes.    totiens,  wofür  ich 
noctes  geschrieben,  ist  ein  viel  zu  kraftloser  ausdruck,  um  ihn  unan- 
gefochten zu  lassen ;  ardentia  dagegen  ist  ein  so  bezeichnendes  epi- 
theton,  dasz  dessen  beseitigung  um  jeden  preis  zu  vermeiden  ist. 
paläographisch  aber  wiegen  meine  Veränderungen  den  Lachmann- 
scben  gegenüber  sicher  um  nichts  schwerer,    dasz  die  directe  er- 
wähnong  der  nachtzeit  hier  wie  gefordert  erscheint,  wird  auszerdem 
niemand  bestreiten  wollen;  und  ebenso  wird  niemand  aus  den  Wor- 
ten muUaque  praeterea  mortis  tum  signa  dabantur  die  notwendigkeit 
herleiten,  Lachmanns  lesart  ac  nuntia  mortis  festzuhalten,  die  Sachen 
selbst,  das  vollständige  schwinden  der  körperkraft,  die  nicht  zu  be- 
seitigende Schlaflosigkeit,  die  glühenden  äugen  waren  an  und  für 
sich  so  deutliche  zeichen  des  nahen  todes ,  dasz  sie  als  solche  nicht 
erst  besonders  bezeichnet  werden  musten.  ardentia  lumina  oculorum 
aber  ist  sicher  nicht  befremdlicher  als  Ciceros  ardet  oculis  (in  Verrem 
IV  148)  oder  als  Vergilius  ardentes  oculi  (georg.  IV  450).  endlich 
dasz  1170  schon  gesagt  ist  ardentia  morbo  membra  dabant,  kann 
wol  veranlassung  gewesen  sein  für  omnes  v.  1178  das  unpassende 
morbis,  aber  sicher  nicht  ardentia  für  ac  nuntia  m  setzen. 

Cottbus.   Hugo  Purmann. 

~  (70 
ZU  VERGILIUS  AENEIS. 

Hermann  Müller  macht  mich  darauf  aufmerksam ,  dasz  mein 
verbesserungsvorscblag  zu  Verg.  Aen.  I  69  (s.  oben  s.  48)  schon  von 
Usener  in  diesen  jahrb.  1865  s.  267  am  schlusz  eines  langen  arti- 
kels  gemacht  worden  ist,  von  dessen  sehr  verschiedenartigem  inhalt 
ich  nur  teilweise  kenntnis  genommen  hatte,  ich  bedaure  indes  nicht 
die  conjectur  auch  meinerseits  nicht  zurückgehalten  zu  haben,  da 
meine  begründun g  derselben  neues  bringt  und  die  frühere  Veröffent- 
lichung meines  wissens  bisher  ohne  einflusz  auf  die  ausgaben  ge- 
blieben ist. 

Berlin.  Albert  von  Bamberg. 


44. 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. * 


Arnsberg  (gymn.  Lnurentianum)  Joh.  Oberdick:  de  exitu  fabulae 
Aeschyleae  quae  Septem  adversus  Thebas  inscribitur  commentatio. 
drnck  von  F.  W.  Becker  u.  comp.   1877.   16  8.   gr.  4. 

*  diese  seit  mehreren  jähren  unterbrochene  empfangsbescheinigung 
aber  die  an  die  redaction  eingesandten  kleineren  Schriften  philologischen 
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Berlin  (arcbäol.  gesellschaft,  36s  programm  zum  Winckelmannsfeat 
11  dec.  1876)  Adolf  Trendelenburg:  der  Musenchor,  relief  einer 
marmorbasi8  aus  Halikarnass.  mit  einer  tafel.  Langenscheidtsche 
buchdruckerei.  21  s.  gr.  4.  —  Ernst  Curtius:  griechische  aus- 
grabungen  1876—1877.  (aus  'Nord  und  Süd»  I  1  s.  91-100.)  pr.  8. 
—  (univ.,  lectionskatalog  soramer  1877)  Job.  Vahle n:  de  versibua 
nonnullis  Q.  Ennü  de  Medea  comm.  akademische  buchdruckerei. 
9  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Oscar  Bohn  (aus  Berlin): 
qua  condicione  iuris  reges  socii  populi  Romani  fuerint.  druck  von 
A.  Haack.  1876.  88  s.  gr.  8.  —  Max  Niemeyer  (aus  Daniigj: 
de  Plauti  fabularum  recensione  duplici.  druck  von  E.  Frommann  in 
•    Jena  (verlag  von  Mayer  u.  Müller  in  Berlin).    1877.    60  s.   gr.  8. 

Bonn  (univ.,  zum  geburtstag  des  kaiaers  22  märz  1877)  Acta  S.  Timothei 
edidit  Hermannus  Usener.  druck  von  C.  Georgi.  37  s.  gr.  4.  — 
(lectionskatalog  sommer  1877)  Franz  Bücheler:  coniectanes  cri- 
tica.  15  8.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Felix  Hettner  (ans 
Dresden):  de  Iove  Dolicheno.  1877.  55  s.  gr.  8.  —  Rudolph 
Ballheiraer  (aus  Hamburg):  de  Photi  vitis  decem  oratorum.  1877. 
40  8.  gr.  8.  —  Ludwig  Martens  (aus  Hamburg):  de  libello  irepi 
(jipouc.  1877.  42  8.  gr.  8.  —  Carl  Fuhr  (aus  Schauenburg): 
animadversiones  in  oratores  Atticos.    1877.    64  s.    gr.  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  soramer  1877)  A.  Geliii  noctium  Auka- 
mm praefatio  recensa  et  adnotata  a  Martino  Hertz,  druck  von 
W.  Friedrich.  13  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  August  Kühn  (8iletiosi: 
de  Q.  Horatii  carmine  saeculari.  societätadruckerei.  1877.  51  s.  gr.  8 

Chemnitz  (gymn.)  Moritz  Pfalz:  Dion  der  Syrakusaner,  ein  histo- 
risch-kritischer versuch,  druck  von  Pickenhahn  u.  söhn.  1877. 
28  s.    gr.  4. 

Dan  zig  (gymn.)  Gottlieb  Roeper:  über  einige  Schriftsteller  mit 
namen  liekatacos.    druck  von  E.  Groening.    1877.    28  8.  gr.  4. 

Dorpat  (univ.)  Wilhelm  Hörschelmann:  observationes  Lucretianac 
alterae.  druck  von  H.  Laakmann  (verlag  von  B.  G.  Teubner  in 
Leipzig).  1877.  40  a.  4.  [über  des  vf.  observ.  Lucr.  priores  vgl. 
jahrb.  1875  s.  609-633.] 

Dresden  ( Vitzthumsches  gymn.)  Wilhelm  Arnold:  Aristophanii 
poetae  de  vera  et  falsa  miaericordia  sententia  adumbratur.  druck 
von  B.  G.  Teubner.    1877.    18  s.    gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  Tycho  Mommsen:  gebrauch  von  cuv 
und  n€Td  c.  gen.  bei  Euripides  (s.  1 — 26)  —  Ernst  Berch:  die 
bedeutung  der  Ate  bei  Aeschylus  (s.  27—39).  druck  von  Mahlaa  u. 
Waldschmidt.  1876.  gr.  4.  —  Tycho  Mommsen:  parerga  Pin- 
darica,  quibus  inter  cetera  continentur  fragmenta  quaedam  Cyprio- 
rum,  Euripidis,  Callimachi,  Menaechmi  Sicyonii  e  codd.  mss.  resti- 
tuta.    1877.    51  8.    gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1877)  Henrici  Keilii  quaestio- 
num  grammaticarura  p.  V :  observationes  in  Veliura  Longum  cum 
epistula  I.  S.  Semleri.  druck  von  Hendel.  Iis.  gr.  4.  —  (doctor- 
rüssertationen)  Christian  Hoffer  (aus  KönigstUdt):  de  personamra 
usu  in  P.  Terentii  comoediis.  druck  von  A.  Haack  in  Berlin.  1877. 
45  s.  gr.  8. —  Heinrich  Köhler  (aus  Rügenwalde):  de  verborutn 
accentuB  cum  numerorum  rationibus  in  trochaicis  septenariis  Plan- 
tinis  consociatione.  druck  von  Heynemann  (verlag  von  L.  Liep- 
mannssohn  in  Berlin).   1877.  86  s.  gr.  8. 


inhalts  wird  auf  den  wünsch  mehrerer  freunde  dieser  blätter  hiermit 
wieder  aufgenommen. 
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45. 

EMENDATIONUM  ARISTOPHANEARUM  DECAS  ALTERA 

ET  TERTIA, 
(cf.  annalem  1876  p.  33—48.) 


XI.  Equitum  546 

aipecG'  auTiu  ttoXü  tö  £6Giov,  TTapaTrenu/aT*      evbeica  Kumaic, 

06pußov  xphctöv  XnvatTnv. 
obscurissimam  esse  huius  loci  sententiam  iure  Eockius  dicit,  nec 
videtur  fore  qui  ab  omni  parte  sanum  esse  priorem  versum  affirinare 
▼elit.  et  Meinekius  quidem  haec  se  intellecturum  dicit,  si  pro  e vbe Ka 
scriptum  sit  evve'a  (TrapaTreuipaTe  T*  evvea),  quo  numero  passim 
ad  multitudinem  aliquam  incertam  indicandam  Graeci  utantur.  nihil 
t&men  inde  proficitur  ad  universam  sententiam  illustrandam ,  nec 
laudem  qui  eo  modo  recedere  voluerit  a  librorum  omnium  scriptura, 
quam  firm  an  t  etiam  scholia,  item  Suidas  I  1  p.  638  et  I  2  p.  672  et 
Eustathius  ad  Od.  p.  1540,  45.  utilissima  autem  ad  locum  expedien- 
dom  scholiastae  adnotatio  est:  pöGiov  TO  KÖua  üttö  tou  Tax^wc 
6€iv  f)  fciv.   ctTiö  tüjv  dpeccövTuiv  neTfjvetKev,  öxav  cuvexujc  U7TÖ 

TTOXXuJV  dp€TUJV  dff)  TlX^OV  TTpO^pXrrmi  H  VCtUC  €IC  TÖ  TTpÖcGCV. 

—  tvbexa  kujttoic]  K^Xeuc^ia  voutiköv  X^x^Tai  em*  f-v - 
b£Ka  KUJrrrjXaciaic  £kt€ivou€ v ii.  quae  adbibito  Eustathii 
loco  supra  indicato  (dXetCTO  b£  ftoGid&iv  Kai  ÖT€  oi  vaurai  im 
icumaic  bexa  tuxöv  f|  Kai  rrXeioci  TraiovTec,  eha  äjna  iraucäjievoi, 
üic  Ik  cuvGrj^aTOC  anal  dv€<ptuvouv)  erudite  Leutschius  explanavit 
in  philol.  XI  p.  722  sqq.  unde  didicimus  in  quavis  triremi  fuisse 
KeXeucTf|V,  qui  xeXeuciuaci  suis  cum  alias  regeret  remiges,  tum  si 
quando  opus  esse  videretur  imperaret  ut  celeriter  undecim  continuos 
remorum  pulsus  facerent.  haec  quin  in  Universum  vera  sint  nemo 
dubitaverit.  sed  illud  scire  velim  a  Leutschio  non  indicatum,  cur  6 
ttXeucrrjc  iubens  icp*  gvbcKa  Kwiraic  undecim  maxime  pulsus 

Juhrbäeber  für  das«,  philol.  1877  hft.  5.  19 
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fieri  iusserit,  non  pauciores  aut  plures.    nam  isto  numero  Graeci 
non  solent  incertam  aliquam  multitudinem  indicare.   atque  de  isto 
quidem  numero  cur  dubitemus  eo  maior  causa  est ,  cum  non  lateat 
cur  poeta  hac  imagine  a  remigibus  petita  uti  hic  voluerit.  aperte 
enim  Ari3tophanes  de  plausu  cogitat,  quo  spectatores  collisis  decem 
manuum  digitis  poeta m  prosequi  iubet.   hoc  adeo  manifestum  est, 
ut  HDiels  in  Museo  Rhen.  XXX  p.  136  sq.  quacumque  fieri  posset 
ratione  numerum  denarium  restituendum  esse  putaret.  sed  is  dum 
commendat  ira p  a tt e  uuj  a  v  t €  c  b^xa  kujttouc,  nimis  contemptui 
habebat  librorum  et  grammaticorum  auctoritatem ,  qui  £<p'  tvötKCt 
kujttouc  mordicus  tenent.  quamquam  levis  de  isto  numero  dubitatio 
etiam  Eustathii  animum  subiisse  videtur  scribentis  tm  kujttcuc  b  t  k  a 
T  u  x  d  v  f|  Kai  ttXcioci  ttcuovt€C,  qui  vel  sie  tarnen  prodere  vide- 
tur  in  libris  scriptum  se  invenisse  lq>*  Ivbeica  Kumcuc.   quid  igi- 
tur?   nego  equidem  in  illis  verbis  vel  unam  litteram  depravatam 
esse,  sed  neglectum  esse  uep ic  uöv,  qui  ita  instituendus  erat :  i  q)  * 
tv  beKa  Komme,   ita  iam  habebimus  KtAtucuo:  aliquod,  quod  ad 
decem  digitorum  plausum  indicandum  Aristophanes  adhibere  potuit, 
et  commode  accidit  quod  non  iam  cogimur  im  kuhtcuc  coniungere, 
ubi  quid  sibi  velit  praepositio  nec  in  Aristophanis  loco  nec  in 
celeusmate  illo  quo  uti  tur  perspici  licet:  utrobique  enim  solus  dativus 
instrumentalis  rei  unice  aecommodatus  erat,  putabimus  igitur  k£- 
Xeucfia  fuisse  £c? 1  £v  b^Ka  kujttouc  (sc.  iplccere) ,  quo  pro  se  quis- 
que  remex  admonebatur,  ne  remigandi  intercapedinem  ullam  faceret 
nisi  postquam  decem  continuis  pulsibus  mare  verberasset,  et  ut 
tum  demum  paululum  intermitteret  laborem  et  clamorem  tolleret. 
itaque  iop*  £v  ad  unum  illud  b^tca  pertinet,  quo  indicetur  decem 
illos  pulsus  tarn  celeriter  nullaque  intermissa  mora  faciendos  esse, 
ut  quasi  in  unum  coniuneti  decem  pulsus  videantur.    ac  ne  quis 
dicat  hanc  interpretationem  Graecorum  consuetudine  parum  com- 
mendari,  nos  admonebimus  de  similibus,  de  tv  (Eq.  854.  Lys.  585. 
Eccl.  674  coli.  Schaefero  ad  Bos.  p.  488  et  Hermanno  ad  Eur.  Hei. 
1554),  KOtG*  tv  (cf.  Iacobsius  ad  Achillem  Tat.  p.  656)  et  quod  in 
grammaticorum  maxime  scholis  celebrabatur  ücp1  tv ,  tum  de  erri 
ttoXü,  im  jLiefCt,  im  ßpaxu,  in*  ÖXvxov,  operaeque  pretium  est 
etiam  dop'  cmaE  (auf  einmal:  cf.  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  47)  comme- 
morare,  quod  sententia  sua  proxime  ad  nostrum  illud  dop*  €V  accedere 
putaverim.  praeterea  in  ipso  illo  celeusmate  audiebatur  sine  dubio 
vox  küjttou ,  non  KWTTr}Xadcu ,  quod  scholiasta  habet  usus  interpreta- 
tione  minime  inepta  aut  longius  arcessita.   nam  Graecis  non  inusi- 
tatum  erat,  si  una  aliqua  re  saepius  deineeps  uterentur,  tot  dicere 
eas  res,  quot  erant  unius  rei  usus,   ita  Hörnern b  ß  151  de  aquiiis 
duabus,  quibus,  si  quis  hoc  forte  nesciat,  binae  cuique  alae  sunt, 
dixit  TivaHdc9r|V  mipa  TToXXä,  quod  ab  novissimis  editoribus 
spretum  similibus  firmavi  exemplis  ad  Callimachi  hymnum  III  251. 
quocum  convenit  quod  in  Eur.  Hei.  679  Menelaus  fjXiouc  »uupiouc 
oieXOurv  dicit  tot  intellegens  dies,  quot  fuerant  solis  ortus  occasus- 
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qae,  atque  eadem  ratione  Vergilius  in  Aen.  III  203  cecinit :  tris  adco 
incertos  caeca  caligine  solis  erramus  pelago,  totidem  sine  sidere  noctcs, 
et  Euripides  dicens  Ale.  431  ceXnvac  bwb€KCX,  Hei.  114  TroXXdc 
ccAnvac  tot  signifieavit  mens  es,  quoteni  erant  accessus  recessus- 
que  lunae,  ut  nostrates  quoque  in  sublimiore  dicendi  genere  vulgari 
mnate  praeferunt  monde.  non  mirum  igitur  erat  vel  in  plebeio  ser- 
mone,  si  quis  remigem  navis  quemque  unum  suum  remum  deciens  in 
mare  inmittere  iussurus  imperaret  ut  decem  quisque  remis  uteretur. 
apparet  autem  remigibus  lq>*  lv  bim  Kumctic  navem  propellere 
iussis  fuisse  solito  celerius  intentis  viribus  remigandum  (ut  plausus 
quoque  non  fiunt  nisi  celeriter  manibus  collisis),  unde  fortasse  cor- 
rapti8  scholiastae  verbis  xAcuc^a  vauriKÖv  X£r€TCti  2vo€Ka 
KumnXaaaic  £kt€ivou^vt],  quibus  non  succurrit  Suidas  11.  IL ,  Leut- 
schius  autem  1.  1.  ita  succurrendum  putabat,  ut  scriberet .  .  X^Y€TCU 
eipecia  fj  €©'  £vb€KCt  KUJTTnXaaaic  £kt€ivojj^vti,  emendatio  est  pe- 
tenda,  quae  sie  fieri  videtur  facillime,  ut  scribatur  KeXeucna  .  .  £k- 
teivov  nevrj  i.e.  extendens  vires  (remigum).  sed  ad  ipsius  Aristo- 
phanis  locum  ut  redeam,  etsi  de  verbi  7TapaTr^uumT€  significatione 
dobitari  possit,  nolim  tarnen  quemquam  ex  Suidae  verbis  I  1  p.  638 
(äTTOTrcuumT *  lq>*  €vb€KGt  xumaic  eqs.)  colligere  aliud  olim  bic  ver- 
bum  lectum  fuisse.    ubi  in  ipso  lemmate  positum  d  tt  o  TN-uiyoTE 
possit  cuipiam  diversa  scriptura  videri  pro  TrapaneuumTC.   at  illud 
cum  metrum  non  admittat,  veri  simile  est  Suidam  vel  in  scholiis 
hoc  invenisse,  quae  interpretatio  esset,  vel  in  codicem  fabulae  in- 
cidisse,  in  quo  non  raro  erroris  genere  (cf.  Bastii  comm.  palaeogr. 
p.  831  et  vv.  11.  in  Pluti  v.  596)  Trap-  erat  in  dir-  depravatum. 
sed  tametsi  frequentius  in  hac  re  simplici  verbo  usi  Graeci  dieebant 
ittfiTT€iv  Im),  £r^crra,  iaicxriv,  <p8^TMOi  uuGouc,  notum  tarnen 
Sopboclis  illud  in  Philoct.  1459  noXXd  bfc  <pu>vric  if\c  fijueT^pac 
'€puaiov  öpoc  Trape7T€'m|i€V  djLioi  ctövov  dviiTUTTOv,  ubi  prae- 
positionis  vis  eadem  est  atque  quando  TrapiövT€C  dicuntur  qui  ad 
orandam  praeter  auditorum  sedes  prodeunt  in  suggestum ,  et  ipse 
Aristophanes  in  Tagenistarum  fr.  16  dixit  <p^p€  neu .  .  ubuup  Ttapd- 
rauire  TO  (t€?)  x€lPÖM<XKTpov.    quamquam  fuisse  scio  qui  TTOtpa- 
i^uipaTe  intellegi  vellent  de  deducendo  poeta,  quod  statuerint 
necesse  est  ii  omnes  qui  cum  Dindorfio  commate  post  kuittguc 
distinxerunt,  quo  facto  non  intellego  unde  sequentes  accusativos 
pendere  voluerint.  nam  dativis  opus  erat  ut  Ran.  1526  TtpOTT^UTT€T€ 
TOICIV  TOUTOU  TOÖTOV  jU&€ClV  KOI  HOXtTCUCIV  K€XabOÖVT€C.  iam 
nihil  restat  nisi  ut  more  meo  ad  loci  sententiam  brevissime  indican- 
dam  chorum  utentem  faciam  patrio  meo  sermone : 

erhebet  ihm  jetzt  hoch  beifallgewog'  und  'mit  ruderschlag, 

zehnmal  in  e'inem' 
entsendet  ein  tüchtig  LenHengeklatsch ! 

atque  bic  quidem  usi  sumus  emendandi  genere ,  quo  nullum  facilius 
esse  nemo  negaverit,  videturque  idem  genus  etiam  aliis  Aristophanis 
locis  profuturum  esse,  velut 

19* 
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XII.  Lysistratae  1249 
öpuctov 

toic  xupcavi'oic,  iL  Mvauöva, 

Tdv  xedv  uüuav,  6rrtc  eqs. 
librorum  omnium  scriptura  videtur  esse  Tibc  KUpcaviwc ,  etiam  Ra- 
vennatis,  cuius  scholiasta  quoque  accusativos  agnoscit  interpretans 
dvtl  toö  ueXXovTCic  öpxcTcBcu.  nam  quod  Engerus  affirmat  scbo- 
liastam  legisse  dativum ,  dum  explicat  öpu^cov  tuj  £q>r|ßuj  tt]V  cf|V 
uoöcctv,  sine  causa  hanc  inconstantiam  scholiastae  tribuit,  qui  altero 
loco  nihil  nisi  interpretem  agit.  quoniam  enim  Aristopbanem  credi- 
bile  est  dixisse :  exeita  ä  iuvenes  (ad  saltandum)  et  musam  tuam  (ad 
saltandi  modos  illis  indicandos),  recte  scholiasta  intorpretari  poterat: 
iuveni  (sie)  tuam  musam  excita,  figuram  illam  adhibitam  putans 
quam  £v  bid  buow  vocant,  et  dum  singulari  (d<pr|ßiy)  utitur,  inter- 
pretem,  non  criticum  prae  se  ferens.  quod  si  mutatio  Meinekii  (nam 
ab  hoc  Dindorfius  suum  illud  toic  xupcavioic  sumpsisse  videtur) 
certe  a  scholiasta  probabilitatis  speciem  non  habet  tenerique  debet 
accusativus  Tibc  KUpcavuuc,  videamus  quid  de  copula  omissa  sta- 
taendum  sit.  quam  a  librariis  male  omissam  esse  etsi  persuasum 
nobis  est  cum  Engero  Bergkio  Westphalo  (de  re  metrica  Graec.  Ü* 
p.  582),  tarnen  non  probamus  quod  peiorum  librorum  scripturam 
xdv  T*  £udv  amplexi  aut  hoc  dederunt  integrum  aut,  ut  Engerus 
fecit,  xdv  £udv  T€  correxerunt  spreta  Ravennatis  scriptura  quae 
est  tdv  T€dv  juüjav.   at  tarnen  ex  hac  videtur  sine  ulla  litterarum 
mutatione  verum  restitui  posse,  dum  modo  concedatur  litteras  ita 
disiungendas  esse:  Tdv  T€  &v  uujotv  vel  Tdv  T€  Fdv  uüuav.  nam 
pronomen  possessivum  tertiae  personae  öc  digamma  apud  Dores 
habebat  (cf.  Ahrensius  de  dial.  Dor.  p.  262),  quo  etiam  Alcman 
Laco  utebatur  fr.  99  Td  Fd  xdbea.   statui  autem  pronomen  tertiae 
personae  esse  pro  secundae  (ut  apud  Homerum  a  402  KTrjiiaxa.  b 
auröc  £x°lc  Kai  bujuaciv  olciv  dvdccoic  et  Hesiodum  op.  et  d.  381 
col  b*  et  ttXoutou  0uuöc  &Xberai  iv  eppeeiv  fjav  coll.MoschoIV  77 
H\\biv  C€  X€peiÖT€pov  (ppeäv  fjciv  CT^pT€W.  auet.  Batrachom.  23. 
Theocrito  XVII  50  et  vv.  11.  ad  X  2.  XXIV  36.  Callim.  III  123. 
fr.  566.  Apollonio  Bhodio  II  634.  III  140.  511.  1041.  Diotim.  in 
anth.  Pal.  VI  267.  VIII  92.  anonymo  ibid.  XI  297,  4),  non  quo 
alteri  pronomini  alter  um  Graecos  substituisse  credam,  sed  quia  quod 
postea  pronomen  possessivum  tertiae  personae  fuit,  ab  initio  certam 
persorram  non  significabat,  sed  demonstrativum  fuit,  ut  de  prima 
quoque  et  secunda  persona  dici  posset  (cf.  Schoemannus  de  partibus 
orationis  p.  96  coU.  p.  109)  nihilque  nisi  quod  proprium  esset  alicui 
significaret  (cf.  Vossius  ad  hy.  Horn,  in  Cer.  p.  49.  Wolfii  proleg.  ad 
Horn.  p.  CCXLIX  adn.  23  extr.),  quem  admodum  nos  dieimus  frage 
das  eigene  heiz  (i.  e.  dein),   hanc  autem  pronominum  possessivorum 
confusionem  (liceat  enim  sie  appellare  cum  grammaticis  veteribus) 
ab  Atticorum  quidem  sermone  abhorruisse  constat,  nisi  quod  hi  quo- 
que dotUTOÖ  dixerunt  pro  duauTOÜ  et  cauTOÖ.  at  a  Laconum  ser- 
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mone,  quem  hie  habemus,  non  alienam  fuisse  inde  patet,  quod  Apollo- 
nius  Dvscolus  de  proo.  p.  139  eiusdem  dKaTaXXnXÖTTiTOc  reura  dicit 
etiam  Alcmanem  ita  locutum:  v^l  T€  Kai  cq)€T^puJC  ittttujc  (fr.  3)  et 
cgfcä  Trpofi  fornam  ttitttuj  (fr.  30)  pro  c^wiT^pwc  et  Ted ,  ut 
C(pe'T€poc  est  vester  etiam  apud  Hesiodum  op.  et  d.  2.  Theocritum 
XX  67.  Apollonium  Rbod.  IV  1327.  Quintum  Smyrn.  VII  92,  eepöe 
autem  tum  in  Orphicis  lith.  166. 

Sed  qui  Aristophanis  verba  interdum  cormperunt  scribae  con- 
iongentes  quae  separanda  erant,  iidem  alibi  a  vero  aberrarunt  dis- 
iüDgentes  quae  coniunete  scribi  oportebat.  luculentissiraum  eius  rei 
exemplum  habemus  in 

XIII.  Equitum  v.  26 

üjcrrep  b€(pöu€voc  vöv  dTp^a  TrpwTov  \eye 

TO  |l!ÖXuJM€V,  elta  b'  aUTÖ,  KCLT€7TäYWV  TTUKVÖV.  25 

AH.  ^öXujpev  auTÖ  nöXwuev  auToyoXü>i€v.  Ni.  rjv, 
oux  n.bu; 

aperte  vitiosa  oratio  est.  quo  modo  enim  Nicias,  dum  Demosthenem 
räbet  uöXw|iev  et  tum  aurö  primum  tardius  eloqui,  addere  potuit 
KaTtirdTUJV  ttukvÖv  praesenti  tempore  usus  tamquam  in  eadem  toö 
(rrpeua  \if£iv  actione?  ita  aperte  sibi  contradiceret  Nicias ,  quod 
ne  facere  videretur  primi  effecerunt  coniectura  si  qua  umquam  fuit 
certissima  Engerus  in  hoc  ann.  1854  p.  356  et  Meinekius  Vind.  p.  50, 
quam  iure  reeeperunt  Kockius  et  Velsenus ,  k$t  '  dirdttüV  ttukvöv, 
6C.  Xet€.  sed  restat  aliud  Vitium  nondum  a  quoquam  quod  sciam 
deprehensum.  nam  nemo  facile  perspiciat  cur  Demosthenes  Niciae 
prius  praeeeptum  secutus  jioXuj^ev  ctÜTO  dixerit  divisim,  sed  post 
repetitum  fioXuj|U€V  item  pausam  faciat,  quod  iussus  non  erat, 
immo  dixit 

MoXujjuev  auro  u.oXwy€vauTO|LioXuju.ev  —  NI.  fjv, 
oux 

sine  dubio  saepius  Demosthenes  hoc  repetitionis  genere  usurus  erat 
(aliter  enim  cur  in  ^oXwuev  desierit,  non  in  auTO?),  nisi  repetitio- 
nem  Nicias  interrupisset,  qui  tunc  iam  a  Demosthene  clare  pronun- 
tiatum  audiverat  quod  audiri  volebat  vocem  auTouoXwfiev.  itaque 
etiam  aposiopesis  Signum  addidi,  simul  autem  accentus  omisi,  etiam 
ifl  fine,  ubi  Kockius  retinuit  sine  iusta  causa,  nam  accentu,  quo 
vox  fiebat  ille  sjllabarum  complexus,  elatam  syllabam  \w  specta- 
tores  audire  sibi  videbantur,  quae  elata  erat  ictu  versus. 
Aliud  eiusdem  vitii  exemplum  habemus 

XIV.  Equitum  v.  89 

<xXn6€C,  outoc;  KpouvoxurpoXripaioc  d. 
sie  ab  omnibus  nunc  editur  e  duobus  codieibus  T  et  ©,  in  quibus 
secunda  demum  manus  paenultimae  versus  syllabae  superscripsit  oc: 
ßam  a  prima  manu  habent  -Xripaiov  e?  cum  reliquis  libris  omnibus, 
item  cum  scholiasta  ad  h.  1.  et  Suida  II  1  p.  417  et  quem  Dindorfius 
addit  schol.  Demosth.  vol.  VIII  p.  133.  sed  praeter  neutrum  genus 
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alia  quoque  dubitatio  est.  recte  enim  Meinekius  Vind.  p.  52  docere 
videtur  a  Xrjpoc  adiectivum  fingi  non  posse.  nam  qualia  multa  eius 
modi  leguntur,  dicpaToc,  icaioc,  XaGpatoc  sim.  (cf.  Lobeck  ii  paralip. 
p.  319  et  elem.  I  p.  410),  ea  ab  adiectivis  descendunt  omnia.  nec 
sententia  totius  vocis  quae  sit  ab  omni  parte  perspici  potest.  nam 
etsi  concedendum  est  recte  explicare  scholiastam  dvTi  TOÖ  qpXuapoc 
€l,  tarnen  in  iis  quibus  banc  interpretationem  probare  studebat 
(»cpouvöc  tap  tö  xworjv  Kai  dicpiiwc  Kai  depöwc  ß^ov.  Xfipov 
[Xfipoc?]  bk  xö  udiaiov)  nomen  x^Tpav  plane  omisit,  quod  rix 
aliter  fieri  potuit  nisi  quod  XWpo  non  legebat.  sed  qui  sane  lege- 
bat  alius  scholiasta  huic  voci  satisfacere  studuit  interpretatione 
longe  ineptissima:  cuve'GrjKev  oöv  anö  tou  Kpouvou  Kai  tou  Xrj- 
peiv,  xai  Tfic  x^ipac,  dvaic9r|TOu  oöcrjc,  tva  tö  öXov  br\- 
Xujct)  töv  dvatcGTiTOV  xat  dvör|TOV  Kai  TrepiTToXörov.  nec  plus 
proficiunt  qui  hodie  voci  X^Tpo  satisfacere  student  vertendo  tcasser- 
Jcrugphilister  vel  ivasserkrukenhasela nt :  nam  ista  vox  non  significat 
Jcruke  vel  krug,  sed  koclikessel,  cui  per  se  nec  cum  Kpouvöc  nec  cum 
Xfipoc  quicquam  rei  est.  at  priorem  scholiastam  si  Kpouvoxuxo- 
legisse  statueris,  facillime  intelleges  cur  suo  illo  interpretationis 
genere  usus  sit.  nam  voci  xmo  plenissime  satisfactum  vocibus 
Xubnv  •  .  fc'ov.  sed  in  nomine  xuipo  non  offendentes  critici  reliquam 
potius  nominis  partem  coniecturis  infestarunt,  Bentleius  -Xripatov  d 
vel  -Xruicuov  et,  Bergkius  -Xriuaioc  et,  Meinekius  -Xrivaiov  Et, 
Kockius  -Xrjpiuv  T^€ic,  Velsenus  -Xrjpouc  cpiXeTc  conicientes. 
verum  enim  vero  voce  x^to  in  verborum  ordinem  reeepta  nisi 
egregie  fallor  ne  una  quidem  littera  mutanda  est,  dum  modo  con- 
iunetim  omnia  scribantur: 

äXn9ec,  outoc;  KpouvoxutoXripaiovei; 
in  bac  enim  compositione  nihil  videtar  inesse,  quin  firmari  vel  certe 
excusari  possit.  primum  enim  non  iam  opus  est  ut  adiectivum  Xr|- 
paioc  agnoscamus,  sed  licebit  intellegere  substantivum  Xrjpoc  et 
verbum  alovdv,  quod  cum  compositis  suis  et  derivatis  (dHaiovdv, 
^iraiovdv,  xaTaioväv,  aiövrjua ,  aiövricic)  satis  usitatum  est  medicis 
(cf.  Stephani  Thes.  s.  vv.  et  Etym.  m.  p.  348 ,  26  coli.  Zonara  s.  v. 
et  Polluce  onom.  IV  180).  quamquam  ex  Attico  aliquo  scriptore 
nondum  prolata  vox  est.  at  non  plane  inauditum  in  Attica  voca- 
bulum  fuisse  neque  ab  Aristophane  prorsus  repellendum  non  tarn 
colligo  ex  verbis  Etym.  m.  p.  422,  54  alovrmaia  bt  m  KaiavxXri- 
uard  ©aav  ol  'Attikoi  (facile  enim  concedo  Gaisfordo  ex  altero 
Etymologi  loco  coli.  Gudiano  p.  238  restituendum  esse  o\  larpoi), 
quam  certo  scio  ex  Moeridis  verbis  p.  73  alovdv  'Attiküjc  ,  Korrav- 
tXciv  'EXXnviKUJC.  nam  temerarius  fuerit,  si  quis  statuere  velit  capi- 
talem  errorem  Moerin  commisisse.  quid  enim  impedit  quominus 
statuamus  eum  aliquotiens  alovdv  in  Atticorum  libris  legisse  tali- 
bus  locis,  ubi  rem  aliquam  tractantes,  quae  ad  artem  medicam  perti- 
nebat,  ipsum  quoque  artis  vocabulum  adhibuerint?  ita  fecit  certe 
Cassius  Dio  LV  17  o\  larpoi  .  .  xdc  Kauceic  .  .  toic  aiovrjfiaci  uaX- 
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6dccovT€C  8€pan€Üouci,  eodemque  modo  etiam  in  Atticam  intrasse 
focabulum  crediderim  et  arte  sua  defensum  mox  altius  radices 
egisse,  ut  Aristophanes  quoque  non  indignum  haberet  quo  uteretur, 
qui  in  ipsa  hac  fabula  v.  1150  item  KCttauTiXaiv  debet  medicorum 
arti.  nec  vereor  equidem  fateri  d£r)0Vr|9nv,  quod  Etym.  m.  p.  348,  24 
profert,  videri  mihi  ex  comici  aiicuius  trimetro  desumptum  esse, 
hanc  autem  formam  Stephanus  Thes.  vol.  III  p.  1216 c  ad  thema 
&iioWuj  rettulit,  suo  quidem  ille  iure  imperans:  nam  Etymologi 
locus  non  minus  quam  veterum  consuetudo  d£ctioväv  flagitabat. 
quamquam  autem  in  libris  aiove^w,  Kcrraiov^uj  tarn  legitur  saepe  (cf. 
Stephanus  et  Dindorfius  in  Thes.  Par.  I  p.  1019  d,  Koenius  ad  Greg. 
Cor.  p.  97,  Iacobsius  ad  Aeliani  var.  hist.  II  43 ,  MSchmidtius  ad 
Hegychii  II  p.  424),  vix  ut  possiterrore  natum  videri,  tarnen  in  eom- 
positione,  qualem  hic  habein us,  vel  flagitat  sermonis  lex  verbum 
in  -&u,  quem  admodum  enpäv  quidem  habemus,  sed  XaroöripeTv 
in  Ar.  Lys.  789  legimus,  etsi  in  talibus  et  libri  saepe  nutant  et  vero 
etiam  usus  (cf.  Lobeckii  Ehem.  p.  170).  —  Postremo  dicendum  de 
significatione  verbi,  quod  plerique  explicant  KatavTXew  (cf.  Etym. 
m.  p.  37,  28.  348,  24.  Hesychium  I  p.  83.  II  p.  284,  55  et  p.  424. 
Pbotii  lex.  s.  v.,  Erotianum:  alövricic*  KaxdvTXncic.  Baxxeioc  bl 
Wi  TipdacXucic),  quidam  etiam  Kaiaxeiv  (Etym.  m.  p.  37,  28), 
Xouciv  (Etym.  m.  1. 1.  Hesych.  I  p.  83  schol.  Nie.  alex.  463) ,  C|ur)- 
Xiiv  (Hesych.  1.  1.),  Korctßp^xeiv  (Etym.  m.  p.  422,  55),  ßp^w  et 
öXtüpciv  (Phot  1.  1.),  de  quibus  interpretationibus  non  sinit  dubi- 
tari  verbi  origo,  quod  cum  ouveiv  (i.e.  biatvcivi)  cohaeret  (cf.  Lobeckii 
Khem.  p.  124).  eius  igitar  verbi  hic  habemus  passivum  vel  medium, 
nihil que  iam  concedi  mihi  cupio  nisi  hoc,  etiam  de  potu  dici  potuisse 
oioväcOai,  ut  Latinum  maderc  (madidum  esse)  et  Graecorum  ßp^xe- 
cöai,  quod  cum  alibi  ita  usurpatum  habemus  tum  in  fr.  inc.  Eubuli  5 
(Com.  III  p.  263):  Gkujv  Iftij  |  ß€ßp€T|i^voc  ffru)  xai  k6kw9ujvi- 
Cuivoc  I  Mevfccuou.  quo  concesso  totius  vocis  haec  interpretatio 
erit:  aiovci  (inebriaris),  töcre  ce  XrjpeTv  kov  toTc  xpouvoö  xuuaciv; 
▼el  ut  hic  quoque  patrio  sermone  utar: 

be,  wirklich?  zum  qnellguszschwatzbetrunknen  wirst  du  wol? 

comparo  Av.  1047  äXrjöec,  outoc;  lx\  t«P  ^VTCtüG '  faSa  cu ;  ad  mu- 
tandum  autem  vocabulum  invitare  poterat  librarios  versus  Ran.  496 
öKpoßöcTrXcrfxvoc  el,  et  ipsius  huius  fabulae  v.  276  rriveXXoc  el,  ubi 
tarnen  Meinekius  Anal.  p.  54  item  coniunetim  scribere  malebat 
TnvcXXdcci,  qua  coniectura  non  magis  opus  est  quam  Kockii  Trj- 
*XXd  cou  nam  nec  per  se  improbabile  est  poetam  ab  interiectione 
rijvtXXa,  quae  victoribus  acclamari  solebat,  aubstantivum  fecisse 
quod  significaret  victorem,  ut  euioc  et  lr|ioc  vocabantur  ii  quibus 
aedamari  solebat  euoi  et  \r\,  i.  e.  Bacchus  et  Apollo,  nec  qui  muta- 
nt vocem  memores  erant  Hesychii  IV  p.  153  rrivcßXoc*  ^mufiviov, 
°V  oü  ö  viKÜJV  TT|V€ßXoc,  qui  locus  vel  Ribbeckium  fugit  eius  modi 
teitimonia  laudabili  diligentia  conquirentem.    nam  sine  dubio  ad 
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hunc  ipsum  Equitum  locum  Hesychius  respexit,  quem  quivis  con- 
cedet  sie  emendandum  esse:  TrjveXXcr  £q>ü]uviov,  dq>'  ou  ö  vikujv 
TrjveXXoc. 

Iuvat  autem  alios  quosdam  addere  Aristophanis  versus,  quibus 
juepicuöc  vel  plane  neglectus  vel  secus  adhibitus  cladem  intulisse 
videtur.  velut 

XV.  Equitum  707 
üjc  6HO0ujiOC.  <pepe  ti  coi  buj  Kcnraqporreiv ; 
im  tüj  (pdroic  f^bict'  av ;  in\  ßaXXavTiuj ; 
ubi  Kockius  iure  ille  quidem  negat  im  tivi  (pcrf€iv  dici  posse  pro 
cpcrfeTv  ti,  et  optime  consultum  loco  putabat,  si  cpdTüic  in  qpcrfwv 
mutato  corrigeretur  fiboiT*  öv  (id  ut  isiciarius  cum  im  tüj  iungeret 
et  ad  chorum  conversus  de  Cleone  v.707  diceret),  in  quo  assentientes 
sibi  habuit  Engerum  et  Velsenum  (nisi  quod  uterque  ¥\bo\  dv  male- 
bat), sed  ego  non  aeque  facile  assentiar,  cum  non  recte  hic  dici 
videatur  cpaYwv  f)bo)iai,  quoniam  Cleon  dici  debebat  laetari  dam 
edebat  (dcGiujv),  non  postquam  edit  (qxrrujv).   sed  tarnen  Kockii 
dubitationem  probans  Meinekius  Vind.  p.  60  sq.  certe  leniorem  rae- 
delam  proposuit  hanc:  im  tuj  cpdtoic  fjcGeic  av;  lenem  autem 
medelam  nemo  dixerit  Anzii  1.  1.  p.  21  esse  conatum,  qui  Cleonem 
putans  ab  isiciario  cum  cane  mordaci  comparari  oflfa  obiecta  ut  sole- 
mus  ad  placandum,  dum  commendat  M  tüj  bdxoic  ^kict*  dv;  — 
diva  critica  non  videtur  usus  esse,  sed  abusus.  miror  autem  criticos 
quos  dixi  omnes  a  recta  via  aberrasse,  postquam  semel  Brunckius  ad 
h.  1.  rectissime  doeuitv^ni  significare  cum  (cf.  cum  pane  edere  ali- 
quid) et  iungi  ei  rei  quae  praeter  obsonium  ad  edendum  datur,  cuius 
usus  ipsum  Aristophanem  testem  Brunckius  fecit  laudatis  Pac.  123 
et  Ach.  835,  aliique  alibi  testes  plurimi  sunt,  ut  Xenophon  comm. 
III  14,  2  kGtouci  TTdvTec  im  tüj  citiü  öiyov.   Aristopb.  fr.  inc.  75 
im  tüj  Tapixei  töv  T^XujTa  Kcrreboiiai.  ita  autem  aliquanto  magis 
lepidus  isiciarii  iocus  est,  qui  ex  Cleone  non  quaerit  solum  quid 
edendum  ei  det,  sed  etiam  quid  comedendum  pulmentarii  vice,  non 
est  igitur  dubitandum  quin  recte  cum  in\  tüj  iungatur  <p<rf0ic 
quamquam  vel  sie  manebit  offensio.   mirumne  enim  est,  quod  isi- 
ciarius ex  Cleone  quaerit ,  quo  cum  pulmento  eibum  aliquem  luben- 
tissime  edere  velit,  eum  ipsum  autem  eibum  non  indicat?  nam  nisi 
boc  indicato  eibo  dici  non  poterat,  quäle  pulmentum  Cleon  lubentis- 
sime  ederet.  at  eius  eibi  mentionem  nunc  desideramus,  ut  coniectura 
restituenda  esse  videatur.   sensit  hoc  ni  fallor  etiam  Bergkius,  qui 
coniecit  im  tüj  (pdroic  tnTei'  dv;  at  quid  illud  sit  quod  Cleonise 
dare  üjct€  KaTacpateiv  velle  isiciarius  simulat,  certissimum  est :  nam 
hic  v.  693  veretur  ne  ipse  ab  adversario  epotetur  (KaTairivÖMCVÖc 
H€),  ille  autem  apertis  verbis  isiciario  minatur  v.  698:  ei  urj  c* 
^KcpdTUJ.  loquitur  igitur  nunc  isiciarius  ac  si  velit  se  ipsum  tra- 
dere  Cleoni  edendum,  ut  versui  707  reddendum  sit  pronomen  u€. 
id  autem  facillime  fiat  versu  sie  correcto: 

im  tüj  cparoic  f^biCTd  u';  im  ßaXXavTi'uj; 


Digitized  by  Google 


OSchneider:  emendationes  Aristophaneae.  29^ 

i 

ergo  totius  esse  loci  sententiam  hanc  patamus: 

wie  hitzig!  sag,  was  geb'  ich  dir  wol  zum  verschlingen  hin?  r 
mit  was  am  liebsten  äszest  du  mich?   mit  'ner  börse  wol? 

post  v.  706  paululum  subsistit  quasi  cogitabundus  de  re  difficilliina, 
tum  ista  profert,  quibus  et  ad  illud  respondet  quod  prius  quaere- 
batur,  et  aliud  quaerit  ad  quod  statim  respondet  im  ßaXXavTiw; 
monendum  autem  in  interrogationibus  optativo  non  necessarium 
esse  com  item  dv  particulam,  quam  omissam  videmus  etiam  Pluti  374 
TTOi  Tic  ouv  TpanoiTo;  et  ibd.  438  ttoT  Tic  <pÜYOi;  nam  qui  his  locis 
dv  addendum  autumant,  vix  finem  inveniant  addendi  (cf.  Stallbau- 
miu8  ad  Plat.  Lach.  p.  190 b  et  Akeni  grundzüge  p.  199).  si  qui 
tarnen  vel  sie  dv  eripi  sibi  noluerint,  iis  certe  scribendum  erit:  tni 
ti|>  (pcrfoic  fi*  ifaicr*  dv;  —  quod  autem  post  Korra<paY€iv  poeta  in- 
tulit  (pdroic,  etsi  repeti  eandem  notionem  voluit,  similiter  saepe  sie 
post  verbum  compositum  infertur  simplex,  ut  Horn.  Z  453.  458 
^TTCuHaio  .  .  eöHaro.  Eur.  Ale.  400  uttolkoucov,  ökoucov  (cf.  Pflug- 
kius).  Bionis  I  1  dTTüjXeTO  xaXöc  "Aöujvic,  ujXcto  koXöc  *Abwvic. 
Quinti  8myrn.  II  314  dvaxd£eo  .  .  X&^O.  Ovidii  mct.  IV  489 
iwnstris  exterrita  coniux,  territus  est  Athamas. 

Aliud  eiusdem  corruptionis  et  emendationis  exemplum  est  in 

XVI.  Equitum  v.  1046 

lv  ouk  dvabiodcKet  ce  tujv  Xoyi'ujv  ^KUJV 
jaövov,  ö  cibnpoöv  tcTxöc  <cn  xa\  £üXov. 
MÖvov  8  Dindorfius  recte  dedit  de  suo  pro  ö  jiövov,  sed  idem  vide- 
tur  non  debuisse  spernere  et  codicum  RMA  €*CTi  T61XOC  et  librorum 
omninm  SüXujv  (nam  in  uno  codice  Tlegitur  HüXov,  cui  superscrip- 
tnm  tarnen  tü  et  ivov).  praeterea  Anzium  1.  L  p.  25  male  habebat 
inconcinnitas  quae  inest  in  cior|poöv  Teixoc  Kai  SüXujv,  videturque 
hinc  iam  olim  factum,  ut  scriba  codicis  V  adderet  TP-  Kai  HüXivov, 
et  codicis  Tultimae  versus  voci  superscriberet  ivov.  ferendam  autem 
hanc  inconcinnitatem  dicerem,  nisi  prorsus  nulla  vel  mutata  vel  ad- 
dita  littera  effici  posset  ut  concinna  esset  oratio,  scripsisse  enim 
Aristophanem  putamus: 

HÖvov,  6cibnP°ö  've'cn  Teixoc  Kai  EüXwv, 
quod  nescio  an  magis  placiturum  sit  quam  quod  Anzius  volebat :  Ö 
UÖvov  cibrjpoö  t*  ^cti  tcixoc  koi  SuXwv.  in  illo  gvecn  significat  est 
inoraaUo,  ut  Av.  974.  976.  980.  989.  praeter  haec  autem  nihil  in 
boc  versu  contra  librorum  fidem  mutandum  censeo.  nam  quod  Cobo- 
tua  pro  relativo  ö  necessarium  putabat  interrogativum  Öti  TO  (jiövov 
substituens  ultimae  antecedentis  versus  voci  £kujv  quam  delevit,  in 
quo  eum  secuti  sunt  Meinekius  Ribbeckius  Velsenus,  nisi  quod  Vel- 
senus  servavit  £kujv,  sed  delevit  jiövov),  non  video  cur  non  putem 
nomen  ad  quod  relativum  refertur  in  ipsam  enuntiationem  relativam 
retractum  esse  pro  eo  quod  proprio  ita  dici  debebat:  TO  Teixoc  ci- 
oripoö  Ka\  EuXw v ,  8  £v€CTi  (toi  XpiKM^)-  totam  autem  enuntiatio- 
nem interrogativam  poni  debuisse  nec  suffecisse  solum  nomen  quis 
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h'  aefracte  affinnaverit  ?  an  minus  graecum  illud  sit  quam  hoc  est 
cermanicum : 

T         nur  eins  in  dem  Spruche  deutet  er  dir  absichtlich  nicht, 
die  mauer  von  holz  und  eisen,  welche  vor  drin  kommt. 

saepissime  autem  vox  monosyllaba  aphaeresis  ope  ad  unam  redacta 
syllabam  turbas  movit,  postquain  aphaeresis  signuin  intercidit.  ita 
enim  residuae  consonanti  interitus  imminebat  vix  evitabilis,  ut 
factum  videtur  in 

XVII.  Ecclesiazusarum  v.  800 

AN.  A.  oTcouciv,  iL  Täv.  AN.  B.  i^v  bk  |nf|  Kojiiauci,  tC; 

AN.  A.  due'Xei  KOfUOÜciv.  AN.  B.  Fjv  bi  kuuXücujci,  ti; 
ubi  kuuXucuuci  Dindornus  cum  Meinekio  edidit  ex  Dobraei  couiectura. 
libri  enim  haben t  uf)  kouicwci ,  quod  quis  non  assentiatur  criticia 
corruptum  esse,  cum  sine  ulla  vi  ab  interroganti  repetitum  sit  illud 
fjv  Ö£  uf|  kouicujci,  tl  V  nam  cum  alter  indicasset  dubitaturos  esse 
cives  bona  sua  in  forum  comportare  (nam  hoc  est  oiceiv :  cf.  vv.  774. 
777.  786.  804.  806),  sed  alter  hoc  affirmasset,  deinde  cum  ille  ve- 
ritus  esset  ne  in  forum  comportata  bona  etiam  traderent,  de  quo 
alter  non  dubitare  se  dicit  —  sane  ille  iam  novam  dubitationem 
proferre  debebat  nec  poterat  eandem  iisdem  verbis  repetere,  certe 
non  poterat  sie,  ut  non  adderet  saltem  particulam  aliquam  (velut 
ouuuc),  qua  causam  esse  indicaret  cur  idem  denuo  quaereret,  nimi- 
rum  quod  alterius  responsio  (duAei  kouioöci)  sibi  non  suffecisset. 
certissimum  igitur  videtur  alterum  kouicwci  in  v.  800  mendo- 
sum  esse,  at  quis  libenter  probet  Bergkii  remedium,  qui  totura  ver- 
sum  tamquam  dittographiam  aliquam  e  verborum  ordine  eliminan- 
dum  censuit?  quo  certe  modestiores  Dobraeus  Meinekius  Dindorfius, 
qui  ¥\v  bi  KwXücwct,  ti;  scripserunt  e  v.  862  petitum,  quod  ibi 
quidem  multo  aptius  positum  putaverim  quam  hoc  loco.  ibi  enim 
idem  subiectum  manet,  hic  autem  illud  kuuXücujci  subito  de  aliis 
cogitare  cogit,  qui  resistant  bona  sua  in  aerarium  deferre  cupienti* 
bus.  nisi  forte  de  ipsis  Ulis  hominibus  bona  sua  afferentibus  cogi- 
tandum  est,  qui  mutata  sententia  alios  abrepta  illis  bona  vi  deferre 
conantes  prohibeant  ne  hoc  faciant,  in  qua  interpretatione  non  minus 
desideramus  certam  aliorum  mentionem.  contra  si  iidem  qui  bona 
sua  apportant  novam  aliquam  dubitationem  proferunt,  haec  vix  iam 
alia  potest  esse  quam  quod  non  omnia  quae  apportaverant  bona  sua 
tradere  conantur,  sed  partem  tantum  aliquam.  hoc  si  concesseris, 
facillimum  habebis  vitii  remedium.  una  enim  repetita  litterula  pro- 
dibit  statim  quod  aptissimum  sit:  f|v  bi  >KKOlL1iCUjCl»  *(;  qu0<i 
cum  reliquis  sie  interpretor: 

A.  sie  brinpen's,  freund!  B.  doch  liefern  sie's  dort  nicht  ab,  was  dann? 
A.  sorg  nicht,  sie  thun's.  B.  doch  liefern  sie's  ganz  nicht  ab,  was  dann? 

cf.  Av.  342  f\v  &7T0Ü:  t€  TüJ(p9aXmb  'kkottiJc;  frequentissima  autem 
praepositionis  in  compositione  ea  vis  est,  ut  significet  actionem 
aliquam  sie  perfici,  ut  solitus  modulus  expleatur  nec  iam  reliquum 
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sit  quod  porro  fiat.  quamquam  autem  verbi  6KKOjn£€iv  ita  usurp  ng 
(tisyue  ad  finern  tradere)  prorsus  simile  exemplum  apponere  ni_ 
qoeo,  tarnen  in  metapborico  quidem  dicendi  genere  non  alite.^ 
dictum  est  quod  in  Eur.  Andr.  1268  legitur:  tÖ  Y&P  TreTrpujjwdvov 
bei  c'  dKKOU&eiv ,  i.  e.  usque  ad  finem  ferre  fortunam.  atque  non 
firmatum  nisi  uno  Aristophanis  loco  habemus  dHrjTTCpOTreiieiv  Lys. 
840,  qnibus  conferenda  £KKUjq>£uu  Eq.  311,  ££avbpöuj  Eq.  1241* 
&6XAuui  Pacis  366,  &möw  Lys.  291,  dHouuctTÖiu  Pluti  635,  alia 
quae  cum  aliis  Aristopbani  communia  sunt,  quamquam  si  quae  ha- 
bet in  hoc  genere  solitaria,  non  jnirum  hoc,  cum  probabile  sit  in 
sermone  communi  ad  praesentem  usum  talia  ficta  esse ,  ut  nos  quo- 
que  in  tempore  dicere  solemus:  lasz  mich  doch  erst  ausreden,  vel  du 
mist  mich  erst  ausltoren,  eiusdemque  generis  est,  si  quem  audimus 
optantem :  ich  möchte  gern  einmal  so  recht  ausscJdafen,  vel  ich  möchte 
mich  gern  einmal  so  recht  auslaufen  sim.  Graeci  autem  in  hoc  genere 
Tel  hoc  sibi  sumpserunt,  ut  interdum  repudiata  quae  vulgo  sola  in- 
crebuerat  significatione  mallent  hanc  solitariam  viam  ingredi.  velut 
ubi  Pindarus  Nem.  IV  100  dicit  tö  nöpcijiov  Aiö8ev  TTCTrpwu^vov 
&<p€p€iv,  non  voluit  sortem  proferri,  sed  per  fern. 
Neglecto  autem  hoc  usu  corruptus  videtur  etiam 

XVIII.  Equitum  v.  259 

CKOTTÜJV 

ÖCTIC  aUTWV  WJiÖC  dCTIV  f\  TT^TTUJV  f|  Ur)  TTeTTUJV. 

ultima  verba  nimis  patienter,  si  quid  video,  critici  toleraverunt. 
nam  ujuöc  et  ttcttujv  cum  sibi  contraria  sint  quem  admodum  imma- 
turus  et  maturus,  apparet  ttcttujv  idem  esse  atque  ujuöc,  nec  iam 
iocum  habere,  sed  qui  vulgatam  scripturam  defendere  conati  tria 
üta  interpretantur  ganz  unreif  ganz  reif  nicht  ganz  reif,  ii  vim  fe- 
cisse  verbis  videntur  notionem  inferentes  quae  non  adest :  ganz,  ac 
**ne  sine  illa  notione  cum  certe  ultimum  adiectivum  nequeat  intel- 
fegi,  vel  coniectura  inferenda  est  hoc  modo : 

ÖCTIC  CtUTUJV  UJUÖC  £CTIV  f|  TTCTTUJV  f|  W  *KTT€ TT UJV. 

non  video  ego  quidem  vocem  dKff^Trwv  aliunde  allatam ,  sed  tutam 
praestat  cum  verbum  diOTCTTcnveiv  a  Dindorfio  in  Thes.  Paris,  vol.  III 
p.  519 d  ex  Theophrasto  et  Geoponicis  prolatum,  quod  significat 
prorsus  maturare ,  tum  adiectiva  ficXcTTTOC ,  £k\€Ukoc,  £kttX€wc, 
«qwuXoc,  ^e'puGpoc,  &UTpoc,  £Hwxpoc,  quae  omnia  significant  ita 
»liquid  esse  in  suo  genere  perfectum ,  ut  ex  contrario  genere  plane 
«risse  videatur:  intendit  igitur  in  his  praepositio  vim  simplicis. 
Dwn  quod  LDindorfius  in  Thes.  Par.  HI  p.  527°  dicit,  praepositionis 
Tim  in  huius  modi  compositis  minuentem  potius  quam  augentem 
ut  tKTTixpoc  sit  subamarus,  aperte  erravit.  illud  enim  est 
yiTÖmKpoc,  quem  admodum  Aristophanes  habet  unÖKiucpoc  Eq.  43, 

WÖXtCTTOC  Eq.  1368,  UTTÖ^aKpOC  PaC.  1243,  U7TOTTp€cßUT€pOC  fr. 

C'ocali  7  et  alii  similiter  dicunt  alia  plurima.  sed  ad  dKTT^TTUUV  fir- 
rcandum  valet  etiam  &u>Xnc  dtiroXoio  Eccl.  1053.  1070.  Pluti  443, 
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am  quod  non  solum  verbis  cum  £k  compositis  Aristophanes  istam 
Cegnificationem  tribuere  solet,  ut  modo  diximus  XVII,  sed  etiam  ad- 
Tverbiis,  ut  dSapKOÜVTOJC  est  Ran.  376  et  ^HemiTibec  Pluti  9 IG.  quod 
si  hoc  loco  poeta  ^ktk-ttiuv  usus  est,  recte  formata  est  sententia: 

wer  von  ihnen  unreif,  wer  schon  reif  ist,  wer  nicht  ausgereift. 
Magis  autem  mamfesta  similis  vitii  emendatio  est  in 

XIX.  Lysistratae  v.  1042 

dXXd  KOivrj  HucxaXevxec  tou  hAouc  dp£wu.€6a. 
dicit  haec  chori  virilis  dux ,  postquam  affirmavit  velle  se  pacem  cum 
mulieribu8  agere  et  posthac  nec  ipsum  se  facturum  mali  quicquam 
mulieribus  nec  ab  his  se  passurum  esse,  sed  in  illis  verbis  desidero 
notionem  concordiae,  cuius  neque  tö  KOivrj  cuCTaXfJvai  (de  quo  vide 
RArnoldtium  de  partibus  choricis  Aristoph.  p.  176  et  190  coli.  Vesp. 
424)  neque  tö  fipX€C0cu  tou  utXouc  per  se  indicium  est,  ut  voce 
qua  concordia  significetur  careri  non  posse  videatur.  nec  carebimus, 
si  lenem  admodum  mutationem  admiserimus: 

dXXd  KOivrj  cucTaX^VTec  tou  'um^oüc  dpHuju.e8a. 
TÖ  e ufie Xec  est  pro  substantivo  x\  ,  quo  uti  noluisse  Aristo- 

phanes videtur,  quoniam  f)  euutXeict  fere  de  saltatione  tragica  dice- 
batur  (cf.  Astius  ad  Plat.  de  leg.  p.  382).  et  ad  tragicam  euryth- 
miam  si  non  öpxnö^oö ,  certe  u^Xouc  ducunt  verba  Ran.  896  Tiva 
XÖyujv,  tiv'  djJjLi^Xeiav  £ttit€  oaiav  öböv,  ubi  Dindorfius  quidem 
tfaueXeiav  eiecit,  nec  multum  a  communi  usu  Aristophanes  recessit 
in  Vespis  1503  metaphorice  dicens  dTioXo»  rdp  auröv  dnueXeia 
KOvbuXou.  at  adiectivum  tuutXric  saepissime  a  sonorum  concinni- 
tate  ad  omnium  rerum  convenientiam  transfertur  (cf.  Schoemannus 
ad  Plut.  Ag.  p.  101).  ut  igitur  Plutarchus  in  Periclis  vita  5  Jaudari 
narrat  tö  Kiuwvoc  £u.U€X£c  Kai  urpöv  i.  e.  animum  concordetn  et 
möllern  sive  flexibilem,  ita  hic  TÖ  djuueX^c  significat  concordiatny  qua 
metaphora  usi  etiam  Latini  concincre  dicunt  homines  qui  non  dis- 
crepant  in  sentiendo  et  agendo ,  et  nostrates  quoque  laudant  homi- 
nes quos  sciunt  in  Harmonie  leben,  ut  qui  Aristophanis  verba  pro- 
nuntiare  voluerit  germanice,  haud  inepte  his  utatur  verbis: 

nein,  gemeinsam  aufgestellt  hier  fangen  harmonie  wir  an. 

Similiter  aphaeresis  signo  male  omisso  vox  vel  potius  una  vo- 
cis  syllaba  residua  excedit  in 

XX.  Acharnensium  v.  244 
KcnrdGou  tö  Kavouv,  (b  6uYctT€p,  V  dTrapHuj^xeGa. 

quae  vulgo  intellegi  ita  video,  ac  si  virgo  iubeatur  calathum  de  ca- 
pite  deponere,  ut  nunc  protrahi  inde  primitiae  et  offerri  Baccho 
possint.  nec  video  sane  quo  modo  aliter  haec  quidem  intellegi  pos- 
sint.  nam  cum  KCtvriqpöpoc,  qualis  hic  Dicaeopolis  filia  est,  pompae 
praecedens  in  calatho  servatas  portare  soleret  res  ad  sacrificandum 
necessarias,  deponere  illa  calathum  debebat,  unde  promerentur  quae 
ad  sacrificandum  necessaria  essent.    at  magnopere  vereor  haec  ut 
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apta  interpretatio  sit.  nunc  enim  Dicaeopolis  pompam  instruens 
(241—243)  cum  in  eo  negotio  paululum  interceptus  esset  (244— 
258),  resumit  rem  uxoremque  suam  iubet  a  tecto  aspicere  se  ut  pro- 
cedat et  cantet,  quod  deinceps  facit.  sed  hoc  dum  nondum  factum 
erat,  sacra  fieri  non  poterant  fiebantque  sine  dubio  finita  demum 
pompa,  ut  ipse  etiam  Dicaeopolis  (v.  249  sq.)  significat  velle  se 
Baccho  ruralia  agere  Tf|V  TronTrfjV  ninyavia  Kai  GücavTa: 
nam  hoc  verborum  ordine  utitur.  sentisne  igitur  quam  perverse 
buic  loco  interponantur  sacra  quae  iam  nunc  (i.  e.  pompa  nondum 
emissa)  offerantur?  quorum  mentio  si  tarnen  iam  bic  facienda  erat, 
unam  eius  mentionis  ap tum  causam  video  hanc ,  ut  memorentur  res 
onde  postea  drrapxcn  rinnt  pompa  finita,  ac  non  ineptum  est 
putare  Dicaeopolis  uxorem  ante  pompam  inceptam  afferre  quasdam 
primitias  quae  finita  pompa  deo  offerantur.  ergo  etiam  tXcnfjpcx 
quem  mulier  affert,  tilia  autem  etiam  exornare  pulte  cupit,  calatho 
imponere  virginem  mater  vult  et  ad  aram  Bacchi  afferre  (cf.  schol. 
ad  t.  246  ^Xaifjpa  .  .  Trpocr)YOVTüJ  ßuj|uiip).  haec  autem  senten- 
tia  ut  evadat,  scribendum  censemus : 

Kaxdeou'cTÖKavoöv,  iL  Gütaiep,  V  dTiapEujueÖo: 

kind,  leg's  in  den  korb,  dasz  erstlingsopfer  man  bringen  kann, 
ubi  ad  KcrrdGou  non  appositum  obiectum  nemo  spectatorum  desi- 
derare  poterat,  cum  mulierem  suis  afferentem  manibus  viderent 
i\axf\pa  in  corbem  inferendum.  non  dubitavi  autem  bunc  versum 
non  minus  quam  versus  253  —  258  cum  Dindorfio  tribuere  matri 
virginis ,  Dicaeopolis  uxori.  et  de  v.  244  quidem  Bavennatis  certe 
auctoritas  Dindorfianam  rationem  firmat,  etsi  mutant  alii  libri,  de 
reliquis  autem  versibus  libri  firmant  cuncti,  quibus  spretis  Elins- 
leius  illos  versus  omnes  Dicaeopoli  tribuebat,  in  quo  recentiorum  cri- 
ticorum  assensum  tulit,  nisi  quod  Beerius  1. 1.  p.  54  sq.  de  versibus  253 
-258  non  liquere  sibi  dicit.  at  mihi  ut  multo  magis  quam  Dicaeo- 
poli convenire  videtur  mulieri  admonere  filiam ,  ne  quid  obliviscatur 
quod  ad  rem  culinariam  pertineat  (v.  244) ,  ita  aliquanto  aptiorem 
puto  quam  patri  esse  matri  orationem  filiam  admonenti,  ut  pulchre 
ferat  calathum,  qua  re  fortasse  aptum  sibi  maritum  inveniat,  et 
ut  curet  diligenter  ne  quis  sibi  aurea  quae  gestet  ornamenta  fur- 
tim  abripiat.  atque  mulieris  in  hoc  loco  personam  agnoscit  etiam 
scholiasta  aliquis  infra  ad  v.  1128  Ä  Trp&ßu]  £auTÖv  Y<*p  U7T€Ti9eTO 
tfp&ßuv  irpöc  Tnv  YuvctiKa  biaXeYÖuevoc  £v  dpxfl  tou  bpduaioc, 
de  cuius  sententia  quidquid  statueris ,  non  videtur  tarnen  dubitari 
posse  quin  ad  nostrum  hunc  locum  scholiasta  respexerit.  nam  dpxn 
tou  bpduaTOC  appellari  potuit  quae,  si  numerum  versuum  totius  fa- 
bulae  in  quinque  aequales  partes  diviseris,  sine  dubio  in  prima  parte 
legebatur,  etsi  non  in  omnium  prima,  et  quod  scholiasta  Dicaeopolis 
ibi  biaX£f€c9ai  rrpöc  Tf)V  yuvcuko:  dicit,  quam  alloquitur  tan  tum, 
non  excipit  colloquens  —  non  adeo  mirum  est  scholiastam  minus 
accurate  esse  locutum.  an  minus  ei  licuerit  biaXeYÖjievoc  dicere  pro 
Xerujv,  quam  licuit,  ut  hoc  utar,  Isocrati  Phil.  109  töttov  (argumen- 
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tum  de  Helena  intellegit)  .  .  TroOoüvTCt  töv  dftujc  dv  buvn&VTd 
btaXexöflvai  irepl  auTüuv,  etsi  quod  hie  intellegit  buvacOai  X£f€iv 
ipse  dixit  IX  77  et  XV  246?  ac  de  scholiasta  ne  qnis  dubitet,  idem 
paulo  post  ad  v.  347  scripsit:  rrpoc  touc  £v  tuj  XdpKiu  dvOpaicac 
biaX^t^Tai,  ubi  non  de  colloquio,  sed  de  alloquio  tantum  cogitari 
potest.  at  tarnen  duae  illae  scholiaatae  voces  (dpxrj  et  biaX£f€c8ai) 
nuper  in  causa  fuerunt  ut  fluctus  moverentur  in  simpulo.  inde  enim 
profectus  Fridericus  Leo  in  quaestionibus  Aristoph.  (Bonnae  1873) 
p.  1  sqq.  docere  conatus  est  in  nostra  hac  Achamensium  fabula 
8caenam  vere  primam  plane  eicidisse,  in  qua  quid  actum  fuerit  enu- 
cleare  conatus  est  p.  6  sqq.  at  tantas  res  novas  ut  moliar,  equidem 
numquam  me  patiar  moveri  tarn  incerto  testimonio,  quod  ne  in  Ra- 
vennate  quidem  inest,  magisque  probaverim  utique ,  si  quis  corri- 
gendo  schoiio  omnia  in  ordinem  cogere  maluerit.  et  per  se  aliquid 
offensionis  inest  in  scbolio.  quid  enim  intererat  docere  Dicaeopolin 
senem  appellari  non  solum  illo  versu  a  choro ,  sed  etiam  a  se  ipso 
alibi?  nec  solent  de  tali  con sensu  scholiastae  docere,  qui  notare 
malebant  si  quae  diversis  locis  dissentire  sibi  videbantur  vel  in  re 
vel  in  verbis.  quibus  locis  suum  illud  x  addere  solebant,  quod  Sig- 
num saepe  tum  in  parte  codicum  (cf.  scbol.  Vesp.  1177.  1191)  tum 
in  omnibus  omissum  est.  ad  hanc  igitur  normam  scholium  ita  cor- 
rexerim:  tu  Ttp^cßu]  tö  x-  £cxutöv  T<*P  oux  uttctiGcto  Trp&ßuv 
irpöc  ttiv  tuvaiKCt  biaXer ojaevoc  iv  Trj  dpxfl  tou  bpd^aTOC  cum 
enim  v.  397  Cephisophon ,  v.  1130  Lamachus,  v.  1228  chorus  Di- 
caeopolin appellent  senem ,  scboliasta  iure  quodam  suo  notare  sibi 
videbatur  certum  in  hac  fabula  non  reperiri  locum,  ubi  Dicaeopolii 
producatur  tamquam  verus  senex ,  putabatque  inprimis  apte  ad  eam 
rem  docendam  hunc  afferri  locum ,  in  quo  phallicum  in  pompa  can- 
tans  Dicaeopolis  nihil  sane  facit  quod  senem  prodat.  iure  igitur 
istis  solis  vocibus  nihil  scholiasta  tribuebat,  qui  fortasse  etiam 
v.  1129  meminerat,  ubi  Dicaeopolis  Lamachum  appellat  repovra, 
quem  tarnen  cognovit  modo  strenui  et  robusti  militis  partes  egisse. 
—  Aliquanto  etiam  leviora  videntur  reliqua  duo  argumenta  esse,  qui- 
bus suam  illam  de  omisso  Acharnensium  exordio  sententiam  Leo 
firmare  studebat.  nam  neque  propter  Amphitheum  nec  propter  Mo- 
rychum  ulla  causa  est,  cur  ex  prima  fabula  excidisse  scaenam  statua- 
mus.  sed  de  hoc  longum  nunc  est  disputare. 

XXI.  Equitum  1010 

TT€pi  COÖ,  7T€p\  £uOÜ,  7T€pt  dndVTUJV  TTpa^dTUJV. 

ultima  haec  sunt  in  isiciarii  oratione  qua  respondet  quaerenti  Demo, 
de  quibusnam  rebus  agant  oracula  ab  ipso  allata.  quae  verba  in 
mendo  cubare  Codices  docent.  nam  ex  octo  Velseni  codicibus  quat- 
tuor  (inter  quos  sunt  R  et  M)  in  fine  versus  non  habent  Ttcpi  dtidv- 
tujv  TTpaTMOTUJV,  sed  tö  Treoc  outoci  bdxoi,  idemque  etiam  alii  duo 
ita  habent,  ut  vel  in  margine  ascribant  vel  in  verborum  ordine  super- 
scribant  verbis  7T€p\  dTrdvTiuv  TrpcrrjidTUJV ,  denique  duo  (V  et  P) 
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receptis  in  verborum  ordinem  verbis  7T€p\  dTrdvTUJV  TtpaY|LidTUJV 
novo  versa  addant  TO  tt^oc  outoci  öükoi.  itaque  cum  plurimi  iique 
optimi  Codices  illa  verba  (to  tt^oc  outoci  botKOi)  tueantur,  miror 
quod  Vehenus  Dindorfium  Bergkium  Meinekium  secutus  sempiterno 
eiilio  multare  illa  verba  voluit,  et  laudo  potius  Kockium  Bibbeckium 
Anzium,  qui  plurium  et  meliorum  librorum  scripturam  retinebant 
(nisi  quod  Anzius  p.  24  bac  scribendi  ratione  turbas  omnes  remotas 
putabat:  7T6p\  cou,  TT€p\  c^oü,  rcepi  —  TÖ  TT^OC  OUTOC  bctKOl). 
nam  illa  verba  unde  huc  intraverint  nemo  facile  dixerit,  et  ne  hoc 
quidem  magnopere  placet,  quod  Bergkius  putabat  cum  eoque  Mei- 
nekiusDindorfius  Velsenus,  in  codice  aliquo,  in  quo  singulae  paginae 
undevicenos  continerent  versus,  ista  verba  huc  illata  esse  e  versu 
1029,  ubi  scilicet  legendum  esse  non  ö  Trcpl  toö  kuvöc  boiKrj ,  sed  6 
TiiöC  outoci  bäKOi  indicare  quis  voluisset,  quem  admodum  sane 
etiam  scriba  fecit  codicis  V,  qui  margini  ascripta  verba  yp.  tö  tt^oc 
outoci  bdicoi  postea  rasura  delevit.  ac  nescio  an  Demi  orationi  iste 
lusus  non  conveniat,  qui  tali  modo  ludere  non  solet,  sed  hoc  scio, 
aptissima  ista  verba  esse  isiciarii  orationi.  nam  is  tot  se  oracula 
afferre  gloriatur,  ut  Cleon  plane  obmutescat  nec  quicquam  contra 
dicere  velit  hoc  enim  significat  non  illud  quidem  quod  nap '  Ott 6- 
voiav  sive  äTrpocboicriTUJC  dicit,  tö  tt^oc  outoci  bdKOi,  sed  quod 
re  vera  dicere  volebat:  TO  X^TXoc  OUTOCI  bdKOi.  ita  enim  faciunt 
qui  animi  affectus  nolunt  in  verba  erumpere:  cf.  Luciani  t.  III 
p.  279  (Iacobitz)  £vbaKÖVTa  tö  x^TXoc  UTfOTpe'opeiv  Tf]v  X<>^v  Kal 
tö  ukoc,  et  schol.  ad  Ar.  Vesp.  1083  (utt*  öptne  Tf|v  xikvvr\v 
dcöuuv):  o\  öpTiCö^ievoi  dvbdKVOuci  lä  X€iX*l>  eodemque  pertinet 
Ar.  Ban.  43  bäicvu)  t*  c^airröv,  dXX*  ö^iujc  ycXuj.  Eubuli  fr.  Cer- 
copum  2,  6  bäicvujv  Ta  X*l\ll%  et  briTjiaTa  x^iXuiv  et  Trpfccic  öböv- 
tujv  iuneta  sunt  in  Plutarchi  mor.  p.  458 c.  adde  Berglerum  ad  Ar. 
Vesp.  1.  1.  et  Maetznerum  ad  Lycurgi  or.  p.  266.  etsi  autem  illud 
t6  tt€0C  outoc\  bdxoi  profecto  dignum  minime  fuit  quod  contra 
codicum  auetoritatem  amandaretur,  tarnen  etiam  alterum,  TT6p\ 
QirdvTUJV  TTpcrf fidTuJV ,  non  dignum  solum  est  quod  Aristophani 
servetur,  sed  plane  huic  loco  necessarium.  nam  cum  isiciarius  Cleo- 
nem  superare  promissis  studeret,  non  potuit  illo  minus  promittere, 
qnod  fecisset  ex  eius  verbis  (v.  1106  Ttepi  cou,  Trep\  e/uou,  ircpi 
dndviujv  TTpa-fMCJtxuuv)  omittens  verba  ultima,  sed  debebat  adeo  to- 
tum  Cleonis  versum  repetere.  itaque  cum  utraque  scriptura  ab  ipso 
Aristophane  profecta  esse  videatur,  praestabit  cum  codieibus  V  et 
P  edere : 

TTCpt  COU,  TT€pl  d|iOU,  TT6pl  dirdVTlUV  TTpCtY  U*dTU)V " 
******    TO  TTC^OC  OUTOCI  büKOl , 

lacunae  signis  positis ,  cuius  lacunae  causa  hic  ut  alibi  saepe  fuisse 
videtur,  quod  verborum  similitudo  scribam  transversum  egit.  fac 
enim  antiquitus  ita  scriptum  fuisse : 

nCpi  COU,  TTCpi  ^JLIOU,  7T€pl  dlTdVTUJV  TtpCTf  UaTUJV  * 

Trepi  cou  bfc  Kd^ou  tö  ttc^oc  outoci  bdKoi, 
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tum  non  latebit  cur  prioris  versus  ultima  pars ,  alterius  prior  exci- 
dere  potuerint.  vix  autem  opus  est  ut  negem  putare  me  ipsa  Aris- 
tophanis  verba  quae  exciderint  a  me  esse  restituta,  sed  nihil  volui 
nisi  exemplo  demonstrare,  qualem  sententiam  cur  omissam  a  librario 
putem.  et  non  ineptam  certe  crediderim  talem  esse  sententiam: 

Uber  dich,  über  mich,  über  alle  ding-e  handeln  sie; 

doch  was  dich  und  mich  anlangt,  so  —  beisz'  in  den  schwänz  sich  der! 

nam  ircpi  cum  genetivo  iunctum  constat  saepe  longiori  orationi 
praemitti,  ut  totius  enuntiationis  instar  sit  (cf.  ad  Isoer.  Phil.  109), 
nec  vituperabit  puto  quisquam ,  quod  Trepi  cou  bk.  Kdu.oö  volui  esse 
7t€pi  tuiv  XPTICMÜJV  tüjv  Trepi  cou  Kdu.oö.  indicare  autem  allantopola 
voluit  pro  lata  a  se  oracula,  quae  sint  de  se  ipso  et  de  Demo,  tanium 
Cleoni  minari  periculum,  iam  ut  is  ne  hiscere  quidem  prae  dolore  et 
ira  velit.  ceterum  antiquissimum  mendum  esse  inde  apparet,  quod 
eundem  versuum  numerum  quem  hueusque  legebamus  (XYIII)  lege- 
bat  etiam  Heliodorus  metricus:  cf.  Thiemanni  Heliod.  p.  13.  —  Etsi 
autem  temerarium  est  ipsa  hic  Aristophanis  elapsa  verba  restituere 
velle,  certi8sima  tarnen  est  eadem  corruptionis  et  emendationis  ratio, 
videorque  mihi  alibi,  ubi  de  una  aliqua  voce  restituenda  agitur,  fa- 
cilius  assentatores  naneturus  esse,  si  eadem  via  progressus  ero.  velut 

XXII.  Ecclesiazusarum  914 

xal  TdXXa  t*  oubev  rä  u.eid  Tauta  bei  Xereiv, 
quem  versum  Dindorfius  in  prima  editione  (1826)  spretis  priorum 
criticorum  coniecturis  (de  quibus  vide  Com.  IV  p.  774  sq.)  et  libro- 
rum  lectionibus  servatis  sie  edidit  Kai  TÖXX*  oöbe'v  ^€  xauTa  bei 
Xe'xeiv.  id  cum  versui  antistropbico  (920)  boK6?c  bi  poi  Kai  Xäßoa 
KaTd  TOUC  Aecßiouc  parum  respondeat,  qui  tri  in  et  er  iambicus  est, 
novissimis  quoque  temporibus  non  defuerunt  qui  operam  darent  ut 
strophae  et  antistrophae  versus  sibi  responderent.  qua  in  re  Bergkius 
et  Meinekius  eo  progressi  sunt,  quo  quis  sequi  noluerit.  assumpta 
enim  ex  praecedenti  versu  voce  ß^ßrjKe  alter  commendavit  ßeßriKe, 
KCiT  —  dXX'  ou  |ie  Taöia  bei  Xexeiv,*  alter:  ß^ßrjKC*  xairoi  TdXXo 
f'  oub€V  bei  X€f€iv.  inprimis  autem  ad  sanandum  locum  videamus, 
quae  sint  illa  reliqua  non  digna  memoratu,  quae  Reisigius  Coniect. 
p.  321  nescire  se  fassus  est.  at  facile  apparet  puellae,  postquam 
niatrem  abiisse  dixit,  non  iam  opus  esse  ut  addat  nihil  nunc  impedire 
quo  minus  amatorem  ad  se  admittat  lubentissime,  cui  amoris  gaudia 
largiatur:  nam  de  suis  tantum  rebus  cogitare  puellam  par  est  credi. 
atque  ultimum  hoc  recta  via  ad  verum  inveniendum  nos  ducit,  hoc 
in  quam: 

xal  TÖXXa  töjh*  oub^v  pie.  xaÜTa  bei  Xe'teiv 

und  das  weit're  zu  sagen  was  mich  betrifft,  das  brauch*  ich  nicht 

iam  dicendum  etiam  de  antistropha,  in  qua  post  v.  919  duos  excidisse 
versiculos  mihi  certissimum  videtur.  itaque  antistrophae  initium 
auetor  sim  ut  in  posterum  sie  edatur: 
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918  f\br]  töv  drc*  'Iwviac 

TpÖTiov  TdXaiva  Kvriciac 

******** 
******** 

920  ÖOK€ic  bi  yoi  eqs. 

vidssim  ad  versus  antistrophici  919  normam  corrigendum  videtur 
strophicns  913,  ubi  nunc  est  oux  ffrei  youTCtipoC,  sed  fortasse  legen- 
<lum  OUX  f|K€  UOUTCUpOC  irdpoc. 

XXin.  Lysistratae  862 

AY.  ti  oöv;  bujceic  ti  jnoi ; 
Kl.  Zfwfi  coi  vf|  töv  A(\  f)v  ßouXr)  T€  cu. 

coi  quod  libri  ignorant  primus  interposuit  Bentleius  deficienti  versui 
ac  reoeperunt  omnes  praeter  Brunckium  et  Bothium ,  quorum  alter 
£TWYe  vf|  AV  auTiK*,  t^v  .  alter  £yu>y€  Kai  vf)  t6v  Ai*  commenda- 
yenrot  poterant,  si  quid  video,  faciliua  explere  lacunam  scribendo: 
€Tüjt€  bf]  vrj  töv  Ai\  fjv  ßoüXrj  Y€  cu. 

XXIV.  Lysistratae  1108 

b€ivf]v,  dYaGrjv,  mauXnv,  cejivnv,  dYavf)v,  ~  ~    ,  TroXOireipov. 

sie  haec  a  Dindorfio  eduntur,  in  quibus  certe  lacuna  neminem  fugit. 
at  ea  ubi  statuenda  et  quo  modo  explenda  sit,  in  diversas  partes 
critici  discedunt.  certissimum  autem  videtur  quod  Bentleius  doeuit, 
contraria  epitheta  iuxta  posita  esse,  iam  cum  <paöXoc  et  ceuvöc 
Aristopbanes  sibi  opposuerit  Eccl.  617,  idem  hic  quoque  factum  ar- 
bitror,  ut  cum  b€ivrjv  et  dTdörjv  sibi  contraria  esse,  tum  pone  äfa- 
vrjv  desiderari  epitheton  cqntrarium  concedendum  sit.  sed  beivr|V 
et  <rfa9r|V  quo  modo  ex  diverso  poni  sibi  potuerint  non  liquet.  ita- 
que  censeo  pro  b€ivr|V  esse  beiXrjv  scribendum  Bentlei  quadam 
abusus  correctione,  qui  b€ivr)v,  bciXrjv,  äto:8r|v  ab  Aristophane  pro- 
fectum  arbitratur,  ut  dYaöfjV  et  (pauXirv,  C€|nvrjv  et  aYavr)V  sibi 
opponantur.  at  etiam  in  scolio  apud  Athenaeum  p.  695 c  legitur 
touc  draöouc  qnXei,  tujv  beiXujv  b*  dire'xou.  quod  autem  voci  dro- 
vnv  recte  opponi  possit  vix  reperietur  aliud  quod  aecommodatius 
huic  loco  sit  quam  copebavrjv,  quod  ante  dYGivrjv  reponendum  cen- 
semus,  cum  in  ceteris  quoque  malum  antecedat  bono.  atque  sie 
€tiam  hoc  lucramur,  ut  iam  sex  ista  epitheta  aeque  abeant  in  -nv, 
quod  nemo  dixerit  non  studiose  quaesitum,  sed  fortuito  factum  esse, 
ut  vel  hanc  ob  causam  improbem  quod  Meinekius  edidit :  beivrjv 
äiae^v  cpauXriv  dqpeXrj  cejuvfjv  dYavf|v  ttoXuttcipov  ,  cuius  etiam 
iuterpungendi  rationem  non  imiter.  itaque  sie  potius  haec  scribenda 
esse  censeo : 

beiXfjv  dTa0r)v,  cpauXriv  ceuvriv,  cmebavfjv  dyavriv  —  ttoXü- 

Treipov. 

■  X  illis  epithetis  sibi  oppositis  invicem  septimum  addit  TroXurreipov, 
quo  quae  antecedunt  omnia  quasi  in  unum  colliguntur. 

Jahrbücher  förclws.  philol.  1877  hft.  5.  20 
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XXV.  Equitum  32 

Nl.  KpdncTa  toivuv  twv  TrapövTiüv  den  vipv  30 

Geuiv  iövt€  TTpocireceiv  tou  irpöc  ßpeiac. 
AH.  ttoiov  ßperac  TTpöc;  £t€Öv  ntei  Top  9eoüc; 

Tipoc  y.  32  Dindorfius  addidit ,  quo  manifestam  lacunam  expleret 
de  aliis  aliorum  conaminibus  breviter  rettulit  Anzius  1.  1.  p.  15  iure 
ille  affirmans  ne  unum  quidem  probari  posse.  nam  si  externa  aliqua 
clade  (puta  blattarum  et  tinearum  morsu  vel  madore  situque)  exci- 
disse  vocem  aliquam  putaveris,  plane  incertus  restituendi  conatus 
erit.   sin  autem  scribarum  quendam  errorem  culpaveris ,  docendum 
erit  hi  cur  facile  errare  potuerint  omittentes  quaedam  quae  ab  ipso 
Aristophane  posita  erant  externo  habitu  suo  reliquis  sinulHma. 
quod  in  aliorum  coniecturis  non  videmus  factum  esse ,  nisi  forte  in 
Dindorfii  et  Kockii.    sed  illius  conamini  quod  opponam  certe  hoc 
habeo,  quod  in  eius  modi  repetitionibus  Aristopbanes  praepositiones 
omittere  solet:  cf.  Ach.  62  oi  rrapd  ßaciXewc.  |T  ttoiou  ßaciXeujc; 
Lys.  730  und  tujv  c^ujv  KGtTCtK07TTÖ|ievGi.  (T  TToiiuv  clwv;  Ploti 
1046  £oik€  biet  ttoXXou  xpovou  c*  dopat^vai.   IT  ttoiou  xPovovj; 
praeterea  verbum  TTpoCTreeeiv  ne  desiderat  quidem  praepositionem, 
cum  etiam  cum  nudo  accusativo  coniunetum  reperiatur  in  Aescbyli 
Septem  93  ifti)  ttotittC'cuj  ßpeiac  oaijaövujv,  et  alibi.  Kockius  autem, 
qui  ttoiov  ßperac  cu  y';  £t€OV  eqs.  commendavit,  sane  quidem  et 
ipse  arcessivit  vocem,  qua  usum  esse  in  hac  vicinitate  Aristophanem 
Ravennas  testatur,  in  quo  scriptum  extat  f|YT)  cu  TCtp  Oeouc.  hanc 
igitur  vocem,  quam  ipsius  Aristophanis  esse  concedendum  erit,  in- 
geniöse ad  ipsum  lacunae  locum  Kockius  retraxit.   quamquam  alios 
non  dubitaturos  esse  arbitror,  quin  eo  quo  Ravennas  habet  locore- 
tinenda  ista  vox  sit  et  poeta  ultimum  versum  scripsisse  videatur 
dieöv  fjTei  cu  ye  Öeouc ;  (nam  in  compendiosa  scriptura  y<*P  et  te 
confundi  solebant :  cf.  Schaeferus  ad  Greg.  Cor.  p.  877).  itaque  vel 
in  Dindorfii  et  Kockii  coniecturis  desideramus  emendandi  facilita- 
tem ,  cui  etiam  minus  consuleba  t  Anzius  coniectans :  tt  o  i  uj  v  0etI)V  J 
fjYei  cu  Top  ereöv  9eouc ;  at  ego  consuluisse  mihi  videor  tres  repe- 
tens  continuas  litteras  ab  ipso  poeta  hic  adhibitas.  sie  eniin  scriben- 
dum  censeo: 

ttoiov  ßpfretc  c';  eV  ixeöv  f|YeT  cu  re  Geouc; 

i.  e.  Trpöc  ttoiov  ßpeiac  ce  iövTa  TrpocTreceiv  kpoitict*  äv  e\r\  ;  po- 
terat  dicere  ttoiov  ßpeiac  an ,  quoniam  Demosthenes  antea  dixerat 
Kpäncid  Ich  vujv,  sed  idem  cum  mox  mutata  eiusdem  sententiae 
construetione  dixisset  lövie  TrpoCTrecetv ,  Nicias  iure  potuit  vitato 
dativo  etiam  accusativum  cl  repetere.  tametsi  autem  pronomen  ce 
integro  sono  suo  enuntiari  debet  (nam  de  Demosthene  tantum  dubi- 
tat,  cui  tacite  opponit  €*Yuj),  tarnen  vel  tale  C€  Graeci  non  numquam 
voluerunt  elisionem  pati,  ut  demonstrat  Bekkerus  Homerische  Mätier 
II  p.  230,  qui  ibidem  docet  ce  elidi  etiam  sequente  interpunetione. 
quid  quod  Aristophanes  c*  usus  est  etiam  ubi  mutatur  persona,  velut 
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inNub.  753  *ri  bfjia  toOt*  &v  uj<p€XrjC€i€V  c';  f  ö,  TIJ  et  in  Eccl. 
1085  dAX*  oux  dqpncuu  yd  Aia  c*.  IT  oub£  uf)V  if\b.  et  ne  quis  forte 
sonum  ingratum  vituperet,  saepe  Graecos  dixisse  tue  c\  ttujc  c*,  fcic 
c\  6'c  c  \  idc  c'  et  siinilia  idem  Bekkerus  ibidem  docet.  bis  satis 
firmasse  nobis  videmur  repositum  a  nobis  illo  loco  c\  nec  vi  sua 
caret  alterum  quod  reponi  iussimus  en,  quo  Demosthenes  indicat 
dod  dubitasse  se  quin  Nicias  iam  dudum  desierit  deos  putare,  nimirum 
propter  immane  infortunium  quo  premantur.  quam  quam  ipse  Nicias 
postea  propter  id  ipsum  deos  se  putare  dicit  v.  34.  itaque  totius  loci 
quae  sententia  sit  nt  breviter  indicem,  iterum  patrio  sennone  utar: 

in  unsrer  jetzigen  lag1  am  besten  ist's  für  uns, 
wir  gehn  zu  'nem  bild  der  götter  hin  und  knien  davor. 
Dem.  zu  was  für  'nein  bild  du?  glaubst  du  wirklich  an  götter  noch? 

XXVI.  Equitum  326 
fj  CU  TTICT6UUJV  du€pY€l  TUJV  HdviUV  TOUC  KOpTTlUOUC, 

TrpuiToc  üjv  6  b'  <lTTTrobdfiou  Xeißercu  GeuOuevoc. 

aperte  vitiosus  alter  versus  est.  nam  nomen  'Ittttoociuoc  paenulti- 
mam  brevem  habet,  ut  et  Homerus  probat  A  335  et  origo  vocis 
quippe  a  baueiv  derivatae.  et  confer  adiectivum  irnröbauoc  in  IL  T 
237  et  alibi.  praeterea  eam  vocis  prosodiam  firmat  nomen  'Ittttoou- 
ueia  A  392  al.  vel  'iTtTTobdur)  in  Nicandri  fr.  104.  itaque  Meinekium 
miror,  qui  in  Vind.  p.  56  isti  nomini  longum  esse  u  contendit  rquid 
enim  impedit'  inquit,  'quo  minus  Hippodami  nomen  ex  bfjuoc  com- 
positum esse  statuamus?'  concederem  hoc,  si  in  dorica  civitate 
natus  Hippodamus  aeeeptum  ibi  nomen  Atbenas  detulisset.  nunc 
autem  Mileti  ortus  erat,  ubi  aeeeptum  nomen  ionicum  vel  atticum 
Ittttoociuoc  dorice  mutare  Atbenis  nullo  modo  potuit.  et  si  potuit, 
'iuo  modo  umquam  nomen  dari  homini  potuerit  ex  ittttoc  et  bfjuoc 
compositum,  quo  quid  apte  significare  parentes  voluerint  intellegi 
non  potest.  certum  igitur  videtur  nihil  inesse  in  illo  quidem  nomine 
vitii.  fuerunt  tarnen  qui  hoc  statuerent  Hermannus  et  CKeilius 
(Anal,  onomat,  p.  183)  'iTTTrobüuvuu  commendantes.  at  non  est  cre- 
dibiie  tri  tum  Atbenis  nomen,  cuius  memoriam  cuique  cotidie  attu- 
lit  ct'f  opü  'iTTTTobdueioc  Athenis  ab  illo  strueta,  Aristophanem  muta- 
visse  in  aliud  a  vulgi  usu  alienum.  atque  genuinum  et  inmutatum 
nomen  eo  magis  necesse  erat  poni ,  quoniam  quem  memorare  chorus 
volebat  Archeptolemum  non  proprio  suo,  sed  patris  nomine  indica- 
vit,  quem  nisi  vulgato  nomine  designasset,  non  potuit  sperare  quem- 
quam  statim  de  Archeptolemo  cogitaturum  esse,  itaque  quoniam 
intemeratum  servare  nomen  et  Aristopbanis  erat  et  nunc  est  criti- 
corum ,  nihil  reliquum  esse  videtur  nisi  ut  statuamus  pro  trochaeo 
poetam  hie  admisisse  daetylura  et  post  'Ittttoöüuou  unam  excidisse 
syllabam  sive  brevem  sive  longam.  nam  in  hoc  metri  genere  daetyli 
pro  trochaeo  positi  nulla  est  offensio ,  si  factum  est  in  nomine  pro- 
prio: v.  Meinekius  Com.  gr.  III  p.  584.  Christius  de  arte  metr.  p. 
301.    sexiens  daetylum  pro  trochaeo  praebet  fr.  anon.  303  (Com. 
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IV  p.  674)  MnTioxoc  uiv  ydp  CTpaTT)Y€i,  Mr)Tioxoc  be  ictc  öbouc 

eqs.    adde  Hermippi  fr.  Moer.  (II  p.  400)  Tiu  Aiovuciy  TrdvTa 

Td^auTOÖ  Mbuj/ii  xpTIMaxa  coli.  Porsoni  praef.  Eur.  Hec.  p.  XXHI  sq. 

et  post  clTTTrobot|iou  si  dixero  excidisse  syllabam  pioi,  ut  dativus 

ethicus  sit,  nihil  videbor  protulisse  quod  parum  habeat  probabilita- 

tis  ,  nec  cur  vituperetur  haec  habebit  sententia : 

darauf  pochend,  rupfst  die  reichen  bündner  du,  im  Staate  jetzt 
erstes  haupt,  doch  Hippodams  sprössling  sieht's  mit  an  und  härmt 

sich  mir. 

quibus  Archeptolemum  tangit ,  qui  tametsi  earundem  atque  chorus 
partium  erat ,  tarnen  tantum  afuit  ut  Cleonem  adoriretur ,  ut  impu- 
dentiam  eius  videns  nihil  nisi  lacrimaret ,  id  quod  stomachum  choro 
movit. 

XXVII.  Equitum  973 

fjbicxov  q>doc  fjuepac 

^dai  toici  Trapouci  trä- 

civ  Kai  toTc  äqHKVOuye'voic, 

f\v  KXe'iuv  dnoXriTai. 
rräciv  cum  Dobraeo  addidit  Dindorfius,  nam  in  libris  deest  vox, 
unde  factam  lacunam  alii  aliter  explere  conati  sunt,  et  Cobetus  qui- 
dem ,  cum  in  libris  Omnibus  sit  toiciv  dq)iKVOuu^voiciv  (cf.  Velseni 
ann.),  alium  lacunae  locum  statuens  scribendum  censebat  toici 
irapouci  xai  |  toTciv  €icaq>iKVOUuevoic,  idque  alii  receperunt,  nisi 
quod  Velsenus  praestare  putabat  toTc  dqnHouevoiC,  KaxuJC.  atque 
futuri  participio  opus  esse  censebant  etiam  Hotibius  et  Anzius  p. 
22  sq.,  alter  toTc  dqnHou^voiciv  dv  commendans,  alter  toTc  d<pi£o- 
ut'voic  ££voic.  sed  certe  futurum  non  desiderabat  Bentleius,  qui 
toici  beöp'  dq>iKVOu^€voic  coniecit.  ab  his  autem  omnibus  pluri- 
mum  recedit  Bergkii  coniectura,  qui  edidit :  toici  Trapoöci  Kai  |  toic 
dTfoöciv,  kvouue'vujc  |  f^v  KX^uuv  dTTÖXr]Tai,  in  quo  etiam  magis 
emendandi  facilitatem  desidero  videorque  mihi  allaturus  esse  quod 
minus  mirum  sit  depravari  potuisse.  certissimum  autem  videtur 
touc  Tiapovrac  esse  spectatores  qui  huic  fabulae  agendae  assident 
(ut  Vesp.  1175.  Eupol.  fr.  Dem.  15,  1)  et  mox  laetabuntur,  si  in  ul- 
tima scaena  Cleonem  videbunt  profligatum.  praeter  hos  autem  si 
commemorantur  o\  dqpiKVoOuevoi ,  intellegendi  sunt  advenae  tales 
qui  nunc  et  ipsi  spectant  et  mox  laetabuntur,  si  in  ultima  comoedia 
Cleonem  viderint  profligatum,  non  tales  qui  postea  demum  acta  fa- 
bula  Athenas  venient,  o  i  cuuuaxoi,  quos  Anzius  intellegit,  sed  nunc 
non  potuisse  fabulae  adesse  arbitratur,  cum  Dionysiis  demum  affu- 
erint  spectaculis,  non  Lenaeis,  quibus  Equites  actam  esse  constat 
itaque  Anzius  post  actam  demum  fabulam  touc  H^vouc  Cleonem  pro- 
fligatum yisuros  esse  dicit.  sed  cum  o\  dcpiKVOupevoi  in  Universum 
sint  advenae,  ut  in  Av.  1418,  quid  impedit  quo  minus  de  iis  cogi- 
temus  c  i  v  i  b  u  8 ,  qui  ex  demis  partim  remotissimis  Athenas  venerint 
ut  spectaculis  interessent?  hi  autem  ne  opponi  viderentur  TOiC 
irapoGct,  alii  nominandi  fuerunt,  qui  et  ipsi  cum  advenis  adessent 
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et  spectarent.  eos  non  invenio  alios  nisi  oppidanos,  quibus  non 
minus  quam  paganis  iucunduni  erat  Cleonein  videre  de  loco  deici. 
atque  ita  facillimo  patefacta  via  est  quae  ad  explendam  lacunain  du- 
cat.  conicio  enim  sie  scribendum  esse : 

fibiCTOV  cpdoc  nu^pac 
Ictcu  toici  irapoüci,  xd- 
ctoic  Kai  toic  dqwcvouuevoic, 
f|v  KX€ujv  dTTÖXriTai, 

ut  chorus  prima  carminis  periodo  haec  praedicet: 

lieblichst  scheinen  wird  tageslicht 
denen  die  hier  versammelt  sind, 
Städtern  gleichwie  dem  zuzug  auch, 
wenn  Kleon  wird  vernichtet. 

XXVIII.  Acharnensium  2 

n.c6r)v  bfe  ßeud,  Trdvu  bi  ßaid  T^Trapa. 

Yocem  TtTTapa  etsi  codicum  omnium  auetoritate  munitam  neque  a 
quoquam  criticorum  in  dubitationem  vocatam  nego  tarnen  equidem 
sanam  esse,  praefatus  enim  Dicaeopolis  quater  se  gaudio  affectum 
esse,  duo  tan  tum  gaudia  nominat  (v.  6  et  13),  non  quattuor.  ad 
quem  excusandum  dis6ensum  ne  hoc  quidem  suffecerit,  si  quis  ita 
dicat,  prae  malorum  multitudine  et  magnitudine  Dicaeopolim  oblitum 
esse  cetera  duo  gaudia  memorare.  nam  ne  antea  quidem  ei  de 
quaternario  numero  constitisse  inde  apparet,  quod  nunc  demum 
rationem  subducere  ineipit  v.  4  q>ep'  ibuj,  ti  b'  f^cGr|V  uHiov  XaiPn- 
bövoc;  ergo  v.  2  certum  numerum  äffen  e  nondum  potuit,  sed  genus 
totum  recordato  homini  nihil  lieuit  pronuntiare  nisi  paucissima 
fuisse  gaudia.  quod  si  tarnen  vocem  itnapu  tueri  quis  voluerit, 
ei  non  de  certo  numero  cogitandum  erit,  sed  de  incerto  qui  simul 
paucitatis  index  sit ,  qualis  vel  ante  subduetam  rationem  nominari 
poterat.  atque  hoc  yideo  etiam  FAWolfium  sensisse,  qui  ita  haec 
vertit:  und  freucT  erlebf  ich  selten,  sechs-  bis  siebenmal,  at  ita 
de  incerto  quodam  numero  parvo  Graecos  dixisse  Tchrapcc  vereor 
ut  demonstrari  possit.  novimus  quidem  Ar.  Nub.  1402  oub*  av 
Tpi*  eineiv  fäixaQ*  oloc  t*  trpiv  ££auapT£iv  coli.  Pindari  Nem. 
TO  48  Tpia  lTrea#biapK^c€i  et  Terentii  Phorm.  638  tr  ia  non commu- 
tobitis  verba  hodie  inter  vosy  qui  de  indefinito  numero  omnes  cogi- 
tant,  ut  nos  quoque  facere  in  simili  re  solemus,  sed  T^TTGtpec  quo- 
que  ita  usurpatum  esse  nemo  demonstravit  aut  videtur  potuisse 
demonstrare.  nam  Graeci  ubi  nominibus  numeralibus  definiti  generis 
iueertam  paucitatem  indicare  volebant,  alia  utebantur  ratione,  quae 
perspicitur  ex  Ar.  Av.  39  £va  utjv  *  f|  buo  (Horn.  B  346  TOÜcbe  b' 
£a  q>6ivu8€iv,  2vct  Kai  buo.  Weberus  ad  Dem.  Aristocr.  65,  unus  et 
alter)  —  Ar.  Thesm.  474  bü'  rjuüjv  r\  Tpia  coli.  Ban.  515  Kwpxn* 
CTpibcc  |  £iepai  bu*  Tpeic.  Menandri  fr.  Epicleri  2,  2  =  Com.  I V 
p.  117  buo  tiv£c  f\  Tp€ic  (buo  f\  Tpeic  Schoemannus  ad  Plut.  Oleom, 
p.  196.  Walchius  ad  Tac.  Agr.  p.  200  sq.  f|  buo  f|  Tpiujv  (piXuJV 
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irapövTUüV  Lucianus  de  merc.  cond.  19.  buo  kou  Tpia  Thuc.  I  82, 
Xen.  anab.  IV  7,  10.  bis  terve  vel  bis  terque:  JBentleius  ad  Hör.  epod. 
5,  33)  —  Ar.  Ran.  1058  £x€l  T<*P  TpeTc  icujc  T^rrapac  (coli. 
Thesm.  746.  Antiphanis  fr.  Didymi  1,  2  =  Com.  III  p.  44.  Menandri 
fr.  inc.  176  =  Com.  IV  p.  273),  in  quibus  Omnibus  numero  definito 
alter  numerus  eiusdem  generis  additus  quodam  modo  indeünitum 
numerum  reddit,  et  cum  numeralia  illa  fere  paucos  significent,  appa- 
ret  Uta  omnia  dici  de  rebus  posse  quae  numero  incerto  sint  paucae. 
hoc  igitur  dicendi  genus  in  Acharn ensium  quoque  loco  restitaen- 
dum  esse  arbitretur  aliquis,  praesertim  cum  similis  sit  oppositio  in 
Thesm.  474  cttnuJH€9a  .  .  el  bu*  f|uujv  f|  xpia  |  Kaicd  Huveibibc  €?tt€ 
bpüjcac  jaupla.  unde  corrigere  aliquis  velit  irdvu  be  ßaid  bu'Fi 
Tpia,  ubi  tarnen  anapaestus  eius  modi  plane  inusitatus  Aristophani 
esset,  quo  circa  rescribere  malim : 

f|c0r|V  be  ßaid,  Trdvu  be  ßaid,  6dt€pa, 

doch  anderseits  der  freuden  zahl  ist  ganz  gering. 

Ceterum  quae  duo  gaudia  mox  Dicaeopolis  memorat,  eorum 
unum  ita  describit  v.  6 ,  ut  cur  tandem  laetatus  sit  neminem  fiigiat. 
contra  obscurissima  sunt  quae  de  altero  gaudio  dicit  v.  13  sq. 

dXX'  erepov  f|c8nv,  fjvnc*  im  Möcxw  ttotc 

AeEiGeoc  elende'  dcöjuevoc  Boiumov. 

apparet  autem  istarum  facetiarum  vim  eo  niti ,  quod  arte  coniuncta 
erat  Moschi  et  Boeotii  jidXouc  memoria,  quae  quo  tandem  modo 
Dicaeopolis  coniunxerit,  ad  recentem  Boeotii  memoriam  post  ali- 
quod  temporis  intervallum  repetens  Moschi  memoriam,  si  quidem 
Möcxov  cantaturum  nominaverat  praeco,  post  eum  aliquo  intermisso 
temporis  spatio  item  pronuntiatum  a  praecone  Dexitheum  Dicaeo- 
polis audivit  — ?  nec  facetiarum  causa  lucrabimur  quicquam,  si 
jiöcxov  intellexerimus  vitutum^  quae  altera  est  scholiastae  inter- 
pretatio  dicentis  in  eo  certaminis  genere  victori  praemium  dari  soli- 
tum  fuisse  vitulum.  de  quo  aliunde  non  constat  nec  per  se  proba- 
bilis  videtnr  res  esse,  cum  citharoedis  in  agone  vincentibus  luculen- 
tiora  praemia  dari  solita  fuerint  (cf.  Mommseni  Heortol.  p.  139  sq.). 
in  tanta  igitur  rei  obscuritate  aliud  quid  licebit  proponere,  quod 
etsi  in  coniectura  positum  est  totum,  nescio  an  majorem  habeat  pro- 
babilitatis  speciem.  suspicor  autem  suis  ipsius  verbis  aliquid  ridicnli 
admisisse  Dexitheum  cantantem  quod  auditorum  animis  etiam  postea 
non  minus  inhaeserit  quam  Hegelochi  ille  in  loquendo  commissus 
error  YaXf^v'  öpu>  (v.  Ran.  303  cum  schol.  coli,  philol.  XXXIV  p.  439). 
nam  si  ita  ipse  Dexitheus  dixit  metro  usus  dactylico : 

 im  Möcxw  dce'pxoMOu 

dcöuevoc  Boiujtiov  — 
hac  vocum  coliocatione,  quam  Dicaeopolis  servavit,  invitus  effecit 
ut  dixisse  videretur  im  MÖcxqj  kepxecGcu,  i.  e.  vitulo  insidentem 
intrare  se  ad  cantandum  Boiujtiov  ue'Xoc,  non,  quod  ipse  volebat, 
post  Moschum  se  intrare.    hoc  si  recte  conieci,  Dicaeopolis  certe 
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non  de  Moscho  nomine  cogitavit  cum  Dexitheo ,  ut  |iöcx  w  scriben- 
dum  sit,  non  Möcxw.  —  Non  minus  autern  obscurus  iocus  ost  (ut 
hoc  quoqne  obiter  addam) ,  quod  inter  mala  sua  Dicaeopolis  refert 
etiam  hoc  v.  15  sq.:  Tf-jTec  b'  ÄTT^Gavov  Kai  biecTpdq>r|V  Ibuuv,  öi€ 
of)  irap^Kuiye  XaTptc  im  t6v  Öp0iov.  nam  cur  videndo  corpus 
detorserit  paene  ad  moriendum,  ita  demum  patebit,  si  statueris 
pnsillae  staturae  hominem  fuisse  Chaeridem,  qui  cum  fortaase  etiam 
capite  ob  verecundiam  demisso  pulpitum  intraret,  vix  aspici  a 
spectatoribus  posset. 

XXIX.  Acharnensium  256 

ibc  LiaKdpioc 
öctic  c'  ÖTTUC61,  xdicTTOinceTai  TOiXäc 
coö  jinbfcv  Tynrouc  ßbeTv,  direibdv  öp9poc  r). 

Tyrrouc  ex  Elmslei  coniectura  nunc  invaluit  pro  librorum  omnium 
scriptura  quae  est  f)TTOV,  quod  sane  aUter  ferri  nequit  nisi  ut  Ik- 
iroifjceTai  sit  efficiet,  non  procreabit,  quod  linguae  usus  postulat. 
intellexit  hoc  scholiasta  quoque,  qui  annotavit:  YOtXdc  dvri  tou 
iraibac  bp^urdrouc '  toöto  bi  tö  cxnna  KaAerrai  napd  irpoc- 
boKiav  Ibei  Tdp  dxcpdvcu  ^xiroirjceTCu  iraTbac  veaviac,  ubi  suum 
illud  bpiuuTdtouc  sine  dubio  habet  ex  Pluto  693  ßbe'ouca  bpiuu- 
Ttpov  YaXf]C ,  quae  scholiasta  operae  pretium  duxit.  hac  annotatione 
illustrare:  f)  YaP  fakf\  bpi^uxaiov  dqnnci  tö  nveu^a.  semel 
autem  appellatis  hoc  modo  liberis  poeta  voluit  mulierem  etiam  ad 
filiara  suam  transferre  istam  rem,  in  quo  qui  iocus  inest  etiam  maior 
inerit,  si  maritus  quoque  futurus  in  eandem  societatem  trahatur,  ut 
tota  familia  ab  isto  vitio  laborare  dicatur.  et  cum  coniectura  hoc 
loco  non  videamur  posse  carere,  Elmsleianae  facilitate  praestat  haec : 

coö  unbfcv  fiTTujv  ßbeTv,  direibdv  öpOpoc  f|, 
qmbus  verbiß  maritus  futurus  convenire  novae  uxori  dicitur  non  cor- 
poris animique  dotibus,  ut  par  erat,  sed  ista  re.  veniam  autem  nobis 
petimus  hanc  quoque  spurcitiam  interpretantibus  patrio  sermone: 

wie  selig,  wer 

dich  freit  und  mit  dir  auch  fiesterchen  zeuget,  keineswegs 
im  fiesten  dir  nachstehend,  wenn*«  zum  morgen  geht. 

•nTTurv,  quod  cum  ÖCTiC  coniungendum,  etiam  apud  Thucydidem 
II  60,  quem  locum  Elmsleio  debeo,  infinitivum  ascivit:  oubevdc 
otouou  rfccujv  elvai  fvüjvai  xai  £pur)V€Öcai. 

XXX.  Equitum  526 

iha  Kparivou  ueuvrju^voc,  öc  ttoXXuj  fcücac  ttot*  dfrcuvw 
bid  Tujv  dcpcXüjv  irebiujv  £ppei,  xai  xfjc  crdcewc  Trapacupwv 
tcpöpei  Tac  bpöc. 

non  uno  vitio  hic  locus  laborat.  et  primum  quidem  p  eOcac ,  quae 
forma  ab  Atticis  fere  spreta  est,  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  739  etiam 
propter  eiusdem  vocis  repetitionem  (£pp€i)  suspectum  dicit,  quam 
repetitionem  si  quis  tarnen  tueri  vellet  exemplis  Homeri  Y  316. 
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<t>  375  öttot  '  dv  Tpoirj  uaXepüj  irupi  Ttäca  bdnTai  baiouevT],  aut 
Herodoti  IV  23  8c  öv  (peütwv  KOTacpürr),  aut  similibus  (cf.  Lobeckii 
paralip.  p.  532),  reluctaretur  tarnen  aorisü  participium.  non  dubi- 
tandum  igitur  quin  ßeucotc  corruptum  sit,  quod  quo  modo  critici 
emendare  conati  sint  Ribbeckius  docet  sex  enumerans  virorum  docto- 
rum  coniecturas,  quibus  nunc  accedat  nova  Kockii  (krfbaioc,  et  mea 
quae  certe  facilitate  sua  commendabitur :  öc  ttoXXuj  ßpucac  ttot' 
^ttguvuj.  verbum  ßpüeiv  praeter  Ran.  329  (ßpüovTCi  CTecpavov  uüp- 
tujv)  Aristopbanes  habet  etiam  in  Nub.  45  (ßioc  .  .  ßpüwv  ueAinmc 
xal  TrpoßdtTOic  Kai  cxe^upüXoic).  sed  magis  etiam  quod  conferator 
dignum  est  Aeschyli  hoc  in  Agam.  157  öctic  7idpoi0ev  fjv  utYac, 
7rau^dxuj  öpdcei  ßpuurv.  illud  igitur  erit  turne fadus  multa  laude. 

—  Non  minus  corruptum  est  quod  mox  sequitur  adiectivum  äq>fcXr|C. 
id  enim  qui  cum  Ruhnkenio  ad  Timaeum  p.  270  interpretantur  sine 
lapidibuS)  sine  coUibas  saxosis,  aequaleSy  iis  demonstrandum  erat  quo 
modo  a  cpeXXeüc,  quod  cum  suis  ((peXXöc  cpeXXic  <peXXiov  q>eXXeuuv) 
significans  töttov  ireTpwbr)  ubique  duplici  XX  scribitur  (cf.  Schoe- 
mannus  ad  Isaeum  p.401  et  opusc.  IV  p.  183),  quae  scriptura  etiam 
metro  firmata  est  nomine  proprio  affini  OeXXeuc  Ach.  273.  Nub.  71 

—  quo  modo  igitur  hinc  derivari  posset  dqpeXrjc  media  syllaba  cor* 
repta,  ut  certe  bid  tüjv  roeXX^uJV  Trebiwv  (vel  Trebiovb')  cum  Bergkio 
legendum  esset,  nec  ad  (peXXeüc  confugiebant  grammatici,  qui  ad 
hunc  Aristophanis  locum  respicientes  mire  se  torquent  in  voce  dq>€- 
Xr|C  explicanda,  scholiastae  ad  h.  1.,  Suidas  I  1  p.  891,  gramm.  in 
Bekkeri  aneed.  I  p.  469  (=  Bachmanni  aneed.  I  p.  270),  Etym.  m. 
p.  176,  22,  Hesychius  I  p.  333,  94,  Zonaras  I  p.  352.  interpretantur 
enim  utir)C  Kai  öXÖKXrjpoc  (cf.  etiam  Hesychius  I  p.  336  äcpiXrjc 
(sie)*  Ka0apöc.  vf\r\c.  ÖXÖKXrjpoc),  dirXoGc  Kai  dKaTaaceüaaoc, 
ökouiuoc  Kai  djrXoöc  (cf.  schol.  Aristoph. :  eic  tö  im  xf\c  <ppäc€wc 
ökojhjjov  Kai  dirXoGv  tou  Kpaiivou  dXXrjYOpeicOai  qpaci  tö  dcpeKtc. 
ubi  in  initio  eic  de  meo  addidi),  u^rac  Kai  dveTriKwXuTOC  (corrige 
dv€7iiKÖXouCTOc),  cuvbevbpoc,  öjiaXöc.  his  igitur  cum  maximeex 
rhetorum  scholis  nota  essent  TÖ  dmeXe'c  et  fj  d<peX€ia  (cf.  Isoer. 
Euag.  11.  Ernesti  lex.  technol.  gr.  rhet.  p.  51.  Volkmannus  de  rbe- 
torica  Gr.  et  Rom.  p.  381  et  475),  horum  interpretationein  istius 
vocis  ad  hunc  locum  aecommodarunt  vel  ad  verbum  vel  immutantes 
quantum  opus  erat,  extra  rhetorum  enim  Scholas  in  communi  usu 
Aristophanis  temporibus  non  videtur  fuisse  vox  et  postea  demum 
increbruit  victus  aut  vestitus  aut  morum  simplicitatem  significans 
(cf.  Baehrius  ad  Plut.  Philopoem.  p.  7).  hinc  autem  cum  locum 
Aristophaneum  apte  illi  explicare  non  possent,  vel  ad  monstruosum 
illud  interpretandi  genus  confugiebant,  quo  lue  um  a  non  lucena\> 
dictum  esse  volebant  (cf.  Etym.  m.  1.  1.  tüjv  öXoKXripuJV  kotö 
CT^prjciv,  tüjv  ueYdXwv  Kai  dveTUKUjXiJTUJV ,  ubi  denuo  corrigo 
dv€TTiKoXo\JCTUUV,  ut  apud  Suidam  quoque  faciendum).  qui  autem 
incerto  isto  adminiculo  insistere  veriti  ex  ipsius  sententiae  ambitu 
sapere  sibi  volebant,  interpretati  sunt  cuvbevbpov  aut  öuaXöv,  wera 
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capitis  somnia  venditantes  pro  re  certa  scilicet.  in  talibus  autem 
interpretationibus  cum  acquiesci  vix  posset,  iam  olim  fuerunb  qui  de 
Tulgatae  scripturae  veritate  dubitarent,  ut  patet  ex  priore  ad  b.  1. 
scholio:  bid  tu/v  dcpeXuuv  Trebiwv*  dvii  toü,  biet  ttic  eppdeeuue 
£vioi  b£  bid  tüjv  dopuwv  ypdqpouci,  cuius  priorem  partem  aperte 
corruptam  corrigimus  in  hunc  modum:  dvTi  toö  uexdXuuv,  bid 
Tfjc  tppdeewe,  ubi  cppdcic  est  de  Cratini  loquendi  ratione,  ut  ex 
sequentibus  patet.  at  si  quid  olim  bic  vitiatum  erat,  quis  non  putet 
antiquitus  hoc  loco  lectum  fuisse  aliquid  quod  et  aliquant  o  magis 
quam  illud  dqpuwv  aecommodatum  sententiae  esset  et  vero  ad  vete- 
rem  illam  scripturam  dqpeXüüv  externa  sua  forma  proxime  accederet? 
quäle  inveniendi  copiam  mibi  fecit  Homeri  locus  A  492  sqq. ,  ubi 
Aiax  comparatur  cum  fluvio  per  campos  aestuanti.  qui  locus  cum 
Aristophanis  animo  obversatus  esse  videatur,  mirum  est  poetam  de 
Homericae  imaginis  granditate  aliquid  omisisse,  quod  tarnen  apprime 
kic  loco  conveniebat.  nam  mare  non  memorat.  itaque  vix  dubitari 
posse  videtur,  quin  ab  Aristopbane  hoc  profectum  sit: 

bid  tuiv  drodXwv  Trebiwv  £ppei  k6lk  if\c  crdceiuc  irapacupujv 

dmopei  Tdc  bpöc  eqs. 
simul  enim  k6k  correxi ,  quoniam  non  credibile  videbatur  TTCtpctcu- 
piuv  cum  solo  genetivo  coniungi.  istis  autem  admissis  emendationi- 
bus  non  iam  erit  cur  quis  vituperet  banc  sententiam: 

und  sodann  des  Kratinos  gedenkend,  wie  der,  von  gewaltigem 

beifall  geschwellt  einst, 

durch  die  ebnen  am  meer  hinflutete  oft  und  vom  Standort, 

streifend  dran  hin  nur, 

fortführte  die  eichen  usw. 
^(pdXiuv  autem  in  dcpeXüuv  facillime  corrumpi  potuisse  concedet  qui 
saepe  confusas  esse  meminerit  voces  MuTiXrjvrj  et  MiTuXn,vr) ,  XaX- 
KTjbujv  et  KaXxribuJV,  BdnaXec  et  KdßaXec ,  uöOoc  et  8uuöc,  XaßeTv 
et  ßaXeiv,  de  quo  confusionis  genere  copiose  ut  solet  Üngerus  egit 
in  electis  criticis  p.  3  sqq. 

Gothae.  Otto  Schneider. 

46. 

ZU  EURIPIDES  PHOINISSAI. 


Xpövtu  b'  Ißa  ITueiaic  diTOCToXaiciv 
Oiburouc  ö  TXduuuv 

Örjßcriav  xdvbe  ifäv.  1045 
man  hat  diese  stelle  meines  erachtens  mis verstanden  und  deshalb 
in  ihr  einen  Widerspruch  mit  dem  von  lokaste  v.  31  ff.  erzählten 
gefunden,  dort  nemlich  heiszt  es,  Oidipus  habe  sich  nach  Delphoi 
hegeben ,  um  das  orakel  wegen  seiner  eitern  zu  befragen ,  sei  unter- 
wegs mit  Laios  zusammengetroffen,  habe  ihn  im  streit  erschlagen 
und  des  getöteten  wagen  seinem  pflegevater  Polybos  überbracht, 
später,  als  Kreon  dem ,  welcher  das  räthsel  der  Sphinx  lösen  werde, 
die  hand  der  lokaste  ver* prochen  habe,  sei  er  nach  Theben  gegangen 
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und  habe  den  preis  errungen,  da  ein  dem  Oidipus  in  Delphoi  er- 
teiltes Orakel  nicht  erwähnt  wird  und  dieser  umstand  bei  seiner 
Wichtigkeit  doch  kaum  verschwiegen  werden  konnte,  und  da  ferner 
Oidipus,  der  ja  seine  wahre  abstammung  nicht  kannte,  nach  empfang 
der  unheilvollen  Weissagung  sicher  nicht  zu  Polybos  zurückgekehrt 
wäre :  so  hat  man  mit  recht  angenommen  dasz  nach  der  von  Euri- 
pides hier  gegebenen  darstellung  Oidipus  gar  nicht  in  Delphoi  ge- 
wesen, sondern  schon  auf  dem  wege  dahin  dem  Laios  begegnet  und 
nach  dessen  tötung  wieder  nach  Korinth  oder  Sikyon  gegangen  sei. 
nun  aber  wird  in  der  oben  angeführten  stelle  gesagt,  Oidipus  sei 
nach  Theben  gekommen  TTuOiaic  dnocToXaTciv,  durch  pythiscbe 
entsendung  oder,  wie  dies  erklärt  wird,  durch  entsendung  aus  Pytho. 
daraus  scheint  hervorzugehen ,  dasz  er  infolge  eines  in  Delphoi  er- 
haltenen orakels  sich  nach  Theben  gewendet  habe,  und  so  haben 
meines  wissens  denn  auch  alle  gelehrte  im  anschlusz  an  die  scho- 
liasten  diese  stelle  verstanden,  um  den  dadurch  entstehenden  Wider- 
spruch zwischen  den  genannten  stellen  zu  heben,  hat  Valckenaer 
(zu  Phoin.  44)  eine  spätere  zweite  reise  des  Oidipus  nach  Delphoi, 
auf  welcher  er  den  orakelspruch  erhalten  habe,  angenommen,  doch 
dem  steht  die  nichterwähnung  dieses  der  erwähnung  bedürftigen 
umstandes  entgegen,  andere,  wie  Schneidewin  (abh.  der  Göttinger 
ges.  d.  wiss.  1852  s.  203) ,  glaubten  jenen  widersprach  der  Unacht- 
samkeit des  Euripides  zuschreiben  zu  müssen,  der  verschiedene  for- 
men der  sage  vor  äugen  gehabt  habe,  indessen  wäre  es  doch  eine 
starke,  ja  fast  unbegreifliche  nachlässigkeit ,  wenn  Eur.  das,  was  er 
im  prolog  der  lokaste  in  den  mund  legt,  später  vergessen,  und  wenn 
er  einen  wichtigen  punct,  worin  er  sich  zudem  eine  änderung  der 
sage  erlaubt  hatte,  im  weitern  verlauf  des  Stückes  wieder  anders 
dargestellt  hätte,  eine  nachlässigkeit  die  wir  dem  dichter,  falls  sich 
andere  auswege  darbieten,  nicht  aufbürden  dürfen. 

Nun  aber  lassen  sich  die  worte  TTuöiaic  äTTOCToXcua  ,  wie  ich 
glaube,  auch  in  anderer  weise  auffassen,  erinnern  wir  uns  daran, 
wie  die  Oidipussage  in  der  gestalt,  welche  sie  durch  Pindaros  und 
noch  mehr  durch  die  tragiker  erhielt ,  der  verherlichung  des  pythi- 
schen  Apollon  und  seiner  göttlichen  Weisheit  im  vergleich  zu  der 
menschlichen  kurzsichtigkeit  und  blindheit  diente,  wie  Oidipus  selbst 
fast  nur  als  ein  Werkzeug  in  der  hand  des  gottes  erscheint,  von  dem 
er,  ohne  es  zu  wissen,  geführt  und  geleitet  wird,  so  wird  der  dichter, 
auch  ohne  an  ein  bestimmtes  Orakel  zu  denken,  wol  haben  sagen 
können  dasz  Oidipus  TTuOiaic  dtrocToXaici  nach  Theben  gekommen 
sei,  ja  dasz  er  alles  was  er  that  gethan  habe  TTu0iaic  dTTOCroXaici, 
durch  entsendung  des  pythischen  gottes ,  dh.  auf  antrieb  und  durch 
die  führung  Apollons.  dasz  dies  auch  die  auffassung  des  Euripides 
ist,  sehen  wir  aus  stellen  wie  v.  871  und  1612 — 1614,  wo  die  Wen- 
dung, welche  Oidipus  an  sich  vollzog,  als  durch  einen  gott 
laszt  hingestellt  wird, 

Darmstadt.  Hermann  Geist. 
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47. 

QU08  AUCTORES  IN  ULTIM1S  BELLI  PELOPONNE8IACI  ANNIS  DESCRIBEN* 
DI8  8ECUTI  8INT  DIUDORUS  PLUTARCHUS  CORNELIÜ8  IUSTINUS. 
DIS8ERTATIO  QUAM  .  .  8CRIPSIT  PAULUS  NATORP.  Argentorati 

apud  Car.  I.  Truebner.  1876.  58  a.  gr.  8. 

Schnell  mehren  sich  die  Untersuchungen  über  die  quellen  welche 
griechischen  und  römischen  historikern  früherer  und  späterer  zeit 
zu  gründe  gelegen  haben ,  und  wenn  auch  in  den  einzelnen  arbeiten 
die  meisten  fragen  mehr  angeregt  als  zu  einer  definitiven  lösung  ge- 
bracht erscheinen,  so  kann  man  doch  bei  einem  gesamtüberblick 
über  die  wissenschaftliche  thätigkeit  auf  diesem  gebiete  constatieren, 
dasz  die  forschung  immer  mehr  an  schärfe  gewonnen  hat  und  dasz 
ihre  ergebnisse  immer  klarer,  zusammenhängender  und  sicherer  ge- 
worden sind. 

Die  vorliegende  dissertation  von  Natorp,  einem  schüler  UKöhlers 
und  WStudemunds ,  ist  hervorgegangen  aus  der  bearbeitung  einer 
von  der  Straszburger  philosophischen  facultät  gestellten  preisauf- 
gabe;  sie  bringt  wenigstens  für  ein  kleines  gebiet  die  forschung  so 
weit  zu  einem  abschlusz,  dasz  sie  gewisse  leitende  gesichtspuncte  für 
die  quellenforschung  und  gewisse  charakteristische  merk  male  für 
jeden  einzelnen  quellenschriftsteiler  auffindet  und  auf  grund  dieser 
merkmale  gleich  für  gröszere  partien  die  betreffende  quelle  eruiert, 
der  7f.  behandelt  den  neunjährigen  Zeitraum  vom  abschlusz  der  sike- 
liächen  expedition  bis  zum  tode  des  Alkibiadcs,  und  zeigt  dasz  Dio- 
dor  im  13n  buche  und  Cornelius  Nepos  in  'der  vita  des  Alkibiades 
ftr  diese  ereignisse  einzig  dem  Theopompos  als  quelle  gefolgt  sind, 
dasz  hingegen  Plutarch  (in  den  biographien  des  Alkibiades  und  Ly- 
sandros)  und  Justinus  (in  den  ersten  capiteln  des  5n  buches)  sowol 
Tbeopompos  als  Ephoros  benutzt  haben,  dasz  aber  unter  dieser  be- 
natzong  zweier  quellen  nicht  eine  kritische  Sichtung  und  Verarbei- 
tung des  aus  ihnen  gewonnenen  materials  zu  verstehen  ist,  sondern 
eine  einfache  Verknüpfung  einzelner  partien  der  beiden  relationen. 
ferner  sucht  N.  zu  erweisen  dasz  beide,  Ephoros  und  Theopompos, 
inrerseita  wieder  sowol  auf  Thukydides  als  auf  Xenophon  zurück- 
gegangen sind  und  sie  stellenweise  wörtlich  ausgeschrieben  haben ; 
endlich  hat  er  gefunden  dasz  diese  vier  Schriftsteller  in  bezug  auf 
die  beurteilung  einzelner  persönlichkeiten  auseinander  gehen,  wäh- 
rend nemlich  Thukydides  und  Xenophon  entschieden  ungünstig  über 
Alkibiades  urteilen  und  sich  durch  ihre  abneigung  gegen  denselben 
zuweilen  sogar  zu  einer  Verdunkelung  des  -wahren  Sachverhalts  be- 
wegen lassen,  zeigt  Tbeopompos  eine  derartige  Vorliebe  für  Alkibia- 
des, dasz  er,  um  dessen  Handlungsweise  loben  zu  können ,  nicht  sel- 
ten die  objective  Wahrheit  seiner  neigung  opfert;  Ephoros  dagegen 
i*t  überall  der  ruhig  urteilende,  maszhaltende ,  und  steht  so  in  der 
mitte  zwischen  Thukyäides  und  Xenophon  einerseits  und  Theopom- 
pos anderseits. 
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Gehen  wir  auf  den  gang  der  Untersuchung  im  einzelnen  ein,  so 
werden  wir  ihr  zu  folgen  dadurch  etwas  behindert,  dasz  sie  rein 
chronologisch  fortschreitet;  für  den  leser  wäre  es  vielleicht  ange- 
nehmer gewesen,  wenn  zuerst  solche  stellen  behandelt  wären,  die 
dem  vf.  hauptsächlich  veranlassungen  und  beweis'stücke  für  seine 
urteile  gewesen  sind:  so  wird  schon  8.  9  z.  2  v.  o.  (fquo  nascitur 
iudicium  quod  medium  fere  est  inter  Thucydidem  et  enm  auctorem 
quem  sequuntur  Diodorus  et  Cornelius')  die  behauptung,  deren  rieh- 
tigkeit  erst  am  Schlüsse  bestätigt  werden  soll,  dasz  nemlich  Ephoros 
in  seinem  urteil  über  Alkibiades  die  mitte  hält  zwischen  Thukydides 
und  Theopompos,  als  beweismittel  gebraucht;  so  wird  s.  29z.  14 v.u. 
gesagt:  'quo  comprobatur,  quod  per  se  verisimillimum  est, 
etiam  a  Theopompo  Xenophontis  librum  adhibitum  esse',  und  ebenso 
s.  36  anm.:  'Theopompus  in  multis  Xenophontem  exscripserat,,  und 
doch  wird  wol  niemand,  der  die  arbeit  bis  hierher  verfolgt  bat,  es 
nun  für  selbstverständlich  halten ,  dasz  Theopompos  den  Xenophon 
wörtlich  ausgeschrieben  habe ;  erst  durch  die  vergleichung  von  Diod. 
XIII  74  und  Xen.  Hell.  I  5,  16,  wie  sie  s.  46  durchgeführt  wird, 
kann  man  sich  zu  dieser  ansieht  bestimmen  lassen. 

Abgesehen  hiervon  zeichnet  sich  die  Untersuchung  durch  ruhe 
und  besonnenheit  aus.  im  ersten  teile  (s.  1 — 15)  wird  in  eingehen- 
der und  oft  scharfsinniger  Untersuchung  der  einzelnen  sachlichen 
discrepanzen  gezeigt ,  dasz  die  berichte  über  des  Alkibiades  thaten 
nach  seiner  abberufung  von  der  sikelischen  expedition  in  zwei  grup- 
pen  zu  scheiden  sind,  von  denen  die  eine  Plut.  Alk.  c.  23  aa.  24- 
27.  Just.  V  1—3.  Diod.  XIII  34,  1—3;  36,  1—4  und  die  einschlä- 
gigen stellen  vor  c.  34  umfaszt,  die  andere  Com.  Ale.  3 — ö.  Plut. 
Alk.  18—22.  Diod.  36,  5—38,  2  ff.    im  zweiten  teil  (s.  15—21) 
wird  dann  dargelegt  dasz  die  erste  gruppe  auf  Ephoros ,  die  zweit« 
auf  Theopompos  zurückgeht  —  der  principielle  scheidungsgrund, 
der  in  der  ganzen  abh.  die  hauptrolle  spielt,  wird  schon  aufs.  5  u. 
hingestellt :  f apparet . .  eas  differentias  natas  esse  ex  certa  quadam  et 
a  Thucydide  diversa  de  Alcibiadis  gestis  opinione  eius  quo  Diod.  in 
hoc  capite  usus  est  auetore :  igitur  ubicumque  apud  ceteros  scripto- 
res  qui  de  eisdem  rebus  tradiderunt,  eandem  de  Alcibiade  opinionem 
eundemque  sententiarum  ordinem  invenerimus,  certissimo  iudicio 
licebit  affirmare  eundem  auctorem  adhibitum  esse* :  nemlich  wo  eine 
dem  Alk.  abholde,  in  der  Charakteristik  desselben  sich  enger  an 
Thukydides  und  Xenophon1  anschlieszende  färbung  zu  finden  ist, 
da  ist  Ephoros  als  gewährsmann  zu  vermuten,  wo  das  gegenteil  der 
fall  ist,  Theopom pos.  hn  dritten  teile  wird  dann  die  Theopompische 
relation  ununterbrochen  durch  das  13e  buch  Diodors  verfolgt,  diese 


1  der  vf.  hat  Xenophons  Hellcnika  und  des  Thukydides  achtes  bach 
unbedenklich  als  authentische  quellen  angenommen  in  Übereinstimmung 
mit  den  neuesten  Untersuchungen  (vgl.  insbesondere  WVolIbrecht  de  X?«- 
Hellenicis  in  epitomen  non  coactis,  Hannover  1874). 
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ergebnisse  wird  man  acceptieren  können,  wenn  auch  in  einzelnen 
puncten  die  Untersuchung  nicht  ganz  überzeugen  sollte. 

Zunächst  wird  die  Schwierigkeit,  aus  welchen  \  gründen  bei 
Diodor  Xm  34  und  36  dasselbe  zweimal  berichtet  ist,  im  gegensatz 
ra  WPricke  (Untersuchungen  über  die  quellen  des  Plutarchos  im 
Nikias  und  Alkibiades,  Leipzig  1869,  8.  14 — 17),  der  meint,  bei 
c.  .14  habe  Ephoros,  bei  c.  36  Theopompos  zu  gründe  gelegen,  so 
gel&t,  dasz  Diodor  als  'scriptor  neglegentissimus'  bei  c.  36  ver- 
gessen, dasz  er  dasselbe  schon  in  c.  34  erzählt  habe;  auch  soll  Dio- 
dor dazu  durch  seinen  gewährsmann  Ephoros  verführt  worden  sein : 
denn  dieser  habe  es  ebenfalls  so  gemacht  und  zwar  im  anschlusz  an 
Thukydides,  da  auch  bei  diesem  VII]  1  und  2  sich  ein  doppelter 
behebt  Ober  dieselben  facta  finden  soll,  diese  combination  ist  etwas 
kühn:  denn  warum  Ephoros  so  ungeschickt  den  Thukydides  benutzt 
und  Diodor  so  'nachlässig'  geschrieben  haben  soll ,  ist  nicht  einzu- 
üben; dann  ist  es  wunderbar,  warum  Diod.  c.  36  gerade  dem  vor- 
angehenden (Thuk.  VIII  1),  Diod.  c.  34  dem  nachfolgenden  be- 
richte des  Thuk.  (VIII  2)  ähnlich  sein,  warum  also  Ephoros  die 
reiheufolge  dieser  beiden  stellen  gerade  umgedreht  haben  soll,  es 
ist  wol  natürlicher  anzunehmen,  besonders  wegen  der  Übereinstim- 
mung der  worte  £Xöu€voc  be  ävbpac  T€Tpaicoriouc  toutoIc  Tnv 
oioucnav  (c.  34)  und  £X6fi€Voi  b£  T€Tpaicoaouc  ävbpac  toutoic  .  . 
fcioudv  (c.  36) ,  sowie  än^cretXav  TexxapdKOVTa  (c.  34)  und  äTro- 
CT€iAavT€C  yap  TCTrapctKOvra,  dasz  Diodor,  als  er  c.  36  schrieb,  ein- 
fach auf  c.  34  oder  auf  die  betreffende  stelle  bei  Theopompos  zurück- 
gegriffen hat.  durch  die  rettung  des  namens  des  Diokles,  bei  der  er 
ikh  ereifert  hat,  ist  er  von  der  sache  abgekommen  und  nimt  nun 
4eu  faden  wieder  auf,  oder  vielmehr,  nachdem  er  c.  34  geschrieben, 
Sei  ihm  ein  dasz  er  von  der  thätigkeit  des  Diokles  erst  noch  mehr 
^richten  müsse,  und  fügte  deshalb  34,  4—35,  5  hinzu. 

Dann  wird  gezeigt  dasz  Diod.  XIII  36,  5  und  37  nicht,  wie 
Fricke  meint,  auf  denselben  autor  zurückgeführt  werden  kann,  der 
km  übrigen  teil  von  c.  36  zu  gründe  gelegen,  weil  dazwischen  die 
chronologische  Ordnung  sehr  verwirrt  ist  (s.  3  oben),  weil  c.  37  in 
4em  sachlichen  bericht  und  der  persönlichen  auffassung  erheblich 
»on  Thuk.  abweicht  (s.  5);  dasz  ebenso  Corn.  Ale.  3 — 5  von  der 
Tkkydideischen  auffassung  verschieden  ist,  hingegen  mit  Diodor 
c.37  genau  übereinstimmt  (s.  6 — 8),  dasz  aber  Plut.  Alk.  c  24 — 26 
6  f.)  und  Justin  V  1 — 3  zumeist  dem  Thuk.  ähnelt,  jedoch  eini- 
ge enthalt ,  was  sich  mit  ihm  nicht  vereinigen  läszt  (s.  9  f.) ,  wäh- 
rend der  bericht  über  den  Hermokopidenfrevel  bei  Plut.  Alk.  18 — 
22  sowie  bei  Corn.  c.  4  eine  quelle  verräth ,  die  freilich  den  Thuk. 
*u  gründe  gelegt,  aber  denselben  zu  gunsten  des  Alkibiades  modi- 
ncert  bat,  aus  entschiedener  Vorliebe  für  denselben;  dasz  dagegen 
Äöd.  XIII  2  und  5  sowie  Justin  V  1,  2  in  der  beurteilung  sich 
«■Ker  an  Thuk.  anschlieszen  (s.  11 — 14).  damit  sind  die  beiden 
groppefl  von  berichten ,  die  Ephorische  und  die  Theopompische,  ge- 
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schieden  und  die  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  für  beide 
autoren  zum  teil  schon  gefunden. 

Diese  eigentümlichkeiten  werden  nun  im  zweiten  teil  ausführ- 
licher behandelt,  nachdem  s.  16  f.  der  zweifei,  ob  nicht  Diodorden 
Thuk.  selbst  benutzt  habe  und  ob  nicht  dadurch  die  ähnlichkeit 
seiner  relation  mit  der  des  Thuk.  entstanden  sei,  kurz  zurück- 
gewiesen und  der  fast  allgemein  anerkannte  grundsatz  betont  ist, 
dasz  Ephoros,  der  freilich  den  Thuk.  sehr  genau  ausgeschrieben 
haben  musz,  ftir  die  betreffenden  partien  die  alleinige  quelle  gewesen 
ist.  der  vf.  erkennt  selbst  an  dasz  die  dafür  angezogenen  argumente 
nicht  zweifellos  sind,  und  ref.  will  es  scheinen,  wenigstens  nach 
analogie  des  Flutarch  u.  a. ,  als  sei  dieser  zweifei  nicht  ganz  unbe- 
gründet, denn  in  der  folge  musz  N.  einräumen ,  dasz  auch  Theo- 
pomp sowol  den  Thukydides  (s.  20)  als  auch  den  Xenophon  (s.  29. 
36.  46)  wörtlich  ausgeschrieben  habe,  obgleich  wiederum  gerade  die 
ähnlichkeit  in  dem  inhalt  und  die  teilweise  Übereinstimmung  in  den 
worten  zwischen  Xenophon  und  Diodor  resp.  Plutarch  als  ein  cha- 
rakteristisches merkmal  für  die  Ephorische  relation  herangezogen 
wird  (zb.  8.  39  über  Plut.  Lys.  5).  es  wäre  doch  auffallend,  wenn 
Theopomp,  der  in  bewustem  gegensatz  zu  Thukydides  und  besonders 
zu  Xenophon  schreibt,  diese  doch  wortgetreu  excerpiert  haben  sollte, 
vielleicht  dürfte  daher  das  Zugeständnis ,  welches  N.  s.  20  und  28 
macht,  dasz  ' Thucydidis  verba  ab  ipso  Plutarcho  exscripta  esse'  und 
dasz  'nihil  obstat  quominus  Xenophontem  ipsum  a  Plutarcho  ad- 
hibitum  putemus'  (vgl.  auch  s.  35  anm. ) ,  so  weit  ausgedehnt  werden, 
dasz  sowol  Plutarch  als  auch  Diodor  den  Thuk.  und  Xen.  wirklich 
eingesehen  haben,  es  scheint  doch  schwer  glaublich,  dasz  ein  histo- 
riker  wie  Diodor  bei  diesen  partien  wirklich  den  Thuk.  oder  Xen. 
ganz  ignoriert  haben  sollte,  ref.  ist  sich  wol  bewust,  dasz  solche 
ansichten  gerade  von  den  competentesten  quellen  forschem  bei  seite 
geschoben  worden  sind ;  bedenkt  man  aber ,  in  wie  hohem  masze 
solche  geschichtschreiber  wie  Diodor  und  Plutarch  häufig  den  text 
ihrer  quellen  ummodelten;  zieht  man  in  betracht  dasz  eine  wort- 
getreue Übernahme  des  Xenophon  in  längeren  partien  seitens  eines 
so  bedeutenden  und  selbständigen  Schriftstellers  wie  Theopomp 
schwerlich  glaublich  erscheint  (falls  er  nicht  absichtlich  die  worte 
anführte,  um  seine  kritik  daran  zu  üben) :  so  müste  es  wahrlich  ein 
wunder  sein,  wenn  solche  ähnlichkeiten  wie 
fDiod.  XIII  76,  2  oi  bk  GrapTiäTcti  tu)  Aucdvbpuj  bitXr|Xu6ÖT0C 
IXen.  I  6,  1  o\  ActKebaiuövioi  tuj  Aucävbpw  rcap€Ar|Xu6oTOC 
J  1\bt]  tou  xfjc  vauapxiac  xpövou  KaXXtKpcmbav  dm  Trjv  bia- 
l  f\br\  toö  xpovou  [koi  usw.*]  frremyav  im  täc  vaOc 

|  box^iv  ämtcreiXav. 
I  KaXXiKpcmbav. 

1  der  zusatz  bei  Xenophon  Kai  tuj  troX^uiy  T€TTdpuiv  xal  ciicociv 
•  tiüv  sieht  wie  ein  späterer  zusatz  desselben  annalisten  aas,  der  such 
die  übrigen  chronologischen  bestimmungeu  bei  Xenophon  hinzugefügt  hat- 
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ebd.  §  5  -rrXeücctc  elc  Aecßov  tt)  Mn.6uuvr)  rcpoc^ßaXe  .  . 
ebd.  §  12  lf.  £tt\€UC€  ttJc  Ae!cßou  im  Mr|0u^vav  .  .  Trpocßa- 


Trap'  'AOnvaiuuv  ^xoucr|  cppoopdv  . .  tcic  ufcv  Ktrjccic  öiripirace, 
Xujv  . .  eucppoOpuu v  övtiüv  'AGnvawuv  .  .  toi  u£v  ouv  \pr\iiaia 
(tuiv  b'  dvbpwv  <p€icdnevoc  dTrebiuKC  toic  MnGunvatoic  xr|v 
lirdvTa  birjpTraZov  o\  CTpatiaiTai,  Td  bfe  ävbpäiroba  £uvr|9poic€v 

|  TTÖXlV  .  .  . 

I . . .  äTTOoöcOcu  xai  toüc  Mrjöunvcriouc  .  .  . 

noch  in  dritter  band  sich  so  erhalten  haben  sollten,  wol verstanden 
bandelt  es  sich  dabei  nur  um  einzelne  kleinere  partien,  während  im 
allgemeinen  der  grundsatz,  dasz  ähnlichkeiten  zwischen  Thuk.  oder 
Xeo.  und  den  späteren  auf  die  Vermittlung  des  Ephoros  oder  Theo- 
pompos zurückzuführen  sind,  festgehalten  werden  musz. 

Was  daher  s.  17 — 20  über  Theopomps  Hellenika  gesagt  wird, 
bat  seine  volle  berechtigung.  besonders  plausibel  ist  die  eingehende 
Darlegung,  was  für  ein  urteil  Theopomp  über  Alkibiades  gefallt 
habe  (s.  18),  warum  er  zu  anfang  seiner  Hellenika  auf  den  bericht 
des  Thuk.  zurückgegriffen  und  ihn  benutzt  habe  (s.  20).  nur  wenn 
am  schlusz  gesagt  wird  dasz  er  'sola  ea  quae  spectarent  ad  Alcibiadis 
fata  usque  eo  ubi  Thuc.  opus  suum  finivit',  dem  Thuk.  nacherzählt 
und  nach  seinem  eignen  gutdünken  modificiert  habe,  so  wird  aus 
dem  spätem  klar  dasz  Theop.  nicht  blosz  über  Alkibiades,  sondern 
auch  über  Theramenes  manches  aus  früheren  jähren  zu  berichten 
hatte,  um  das  urteil  des  Thuk.  über  denselben  zu  modifizieren,  plau- 
sibel ist  auch  der  beweis  dasz  kein  späterer  Schriftsteller  als  Theo- 
pomp oder  Ephoros  quelle  gewesen  sein  kann  (s.  19):  denn  in  spä- 
terer zeit  wären  solche  parteiische  und  parteizwecke  verfolgende 
urteile  nicht  mehr  am  platze  gewesen. 

Demnach  werden  folgende  charakteristische  merkmale  für  die 
Theopompiscbe  Schreibweise  gefunden:  1)  Theop.  weicht  in  seinen 
urteilen  erheblich  von  Thukydides  und  Xenophon  ab  (s.  18).  2)  er 
schreibt  mit  der  absieht  seine  persönlichen  ansichten  dem  leser  auf- 
zuzwingen. 3)  deshalb  hält  er  sich  nicht  genau  an  die  objective 
Wahrheit.  4)  er  bewundert  Alkibiades  wegen  seiner  einsieht  und 
seines  edlen,  uneigennützigen  strebens.  er  macht  ihn  zum  optimaten 
und  feurigen  patrioten.  5)  er  ist  selbst  ein  eifriger  optimat  und  er- 
bitterter feind  der  demokratie.  6)  nach  ihm  hat  Alkibiades  allein 
nach  der  sikelischen  expedition  einen  erfolgreichen  widerstand  der 
Athener  ermöglicht;  er  wird  aber  wegen  seiner  grösze  von  anderen 
beneidet,  verleumdet  und  verfolgt;  freilich  hat  er  in  seinem  Privat- 
leben kleine  fehler  gemacht.  7)  Theop.  schiebt  der  demokratie  und 
deren  Vertretern  alle  schuld  für  das  ungltick  zu,  das  Athen  betroffen. 
8)  er  legt  besondern  wert  auf  eine  genaue  Schilderung  der  örtlich- 
keiten (s.  3).  9)  er  schreibt,  als  schüler  des  Isokrates,  so,  dasz  die 
einzelnen  Satzglieder  aufs  genaueste  einander  entsprechen  (s.  49). 

Diese  Theopompischen  kennzeichen  werden  nun  von  c.  45  an 
im  ganzen  13n  buche  Diodors  gefunden  mit  ausnähme  der  partien 
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welche  die  sikelischen  ereignisse  behandeln,  in  der  fast  für  jedes 
capitel  mit  gleicher  gewissenhaftigkeit  geführten  Untersuchung  wird 
darauf  hingewiesen ,  dasz  dieser  ganze  abschnitt  ein  einheitliches 
gepräge  an  sich  trage  und  dasz  hier  der  anfang  von  Tbeopomps  Hel- 
lenika  einfach  daliege  —  eine  annähme  der  man  im  ganzen  beistim- 
men kann,  jedoch,  um  ein  paar  einzelheiten  anzuführen,  ist  der  be- 
weis, dasz  Diod.  XIII 47  Theopompisch  sei  (s.  24),  sehr  kurz  geraihen, 
und  wird  dadurch  noch  schwächer,  dasz  in  §  8  dem  Theramenes 
dann  auch  zum  lobe  angerechnet  werden  müste,  dasz  er  KCtTaXaßwv 
öXvtapxtav  £v  tt)  TTÖAei  (Paros)  tüj  u£v  bn,uuj  Tfjv  dXeuöcptctv  dtiro- 
KaT^CTr)C€,  was  doch  mit  Theopomps  politischen  an  sichren  nicht 
recht  stimmt;  auch  die  behandlung  von  c.  104  (s.  49)  ist  etwas 
Übers  knie  gebrochen.  —  Zugleich  werden  die  einschlägigen  partien 
aus  Plutarch,  Cornelius,  Justinus  behandelt,  und  auch  hierbei  wer- 
den die  eruierten  quellen  die  richtigen  sein. 

Freilich  die  sehr  schwierige  Untersuchung  über  Plut.  Alk.  35 
und  Lys.  5  (s.  39)  möchte  manchem  wol  zu  einer  sehr  gekünstelten 
lösung  gelangt  zu  sein  scheinen :  während  nemlich  Lys.  5  ganz  aas 
Ephoros  geschöpft  sei ,  habe  Plutarch  bei  Alk.  den  Theopompischen 
bericht  zu  gründe  gelegt,  nur  über  das  gefiecht  bei  Notion  aus  Epho- 
ros etwas  hinzugefügt,  hier  fragt  man  sich,  warum  Plutarch  den 
Ephoros  für  die  paar  zeilen  herangezogen,  da  doch  (wie  aus  Diodor 
ersichtlich)  Theopomp  ebenfalls  den  kämpf  und  in  ähnlicher  weise 
beschrieben  hat.  es  scheint  als  habe  Plutarch  einfach  seine  bio- 
graphie  desLysandros  bei  der  abfassung  der  des  Alkibiades  mit  heran- 
gezogen ,  was  nach  den  neuesten  Untersuchungen  von  CThMichaelis 
'de  ordine  vitarum  parallelarum  Plutarchi'  (Berlin  1875)  chrono- 
logisch und  sonst  auch  sehr  leicht  möglich  ist. 

Ferner  fällt  bei  Plut.  Lys.  c.  7,  welches,  bis  auf  den  Theopom- 
pischen schlusz,  auf  Ephoros  zurückzuführen  sein  soll,  auf,  dasz  sich 
mit  der  Theopompischen  relation  bei  Diod.  100,  7  höchst  merk- 
würdige Übereinstimmungen  in  den  worten  vorfinden,  nemlich: 

Plut.  II  389,  V  tt€uttovt€c   eic  CTTäpTnv  rjTOövio  Aucav- 
Diod.  II  515,  19  öttoct^XXciv  €lc  Cttöpttiv  Kai  Aucavopov 
|  bpov  im  Tfrv  vauapxiav 
1  aiT6ic9ai  vauapxov * 
das  folgende  hat  genau  dieselben  gedanken; 
dann   { btc  töv  outöv  .  .  & ^ireuumv 

und      l  btc  TÖV  CtUTÖV  .  .  CUV€E^7T€|HUiaV. 

das  kann  nicht  zufall  sein;  vielmehr  wird  Plut.  Lys.  7  Theopompisch 
sein;  und  der  grund,  dasz  es  mehr  mit  Xenophon  übereinstimmt, 
kann  doch  von  N.  nicht  als  indicium  für  Ephoros  angesehen  werden, 
nachdem  er  gezeigt  hat  dasz  Theopomp  ebenfalls  den  Xenophon 
eicerpiert  haben  musz. 

1  citiert  nach  den  ausgaben  von  Sintchis  und  LDindorf  in  der 
bibliotheca  Teubneriana. 
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Das  argument,  dasz  Übereinstimmungen  mit  Xenophon  auf 
Ephorische  relation  schlieszen  lassen,  finden  wir  auch  s.  50  für  Lys.  9 
angewandt,  wo  die  beweisführung  noch  weniger  stichhaltig  ist.  denn 
während  die  berichte  über  die  oligarchische  revolution  in  Milet  bei 
Diodor  c.  104  und  Plut.  Lys.  8  doch  noch  gröszere  differenzen  auf- 
zuweisen haben  als  nur  die  zahl  der  getöteten  (vor  allem  wird  das 
persönliche  eingreifen  des  Lysandros  von  Plutarch  in  den  Vorder- 
grund gestellt,  bei  Diodor  ganz  verschwiegen),  obgleich  wir  weit 
entfernt  sind  deswegen  Verschiedenheit  der  quellen  anzunehmen, 
stimmen  Diod.  104  und  Plut.  Lys.  9  dem  inhalte  nach  im  ganzen 
und  groszen  in  merkwürdiger  weise  überein.  wenn  dabei  dies  oder 
jenes  von  dem  einen  ausgelassen ,  von  dem  andern  ausführlicher  er- 
zählt wird,  so  wird  das  den  betreffenden  autoren  selbst  zuzuschreiben 
sein;  jedenfalls  sind  das  noch  keine  kriterien  für  Verschiedenheit 
der  quellen,  beide  berichten  hier  die  verschiedensten  ereignisse,  die 
wenig  mit  einander  zu  thun  haben ,  iif  derselben  reihenfolge.  man 
vergleiche  nur: 

Plut.  Lys.  8.  9. 


Diod.  104,  4  ff. 

Lysandros  fährt  nach  Ephesos, 
holt  in  Sardeis  von  Kyros  geld. 
zur  selben  zeit  wird  in  Milet  die 

demokratie  gestürzt. 
Lysandros  fahrt  nach  Iason  in 

Karien  (vgl.  Xen.II  1, 15),  nimt 

Iason  (104,  7), 

macht  eine  expedition  nach  At- 
tila (104,  8), 
nimt  Lampsakos. 


Lysandros  vernichtet  die  demo- 
kratie in  Milet, 

bekommt  (c.  9)  von  Kyros  geld 
in  Sardeis.4 


Lysandros  fährt  nach  Aegina  und 

Salamis, 
nimt  Lampsakos. 

hier  musz  dieselbe  quelle  zu  gründe  gelegen  haben,  wie  sollte  es 
sonst  kommen  dasz  beide  hier  die#  Versprechungen  des  Kyros  so 
übereinstimmend  erwähnen  oder  des  Lysandros  expedition  nach 
Attika?  und  gerade  was  von  dieser  expedition  Diodor  nicht  genauer 
erwähnen  will  (vgl.  520,  19  biö  Kai  Tauxa  u£v  ouk  dvarpdtpeiv 
€ciioubdca|H€v),  das  hat  Plutarch  390,  28  an  derselben  stelle  wo 
Diodor  so  schreibt,  bei  Xenophon  II  1,  15  dagegen  fährt  Lysandros 
von  Kyros  nach  Karien,  nimt  Kedraia,  dann  fahrt  er  nach  Rhodos, 
dann  nach  dem  Hellespont  und  Lampsakos.  die  facta  widersprechen 
sich  demnach  sehr  in  den  beiden  berichten  von  Plutarch-Diodor  und 
Xenophon.  allerdings  weisen  die  worte  die  grösten  Übereinstim- 
mungen auf,  besonders  zwischen  Xen.  1  5,  3;  II  1,  14  ff.  und  Plut. 
Lys.  9.  sonach  ergibt  sich  1)  dasz  Diodor  und  Plutarch  dieselbe 
quelle  benutzt  haben ;  2)  dasz  diese  quelle  den  Xenophon  stark  aus- 
geschrieben hat.  wer  ist  nun  diese  quelle,  Ephoros  oder  Theopomp  ? 

4  diese  beiden  ereignisse  werden  von  Plutarch  vertauscht,  weil 
nach  ihm  Lysandros  in  Milet  selbst  thätig  war;  bei  Diodor  konnte  er 
selben  zeit  noch  in  Ephesos  sein. 

J*hrbft*her  fär  cltss.  philol.  1877  hft.  5.  21 
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undenkbar  wäre  es  nicht,  dasz  Diodor  mit  c.  104  zu  einer  andern 
quelle  übergegangen  wäre,  weil  er  c.  103, 3  einen  gröszern  abschnitt 
abgeschlossen  hat.  da  aber  Plut.  Lys.  19  wol  Theopompisch  ist5, 
da  Lys.  c.  19,  wie  N.  selbst  sagt,  mit  Lys.  c.  8  auf  denselben  be- 
richt  zurückgeht,  so  musz  man  entweder  schlieszen  dasz  Diodor  und 
Plutarch  dies  alles  aus  Theopomp  haben ,  wobei  evident  würde  dasz 
Theopomp  den  Xenophon  stark  ausgeschrieben  hätte;  oder  man 
musz  die  möglichkeit  zugeben,  dasz  Plutarch  den  Xenophon  selbst 
herangezogen  hat ,  eine  Vermutung  die  sich  noch  auf  den  umstand 
stützt,  dasz  trotz  der  groszen  wörtlichen  Übereinstimmung  zwischen 
Plutarch  und  Xenophon  die  texte  bei  Plutarch  und  Diodor  derartige 
ähnlichkeiten  gar  nicht  bieten,  und  weil  ein  so  wortgetreues  herüber- 
nehmen des  Xenophontischen  textes  kaum  von  Theopomp  zu  er- 
warten ist. 

Warum  weiter  (s.  53)  Plut.  Alk.  39  die  erzählung  vom  träume 
der  Timandra  vielleicht  aus  einem  andern  autor  genommen  sein  soll, 
vermag  ref.  nicht  einzusehen;  vielmehr  würden  zb.  die  worte  (1 417, 
19)  öijnv  Korrd  touc  üttvouc  elbe  TOictÜTTiv  *  £b6*€i  auf  denselben 
Verfasser  schlieszen  lassen,  der  Diod.  c.  97,  6  (511,  16)  elbe  Kord 
Tf)v  vvKta  TOiaÜTTiv  öujiv  IboHev  geschrieben  hat. 

S.  55  anm.  2  wird  erwähnt  dasz  Isokrates  in  der  rede  7T€p\ 
Zeutouc  ebenso  wie  Theopomp  sich  sehr  löblich  über  Alkibiades 
ausgesprochen  habe ,  und  daraus  geschlossen ,  dasz  die  Isokratische 
schule  oder  clique  im  allgemeinen  derselben  ansieht  über  Alkibiades 
gewesen  sei.  da  aber  Isokrates  in  der  rede  Philippos  §  58  ff.  ganz 
anders  über  Alkibiades  urteilt,  so  ist  zu  vermuten,  dasz  er  seine 
ansieht  später  geändert  hat ,  falls  er  nicht  in  der  rede  Trepi  EeuYOUC 
gegen  seine  eigene  Überzeugung  den  söhn  des  Alkibiades  reden 
läszt.  Theopomp  freilich  wird  im  j.  346,  als  der  Philippos  geschrie- 
ben ward,  längst  sein  urteil  nicht  mehr  von  Isokrates  abhängig  ge- 
macht haben ,  wie  er  ja  auch  im  stil  (vgl.  meine  Theopompea  s.  10) 
und  in  seinem  Verhältnis  zu  den  komikern  von  seinem  lehrer  abge- 
wichen ist.  Isokrates  nemlich  scheint  die  komiker  nicht  zu  lieben, 
die  ihn  wegen  seiner  wollust  sehr  mitgenommen  haben  sollen  (vgl. 
die  einleitung  zu  Benselers  Übersetzung) ;  er  gibt  ihnen  daher  öfters 
seitenhiebe  (an  Nikokles  23.  vom  frieden  16).  Theopomp  dagegen 
hat  die  komiker  mit  Vorliebe  als  gewährsmänner  und  quellen  benutzt. 

Anknüpfend  an  die  auseinandersetzungen  darüber,  in  welcher 
weise  Plutarch  seine  quellen  verarbeitet  habe  (s.  54  f.),  erlauben 
wir  uns  schlieszlich  zu  bemerken,  dasz  aus  dem  stil  bei  Plutarch  . 
doch  wol  mit  derselben  Sicherheit  auf  die  betreffende  quelle  ge- 
schlossen werden  kann  wie  aus  dem  subjectiven  urteil  des  Schrift- 
stellers Über  die  handelnden  personen,  welches  kriterium  bei  N.  die 
hauptrolle  spielt,    wir  glauben  nemlich  bei  Plutarch  zwei  verschie- 


»  vgl.  Stedefeldt  de  Lysandri  Plutarchei  fontibus  s.  24—28.  CBünger 
Theopompea  s.  52. 
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den«  arten  von  quellen  unterscheiden  zu  können :  die  erste  ist  die 
jedesmalige  hauptquelle,  welcher  er  in  einer  reihe  von  capiteln  schritt 
f&r  schritt  gefolgt  ist.  diese  hat  er  inhaltlich  häufig  in  freierer  be- 
arbeitung  nach  seinem  gutdünken  zugestutzt  mit  gelegentlicher  be- 
nutzung  der  worte  des  textes.  die  zweite  art  besteht  aus  kleineren, 
verschiedenen  autoren  entnommenen  stücken,  die  er  zur  ergänzung 
oder  als  belege  seiner  eigenen  deductionen  gebraucht,  diese  hat  er 
nicht  jedesmal  bei  den  betreffenden  autoren  selbst  eingesehen ,  son- 
dern aus  irgend  einer  art  von  collectaneen  genommen;  in  diesen 
partien  wird  daher  der  ursprüngliche  text  ziemlich  rein  erhalten 
sein,  so  kommt  es  dasz  der  Plutarchische  text  meistens  in  der 
reihenfolge,  Verknüpfung  und  gliederung  der  sätze  mit  dem  quellen- 
schriftsteller  genau  übereinstimmt,  die  worte  sich  nur  hie  und  da,  in 
zusammenhängender  folge  oder  auch  abgerissen,  in  den  text  verwebt 
wiederfinden,  an  anderen  stellen  dagegen  sind  citate,  oft  mehrere 
capitel  hindurch  aus  verschiedenen  autoren  an  einander  gereiht,  fast 
wortgetreu  erhalten  geblieben. 

Durch  ähnliche  stilistische  beobachtungen  glauben  wir  auch 
ftirN.saufstellungen  noch  manche  belege  resp.  modificationen  geben 
zu  können,  so  scheint  uns  die  scharf  gezeichnete  Charakteristik  des 
Alkibiades  und  seiner  politik  bei  Diodor  XIII  37  fjv  f  dp  Kai  Xöyuj 
usw.  mit  dem  kurzen  eingeschobenen  satze  in  §  4  oü  ydp  cuvoiceiv 
TTepcaic  dem  stile  nach  ein  echt  Theopompisches  gepräge  zu  tragen, 
dasselbe  gepräge  welches  noch  deutlicher  in  c.  68,  5  f.  und  ähnlich 
Plut.  Alk.  c.  35  und  36  (413,  11—414,  21)  hervortritt,  dann  fin- 
den sich  bei  Diodor  XIII 38,  2  und  42,  2  zwei  fast  übereinstimmende 
Charakteristiken  des  Theramenes ,  und  beidemal  wird  das  lob  des- 
selben durch  boKÜJV  resp.  bOKncac  eingeschränkt,  beachtet  man 
dabei,  dasz  der  passus  in  c.  38  nur  eine  flüchtige  vorwegnähme, 
eine  nebenbemerkung  ist  (vgl.  §  3  dXXct  TCtÖTCt  uiv  jiiKpdv  ücTepov 
^Tev^On.),  so  wird  man  dieses  ooküjv  wol  für  ein  sicheres  zeichen 
davon  halten  können ,  dasz  die  beiden  stellen  in  der  quelle  eins  ge- 
wesen sind,  dasz  Diodor  in  c.  38  seinen  autor  nur  kurz  excerpiert 
bat,  während  er  in  c.  42  mehr  dem  chronologischen  gange  desselben 
folgt  Diodor  c.  71,  3  verräth  eine  so  individuelle,  persönliche  Vor- 
liebe für  Alkibiades  und  zugleich  für  Lysandros  und  Sparta,  dasz 
die  worte  6  b£  Aücavbpoc  bis  Trpäftxi  ti  Tf|c  GrdpTric  ä£iov  schon 
deswegen  aus  Theopomp  geflossen  sein  müssen,  auch  dürfte  wol  zu 
bemerken  sein,  dasz  in  c.  40, 5  am  schlusz  des  Seegefechts  beim  grab  mal 
der  Hekabe  Diodor  sich  genau  an  Thuk.  VIII  106  angelehnt  haben 


musz,  wenn  es  bei  ihm  heiszt: 
'AOnvaToi  vaöc  IXaßov  öktuj 
ufcv  Xuuv,  tt<(vt€  bk  Kopiv- 
öiujv,  'AußpaxiujTÜJV  bk  buo, 
Cupatcouujv  bk  xai  TTeXXrj- 
V€ujv  xat  AeuKabiiuv  ylav  l£ 
fccdcTuuv. 


und  bei  Thukydides:  vaöc  uivTOi 
tujv  £vavTiujv  Xaußävoua  Xiac  /ufcv 
öktuj  ,  KopivGiac  bk  tt^vtc,  'Außpa- 
KiujTibac  bk  buo  xai  Boiumac  buo, 
AeuKabiujv  bk  Kai  AaK€baiu.oviurv 
Kai  CupaKOciujv  Kai  TTeXXriWujv 

JLAiaV  dKdCTUJV. 

21* 
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sollte  dies  Diodor  erst  aus  Theopomp  entnommen  haben?  natür- 
licher ist  doch  anzunehmen»  dasz  er  hier  den  Thukydides  vor  sich 
gehabt,  kleinere  Änderungen  (wie  Xiwv,  Kopiv6iujv  statt  Xiac ,  Ko- 
pivGiac,  uiav  dH  ^köxtiuv  statt  ^iov  ^köictujv)  vorgenommen  und 
den  Verlust  der  Boioter  und  Lakedaimonier  deswegen  nicht  mit  auf- 
gezählt hat,  weil  er  sich  erinnerte  bis  jetzt  nirgends  etwas  von  der 
teilnähme  boiotischer  oder  lakedaimonischer  schiffe  erwähnt  zu 
haben  (vgl.  c.  38 ,  5.  39 ,  3).  ferner  läszt  eine  vergleichung  von 
Xen.  I  3,  2  f.  mit  Plut.  Alk.  29  (407,  7-10),  von  Xen.  I  3,  4-6 
mit  Plut.  Alk.  30  aa.  und  Diod.  66,  1—3,  von  Xen.  I  3,  11  mit 
Plut.  Alk.  31  (408,  24)  keinen  zweifei,  dasz  hier  Plutarch  und  Dio- 
dor den  Xenophon  wörtlich  benutzt  haben ,  wobei  wieder  fraglich 
ist,  ob  Theopomp  die  Vermittlung  übernommen  hat  ähnlich  liegt 
die  Vermutung  nahe,  dasz  Diodor,  wenn  er  98,  1  schreibt:  KotXXi- 
Kpcmbac  . .  Trapaeappuvac  toic  ouccioic  Xötoic  usw.,  damit  auf  eine 
rede  des  Kallikratidas  hinweist,  die  Theopomp,  wol  im  anschlusz  an 
Xen.  I  6 ,  32 ,  bei  seiner  ausführlichen  und  lebendigen  Schilderung 
der  Arginusenschlacht  in  breiter,  rhetorischer  ausführung  aufge- 
zeichnet hatte,  ein  gegenstück  dazu  haben  wir  in  der  rede  des  En- 
dios  (Diod.  c.  52),  von  der  N.  (s.  26)  meint  dasz  ihr  Verfasser  'ad- 
stricta  brevitate  Laconicum  illud  quod  fertur  dicendi  genus  imitatus 
esse  videtur'.  wir  glauben  getrost  behaupten  zu  können,  dasz  hier 
eine  nach  den  Isokratischen  Vorschriften  angefertigte  Theopompische 
rede  vorliegt.  Theopompischen  stil  und  geist  verrathen  auch  fol- 
gende stellen:  Diod.  XIII  69,  5;  74,  1  (t<xxu  bl  tou  TrXrjeouc 
7TiCT€uovTOC  Täte  biaßoXak) ,  98  ae.  (vgl.  102,  4),  102,  3  (äbücuK 
.  .  äbiKOuene),  ferner  Plut.  s.  416,  2 — 32.  für  die  einzelnen  Merk- 
male der  Theopompischen  relation  darf  ref.  wol  auf  seine  'Tbeo- 
pompea'  verweisen.  —  Sollte  endlich  nicht  die  Übereinstimmung 
von  Corn.  Ale.  7  negkgentcr  aut  malitwse  mit  Xen.  I  5,  16  bi*  due- 
Xeidv  T€  Kai  äicpäieiav  auf  denselben  Ursprung  deuten?  das  wäre 
dann  ein  weiterer  beweis  dafür  dasz  Theopomp  den  Xenophon  hie 
und  da  wörtlich  benutzt  hat. 

Den  wert  solcher  stilistischen  beobachtungen  weisz  Übrigens 
auch  N.  wol  zu  schätzen :  denn  s.  49,  wo  er  für  den  Theopompischen 
Ursprung  von  Diod.  c.  103  keine  einzelgründe  anführt,  sagt  er: 
'deinde  etiam  eis  quae  capite  proximo  adduntur  Theopompi  sententia 
dilucide  apparet;  cum  cuius  consuetudine  etiam  id  aptissime  vide* 
tur  posse  consociari,  quod  singulae  sententiae  inter  se  subtibssime 
opponuntur';  und  ebenso  führt  er  s.  36  nur  solche  philologisch- 
stilistische beobachtungen  als  beweisstücke  an. 

Bei  der  leetüre  der  vorliegenden  partien  des  Diodor  drängt  sich 
übrigens  noch  eine  bemerkenswerte  beobachtung  auf:  die  berichte 
über  die  vier  schlachten  bei  Abydos  (Diod.  XIII  45  f.),  bei  Kyzikos 
(50  f.),  bei  Mytilene  (77—79)  und  bei  den  Arginusen  (97—99)  sind 
nach  demselben  schema  angefertigt:  jedesmal  werden  anfangs  die 
beiderseitigen  Streitkräfte  aufgezählt;  jede  schlacht  wird  durch  eine 
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oder : 


Unterbrechung  (plötzliches  ereignis  oder  angeordnete  pause)  in  zwei 
getrennte  gefechte  geteilt;  in  jeder  wird  die  geschicklichkeit  der  athe- 
nischen seeleute  mit  eingehender  kenntnis  der  technik  des  Seewesens, 
der  mut  und  die  tapferkeit  der  spartanischen  filhrer  besonders  her- 
Torgehoben.  das  ist  aber  noch  nicht  alles :  man  vergleiche  die  worte : 
45,  7  tou  b€£ioG  b*  outöc  €?xc  Tf|v  f)Y€uoviav*  tujv  b* 

98,  4  tö  ixtv  btüiöv  ut'poc  ai/röc  Ix^v.   ebd.  §  3  toö 
j'Aönvadjuv  toO  uiv  beSioö  ja^pouc  0pacußouXoc  fiT€tTO 

lutv  fceSioü  Ktpaioc  GpdcuXXoc  f|Y€tTO 

45,  8  o\  caXTtiKTai  bk  da/  £vöc  TtapaTT^Xu.aroc  fipEavTO 
oder:    77,  6  o\  bi  caXmKTal  

99,  1  oi  vauapxoi  toic  cciXTruaaic  TrapeKeXeuovTO  cr\~ 
o|uaiv€iv  tö  ttoXcuiköv 
tö  TioXeniKÖv  dcr|^r)vav 
pahictv 

oder-  f^*»  ®  ^vt^xvujc  toic  oiaHi  xpw|i^vu)v 
1 78,  1  betiüuc  tu»  Kaiptu  xpnc(^M€V0C 

oder-  f4^'  2  ^TraXaXaZövTwv  ßoqc  .  .  . 

1 99,  1  dvaXXcu:  t*TraXaXdEov  .  .  .  ßorjv .  .  . 

46,  2  dirl  ttoXuv  ouv  xP^vov  icöppoiroc  fjv  f]  näxr|  0l<* 
51,  4  im  itoXuv  be  xpövov  xapTCpäc  udxnc  revouivnc 
79,  4  tt|c  ndxrjc  M  TfoXüv  xpövov  revouevric  ■ 

Tf|V  Oir€pßoXf)v  ine  nap*  du.qpoTt'poic  anXoTiuiac 
99,  2  bid  t6  juikoc  toö  TroXe'uou  Kai  CTroubrjv  dvuTT^pßXrrrov 
79,  2  Kaxexoucr]C  bk  auXoTuiiac  dvurrepßXriTOU 

46,  3  ueT^iupov  diroirjcev  dmcru-iov  ©oivikoöv  diro  rr\c 
77,  6  fjpev  dirö  tt\q  Ibiac  V€iuc  qpoiviKiba*  touto  y<*P 
j  IMac  v€ujc,  önep  fjv  cOccnjiov  ai/roic  biaT€TaYjie'vov 
l^v  To  coccrnuov  toic  Tpir]pdpxoic 

^r-  I50'  7  ^^ßaXX€  cibnpac  xeipac  ,  , 
*rs  199,  4  ^ßaXe  .  .  cibnpäv  xeipa  (kommt  noch  öfter  vor) 
,        (51,2  cuptüCTUJC  oirecTrt 

n :   1 99,  6  €upu)CTu>c  dTuiviiöuevoi 

.      i  51,  4  dEcuicOrjcav 
™ :     179,  5  tefuxe 

jciliesz-  (51,  6  (Mivbapoc)  tö  be  TcXeuTaiov  6Ziwc  ir\c  iraTpiboc 
lieh :  1 99,  5  rnaci  KaXXixpaTibav  XajiTrpujc  drujvicduevov  . .  tö 
drujvicd^evoc  unö  tujv  Trepi  'AXKißidbrjv  dvr)pd0rj-  51,5  xaTa- 

ireTTovrm^vajv 

TcXcirraTov  urrö  tou  TtXr|8ouc  TiTpiüCKÖ^cvov  KaTaTfovr|6rivai. 

So  kann  die  quelle  bei  jeder  einzelnen  stelle  kaum  Überliefert 
toben:  hier  hat  Diodor  ähnlich  den  declamationen  in  der  r  betören - 
teboie  nach  einem  vorliegenden  muster  schlachtberichte  fabriciert.  * 

•  die  in  der  zs.  f.  d.  ost.  gymn.  1876  s.  561—584  erschienene  fort- 
•tUoog  der  Xatorp?chen  Untersuchungen  konnte  ich  nicht  mehr  be- 
rücksichtigen. 

Straszbüro  im  Elsasz.  Cakl  Bünqek. 
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(9.) 

ZU  HORATIUS  ODEN. 


Die  zwölfte  ode  des  dritten  buchs  scheint  mir  deshalb  von  be- 
sonderem interesse,  weil  sie  einen  bezeichnenden  einblick  in  die 
compositionsweise  des  Horatius  gewährt,    bekanntlich  gilt  die  in 
ionikern  gedichtete  ode,  und  gewis  mit  recht,  als  freie  nachbildung 
eines  liedes  des  Alkaios,  von  dem  der  erste  vers  erhalten  ist  (s.  949 
Bergk):  fye  beCXctv,  fye  iracäv  KaKOTörrujv  irebexoicav.  indes 
schon  der  name  der  heldin  des  gedichts,  Neobule,  scheint  dem  Archi- 
lochos  entnommen  zu  sein  (s.  702  Bergk).   für  die  zweite  strophe 
[tibi  qualum  Cythcreae  puer  ales,  tibi  telas  operosaeque  Minervae  Stu- 
dium aufert,  Neobule,  Liparaei  nitor  Hebri)  vergleichen  die  hgg. 
passend  das  im  gedanken  auffallend  entsprechende  fragment  der 
Sappho  (s.  905  Bergk) :  yXuKCia  jiäxep ,  outoi  buvauou  Kp6cr)V  töv 
ictov,  ttöOuj  bäueica  Trcttboc  ßpabwav  bi  'Acppöbirav.  es  ist  sehr 
wol  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dasz  dem  Hör.  diese  Sapphische 
stelle  vorgeschwebt  bat ;  freilich  welcher  unterschied  zwischen  dem 
frischen,  volksliedartigen  ton  des  fragments  und  der  gekünstelten 
ausdrucksweise  bei  Hör. !  worauf  es  uns  aber  hier  ankommt  ist  dies, 
dasz  wir  die  quelle,  woraus  diese  ausdrucksweise  stammt,  wenigstens 
im  allgemeinen  mit  Sicherheit  bestimmen  können,  die  eigentümlich 
pointierte  Vorstellung  nemlich,  dasz  Eros  einer  jungfrau  den  woll- 
korb wegträgt ,  ist  specifisch  alexandrinisch  und  ganz  im  geiste  der 
auffassung,  in  welcher  die  kunst  wie  die  poesie  dieser  epoche  den 
liebesgott  behandelt  (vgl.  die  näheren  ausführungen  bei  AFurt- 
wängler:  Eros  in  der  Vasenmalerei  s.  77  ff.),   gerade  das  in  frage 
stehende  motiv  finden  wir  in  der  campanischen  Wandmalerei ,  deren 
abhängigkeit  von  der  alexandrinischen  kunst  WHelbig  in  seinen 
Untersuchungen  über  die  campanische  Wandmalerei*  überzeugend 
nachgewiesen  hat :  auf  dem  pompejanischen  wandbild  nr.  149  (Hei- 
big) trägt  ein  Eros  den  wollkorb  der  Leda  fort  (in  ähnlicher  weise 
beschäftigen  sich  anderwärts  Eroten  mit  keule  und  köcher  des  He- 
rakles, ebd.  nr.  1137 — 1139  ua.).  es  ist  sicher  gerechtfertigt,  diesen 
tropus  zur  bezeichnung  der  über  ein  mädchen  kommenden  liebe  bei 
einem  alexandrinischen  dichter  vorauszusetzen,  so  würde  sich  das 
resultat  ergeben ,  dasz  Hör.  in  ein  frei  dem  Alkaios  nachgebildetes 
lied  reminiscenzen  nicht  blosz  aus  Sappho  und  Archilochos  (nach 
der  obigen  annähme),  sondern  auch  aus  einem  alexandrinischen 
dichter  verwoben  hat;  eine  römische  localfarbe  ist  schlieszlich  noch 
der  ode  in  der  dritten  strophe  durch  die  Tiberinae  undae  verliehen. 

Rom.  P.  Knapp. 
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48. 

ZU  PLAUTUS  PSEUDOLUS. 


V.  25  f.  sagt  Pseudolus  von  den  schriftzügen  des  ihm  eben  über- 
gebenen  Schreibens  der  Phoenicium  nach  den  hss. : 

has  quidem  pol  credo,  nisi  Sibyüa  leger it, 
interpretari  alium  posse  neminem. 

den  hiatus  des  zweiten  verses  suchte  Camerarius  (dem  Lorenz  folgt) 
durch  einsetzung  der  form  potesse  zu  beseitigen,  während  ßitschl 
die  freiere  Änderung  interpräari  potis  esse  alium  neminem  vornahm, 
da  er  das  durch  des  Camerarius  Schreibung  eingeführte  anapästische 
wort  alium  für  fehlerhaft  hielt,    ich  nehme  vorzugsweise  an  dem 
ausdruck  anstosz.  wol  sagt  man:  cwas  ich  nicht  kann,  vermag  auch 
kein  anderer'  oder:  'wenn  kein  anderer  dies  lesen  kann,  so  wird  es 
Sibylla  können'  (vgl.  Pseud.  120  si  neminem  alium  potero,  tuom 
tangam  patrem),  aber  nicht :  'wenn  es  A  nicht  leisten  kann ,  vermag 
es  kein  anderer',  sondern :  «dann  vermag  es  keiner' ;  so  steht  Bacch. 
385  arbüror  homini  amico  .  .  nisi  deos  ei  nil  praestare,  nicht  nil 
aliud,  also  alius  gehört  überhaupt  nicht  in  diesen  gedanken,  wie 
schon  Gronov  in  seiner  anmerkung  zu  dieser  stelle  fühlte,  wenn 
auch  sein  (durch  einen  druckfehler  entstellter)  Verbesserungsvor- 
schlag unmöglich  ist:  interpräarier  potesse  (so  statt  posse)  nemifiem. 
daher  hilft  uns  weder  CFWMüllers  (prosodie  s.  500)  rath  hominem 
nach  alium  einzusetzen,  noch  der  jüngste  Vorschlag  von  Max  Nie- 
meyer1  haud  vor  alium  zu  ergänzen,  da  es  sich  nicht  mehr  allein 
um  die  metrische  correetheit  des  verses  handelt,    die  Herstellung 
ist  gleichwol  so  einfach  wie  möglich:  interpräari  na  tum  posse 
neminem,   wie  sonst  nemo  quisquam  eine  bei  den  komikern  beliebte 
Verstärkung  des  ausdrucks  ist,  so  findet  sich  auch  die  ähnliche  Ver- 
stärkung natus  nemo  «kein  sterblicher*  an  fünf  stellen  bei  Plautus : 
denn  zu  den  vier  von  Lorenz  zur  Most.  389  (402  R.)  angeführten 
tritt  noch  Rud.  969  hinzu:  dominus  huicy  ne  frustra  sis,  nisi  ego 
nemo  natu  st   ähnlich  ist  Mgl.  274  alium  in  den  Pfälzer  hss.  aus 
malam  rem  verderbt,  wenn  also  bisher  dieser  vers  mit  einem  äuszer- 
lichen  scheine  des  rechtes  als  beleg  für  den  hiatus  in  der  cäsur  des 
senars,  mit  keinem  rechte  aber  als  beispiel  eines  anapästischen  Wor- 
tes im  dritten  fusze  des  senars  angeführt  wurde,  so  wird  derselbe 
nach  seiner  heilung  keinem  von  beiden  zwecken  mehr  dienen  können. 
Unsicherer  ist  das  urteil  über  104  f.,  wo  in  BCD  steht: 

spero  alicunde  hodie  me  bona  opera  aut  haec  mea 
tibi  inventurum  esse  auxüium  argentarium. 


1  diasertatio  inaugnralis  fde  Plauti  fabularura  recensione  duplici» 
(Berlin  1877)  4e  thesis. 
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ohne  mich  bei  den  verschiedenen  verbesserungs versuchen*  aufzu- 
halten, von  denen  keiner  ohne  schwere  bedenken  ist,  setze  ich  den 
meinigen  ohne  weitere  begrtindung  her: 

spero  alicunde  hodie  aut  böna  opera  aut  techind  mea 

tibi  (me)  inventurum  usw. 
aut  —  aut  ist  hier  so  notwendig  wie  317  aut  terra  aut  tnari  (aut} 
alicunde  evolvam  td  argentum  tibi]  im  singular  steht  techina  auch 
Bacch.  392  und  Ter.  Eun.  718. 

Uneinig  sind  die  kritiker  noch  über  v.  120  ff.,  die  nach  den 
hss.  so  lauten: 

si  neminem  alium  potero,  tuom  tangam  patrem. 
(T  di  te  mihi  Semper  servent.  verum  si  potes, 

pietatis  causa  vel  etiam  matrem  quoque. 
hier  hat  Bothe,  dem  Bitsehl,  Fleckeisen  und  Lorenz  gefolgt  sind, 
die  beiden  letzten  verse  umgestellt,  Bitsehl  schrieb  auszerdem  verum 
si  hau  potes?,  OSeyffert  verum  qui  potes?  (aufgenommen  von  Lorenz), 
W Wagner  (bei  Lorenz)  verum  nisi  (ni)  potes,  während  Müller  pros. 
8.  94  anm.  2  Bothe  folgend  si  =  cwenn  nur '  faszte ,  wogegen  sich 
Lorenz  mit  recht  erklärt,    aber  alle  änderungen  samt  der  Bothe- 
sehen  vers Umstellung  sind  falsch;  auf  die  übermütige  ankündigung 
des  Pseudolus  tuom  tangam  patrem  folgt  naturgemäsz  und  in  Über- 
einstimmung mit  dem  stehenden  Sprachgebrauch  des  Plautus  un- 
mittelbar als  ausdruck  des  dankes  der  Segenswunsch,  worin  zugleich 
die  Zustimmung  des  Calidorus  zu  dem  tangere  patrem  enthalten  ist. 
daran  knüpft  der  leichtsinnige  jüngling,  der  sich  nun  von  dem 
druck  der  läge  erlöst  fühlt,  in  frivolem  scherz  den  wünsch:  'aber, 
wenn  du  es  im  stände  bist,  so  zapfe  meinethalben  sogar  auch  meine 
mutter  an,  damit  die  pietät  gewahrt  bleibt,  dh.  damit  sie  sich  nicht 
beklagen  kann  weniger  liebe  und  aufmerksamkeit  erfahren  zu  haben  . 
als  der  vater.'    in  übermütiger  laune  nennt  er  das  anzapfen  des 
vaters  einen  liebesbeweis  den  er  ihm  gebe ,  wobei  die  mutter  nicht 
zu  kurz  kommen  dürfe. 3   ganz  so  wie  hier  schlieszt  sich  auch  Irin. 
384  an  den  ausdruck  des  dankes  di  te  servassint  mihi  ein  adver- 
sativer satz  an:  sed  adde  ad  istam  gratiam  unum,  desgl.  Asin.  59 
und  Cure.  563  ein  solcher  mit  verum,   dasz  aber  dank  es  werte  stets 
unmittelbar  auf  das  wofür  gedankt  wird  folgen,  zeigen  alle  von  mir 
zu  Trin.  384  angeführten  stellen,  zu  denen  noch  Mgl.  1419  di  tibi 
bene  faciant  Semper  und  die  den  dank  in  form  einer  anerkennung 
ausdrückenden  Wendungen  hinzutreten :  Pseud.  521  bene  atque  amice 


*  nach  Ritsehl  schlag  FVFritzsche  (lectiones  Terentianae,  Rostock 
1860,  b.  24)  vor:  spero  alicunde  hodie  mea  me  bona  opera  ac  mala;  OSeyffert 
philol.  XXV  8.  448 :  spero  alicunde  hodie  me  (oder  mea)  bona  opera  «/ 
antidhacy  während  Ladewig  in  zs.  f.  d.  aw.  1842  8.  1073  noch  mit  me 
bona  opera  aut  hac  mea  auskommen  zu  können  glaubte.  s  diese  auf- 
fassung  von  pietatis  causa  hat  schon  Ladewig  richtig  geltend  gemacht, 
s.  bei  Lorenz  und  vgl.  Poen.  V  2,  80  si  quid  opus  e*t ,  quaeso  die  atque 
impera  popularitatis  causa. 
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dicü  (ironisch),  welche  formel  Stich.  469  verbunden  mit  dem  Segens- 
wunsch di  dent  quae  velis  wiederkehrt;  bene  facis  Persa  147.  Rud. 
1408. 1411.  Capt.  840.  Cure.  272.  673 ;  bene  hercle  facitis  Asin.  59; 
bene  fecisti  Epid.  V  1,  40.  so  auch  nach  einer  einladung  bene  vocas 
Cure.  663  (ironisch).  Men.  387;  besonderer  art,  aber  keine  aus- 
nähme ist  Merc.  949,  s.  daselbst  Bitschi. 

So  wird  auch  in  derselben  scene  v.  16  die  lesart  aller  hss.: 
licet  me  id  scire  quid  sit?  beibehalten  werden  müssen  statt  licetne 
id  scire  quid  sit,  da  licet  auch  in  directer  frage  Rud.  803  licet  saltem 
istas  mi  appeUare?  und  Mgl.  1329  ohne  beanstandung  gelesen  wird 
und  Cure.  621  licet  te  antestari?  zweifellos  in  licet  antestari  ver- 
bessert worden  ist.  für  Ritsehl  freilich ,  der  licetne  in  A  zu  lesen 
glaubte,  muste  licet  me  als  die  geringere  lesart  erscheinen;  seitdem 
aber  durch  Geppert  Plaut  studien  II  s.  55  und  Studemund  in  seinen 
äiudien  I  s.  176  anm.  übereinstimmend  licet  me  als  auch  in  A  stehend 
bezeugt  worden  ist,  musz  dies  auch  für  Plautus  hand  gelten,  es  ist 
aber  die  zusetzung  des  pronomen  hier  nicht  ohne  nachdruck :  f  kann 
ich,  der  ich  doch  sonst  dein  vertrauter  war,  nicht  erfahren  was 
dich  drückt?'  auch  v.  69  musz  Ritschis  von  Lorenz  ohne  bemer- 
kung  wiederholte  Umstellung  harum  mihi  voluptatum  omnium  atque 
itidem  tibi  der  Schreibung  aller  bücher  (auch  A)  weichen:  harunc 
voluptatum  mi  omnium  (denn  liarunc  hat  A  nach  Studemund  in  die- 
sen jahrb.  1876  s.  60);  über  voluptatum  s.  Müller  pros.  s.  261  f. 

145  ita  ego  vostra  Idter a  loris  fäciam  ut  valide  varia  sint. 
nach  den  vorhergehenden  vollen  troch.  octonaren  bildet  dieser  sep- 
tenar,  wie  ihn  die  hss.  richtig  bieten,  den  Übergang  zum  iambischen 
rhythmus  (ut  ne  peristr.),  so  dasz  die  von  Christ  (metr.  bemerk,  zu 
den  cantica  des  PI.  s.  70  anm.  11)  hier  verlangte  'continuatio 
numerorum'  schon  nach  der  Überlieferung  vorliegt;  Christ  hatte  nur 
übersehen,  dasz  die  akatalektische  form  dieses  verses  erst  von  GHer- 
mann  (ut  valide  varia  fiatU) ,  dem  Usener  und  Lorenz  folgen ,  und 
von  Ritsehl  (valide  varia  uti  sint)  in  den  text  gebracht  worden  ist, 
während  das  richtige  bereits  von  Studemund  de  canticis  Plaut,  s.  77 
angegeben  war.  auch  v.  160  wird  die  rückkehr  vom  iambischen 
zum  trochäischen  rhythmus  durch  continuatio  numerorum  bewirkt. 

169  ego  eo  in  macellum,  ut  piscium  quiequid  est  pretio  praestinem. 
das  fehlerhafte  quiequid  est  verbesserte  Ritsehl  durch  zusetzung  von 
ibi  (quiequid  ibist) ;  dasz  aber  dieser  zusatz  an  sich  nicht  erforderlich 
bt,  habe  ich  zu  Mgl.  742  nachgewiesen;  daher  es  leichter  scheint 
unter  annähme  der  attractio  modi  durch  Schreibung  von  quiequid  sit 
den  metrischen  fehler  zu  verbessern,  wie  ich  zu  Capt.  958  vorge- 
schlagen habe,  für  die  attractio  modi  führe  ich  noch  als  bemerkens- 
werte beispiele  an:  Capt.  464  (neque  ieiuniosiürem  diem)  vidi  nec 
quoi  minus  procedat  quiequid  facere  oeeeperit.  Most.  173  virtute 
formae  id  evenit,  te  ut  deceat,  quiequid  habeas.  Stich.  686  quis- 
quis  praeter eat  comissatum  volo  vocari,  vgl.  noch  Pseud.  307. 
460.  929,  so  dasz  516  egon  ut  eavere  nequeam}  quoi  praedicitur? 
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der  indicativ  nur  durch  das  metrische  bedürfnis  bedingt  erscheint, 
beiläufig:  wenn  Lorenz  für  quicquid  mit  gen.  sing,  im  ältern  drama 
nur  Rud.  1009  quicquid  umoris  gefunden  hat,  so  kann  ich  noch 
Most.  801  lucri  quicquid  est  hinzufügen,  abgesehen  von  qufa}uid 
huvus  Ter.  Eun.  202.  1070.  ebenso  kann  ich  ftir  fragendes  quin 
mit  der  dritten  pluralperson ,  wofür  Lorenz  zu  v.  204  (krit.  bem.) 
kein  weiteres  beispiel  kannte,  noch  mit  Cure.  251  dienen:  quin  dt- 
promuntur  mihi  quae  opus  sunt  .  .  ? 

190  fac  sis  sit  delatum  huc  mihi  frumentum,  hunc  annum  quod 

satis 

mi  et  fdmiliae  omni  sit  meae,  atque  ddeo  frumento  ädfluam.* 
so  Ritsehl,  dagegen  Fleckeisen  adeo  ut  (ohne  atque),  Lorenz  ut  adeo) 
es  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein ,  dasz  die  lesart  der  hss.  atqu* 
adeo  ut  in  usque  adeo  ut  zu  verbessern  ist.  die  Verbindung  usque 
adeo  ist  gar  nicht  selten:  s.  Cist.  II  3,  40.  Rud.  612.  Truc.  I  1, 18. 
Ter.  Andr.  662,  wo  überall  donec  (donicum)  folgt;  Amph.  472. 
Asin.  328,  wo  dum  folgt;  adeo  usque  ut  steht  Bacch.  508,  ein  tri 
aber  nach  adeo  ist  ja  überall  sehr  häufig. 

198  urteilt  Lorenz  in  bezug  auf  die  bezeugtheit  der  form  tego- 
ribus  zwiefach  unrichtig:  einmal  ist  tegoribus  Capt.  899,  abgesehen 
von  den  'Turnebi  membranae',  durch  den  zwang  des  metrums  be- 
zeugt, da  es  dort  am  ende  eines  troch.  septenars  steht,  und  zweitens 
hat  nach  Gepperts  ausdrücklichem  zeugnis  (krit.  anm.  zu  Capt.  916) 
Capt.  IV  4,  7  A  tegoribus,  so  dasz  auch  die  äuszere  bezeugung  eine 
so  vollwichtige  ist,  wie  man  sie  in  solchen  dingen  nur  wünschen 
kann. 

201  —  209  stehen  bei  Ritsehl  und  seinen  nachfolgern  durch- 
weg falsche  personenzeichen,  überall  musz  Pseudolus  statt  Cali- 
dorus  gesetzt  werden  und  umgekehrt,  die  hss.  fehlen  nur  in 
v.  201,  wo  Acidalius  das  richtige  sah,  verbessern  aber  diesen  fehler 
schon  in  202;  ferner  lassen  sie  208  bei  den  worten  male  morigeru's 
die  personbezeichnung  weg  mit  ausnähme  von  D ,  der  richtig  Cal 
vorsetzt,  einerseits  passt  diese  ganze  expectoration  gegen  die  iuven- 
tus  Attica  nicht  für  eine  zu  dieser  kategorie  gehörige  person ,  am 
wenigsten  aber  für  den  mattherzigen  Calidorus ;  anderseits  ist  der 
befehl  zu  schweigen  nur  der  Stellung  des  Calidorus  angemessen: 
wer  male  tnorigerus  mihi  es  sagen  darf,  der  hat  auch  das  recht  das 
morigerari  zu  fordern,  vgl.  in  ganz  ähnlicher  Situation  den  dialog 
zwischen  heim  und  sklaven  Cure.  169,  wo  Phaedromus  den  Pali- 
nurus  mit  denselben  worten  male  mi  morigeru's,  face  in  seine  schran- 
ken zurückweist,  ferner  Poen.  I  2,  49  f. 

202  hüncine  hic  hominem  pati  <nos>  colere  iuventutem  Atticam? 
hier  nehme  ich  an  dem  nichtssagenden  und  in  absoluter  bedeutung 
'wohnen'  kaum  nachweisbaren  colere  anstosz  und  halte  es  um  so 
mehr  für  verdorben ,  als  es  auch  metrisch  erst  durch  zusetzung  von 


*  [vielmehr  aßuam  mit  den  hss.,  auch  A:  s.  unten  s.  344] 
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«ös haltbar  gemacht  werden  konnte,  sollte  Plautus  nicht  pollere 
geschrieben  haben?  wenigstens  ist  dies  verbum  dem  sinn  und  vers- 
masz  vollkommen  entsprechend  und  der  Übergang  von  poliere  in 
cokre  sehr  nahe  liegend;  auch  die  allitteration  pati  poliere  spricht 
dafür,  dasz  aber  Plautus  dies  verbum  kennt,  zeigt  Capt.  275  genus 
ivllens  und  Asin.  636  videtin  viginii  minae  quid  pollent  quidve  pos- 
sunt?  im  folgenden  verse  schreibe  ich  mit  Vermeidung  jeder  licenz 
quibus  integra  aetast. 

326  Pseiidole,  arcesse  höstias, 

vtetumas,  laniös,  ut  ego  huic  sdcruficem  summö  Iovi, 
die  am  ende  der  ersten  vershälfte  fehlende  silbe  ist  weder  durch  die 
form  huice  mit  Ritsehl,  noch  durch  zusetzung  von  hodie  vor  hic  mit 
Müller  nach tr.  s.  131  zu  gewinnen,  noch  durch  die  Umstellung  huic 
ut  ego  mit  Fleckeisen  und  Lorenz  zu  ersetzen,  sondern  huic  hic  zu 
schreiben,  wie  Asin.  713  atque  üt  cleo  mi  hic  immolas  bovem:  nam 
(go  tibi  Salus  sum  in  demselben  gedanken  mi  hic  verbunden  ist  und 
Verbindungen  wie  hoc  hic  Cist.  I  1,  69.  Men.  376.  Persa  312.  Trin. 
1039,  hacc  hic  Bacch.  510.  Merc.  115.  Truc.  II  3,  14,  horunc  hic 
Poen.  III  1,  48,  htc  hic  Poen.  V  3,  16,  huncine  hic  Pseud.  202  uä. 
außerordentlich  häutig  sind.  s.  auch  unten  zu  715. 

370  nümquid  aliud  etiam  völtis  dicerc?  IT  ecquid  te  pudet? 
f  ten  amatorem  esse  inventum  inanem  quasi  cassam  nucem  ? 
so  wird  wol  diese  stelle  mit  A ,  der  aliud  (nach  Geppert  PI.  Studien 
II  s,  57)  für  alium  und  ten  nach  Ritsehl  für  te  (BCD)  hat,  endgültig 
za  schreiben  sein,  mit  numquid  aliud  will  der  hartgesottene  leno  in 
Höhnischer  anwendung  der  gewöhnlichen  formula  discedendi  (s.  bem. 
zu  Trin.  192)  sagen:  'wollt  ihr  mir  noch  weiteres  anhängen,  so  be- 
eilt euch,  denn  meine  zeit  ist  gemessen.'  die  darauf  folgende  frage 
des  Calidorus :  rhast  du  denn  eine  spur  von  schäm,  so  dasz  es  nützte 
dir  die  Wahrheit  zu  sagen?'  schlägt  jener  mit  der  gegenfrage  zurück : 
'•oil  ich  mich  etwa  schämen,-  dasz  du  als  liebhaber  leer  erfunden 
bist  wie  eine  taube  nusz?'  die  fragepartikel  ne  ist  an  te  in  derselben 
veise  angehängt  wie  am  häufigsten  an  das  relativpronomen ,  selten 
an  ut  und  si,  s.  zu  Trin.  360. 

417  nemo  antecedat  filio  credo  meo. 

*enn  hier  Ritsehl,  weil  er  ant  t  in  A  fand,  was  einen  buch- 

ttaben  mehr  als  antecedat  enthält,  anteveniat  schrieb ,  so  scheint  mir 
doch  der  aus  der  zahl  der  buchstabenstellen  gezogene  schlusz  wenig 
zwingend  zu  sein,  da  A  nicht  selten  gar  seltsame  schreiberversehen 
darbietet,  wie  oscsculi  statt  osculi  Stich.  91,  auetorestüa  statt  auetores 
ita  ebd.  128,  al  .  eret  für  aleret  Trin.  14,  vovobis  statt  vobis  ebd.  17, 
Mgrotanti  für  aegrotant  30,  incuUies  für  ineutks  75,  exequiratur  für 
nquiratur  217,  quaeunt  für  queunt  288,  iddest  für  id  est  637, 
twpste  für  tuapte  666.  andere  fälle  bieten  die  Varianten  zu  Pseud. 
"03.  738.  854.  869.  898  und  auch  in  den  übrigen  stücken  sowol 
Ritschis  Mitteilungen  wie  Gepperts  und  Studemunds  ergänzungen. 
daher  wird  wol  auch  hier  antecedat  gehalten  werden  müssen. 
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466  Ps.  Hast:  iam  pridcm  tu  me  spemis,  sentio. 
weil  dies©  Überlieferung  sinnlos  zu  sein  schien ,  corrigierte  Ritsehl: 
(SL)  quid  ais?  Ps.  iam  pridem  usw.,  Lorenz:  Call,  st  tdee.  Ps.  iam 
pridem  usw.  nur  Fleckeisen  ist  den  hss.  gefolgt,  wie  ich  glaube, 
mit  recht,  der  sinn  ist:  *ja  ja,  so  ist's  (wie  ich  mir  schon  immer 
dachte):  du  hast  schon  lange  eine  ungünstige  meinung  von  mir.' 
ita  est  bezieht  sich  also  nicht  auf  vorher  ausgesprochenes,  sondern 
es  wird  damit  ein  schon  vorher  gehegter  gedanke  durch  die  jetzt 
gemachte  erfahrung  bestätigt,  ganz  so  steht  ita  est  bei  Livius  XXII 
29,  1,  wo  WölffHn  zu  vergleichen  ist. 

488  haben  alle  hss.  fateri,  daher  E Kecker  in  Studemunds  Stu- 
dien I  s.  132  anm.  für  fatere?  mit  recht  faterin?  vorgeschlagen  hat 
was  Lorenz  entgangen  zu  sein  scheint. 

561  at  ego  ad  forum  ibo.  iam  hic  adero.  IT  actutum  redi 
so  BCD,  während  A  das  unentbehrliche  hic  nicht  hat.  wenn  Ritsehl 
iam  adero  hic  umstellte,  so  steht  dem  der  constante  Sprachgebrauch 
entgegen:  denn  iam  hic  steht  in  fast  30  beispielen  stets  vor  ero 
oder  adero ;  wenn  aber  Lorenz  ero  aus  adero  macht ,  so  ist  dies  ein 
ganz  willkürliches  verfahren,  die  declamatorische  hervorhebung  des 
in  metrischer  thesis  liegenden  adero  war  sache  des  Schauspielers 
(vgl.  Poen.  I  2,  116  und  V  4,  40  sequere  häc),  weshalb  ich  auch  an 
an  stellen  wie 

697  Pseudolus  mi  üa  imperavit,  ut  aliquem  hominem  strenuom 
be'nevolentem  adducerem  ad  se  — 
wo  Ritsehl  dliquem  ut  umgestellt  hat,  mir  keine  änderung  erlauben 
würde :  denn  während  für  diese  Umstellung  Bacch.  42  ha6c  ita  me 
orat,  sibi  qui  caveat  aliquem  ut  hominem  reperiam  zu  sprechen 
scheint,  finden  wir  ßud.257  miseras,  inopes,  aerumnosas  üt  aliquo 
amüio  adiuvet.  oder  sollen  wir,  wie  allerdings  Fleckeisen  gethan, 
beide  das  aliquis  in  der  thesis  bietende  verse  nach  dem  einen 
Bacchidesverse  corrigieren?  ich  kann  mich  um  so  weniger  ent- 
schlieszen  dies  zu  thun ,  als  eine  schärfere  betrachtung  des  letztern 
ergibt  dasz  für  die  voranstellung  des  aliquem  nicht  die  Vermeidung 
der  thetischen  Stellung,  sondern  augenscheinlich  die  enge  Zusammen- 
gehörigkeit des  aliquem  mit  sibi  qui  caveat  bestimmend  war.  mir 
erregt  aliquem  in  der  thesis  nach  einsilbigem  worte  nicht  mehr  an- 
stosz  als  zb.  Pseud.  751  übi  hominem  exornävero,  Mgl.  1381  ibo  ego 
huic  puero  öbviam  uä. 

715  vos  mokstos  mihi?  molestumst  id  quidem.  IT  tum  igiturmane. 
so  Ritsehl ,  Fleckeisen  und  Lorenz  mit  CD ,  während  tum  tu  igitur 
mane  in  B  steht  und  wol  aus  Camerarius  ausgäbe  in  die  Gronovscne 
vulgata  übergegangen  ist.  dasz  tum  tu  dem  Plautinischen  gebrauch 
vollkommen  entspricht,  zeigt  eine  menge  von  beispielen:  Persal34 
tum  tu  me  sine  ittam  vendere.  189  tum  tu  igitur  sine  me  ire.  562 
tum  tu  mi  es  inimicus  certus.  661  tum  tu  pauca  in  verba  confer. 
Poen.  II  49  tum  tu  igitur  die  bono  .  .  addice.  Stich.  363  tum  tu 
igitur  expedi,  ferner  Capt.  854.  Cure.  74.  239.  Epid.  II  2,  99. 
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Cas.  I  51.  Trin.  781.  Rad.  1305.  derartige  leichte  paronomasien 
gehören  zu  dem  kleinen  ausputz,  mit  dem  Plautus  seine  rede  mit 
sichtlicher  Vorliebe  ausstattet;  auf  gleicher  linie  stehen  si  sie,  das 
oben  bei  v.  326  besprochene  huic  hic,  ferner  hinc  huc  ua.  dabei  ist 
in  den  hss.  gar  oft  das  zweite  wörtchen  ausgefallen ,  wie  hier  in  CD 
tu,  so  huc  Mgl.  377.  329. 

783  elieu,  quam  Uli  rei  ego  itiam  nunc  sum  pdrvölus. 
quam  parvolus  ist  eine  sonst  bei  den  komikern  nicht  vorkommende 
and  wie  es  scheint  unmögliche  Verbindung,  du  quam  steigert  und 
parvolus  mindert;  auch  kam  es  hier  nicht  darauf  an,  wie  sehr  er 
noch  ein  bischen  zu  klein  war,  sondern  nur  darauf,  dasz  er  noch 
etwas  zu  klein  war.'  der  Sprachgebrauch  des  Plautus  aber  verlangt 
nach  eheu  auch  nicht  quam,  sondern  quom,  wie  ALuchs  ganz  rich- 
tig dem  neuesten  herausgeber,  ohne  gehör  zu  finden,  privatim  mit- 
geteilt hat:  s.  meine  bem.  zu  Capt.  992  und  Lübbert  gramm.  Studien 
II  s.  104  f.  die  Verwechselung  von  quam  und  quem  ist  ja  in  den 
hss.  so  häufig,  dasz  die  kritik  mehr  nach  dem  Sprachgebrauch  als 
nach  der  Überlieferung  zu  fragen  hat.  auch 

859  si  quo  hic  gradietur,  pdriter  progredtmino 
hatte  ALuchs  (bei  Lorenz)  recht  jede  Änderung  abzuweisen;  wenn 
unter  anderen  nach  der  vierten  conjugation  behandelten  composita 
Ton  gradior,  wovon  ich  die  beispiele  zu  Men.  754  zusammengestellt 
habe,  auch  progredior  Cas.  V  1,  9  den  infinitiv  progredtri  bildet,  so 
konnte  trotz  des  benachbarten  gradietur  auch  der  imp.  progredtmino 
gemessen  werden  (wie  opperimino  Truc.  I  2,  95),  obschon  Mgl.  610 
progredtmini  und  Ter.  Ph.  968  adgredtmino  steht. 

896  schreibe  ich : 

nam  hic  meus  vicinus  apud  forum  paulo  prius 
pater  Calidori  me  opere  oravit  maxumo  — 
die  hss.  haben  im  ersten  verse :  iam  mihi  hic  vicinus  (dafür  Ritsehl : 
nam  hinc  meus  vicinus) ,  wo  mihi  ebenso  verkehrte  glosse  ist  wie 
994  und  1183;  im  zweiten:  pater  Calidori  opere  fecit  maximo 
v Ritsehl :  pater  Calidori  a  me  opere  petiit  maxumo).  wie  das  ver- 
derbte fecit  entstanden  ist,  läszt  sich  schwer  nachweisen,  vielleicht 
war  im  stammcodex  das  verbum  bis  auf  die  endung  verwischt  und 
ein  ignorant  ergänzte  -U  zu  fecit,  um  doch  ein  verbum  zu  haben; 
wenn  aber  Ritsehl  dafür  petiit  einsetzte,  so  ist  diese  form  schon  von 
ASpengel  als  unplautinisch  charakterisiert  worden  und  der  neueste 
hg.  durfte  sie  nicht  fortpflanzen,  meine  Verbesserung  findet  eine 
stütze  auch  in  Mgl.  75  nam  rex  Seleucus  me  opere  oravit  maxumo, 
und  oravit  hat  auch  Bergk  (bei  Lorenz)  vermutet  auch  hinc  statt 
Ate  ist  weder  nötig  noch  wie  mir  scheint  richtig;  hic  vicinus  'mein 
nachbar  hier5  oder  'ein  nachbar  hier  von  mir'  ist  echt  Plautinisch 
und  findet  sich  noch  Aul.  II  4,  11.  Cas.  II  8,  41.  66.  Most.  663. 
669.  1078.  Merc.  559.  Mgl.  479.  Persa  400,  hacc  vicina  Poen.  I 
1,26.  MgL  1212.  Cas.  III  2, 1.  24.  in  3,  16,  vicinum  hunc  auch  bei 
Ter.  Heaut.  527;  hic  leno  Cure.  666.  Pseud.  526.  636.  775.  Poen. 
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I  1,  27.  I  3, 14.  III  1,  45.  III  2,  14.  IV  1,  2.  IV  2,  7.  87.  96. 102; 
hic  mües  Mgl.  160,  hic  senex  Aul.  II  1 ,  49.  Capt.  773.  Mgl.  969. 
vgl.  noch  Trin.  212  omnes  mortales  hunc  aiebant  Calliclem  in- 
dignutn  civitate  ac  sese  vivere,  bonis  qui  hunc  adulescentem  evor- 
tisset  suis,  und  zwei  stellen  wo  der  dichter  selbst  dieses  deiktische 
hic  erklärt:  Truc.  II  1,  35  velut  hic  agrestis  est  adulescens,  qui 
hic  habet.  Cure.  44  nempe  huic  lenoni,  qui  hic  habitat.  so  ist 
auch  Cure.  404  sed  hunc  quem  quaero  'den  welchen  ich  hier  suche'  (er 
ist  noch  nicht  genannt)  zu  fassen,  daher  möchte  ich  auch  Trin.  346 
adulcscenti  huic,  359  Lesbonico  huic  adulcscenti  und  872  Lesbomcum 
hic  adulescentem  quaero  jetzt  nicht  mehr  mit  Ritsehl  huic  und  Iii 
in  hinc  corrigieren ,  sondern  an  der  letzten  stelle  hic  als  adverbium 
gelten  lassen  wie  Pseud.  974  hominem  ego  hic  quaero  malum  und 
Men.  675,  vgl.  EBecker  in  Studemunds  studien  I  s.  157.  anderer 
art  sind  die  stellen  mit  hinc  wie  Ter.  Andr.  833  iUam  hinc  civm 
esse  aiunt  von  der  aus  Andros  nach  Athen  gezogenen  Glycerium: 
sie  soll  eine  bürgerstochter  von  hier  (auT60€v)  sein  =  civem  Atti- 
cam,  wie  es  ebd.  221  heiszt:  civem  Atiicam  esse  hanc.  so  sagt  eine  in 
Athen  fremde  frau  Epid.  IV  2,  32  hinc  Äthenis  civis  emit  Mticus. 
892  em,  subolcm  sis  vide: 

iam  hic  quöque  scelestus  est  coqui  sublingio. 
nam,  wie  Ritsehl  für  iam  schrieb',  ist  nach  meinem  gefübl  hier  tu 
schwerfällig  für  den  lebhaften  dialog;  auch  folgt  auf  die  Wendung 
hoc  (illud)  sis  vide  (worüber  ich  zu  Mgl.  201  gesprochen  habe)  nie- 
mals ein  begründender  satz ,  sondern  entweder  ein  relatives  ut  oder 
quem  admodum  (Mgl.  202)  oder  eine  frage  mit  satin  ut  (Stich.  271) 
oder  num  (Pseud.  1289)  oder  ein  nicht  fragender  hauptsatz  wie 
Pseud.  153.  955.  Bacch.  138.  Truc.  II  7,  41.  ein  solcher  asyndeti- 
scher  satz  folgt  auch  hier:  iam  hic  quoque  scelestxis  est,  coqui  sublingio 
fnun  ist  auch  der  hier  schon  frech ,  kochs  unterlecker'.  eine  schla- 
gende parallelstelle  wäre  Amph.  798  ei  mihi,  iam  tu  quoque  huius 
adiuvas  insaniam,  wenn  dort  nicht  Fleckeisen  etiam  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  für  iam  hergestellt  hätte. 

942  taceö.  sed  quid  tibi  bene  faciam,  si  hanc  söbrie  rem  accurdssis? 
so  Ritsehl,  während  in  B  steht:  taeeo.  sed  ego  quantibi  Dona  dabo 
et  faciam,  wovon  CD  nur  wenig  abweichen  (quam  tibi  C.  qua  tibi  D). 
in  quantibi  fand  Ritsehl  richtig  quae  tibi  und  hielt  quae  dona  dabo 
et  für  das  werk  eines  erklärers.  die  Palatini  bieten  allerdings  zwei 
gleich  gute  fassungen : 

taceö.  sed  quae  tibi  dona  dabo  — 

taceö.  sed  quae  tibi  böna  faciam  — 
zur  ersten  kann  verglichen  werden  Mgl.  936  ego  hoc  si  eeficiam  plane 
.  .  quid  tibi  ego  mittam  muneris?  zur  zweiten  Cas.  II  8,  32  ut  mihi 
bona  multa  faciam.  Poen.  V  4,  46  multa  bona  volt  vobis  faecre. 
Persa  263  genio  meo  multa  bona  faciam,  33  ne  ego  hodie  tibi  bona 
multa  feci  (wo  ich  nicht  mit  Ritsehl  an  den  Palatini  festhalte,  vgl. 
die  Varianten  zu  Cas.  IV  4,  17).   eine  dritte  fassung,  die  man  darin 
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finden  könnte:  quae  tibi  bona  dabo  ist  durch  das  metrum  ausge- 
schlossen, obschon  der  Sprachgebrauch  sie  sehr  wol  kennt,  s.  Ca«. 
IV  4,  17  müUa  bona  mihi  dedisti,  Men.  557  haec  quae  bona  dant 
mihi,  ferner  Poen.  I  1,  80.  III  3,  54.  74.  wenn  nun  sprachlich  noch 
eine  vierte  fassung  zulässig  ist,  die  von  Ritsehl  in  den  text  gesetzte, 
und  endlich  sogar  noch  eine  fünfte,  die  Kiessling  vorgeschlagen  und 
Lorenz  aufgenommen  hat:  sed  quanti  te  faciam,  so  weisz  ich  mir 
aus  beiden  die  entstehung  der  hsl.  Überlieferung  nicht  herzuleiten 
und  sehe  daher  von  diesen  ganz  ab.  welche  aber  von  den  ersten 
beiden  fassungen,  die  ein  abschreiber  äuszerlich  mit  et  verbunden 
hat,  die  echte  sei,  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein,  da  es  an  jedem 
inneren  kriterium  fehlt;  doch  scheint  mir  sed  quae  tibi  dona  dabo 
äuszerlich  etwas  wahrscheinlicher  zu  sein,  weil  man  dann,  abgesehen 
von  dem  in  beiden  fassungen  unmöglichen  ego ,  nur  et  faciam  zur 
her8tellung  des  metrums  und  sinnes  zu  streichen  hat.  dona  und 
bona  variiert  auch  sonst  in  den  hss. :  so  hat  A  Stich.  304  dono  nach 
Geppert  Plaut.  Studien  II  s.  42  für  bono. 

959  ingredere  in  vidm  dolose:  ego  hie  in  insidiis  ero  — 
schreibe  ich  mit  Bothe,  während  dolose  et  ego  hie  vulg.,  dolose  at  ego 
hie  Bentley,  dolo :  egomet  hie  die  neueren  hgg. ,  da  in  B  dolos  ego  et 
hie,  in  CD  dolos  et  ego  et  hie  steht,  aber  egomet  ist  hier  nicht  am 
platze,  wo  der  gegensatz  ein  bloszes  ego  verlangt,  wie  Bacch.  227 
abi  nitro :  ego  hie  curabo,  760  vos  curate  vostrum,  ego  efficiam  meumy 
1153  tu  tuom  facito:  ego  quod  dixi  haud  mutabo  und  in  ganz  ähn- 
licher läge  Mgl.  357  age  nunciam  insiste  in  dolos:  ego  abs  te  proeul 
recedam.  anders  ist  das  sach Verhältnis  Stich.  351  hoc  egomet,  tu  hoc 
convorre,  wo  der  sprechende  auszer  seinem  teile  auch  den  des  andern 
mit  besorgen  könnte,  während  der  in  viam  dolose  ingrediens  nicht 
zugleich  in  insidiis  sein  kann,  auch  ist  dolo  als  abl.  modi  nur  in 
der  bestimmten  wendung  non  (haud)  dicam  dolo  bei  Plautus,  ne 
dicam  dolo  bei  Terentius  im  gebrauch,  ebenso  hat  man  ein  unbe- 
quemes otiose  Mgl.  1221  und  Most.  815  fälschlich  durch  ein  unge- 
bräuchliches modales  otio  zu  beseitigen  gesucht,  das  in  den  hss. 
umherirrende  et  rührt  von  einem  glossator  her,  der  das  echtplauti- 
aische  asyndeton  nicht  vertrug. 

994  ätque  aeeipere  argentum  actutum  mülieremque  emÜtere. 

1183  quin  tu  mulierem  mi  emittis  aüt  redde  argentum.  iT  mane. 
diese  beiden  verse  hat  Kampraann  in  seiner  Untersuchung  über 
mittere  manu  (res  milit.  PI.  s.  36  ff.)  als  die  einzigen  Plautinischen 
beispiele  für  emUtere  ohne  den  zusatz  manu  im  sinne  von  'freilassen* 
anführen  können,  aber  handelt  es  sich  denn  hier  um  die  frei- 
lassung  der  Phoenicium?  der  leno  hatte  das  mädchen  an  den 
miles  für  zwanzig  minen  verkauft  und  fünfzehn  minen  als  anzahlung 
erhalten  mit  der  Verabredung ,  dasz  ein  vom  miles  abgesandter  böte 
den  rest  von  fünf  minen  bezahlen  und  das  mädchen  mitnehmen  solle: 
Pseud.  51  ff.  342  ff.  617.  649.  719.  754.  1011  ff.  von  einer  frei- 
lassung  ist  nirgends  die  rede:  das  mädchen  blieb  sklavin  und  gieng 
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nur  von  einem  herrn  zum  andern  über,  nur  dies  besagen  die  in  den 
angeführten  stellen  gebrauchten  ausdrücke,  wenn  also  hier  nur  das 
wegschicken  und  entlassen  ausgedrückt  sein  kann,  ist  dann 
wol  auch  amittere  für  emittere  einzusetzen?  ich  glaube  nicht,  son- 
dern emittere  ist  nur  anders  zu  erklären  als  es  Kampmann  that:  es 
ist  sachlich  keineswegs  so  viel  als  manu  emittere  (wie  das  gegenteil 
von  manu  emittere  auch  nur  manu  asserere  ist) ,  sondern  bezeichnet 
nur  das  entlassen  aus  der  potestas  jemandes,  wobei  der  Übergang  in 
die  potestas  eines  andern  selbstverständlich  ist.  bei  Ter.  Ad.  976 
aber  zeigt  die  vorhergegangene  freilassung  des  Syrus  und  das  wort 
libera  so  deutlich  wie  möglich ,  dasz  das  allgemeine  emitti  als  manu 
zu  verstehen  ist,  sonst  fehlt  der  zusatz  manu  nirgends,  wo  es  sich 
um  die  infreiheitsetzung  eines  sklaven  handelt.  —  In  dem  zweiten 
verse  hat  Bothe  richtig  redde  statt  des  reddis  der  hss.  geschrieben 
nach  Most.  815  quid  nunc?  quin  tu  is  intro  atque  otiose  perspccta  ut 
lubet.  Truc.  II  8,  1  datin  soleas  atque  me  intro  ducite.  da  die  formein 
quin  emittis  und  datin  den  sinn  eines  befehls  haben ,  so  nahm  das 
zweite  glied  auch  die  form  des  imperativs  an ,  vgl.  Soph.  Ant.  885 
ouk  dHe0'  dJc  Taxieret;  xal .  .  ä<p€T€  |i6vnv. 

1041  qui  te  nunc  fltntem  facti:  wenn  Lorenz  diesen  ausdruck 
sehr  auffallend  findet,  so  ist  ihm  entgangen  dasz  es  auch  im  Poen. 
12,  164  heiszt:  iam  her  de  ego  faciam  plorantem  ülurn,  wovon  ja 
auch  Pseud.  324  laetantem  facere  aliquem  und  Men.  372  florentem 
aliquem  facere  nicht  verschieden  ist. 

1054  iube  nunc  venire  Pseudolum,  scelerum  caput. 
so  Geppert  ausspr.  s.  91  aus  A,  während  Ritsehl,  der  in  A  iubet  ge- 
lesen hatte,  corrigiert:  lubet  nunc  veniat  Pseudolus.  dasz  Gepperts 
lesung,  von  der  Lorenz  zu  seinem  nachteil  keine  notiz  genommen 
hat,  richtig  sein  wird,  ergibt  sich  aus  zwei  stellen,  die  in  ganz 
gleichem  zusammenhange  dieselbe  wendung  mit  iube  und  dem  in- 
finitiv  oder  conjunetiv  im  munde  eines  prahlenden  groszsprechers 
bieten:  Most.  426  iube  venire  nunciam  (senem)y  und  Rud.  708  rufen 
die  lorarii  (nicht  Daemones)  siegesgewis  aus:  iube  modo  accedat 
prope,  worauf  Daemones  den  leno  mit  den  Worten  anfährt:  tun 
Ugirupa  indignam  hic  nobis  vim  dis  facere  postulas?  (denn  so  glaube 
ich  diesen  verdorbenen  vers,  den  Koch  und  Müller  sehr  unglücklieb 
behandelt  haben,  verbessern  zu  müssen).  Müller  nachtr.  s.  22  ver- 
kannte den  Sprachgebrauch,  wenn  er  im  Rudens  sine  für  dieses  Me 
herstellen  wollte. 

1184  musz  commemora  aus  A  für  commemores  in  den  text  ge- 
setzt werden  mit  EBecker  in  Studemunds  Studien  I  8.  169 ,  dessen 
angäbe  und  ansieht  bei  Lorenz  ohne  beachtung  geblieben  ist. 

1224  ist  nach  Studemunds  mitteilung  über  A  (s.  Müller  naebtr. 
8.  101  anm.  1)  ohne  allen  zweifei  zu  lesen: 

auferen  tu  id  praemium  a  me,  quöd  promisi  per  iocum? 
und  darin  findet  ja  auch  die  leichte  corruptel  der  Palatini  auferetur 
id  ihre  volle  erklärung. 
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Bei  dieser  gelegenheit  mag  es  auch  gestattet  sein  einige  nach- 
träglich gefundene  Verbesserungen  für  den  text  des  Miles  glorio- 
sus  mitzuteilen  und  störende  druckversehen  meiner  ausgäbe  zu  be- 
richtigen. 

311  hdrde  quidquid  est  müssitdbo  pötius  quam  interedm  male. 
für  das  so  sinnwidrige  wie  metrisch  falsche  quidquid  est  ist  einfach 
quid  id  est  zu  schreiben. 

1014  tum  pöl  ego  id  quod  celo  haüd  celo.  t  immo  e'tiam:  sed 

.        non  cdlas. 

so  steht  ganz  richtig  in  den  büchern.  die  sprechenden  werden  von 
dem  reiz  der  in  geheimnisvoller  form  sich  bewegenden  Unterhaltung 
so  gefesselt ,  dasz  sie  diese  form  anch  aus  eigener  lust  daran  über 
das  bedürfnis  hinaus  fortführen,  sinn:  'Mi.  dann  halte  ich  das,  was 
ich  geheim  halte  (vor  den  andern),  nicht  geheim  (vor  dir).  Pal.  im 
gegenteil  sogar  (sc.  cela)\  aber  du  hältst  es  nicht  geheim  (vor  mir), 
db.  für  mich  ist's  kein  geheimnis.'  so  steht  immo  etiam  auch  Bacch. 
315  sed  nilne  huc  attülistis  inde  auri  domum?  f  immo  etiam  (sc. 
athdimus):  verum  quantum  attulerü  nescio.  Rud.  441.  Poen.  1 1,  60. 
Most.  1110.  Mgl.  1401.  von  quin  etiam  Mgl.  301.  1147  ist  immo 
etiam  nur  dadurch  verschieden,  dasz  durch  immo  etiam  die  Steigerung 
mit  einer  vorhergehenden  äuszerung  eines  andern  in  beziehung  ge- 
setzt und  daher  das  verbum  zu  immo  etiam  oft  aus  der  vorher- 
gehenden rede  zu  entnehmen  ist,  wie  auszer  Mgl.  1014.  Bacch.  315 
noch  in  Ter.  Andr.  673.  708,  wo  ASpengel  diese  formel  richtig  als 
eine  ironische  bestätigung  enthaltend  erklärt,  schon  aus  der  un- 
trennbarkeit  von  immo  etiam  ergibt  sich  die  unzulässigkeit  der  Ver- 
mutung von  Müller  nachtr.  s.  134  immo  me  etiam  sie  non  celas>  und 
auch  SBugges  neuester  besserungsversuch  (opusc.  ad  NMadvigium 
missa  s.  168):  tum  pol  ego  id  quod  celavi  Jiaud  celo.  [T  immo  etiam  sie 
nunc  celas  ist  verfehlt. 

1204  ist  der  verderbte  schlusz  so  herzustellen: 

verum  postremo  impdravi  ut  volui :  donavi,  dedi, 

quae"  voluit,  quae  postulavit  — 
so  dasz  wie  quae  voluit,  quae  postulavit  auch  donavi,  dedi  zwei- 
gliedrige Symmetrie  aufweist,  neben  dieser  einfachen  emendation 
wird  wol  von  Ritschis  Vorschlag  opusc.  II  413  donavi  tdtro  ei  (eae) 
und  von  SBugges  neuester  conjectur  (ao.  s.  170)  donavi,  dari  \  quae 
völuit  abgesehen  werden  dürfen. 

1395  habe  ich  mit  Ritsehl  drucken  lassen: 

fdeite  inter  terram  atque  caelum  uti  stet:  discindite, 
was  ich  jetzt  nicht  mehr  für  richtig  halte,  in  den  büchern  steht 
nicht  uti  siet,  welche  beiden  wortformen  hier  an  sich  verdächtig  sind 
und  einen  äuszerst  schwächlichen  rhythmus  ausgeben  (s.  Müller 
pros.  8.  562  anm.),  sondern  ut  sit,  und  Camerarius  war  von  einem 
richtigen  gefühl  geleitet,  wenn  er  ut  medius  sit  vermutete 5  freilich 
ist  der  ausfall  von  medius  ohne  alle  paläographische  Wahrscheinlich- 
keit; dagegen  sehr  wahrscheinlich  der  von  adutum.   erinnert  man 

Juhrböcher  för  d.M.  phüol.  1877  hfl.  5.  22 
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sich ,  wie  gern  in  zornigen  befehlen  und  drohungen  die  leidenschaft 
des  sprechenden  den  augenblicklichen  Vollzug  des, angedrohten  oder 
gebotenen  betont,  und  vergleicht  man  stellen  wie  Most.  385  abripüe 
hunc  intro  a du  tum  inter  manus,  Cas.  II  6,  48  tu  ut  liqucscas,  ipse 
actutum  virgis  calcfactabere ,  denen  sich  viele  ähnliche  wie  Bacch. 
688.  799  anreihen  lassen,  so  zweifelt  man  kaum  mehr  dasz  dervers 
ursprünglich  so  gelautet  habe: 

fdcUe  inter  teri'am  atque  caelum  actutum  ut  sit:  discindite. 
auch  actutum  sit  ohne  ut  ist  möglich,  da  ut  das  gerettete  Über- 
bleibsel von  actutum  sein  kann  und  facitcwie  fac  weit  häufiger  ohne 
ut  zu  stehen  pflegt,  auch  Capt.  656  hat  schon  eine  alte  Vermutung 
den  lückenhaften  senar  durch  einsatz  von  actutum  ergänzt*  und  den 
ausfall  eines  zeitadverbiums  hat  Müller  pros.  8.  535  auch  für  Rud.859 
sehr  wahrscheinlich  gemacht. 

200  qui  (Harn  hic  vidit  osculantem :  id  visum  ut  ne  visum  sid. 
nc  ADb,  ut  ne  Da,  ut  me  BC:  dh.  die  Überlieferung  der  Palatini  ist 
ut  ne ,  während  in  A  blosz  ne  steht,  bedenkt  man  dasz  ut  neben  ne 
eher  weggelassen  als  zugesetzt  werden  konnte  (namentlich  nach 
visum),  dasz  ferner  A  gar  oft  unentbehrliche  kleine  wörtchen  nicht 
hat,  wie  ego  Bacch.  530.  Stich.  191.  Trin.  328.  Men.  207,  si  Trin.  46, 
te  378,  id  385,  quc  645,  vero  752,  ergo  756,  rei  757,  vielleicht  is 
850,  hic  Mgl.  379  und  ut  selbst  Mgl.  355  (Geppert  Plaut.  Studien 
II  s.  29)  und  Bacch.  527  (nach  atque,  s.  Geppert  s.  34),  dasz  A  oft 
wortsilben  auslUszt  (se  für  sese  Stich.  84 ,  his  für  hisce  Trin.  293, 
loquor  für  conloquor  Stich.  197,  audivi  für  inaudivi  Mgl.  211),  ferner 
dasz  die  Verbindung  ut  nc  bei  Plautus  ungemein  häufig  und  nament- 
lich bei  scharf  hervorzuhebenden  gegensätzen  üblich  ist  (wie  Cas.  II 
8,  77  quidquid  paratum  est,  ut  paratuni  ne  siet.  Mgl.  149  faciemus 
ut  quod  viderit  nc  viderit,  ebd.  227  quae  hic  sunt  visa  ut  visa  ne 
sint,  facta  ut  facta  ne  sicnt,  wo  das  zweite  ut  auch  in  BCD  verloren 
gegangen  ist),  so  wird  wol  auch  hier  richtiger  mit  BCD  ut  ne  als 
mit  A  ne  zu  schreiben  sein. 

Dasz  in  der  Überlieferung  Mgl.  237  ineipisso  (nicht  ineipissam), 
784  facio  (nicht  faciam)  liegt  und  die  praesentia  sinnentsprechend 
sind,  haben  dort  schon  0  Ribbeck  und  SBugge,  hier  Camerarius  ge- 
sehen; dasz  v.  406  nicht  hoc  quidem,  sondern  id  quidem  zu  schreiben 
ist  (vgl.  Capt.  562  pol  planum  id  quidem  est),  hat  Ritsehl  selbst 
praef.  Stichi  s.  XVII  bemerkt;  v.419  an  dubium  id  tibi  est  eam  esse 
hanc  (der  einzigen  stelle  bei  Plautus ,  wo  nach  einem  ausdruck  des 
zweifelns  der  acc.  c.  inf.  steht)  wünschte  ich  id  gestrieben,  da  nur 
in  B  id,  aber  ohne  tibi,  steht,  so  dasz  dort  nur  tibi  zu  id  verderbt  zu 
sein  scheint;  v.  891  ist  sicherlich  quom  fin  einem  falle  wo'  statt 
quod  mit  Müller  nachtr.  s.  34  herzustellen;  1222  ist  quia  te  adibit. 
was  ich  in  folge  einer  momentanen  Verwechselung  der  personen  auf- 
genommen habe,  unmöglich,  und  es  musz  bei  Bothes  Schreibung  Jüte 
ted  adiit  verbleiben.  —  An  druckfehlern  sind  im  texte  stehen  ge- 
blieben: v.  50  ci'at  für  erant,  187  dbstineat  für  obtineat,  952  conditio 
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fUr  conditio,  1$89  stai  in  statu  senex  für  senex  stat  in  statu ,  1405 
«tm  rar  eam,  576  SB.  für  SC,  556  und' 637  fehlt  zu  anfang  die  be- 
Zeichnung  der  person  PE.,  ein  komma  statt  punctum  soll  598  nach 
Joco,  226  nach  cito  stehen;  679  ist  deum  virtute  dicam  in  kommata 
einzuschlieszen ,  1335  au/er,  nauta:  cave  zu  interpungieren ,  613 
sollte  aliud  cursiv  gedruckt  sein,  accentfehler  sind :  v.  229  Tu  unus 
für  Tu  ünus,  476  si  ehcutus^fHr  si  elocutus,  791  ad  für  ad,  809  quid 
ftr  quid,  1007  mi  haec  für  mi  haec,  1050  te  für  ti.  die  anm.  zu  337 
ist  zn  streichen  und  dafür  zu  setzen:  'nempe,  s.  einl.  Trin.  s.  17 
anm.  35';  die  anmerkungen  600.  601.  602  sind  als  602.  603.  600 
zu  bezeichnen  und  danach  umzustellen. 

Liegnitz.  Julius  Brix. 


49. 

Zü  MENANDROS. 


In  dem  ersten  der  von  Cobet  (Mnem.  n.  s.  IV  s.  285  ff.)  be- 
kannt gemachten  fragmente  des  Menandros  haben  die  worte  v.  5  ff. 
tout'  £yüj  I  TTpoc^jjevov  *  outoc  £ü7T€cujv  biac(K€ba)  |  töv  £purra, 
welche  für  die  auffassung  des  ganzen  von  wesentlichster  bedeutung 
fcind ,  noch  durch  keine  der  bis  jetzt  vorgebrachten  hypothesen  eine 
befriedigende  erklärung  gefunden. 

Gomperz  (Hermes  XI  8.  508  ff.)  zieht  die  worte  tout*  drib 
:rpoc^ü€vov  zum  vorhergehenden :  €t  Kai  ßiäZeTCti  KOTÜXrjv  Tic  touc 
ßoac  |  d)VOu/n€voc  mv€iv  £auTÖv,  tout'  £yuj  I  tipoc^juevov.  die 
alte,  welcher  Gomperz  dies  in  den  mund  legt,  will,  wie  er  meint, 
damit  sagen:  'wenn  man  bei  solch  sollennem  anlasz  notgedrungen 
ein  schlückchen  wein  trinkt,  da  läszt  sich  allenfalls  erwar- 
ten dasz  man  ohne  rausch  davon  kommt.'  aber  tout*  £yuj  7TpOC€^€- 
vov  kann  niemals  bedeuten  *dies  läszt  sich  allenfalls  erwarten.'  in 
bezug  auf  das  folgende  meint  Gomperz,  die  phrase  biaCK€bqt  tov 
Cpurra  müsse  von  der  Störung  eines  liebespaares  sprich- 
wörtlich gegolten  haben,  dh.  also  eine  Wortverbindung  von  ein- 
facher ziemlich  umfassender  bedeutung  sei  durch  die  laune  des 
Sprachgebrauches  auf  einen  speciellen  fall  beschränkt  worden, 
sonderbar  genug  aber  wäre  diese  sprichwörtliche  phrase  auf  die 
Situation  bei  Menandros  Ubertragen;  das  'liebespaar'  besteht  nem- 
lich  nach  Gomperz  aus  einem  an  schläge  gewöhnten  haussklaven 
End  einem  greisen  mütterchen.  dasz  diese  interpretation  recht 
künstlich  ist,  wird  wol  selbst  ihr  Urheber  schwerlich  in  abrede 
stellen. 

Nach  ThKock  (rh.  museum  XXXII  s.  108)  unterhält  sich  ein 
üclav  mit  einer  andern  person  über  seinen  liederlichen  herrn,  wel- 
cher die  eheliche  treue  aufs  gröblichste  verletzt,  und  sagt  mit  bezug 
hierauf:  'dieser  mensch  wird  durch  seine  tölpelei  die  (ganze  ehe- 

22* 
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liehe)  liebe  zersprengen.'  auch  hiergegen  ist,  wie  mir  scheint,  meh- 
reres  einzuwenden,  erstens  ist  das  im  folgenden  berichtete  (dirö- 
Km tuc  den,  TTOpvoßocKUf  bujbetca  irjc  r)u.epac  bpax.uac  btbwct) 
zwar  höchst  tadelnswert,  aber  nicht  gerade  eine  'tölpelei'.  zweitens 
kann  djiTT€CüJV  mit  dem  ausdruck  'durch  seine  tölpelei*  doch  nur  da 
wiedergegeben  werden,  wo  es  sich  um  irgend  welches  £umTrT€iv 
handelt,  was  hier  durchaus  nicht  der  fall  ist.  ferner  weisz  ich  zwar 
nicht  was  Kock  mit  den  worten  'die  ganze  eheliche  liebe'  sagen  will; 
aber  wie  ich  sie  auch  immer  deute,  finde  ich  sie  in  diesem  Zu- 
sammenhang schief,  und  jedenfalls  ist  es  eine  starke  Zumutung,  dasz 
wir  in  einer  komödie  des  Menandros  zu  €pu>c  den  begriff  des  ehe- 
lichen ohne  weiteres  ergänzen  sollen. 

Nach  meiner  Überzeugung  besagen  die  worte  nichts  anderes  als 
was  sich  aus  ihrer  einfachsten  und  natürlichsten  interpretation  er- 
gibt, irgend  ein  epuuc  ,  eine  liebesangelegenheit,  ist  im  werke,  in 
unserer  scene  nun  erscheint  ein  polternder  moralprediger ,  welcher 
sich  in  beschwerden  Über  einen  in  wüsten  ausschweifungen  lebenden 
menschen,  vielleicht  seinen  Schwiegersohn,  ergeht,  ihn  vernehmen 
wir  bis  v.  5.  und  jetzt  bricht  ein  bei  dem  Iptuc  irgendwie  beteilig- 
ter oder  davon  unterrichteter  in  die  bei  seite  gesprochenen  worte 
aus:  tout*  Ifw  rrpoc^evov  outoc  djaiTecibv  biacxeba  töv  £purra: 
'das  erwartete  ich!  nun  kommt  dieser  mensch  dazwi- 
schen und  wird  den  liebeshandel  zu  nichte  machen.' 

Aller  weiteren  und  mehr  ins  einzelne  gehenden  Vermutungen 
über  die  zu  gründe  liegende  Situation,  zb.  über  die  frage,  ob  das 
mit  v.  10  f.  angegebene  Verhältnis  eben  jener  Ipwc  ist,  enthalte  ich 
mich  vorläufig,  nur  das  will  ich  noch  hinzufügen,  dasz,  wenn  die 
so  eben  vorgetragene  auffassung  richtig  ist  (und  ich  bekenne  aller- 
dings dasz  ich  hieran  nicht  zweifle) ,  sich  auch  Uber  v.  1 1  f.  ein  von 
dem  bis  jetzt  vorgebrachten  abweichendes  resultat  ergibt,  der  alte 
erzählt  mit  erbitterung:  dtTOKOiTÖc  den,  TTOpvoßoCKtu  buibexa  |  Tijc 
f|U€pac  bpaxudc  bibuXi.  darauf  wiederholt  der  andere  (wieder  bei 
seite)  bdubexa,  entweder  fragend  oder  bestätigend,  und  bemerkt 
dazu:  dmera)!*  äxpißiüc  ouxoä  td  Trporrucrra  'seine  Kenntnisse  hier- 
über lassen  nichts  zu  wünschen  übrig.'  der  alte  aber  f&hrt  in  sei- 
nen zornigen  ergtissen  immer  noch  weiter  fort  und  stellt  nun  einen 
vergleich  etwa  mit  folgenden  worten  an*:  Kai  7Tpöc  bictTpocpnv 
dvbp\  kou  TTpöc  fiudpctc  \  XP^icic  vevöjuicxai  bu*  ößoAouc  -rrje  f]ud- 
pac  |  dpKCiv! 


*  abgesehen  von  dem  ersten  Kai,  welches  nach  meiner  auffassen? 
des  ganzen  notwendig  scheint,  ist  die  ansprechende,  freilich  keineswegs 
sichere  herstellung  das  verdienst  Kocks. 

Halle.  Eduard  Hilles. 
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50. 

AFLUERE. 


Während  ich  den  druck  der  zweiten  aufläge  von  Augustinus 
büchern  de  civitate  dei  vorbereitete,  traf  ich  im  codex  Veronensis  auf 
die  form  afluentia  statt  des  bisher  recipierten  affluentia.  ich  nahm 
die  so  gut  beglaubigte  lesart  um  so  unbedenklicher  in  den  text  auf, 
da  ich  sah  dasz  Halm  in  seiner  ausgäbe  des  Minucius  Felix  c.  37,  7 
aftuant  statt  affluant  nach  der  einzigen  vorhandenen  hs.  hergestellt 
und  in  der  anmerkung  auf  eine  entsprechende  stelle  in  Ciceros 
Sestiana  und  bei  Lactantius  verwiesen  hat.  ich  war  indessen  an- 
fangs noch  in  zweifei ,  ob  man  es  hier  nur  mit  einer  durch  lautliche 
gesetze  bedingten  Schreibweise  zu  thun  habe,  oder  ob  ein  in  den 
gangbaren  Wörterbüchern  nicht  zu  findendes  verbum  a-fluere  an- 
zunehmen sei.  nach  eingehender  Untersuchung  der  frage  gewann  ich 
die  Überzeugung  dasz  das  letztere  wirklich  der  fall  ist  und  dasz  es 
in  der  lat.  spräche  ein  von  affluere  (adfluere)  wol  zu  unterscheiden- 
des afluere  gibt,  gewis  hatte  schon  mancher  vor  mir  den  gleichen 
gedanken,  der  ja  sehr  nahe  liegt;  da  derselbe  aber  meines  wissens, 
in  neuerer  zeit  wenigstens,  noch  nicht  öffentlich  ausgesprochen  wor- 
den ist,  so  will  ich  hier  das  ergebnis  meiner  Untersuchung  der  prü- 
fnng  anderer  unterbreiten,  es  wird  am  übersichtlichsten  sein,  wenn 
ich  meine  ansichten  in  kurze  thesen  kleide  und  dieselben  nach  ein- 
ander zu  begründen  suche. 

1)  Es  gibt  ein  verbum  afluere ,  dessen  grundbedeutung  ist 
'herab flieszen,  abflieszen,  ausströmen'. 

Ben  ersten  beleg  dafür  fand  ich  in  einer  unechten  schrift  des 
Cyprianus  de  montibus  Sina  et  Sion  c.  8  (s.  115,  12  Härtel):  de 
latert  (Christi)  sanguis  et  aqua  mixtus  profusus  aflucbat.  so  hat 
Härtel  nach  den  besten  hss.  (Monacensis  208  saec.  IX  und  Reginen- 
sis  118  saec.  X)  geschrieben  statt  des  bisher  gelesenen  fluebat.  ein 
affiuebat  (—  adfluebat),  was  der  Parisinus  17349  saec.  X  (nach  güti- 
ger mitteilung  des  hm.  prof.  Härtel)  und  ein  Monacensis  saec.  XV 
bietet,  wäre  geradezu  sinnwidrig,  dasz  hier  nur  an  ein  herab- 
strömen gedacht  werden  kann,  lehrt  übrigens  die  vergleichung  mit 
einer  ähnlichen  stelle  des  Augustinus,  derselbe  schreibt  de  civ.  dci 
22,  17:  cuius  (Christi)  exanimis  in  cruce  pcndmtis  latus  lancea  per- 
foratum  est  atque  inde  sanguis  et  aqua  defluxit  (so  R  —  Monacen- 
sis 6259,  die  beste  meiner  hss.  für  die  letzten  bücher;  profluxit 
valg.).  vgl.  ev.  loh.  19,  34  xai  ££f|X8€V  €u8üc  alua  Kai  ubwp. 

Nicht  minder  entscheidend  scheint  mir  eine  stelle  aus  Livius 
zu  sein.  6,  15,  9  ruft  M.  Manlius,  um  den  sich  das  über  die  schuld- 
gesetze  und  deren  strenge  handhabung  erbitterte  volk  geschart  hat, 
dem  dictator  A.  Cornelius  Cossus  zu :  offendü  te,  A.  Corneli,  vosque, 
Wlres  conscripti,  circumfusa  turba  lateri  meo.  quin  eam  diducitis  a 
m  singuli  vestris  beneficiis  .  .  ex  e o  quod  afluit  opibus  vestris  susti- 
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nendo  neccssitates  aliorum?  so  (afluit)  hat  der  Medieeus  saec.  XI 
und  der  Parisinus  saec.  Xj  die  übrigen  hss.  (im  Veronensis  steht 
diese  stelle  nicht)  und  die  ausgaben  haben  affluit,  das  dem  zu- 
sammenhange nicht  entspricht:  denn  der  sinn  der  stelle  musz  sein: 
findem  ihr  mit  dem,  was  von  eurem  reichtum  abflieszt,  die  not 
eurer  mitmenschen  lindert.' 

Eine  dritte  hieher  gehörige  stelle  findet  sich  bei  Gellius  5, 16, 
3  Epicurus  aiitem  afluere  Semper  ex  omnibus  corporibus  simulacra 
quaedam  corporum  ipsorum  eaque  sese  in  oculos  inferre  atque  ita  fieri 
sensum  videndi  putat.  so  Hertz  offenbar  nach  den  besten  hss.  statt 
der  früheren  lesart  affinere,  und  in  der  that  scheint  hier  die1  form 
afluere  in  der  bedeutung  fab-  oder  ausströmen'  mehr  als  irgendwo 
gefordert  zu  werden.1  von  richtigem  gefühl  geleitet,  wenn  auch 
etwas  unklar  im  ausdruck,  bemerkt  Jacob  Gronov  (obwol  er,  wie 
sein  vater,  affluere  stehen  liesz)  zu  dieser  stelle :  'verbum  afflum 
est  prorsus  supervacuum ;  eius  enim  vis  est  in  verbo  proxime  secuto 
in  oculos  inferre.  itaque  ut  hoc  fiat,  debet  praecedere  notitia  ef- 
fluvii  ex  corpore,  quod  oculis  obicitur.'  der  von  ihm  gefühlte 
tibelstand  ist  beseitigt  durch  die  aufnähme  des  afluere.  dies  ist  die 
wörtliche  Übersetzung  von  öVrroppcTv,  welches  bei  der  darstellung 
der  Epikurischen  anschauung  von  der  Ursache  des  sehens  offenbar 
ein  gebräuchlicher  terminus  war:  vgl.  La. Diog.  10,  46  dTTÖppoiat 
ttjv  d£rjc  G^civ  Kai  Td£iv  biairipoöcai ,  f)VTT€p  Kai  dv  toTc  ct€D€- 
uvioic  eixov. 

In  der  ursprünglichen  bedeutung  war  afluere  in  der  classischen 
latinität  offenbar  selten  (dafür  gewöhnlich  defluere)  und  wurde  von 
guten  Schriftstellern  wol  nur  in  bildlichem  sinne  (vgl.  die  stelle  aus 
Livius)  oder  als  Übersetzung  des  philosophischen  terminus  äTropps'w 
angewendet. 

2)  Aus  'herabflieszen,  abflieszen'  entwickelt  sich  die  weitere 
bedeutung  eüberflieszen,  im  überflusz  vorhanden  sein*. 

Hier  springt  zunächst  die  analogie  mit  abundare  in  die  äugen, 
schon  die  gleichheit  der  bedeutung  beider  verba  hätte  darauf  führen 
sollen ,  dasz  auch  die  art  der  Zusammensetzung  die  gleiche  sei.  um 
so  schwerer  wiegen  nun  die  schriftlichen  belege  für  das  Vorhanden- 
sein einer  form  afluere  in  der  erwähnten  bedeutung.  die  schlagend- 
sten liefert  uns  das  edict  Diocletians  de  prctiis  rcrtim  vetialivw 
vom  j.  301  (vgl.  Mommsen  in  den  berichten  der  philol.-hist.  classe 

1  der  neueste  Übersetzer  des  Gellius  Fritz  Weiss  gibt  die  obige 
stelle  passend  so  wieder:  fEpicur  ist  der  ansieht,  dasz  von  allen  körper- 
lichen gegenständen  gewisse  nbbildungen  dieser  körperlichen  gegen- 
stände ausströmen,  dasz  dann  diese  abbildungen  in  unsere  äugen  ein- 
dringen' usw.  da  der  Übersetzer  offenbar  der  ausgäbe  von  Hertz  folgt 
und  zu  dieser  stelle  einige  citate  beibringt  (Quintil.  10,  2,  15;  Laer. 
4,  48  ff.),  welche  auf  ein  ausströmen  von  gebilden  hinweisen,  ohne  jedoch 
eine  änderung  der  lesart  in  effluere  vorzuschlagen,  so  musz  er  (wie  ohne 
zweifei  schon  Hertz)  die  natur  dieses  afluere  bereits  richtig  erkanut 
haben. 
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derk.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1851  s.  1  ff.),  im  prooemium  s.  G  M.  fin- 
det sich  z.  9  ff.  folgende  stelle:  placet  igitur  ea  pretia,  quae  subditi 
brevis  scriptum  dcsignat,  iia  totius  orbis  nostri  observantia  contineri, 
vt  omnes  intellegant  egrediendi  eadem  licentiam  sibi  esse  praecisam  ; 
non  inpediia  uttique  in  his  locis,  ubi  copia  verum pcrspicietur  afluere, 
rilitatis  beatitudine.  wäre  dies  die  einzige  stelle,  die  wir  für  unsere 
anseht  dem  edict  entnehmen  könnten ,  so  wäre  immer  noch  an  ein 
zufälliges  versehen  des  Steinmetzen  oder  an  eine  vereinzelte  durch 
die  vulgäre  ausspräche  bedingte  Schreibweise  zu  denken*;  aber  in 
demselben  fragment  lesen  wir  unmittelbar  vorher  z.  7 :  con  plurima 
interdum  provinciae  felicitate  optatae  vilitatis  et  velut  qnodam  aflu- 
tntiac  privilegio  glorientur\  und  I  z.  23:  et  quibus  senpe(r  Studium 
est}  in  questum  trahere  etiam  bemficia  divina  ac  publicae  felicitatis 
aßuentiam  stringere.  so,  afluentiam,  hat  die  aus  Aegypten  stam- 
mende inschrift  in  Aix,  die  von  Stratonicea  afluntiam.  eine  der- 
artige Übereinstimmung  nicht  nur  des  gleichen  actenstücks  an  drei 
stellen,  sondern  auch  zweier  in  verschiedenen  ländern  gefundener 
exemplare  desselben  an  der  einen  stelle,  die  sie  beide  enthalten, 
bchlieszt  jeden  gedanken  an  einen  Schreibfehler  aus.  mit  recht  führt 
also  Mommsen  ao.  s.  50  die  formen  afluere  und  afluentia  unter  den 
fällen  auf,  wo  in  diesem  edict  eine  'absichtliche  rechtschreibung' 
vorliege;  nur  darf  man  dieselbe  nicht,  wozu  er  zur  zeit  der  heraus- 
gäbe des  edicts  geneigt  gewesen  zu  sein  scheint,  vorzugsweise  'der 
Diocletianischen  zeit'  vindicieren. 

Nach  diesen  inschriftlichen  belegen  für  das  wort  aflucic 
wird  man  sich  nicht  wundern  über  folgende  beispiele  aus  hand- 
schriften:  Livius  3,  26,  7  neque  honori  magno  locum  neque  vir- 
tuti  putant  esse,  nisi  ubi  effusae  afluant  opes.  so  Mediceus;  afluent 
Parisinus  von  erster  hand;  affluant  vulg.  (der  Veronensis  enthält 
auch  diese  stelle  nicht).  Apulejus  mct.  4,  6  de  summo  vertice  fons 
afluens  buttis  ingentibus  scaturribat.  so  die  lesart  des  trefflichen 
Laurentianus  68,  2  saec.  XI,  der  die  hauptgrundlage  für  die  text- 
gestaltung  bildet,  im  text  der  ausgaben  (auch  bei  Eyssenhardt) 
steht  affluens.3  —  Quintiiianus  12,  10,  13  itte  (Cicero)  tarnen^ 
qui  ieiunus  a  quibusdam  et  aridus  habetur,  non  aliter  ab  ipsis  ini- 
micis  male  audire  quam  nimiis  floribus  et  ingenii  afluentia  potuit. 
so  Halm  nach  den  besten  hss.  Bernensis  saec.  X,  Bambergensis 


1  in  der  that  ist  durch  einzelne  beispiele  die  Unterlassung  der 
Gemination  des  consonantischen  anlaats  in  der  Zusammensetzung-  mit 
der  präp.  ad  anderweitig  auch  inschriftlich  beglaubigt,  zb.  CIL.  III  1967 
atutor;  IV  1239  atatut  (vgl.  corr.  et  ndd.);  III  1612  aflicta.  weitere  bei- 
spiele aus  inschriften  und  handschriften  s.  bei  Scbuchardt  vocalismus 
II  s.  517.  dieser  führt  mit  unrecht  hier  auch  die  beispiele  aus  dem  ed. 
Diocl.  an.  1  nach  der  note  bei  Eyssenhardt  hätte  auch  der  minder 
gnte  Laurentianus  29,  2  a/luens;  doch  scheint  dies  ein  druckfehler  zu 
«ein.  es  ist  übrigens  zweifelhaft,  ob  afluen»  hier  nicht  mit  de  summo 
vertice  zu  verbinden  und  im  sinne  von  f  h  e  r  abströmend*  zunehmen  ist. 
iü  diesem  falle  gehört  obiges  beispiel  als  beleg  zu  thesis  l. 
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saec.  X  und  Monacensis  saec.  XV:  sonst  las  man  afflitcntia.  —  Ter- 
tullianus  de  anima  c.  51  denique  in  viventibus  etiam  pro  ccrebri 
ubertate  vel  affluit  capillago  vel  deserit.  so  haben  die  ausgaben, 
und  man  ist  beim  ersten  blick  geneigt  hierein  adfluere  'heran- 
strömen '  als  gegensatz  zu  deserere  sogar  als  notwendig  zu  betrach- 
ten ;  aber  die  vergleichung  mit  den  vorher  besprochenen  stellen 
lehrt  uns,  dasz  die  lesart  des  maszgebenden  Agobardinus  saec.  IX 
afluit  *ist  in  tippiger  fülle  vorhanden'  vorzuziehen  ist.  hieher  gehört 
denn  auch  die  stelle  aus  Augustinus  de  civ.  dei  14,  10,  welche 
die  ganze  Untersuchung  veranlaszt  hat.  dort  heiszt  es:  quid  autem 
iimere  aut  dolere  poterant  Uli  homines  in  tantorum  tania  aßuentia 
bonorum?  so  der  Veronensis  saec.  VI — VII;  in  den  ausgaben  steht 
auch  hier  affluentia ,  und  dies  letztere  ist  auch  die  lesart  des  sonst 
guten  Augustanus  saec.  X. 

3)  Wie  abundare  bekommt  afluei'C  durch  eine  hypallage4  die 
bedeutung  'von  etwas  überflieszen,  überflusz  haben  an  etwas*. 

Es  genügt  wol ,  wenn  ich  hier  nur  die  beispiele  sprechen  lasse. 
Cicero  pro  Sestio  §  18  unguentis  af luens.  so  Halm  nach  den 
beiden  besten  autoritäten,  den  scholia  Bobiensia  saec.  VI  und  dem 
Parisinus  saec.  X.  im  letztem  hat  die  zweite  hand  afftuens  corrigiert, 
das  sich  auch  im  Gemblacensis  saec.  XII  und  in  den  andern  aus- 
gaben findet.5  —  PI  aut  us  Pseud.  191  frumento  a  flu  am.  soder 
Vetus  saec.  XI  und  der  Decurtatus  saec.  XII.  auch  der  Ambrosianus 
saec.  IV— V  hatte  die  gleiche  form:  denn  Ritsehl  bemerkt  als  dessen 
lesart  af.uam.  nichtsdestoweniger  steht  im  text  aller  Plautusausgaben 
offluam.  —  Cyprianusde  tobitu  virginum  c.  13  (Esaias)  obiurgat 
perniciosis  opibus  afluentes.  so  Härtel  nach  dem  Seguierianus 
saec.  VI— VII  und  Sangermanensis  saec.  IX;  die  Würzburger  hs. 
saec.  VIII — IX  und  die  früheren  ausgaben  bieten  affluentes.  — 
Ders.  de  opere  et  ekemosynis  c.  22  illos  copiosis  opibus  afluentes. 


*  die  gleiche  hypallage  findet  sich  bei  dem  einfachen  fluere,  o*»' 
überhaupt  oft  gleichbedeutend  ist  mit  afluere,  abundare;  ferner  bei  den 
verwandten  verben  xtiltare,  manare,  rorare  und  bei  unserni  'triefen', 
[zur  nähern  erläutcrung  dieser  hypallage  kann  ich  mir  nicht  versagen  an 
eine  bemerkung  von  Böckh  zu  erinnern  oder  noch  lieber  sio  in  ihrem 
wortlant  hier  abdrucken  zu  lassen,  derselbe  sagt  zu  v.  964  f.  der  Auti- 
gone  Kai  xaTappudc  yn.pol  KaXuirrf|C  ££€K£ivto  TtiueXfjc  folgendes  (s.  272  f. 
«ier  Berliner  ausgäbe  von  1843):  'die  ui^poi  .  .  beiszen  nicht  KarappuöC 
weil  sie  herubgeflossen  wären  aus  dem  häufen  oder  vom  altar,  wie 
Musgrave  glaubte,  sondern  weil  die  fettumwickelung  von  ihnen  herab- 
geflossen ist,  weshalb  sie  dann  blosz  lagen  (€££kcivto).  denn 
dasjenige,  wovon  oder  woran  oder  woraus  etwas  flieszt,  wird  nach  an- 
tikem Sprachgebrauch  selber  flieszend  genannt:  wie  culter  manat 
cruore;  plenus  rimarum  sum,  hac  atque  illac  perfluo  (Ter.  eun.  I  2,  25  nach 
der  richtigen  lesart);  eben  dahin  gehören  auch  die  ausdrücke  vom  reg- 
nen, cenaculum  perpluit,  tigna  perpluunt;  ferner  irpocumov  ibpüm  f>€Öu£- 
vov  udgl.'  A.  F.j  b  es  ist  übrigens  beachtenswert,  dasz  Mai  der 
stelle  aus  den  scholia  Bob.  bemerkt:  'ita  Semper  (afluere)  cum  unica  f 
scribitur  in  antiquis  codd.' 
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so  der  Sangallensis  saec.  IX  und  die  fragmenta  Taurinensia  cod. 
Bobiensis  saec.  VI;  die  Würzburger  hs.  hat  auch  hier  affluentes  mit 
den  ausgaben.  —  Lactantius  inst.  div.  5,  21 ,  8  quibus  (bonis) 
quia  carere  iustos  vident  et  afluere  iniustos  .  .  dei  cultum 
arbitrantur.  so  der  Bononiensis  saec.  VIII  und  (nach  gütiger  mit- 
teüung  des  hrn.  oberbibliothekar  dr.  Laubmann  in  Würzburg)  der 
Parisinus  16G3  saec.  IX;  affinere  vulg.  —  Minucius  Felix  37,  7 
divitiis  aßuant.  so  Halm  nach  dem  Parisinus  saec.  X;  affluant 
vulg.  —  Pbaedrusö,  1,  12  unguento  delibutus ,  vestüu  fluens. 
so  liest  man  jetzt  in  den  ausgaben  statt  des  früher  recipierten  af- 
fluens,  welches  sich  im  Remensi9  saec.  X  findet;  aber  der  Pithoeanus 
saec.  X,  der  sonst  als  erste  autorität  gilt  oder  wenigstens  dem  Re- 
mensis  gleich  gestellt  wird,  bietet  afluens.  —  Marcus  Aurelius 
an  Fronto  5,  5  (s.  78  Naber)  facio  delicias,  quod  ferme  evenit  quibus 
quod  cupiuni  t andern  in  manu  est:  differunt  afluunt  gestiuni.  so 
der  palimpsest  von  Bobbio  saec.  VI ;  eine  spätere  hand  schrieb  an 
den  rand  affluunt. 

4)  Neben  afluere  gibt  es  auch  ein  affluere,  adfluerc  'herzu - 
flieszen,  her  anströmen'. 

So  viel  ich  mit  den  mir  zu  geböte  stehenden  mittein  beobachten 
konnte,  findet  sich  in  den  hss.  da,  wo  man  die  bedeutung  f  herzu- 
flieszen'  erwartet,  nirgends  die  form  afluere.  es  ist  dies  eine 
nicht  unwichtige  gegenprobe  für  die  richtigkeit  der  ersten  drei  the- 
sen  und  liefert  einen  neuen  Wahrscheinlichkeitsbeweis,  dasz  die 
vielen  fälle,  wo  afluere  in  der  bedeutung  von  <  ab  flieszen'  steht, 
sieht  etwa  aus  fehlerhafter  Schreibweise  für  affluere  zu  erklären 
sind,  die  ältesten  hss.  bieten  adfluere  oder  atfluere.  ich  will  einige 
beispiele  anführen:  Verg.  Aen.  2,  796  atque  hic  ingentem  comitum 
adfluxisse  novorum  \  invenio  admirans  numerum.  adfluxissc  hat 
der  Mediceus  saec.  V;  atfluxisse  der  Palatinus  saec.  IV — V;  afluxisse 
scheint  sich  in  keiner  hs.  zu  finden.  —  Hör.  carm.  4,11,  19  quod 
ei  hac  luce  Maecenas  mens  affl uentis  \  ordinal  annos.  affluentis 
haben  der  Parisinus  saec.  IX  und  der  Bernensis  saec.  IX;  affluentes 
die  hss.  y  saec.  XI,  e  saec.  X,  u  saec.  XII;  y  und  t//,  beide  aus  dem 
zehnten  jh.,  die  auf  einen  gemeinsamen  archetypus  zurückgehen, 
haben  ad/luentes.  also  auch  hier  keine  spur  von  afluere.  —  Ebenso 
wenig  bei  Florus  2,  8,  6  (adfluentibus  in  diem  copiis)  in  den 
aasgaben  von  OJahn  und  Halm,  Valerius  Maximus  6,  9  ext.  7  (opes 
ad  flu  u  nt  subito,  repente  dUabuntur)  bei  Kempf  und  Halm;  Plinius 
nc/.  hist.  2,  212  (bis  inter  duos  exortus  lunae  adfluunt  bisque  re- 
want)  bei  Sillig  und  Jan;  Livius  24,  49,  5  (adfluentibusque  ad 
famam  eius  undique  barbaris)  im  Puteaneus. 

5)  Während  in  den  ersten  jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung 
die  beiden  formen  a-fluerc  und  ad~fluere,  affluere  richtig  aus  einander 
gehalten  wurden,  trat  später  eine  vermengung  derselben  ein,  wobei 
das  verbum  afluere  in  den  hss.  allmählich  verloren  gieng. 

Zum  nachweis  für  diese  thesis  genügen  die  obigen  beispiel- 
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sanilungen.  ich  beschränke  mich  darauf  hervorzuheben,  dasz  in  dem 
beispiel  aus  Augustinus  de  civitate  dei  der  Veronensis  saec.  VI— VII 
noch  afluentia,  der  Augustanus  saec.  X  schon  affluentia  hat;  dasz  bei 
Cyprianus  an  einer  stelle  der  Seguierianus  saec.  VI — VII,  an  der  an- 
dern die  fragmenta  Taurinensia  saec.  VI  und  an  beiden  je  eine  hs. 
des  9n  jh.  afluenles,  die  Würzburger  hs.  saec.  VIII— IX  affluentes; 
in  Ciceros  Sestiana  die  scholia  Bobiensia  saec.  VI  und  die  erste  hand 
des  Parisinus  saec.  X  afluens,  dagegen  die  zweite  hand  des  Parisinus 
und  der  Gemblacensis  saec.  XII  affluens  bieten,  danach  scheint  die 
Vermischung  beider  formen  zwischen  dem  7n  und  9n  jh.  sich  ange- 
bahnt zu  haben,  doch  erhielt  sich  in  hss.,  die  aus  alten  quellen 
stammten,  die  richtige  Schreibweise  afluere  noch  einige  jahrhunderte.6 
6)  An  allen  stellen,  wo  die  bedeutung  'abströmen,  im  überflusz 
vorhanden  sein,  überflusz  haben  an  etwas'  durch  den  zusammenbang 
gefordert  wird ,  ist  auch  gegen  die  hss.  statt  affinere  zu  schreiben 
afluere.  ebenso  ist  das  substantivum  aflucntia  —  abundantia  und 
das  adverbium  afluenter  =  abundanter  mit  einem  f  zu  schreiben. 

Die  bisherige  darlegung  wird  den  eindruck  machen,  als  erbebe 
ich  anspruch  darauf  eine  neue  entdeckung  gemacht  oder  wenigstens 
zuerst  veröffentlicht  zu  haben,  ich  musz  aber  bekennen  dasz  diese 
entdeckung  (wie  ich  freilich  erst  im  verlauf  der  Untersuchung  ge- 
funden habe)  schon  über  zweihundert  jähr  alt  ist.  in  dem  'lexicon  cri- 
ticum*  von  Philipp  Pareus  vom  j.  1645  findet  sich  folgender  artikel: 

Afluere,  abundare.  ignotum  vulgo.  quo  tarnen  Ciceronem  usum 
puto,  ut  avolare ,  afore,  afluere  pro  fluere  ab  illo  loco  vel  re.  sie  et 
abundare  interdum,  et  quidem  apud  Lucretium  saepe,  qui  et  fluere 
ab  rebus  dixit.  vide  supra  abundare1  et  adfluere.  Cic.  lib.  I  de  nat. 
deor.  cap.  AI  nec  tarnen  video  quomodo  videatur  iste  deus  beatus, 
cum  sine  utta  intermissione  pulsetur  agiteturque  ineursione  atomo- 
rum  sempiterna  cumque  ex  ipso  imagines  Semper  afluant.  ita  enim 
ibi  leg.  evincit  ratio,  agit  enim  de  imaginibus,  quas  Epicurus  a  re- 
bus semper  fluere  finxit.  eo  enim  verbo  fluere,  abundare,  recedere, 
Lucretius  utitur:  et  ipse  Epicurus  has  imagines  ffcujuaTa  vocat  et 
dnroppoiac,  et  illum  fluxum  ßeuciv.  afluant  igitur  dixit  Cicero,  non 
adfluant  vel  affluant,  depravatum  autem  fuit,  ut  novum  vocabulum, 


6  wie  ich  durch  die  gute  des  hm.  prof.  Halm  erfahre,  hat  in  Sal- 
vianus  schrift  de  gubernatione  der  eine  Parisinus  saec.  X  bei  afluere  und 
aßuentia  (=  abundare  und  abundantia)  constant  ein  doppeltes  f  (4,  8: 
6,9;  7,  20  zweimal),  hingegen  in  den  büchern  adversus  avaritiam  ein 
anderer  Parisinus  saec.  X  ebenso  constant  ein  einfaches  f  (2,  10;  S,  Iii 
3,  12;  3,  20  ae.;  4,  3;  4,  6).  das  sieht  gerade  so  aus,  als  sei  im  lOn  jh. 
die  rechtschreibung  von  afluere  =  abundare  eine  gelehrte  Streitfrage 
gewesen  und  als  habe  man  mit  absichtlicher  consequenz  die  neuere 
Schreibweise  afjJuere  von  der  einen  seite  verworfen,  von  der  andern  an- 
gewendet. 7  im  artikel  abundare  weist  Pareus  an  einer  reihe  yon 
stellen  nach,  dasz  abundare  gleichbedeutend  mit  effluere  gebraucht  wird, 
zb.  Lucr.  4,  88  ff. 
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et  eins  in  locum  irrepsit  facile  affluity  ut  vicinum  et  siuiile:  quod 
et  illi  afore  accidit,  cuius  in  locum  affore  migravit  saepenumero. 
Agellius  lib.  19  cap.  1  accedit  ad  Stoicum  sicut  [lies  Graecus]  quis- 
piam  dives  ex  Asia  magno ,  ut  vidcbamus ,  cultu  paratuque  rerum  et 
familiae1  atque  ipse  erat  multis  corporis  animique  delitiis  afluens 
[Hertz  affluenSy  Grone- vius  diffluens].  similiter  forte  peccatum  ibi- 
dem (apud  Ciceronem  de  nat.  deor.  I)  cap.  19  cum  infinita  simitli- 
marum  imaginum  species  innumerabilibus  individuis  existat  et  ad  eos 
ofluat,  ubi  vulg.  affluat  vel  effluat. 

Es  läszt  sich  an  dieser  darlegung  manches  aussetzen :  besonders 
ist  es  zu  verwundern,  wie  Pareus  neben  einem  afluere  =  abundare 
noch  ein  affluere  in  der  gleichen  bedeutung  annehmen  kann  (vgl. 
den  folgenden  artikel  des  lex.  crit.),  obgleich  er  an  der  ersten  dafür 
angeftlhrten  stelle  aus  Plautus  Pseud.  1,2,57  schon  die  lesart  der 
Paktini  afluam  kennt;  aber  die  hauptsache  hat  er  richtig 
getroffen,  und  es  ist  unbegreiflich,  dasz  seine  notiz  völlig  igno- 
riert oder,  wie  dies  in  der  Schneeberger  ausgäbe  des  Forcellini  ge- 
schehen ist,  mit  der  bemerkung  abgefertigt  werden  konnte:  *sed 
hoc  nihili  est.' 

Erlangen.  Bernhard  Dombart. 

51. 

ZUR  CIRIS. 


Nise  pater,  cui  direpta  crudeliter  urbe 
vix  crit  una  super  sedes  in  turribus  altis} 
fessus  ubi  exstrueto  possis  considere  nido, 
tu  quoque  avis  morier e:  dabit  tibi  filia  poenas.  194 
so  die  verse  in  Haupts  zweiter  ausgäbe,  er  bemerkt  dazu  (jetzt 
opusc.  III  83) :  'in  dieser  anrede  des  Nisus  ist  moriere  nicht  zu  er- 
tragen: denn  nach  der  alten  anschauung  schlieszen  Verwandlung 
nnd  tod  einander  aus.  ich  habe  metuere  gesetzt,  eine  Vermutung 
Gottfried  Hermanns  die  wenigstens  sinn  gibt.'  ebenso  schreibt 
Bibbeck,  nur  mit  der  ab  weichung  dasz  er  tu  in  tum  ändert,  ich 
möchte  schreiben ,  mit  näherem  anschlusz  an  die  hss.  und ,  wie  mir 
scheint,  vortrefflich  für  den  Zusammenhang  passend:  tum  quoque 
ans  remorere.  dem  Nisus  wird  in  der  königsburg  kaum  ein  platz 
übrig  bleiben,  wo  er,  selbst  nach  seiner  Verwandlung  in  einen  vogel, 
da  er  doch  nur  sehr  geringen  räum  zu  seiner  Unterkunft  braucht, 
sich  aufhalten  könnte,  so  sehr  ist  dann  jene  der  Zerstörung 
anheimgefallen,  remorari  findet  sich  in  dieser  bedeutung  v.  236, 
wo  remorere  auch  erst  aus  dem  hsl.  morere  oder  morerere  herzu- 
stellen war. 

9o  nobis  sacrum  caput*  inquii  'alumna, 
non  tibi  ncquiquam  viridis  per  viscera  potior  225 
aegrotas  tenui  suffudit  sanguine  venas, 
nec  levis  hoc  facercs  (neque  enim  pote)  cura  subegit.' 
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in  v.  227  fehlt  zu  cura  subegit  das  object.  es  wird  aus  hoc  facerd 
herzustellen  und  zu  schreiben  sein:  nec  levis  hanc  faciem  (neque 
enim  pote)  cura  subegit. 

nam  qua  te  causa  nec  dulcis  pocula  Bacclti 
nec  gramdos  Cereris  dicam  contingere  fetus;  230 
quae  causa  ad  patrium  solam  vigilare  cubile. 
in  v.  231  ist  wol  zu  schreiben:  qua  causa  im  ablativ,  sc.  te  dicam. 
fertur  et  incertis  iactatur  ad  aera  ventis 
cymba  veluty  magnas  sequitur  cum  parvola  classes, 
Afer  et  hiberno  bacchatur  in  aequore  turbo.  480 
so  ist  zu  interpungieren :  der  hinter  dem  schiffe  herschleifende  kör- 
per  der  Scylla  (vgl.  v.  389)  wird  mit  einem  kleinen  kahne  ver- 
glichen, der  hinten  am  schiffe  befestigt  ist.  dies  wird  nicht  klar 
nach  der  interpunction  bei  Ribbeck. 

Göttinoen.    Robert  Sprenger. 

52. 

ZUM  CULEX. 


iatn  maris  unda 
sideribus  certat  consurgere,  iamque  superne  350 
corripere  et  solis  et  sidera  cwncta  minatur 
ac  ruere  in  terras  caeli  fragor.  hic  modo  laeta 
copia  nunc  miseris  circumdatur  anxia  fatis. 
dasz  die  hgg.  bisher  an  caeli  fragor  keinen  anstosz  genommen  haben, 
wundert  mich,  wahrscheinlich  haben  dieselben,  wie  auch  Voss  in 
seiner  Übersetzung,  darunter  den  donner  verstanden,  dann  stört 
aber  minatur:  denn  es  muste  gesagt  werden,  dasz  der  donner  vom 
himmel  krache,  nicht  dasz  er  vom  himmel  zu  stürzen  drohe,  dann 
'  wird  auch  ruere  wol  vom  blitze,  schwerlich  aber  vom  donner  gesagt 
werden  können,  alles  führt  darauf,  dasz  wir  in  caeli  fragor  ein  bei- 
wort  von  unda  zu  suchen  haben,  ich  vermute  caeli  fr  aga  'himmel- 
zerschellend',  ein  wort  das  ich  zwar  nicht  weiter  belegen  kann,  das 
aber  ganz  richtig  nach  der  analogie  von  navifragus  und  saxifragus, 
die  beide  von  der  woge  und  vom  meere  gebraucht  werden,  gebildet 
ist-  statt  hiCy  das  ebenfalls  unpassend  ist,  musz  sie  gelesen  werden, 
so  dasz  also  der  vers  richtig  hergestellt  ist.  man  wird  bemerken 
dasz  erst  so  das  bild  vollständig  wird,  'die  meereswoge  strebt  zum 
himmel  hinaufzusteigen  und  droht  dort  oben  die  sonne  und  die  ge- 
8tirne  zu  ergreifen  und  sie  in  den  grund  hinabzuziehen,  die  himmel- 
zerstörende.'  ruere  ist  nach  dichterischem  und  besonders  Vergüi- 
schem  Sprachgebrauch  transitiv  und  auf  solis  und  sidera  zu  beziehen 
(vgl.  georg.  I  105.  Aen.  IX  516).  die  Seltenheit  des  Wortes  caeli- 
fraga  erklärt  hinlänglich  die  Verderbnis,  wenn  eine  erklärung  der- 
selben bei  dem  vorliegenden  text  überhaupt  notwendig  ist. 

Göttingen.  Robert  Sprenger. 
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53. 

ZÜE  ZEITGESCHICHTE  DES  KAISERS  AUGUSTUS. 

In  der  Zeitschrift  fim  neuen  reich*  (1875  I  s.  746  ff.)  habe  ich 
die  aufmerksamkeit  der  forscher  auf  dem  gebiete  der  germanisch- 
römischen  geschieh te  für  die  frage  in  anspruch  genommen,  ob  wirk- 
lich —  wie  es  in  neuerer  zeit  fast  als  unbestritten  zu  gelten  pflegt 
—  der  sieg  der  Germanen  über  Varus  im  j.  9  nach  Ch.  =  762  d.  st. 
erfochten  worden  sei.  ich  glaubte  dieser  allgemeinen  meinung  gegen- 
über darauf  hinweisen  zu  dürfen,  dasz  gründe  dafür  sprechen,  dasz 
diese  scblacht  vielmehr  im  j.  10  =  763  stattgefunden  habe,  es 
sind  mindestens  sechs  punete,  von  denen  aus  man  zur  beantwortung 
dieser  frage  gelangen  könnte,  und  in  der  oben  genannten  Zeitschrift 
habe  ich  nur  die  für  dieselbe  geeigneten  punete  berührt,  da  es  mir 
nun  weniger  darauf  ankommt  mit  dem  j.  763  recht  zu  behalten  als 
vielmehr  die  für  uns  Deutsche  interessante  frage  in  dem  einen  oder 
andern  sinne  einer  entscheidung  zuzuführen,  so  erlaube  ich  mir  jene 
sechs  punete  hier  anzudeuten,  in  der  hoffnung  weitere  erörterungen 
darüber  anzuregen,  es  sind  folgende:  1)  die  gleichzeitigkeiten  des 
pannonisch-dalmatischen  krieges;  2)  die  einleitende  lesart  beiCassius 
Dion  LVI  25  und  das  im  codex  Venetus  an  dieser  stelle  ausge- 
schnittene blatt;  3)  die  thatsache  der  weihung  des  Concordiatempels 
durch  Tiberius  am  16n  januar  763;  4)  die  Zeitangabe  bei  Tacitus 
arm.  I  62  (post  sextum  cladis  annum) ;  5)  die  Zeitangabe  bei  Sueto- 
nius  Tib.  20  (posi  biennium  usw.) ;  6)  die  gleichzeitigkeiten  in  Ovi- 
dms  Tristia  und  den  briefen  ex  Ponto.  nur  den  ersten  und  zweiten 
pnnet  meinte  ich  in  jener  Zeitschrift  berühren  zu  dürfen  und  glaubte 
Ton  beiden  puneten  aus  zum  j.  763  zu  gelangen,  gegen  diese  mei- 
nung sind  seitdem  —  so  viel  ich  weisz  —  aufgetreten  zuerst  VGardt- 
hausen  in  diesen  jahrb.  1876  8. 245  ff.,  dann  GLüttgert  und  CSchrader 
ebd.  8.  541  ff.  545  ff.  dagegen  fand  das  j.  763  bestatigung  und 
weitere  begrttndung  von  Seiten  ASchaefers  ebd.  s.  248  ff.  nament- 
lich Gardthausen  hat  mit  vollem  rechte  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasi  der  bei  Sturz  gegebene  Wortlaut  der  ersten  worte  bei  Cassius 
Dion  LVI  25  (tüj  bl  ££f|C  £t€i)  im  Ven.  sich  nicht  finde,  und  dasz 
B  diesem  codex  gerade  an  dieser  stelle  ein  ganzes  blatt  heraus- 
geschnitten sei.  dadurch  tritt  allerdings  die  möglichkeit  nahe,  dasz 
gerade  auf  dem  jetzt  fehlenden  blatte  die  vermiszten  consulnamen 
Cornelius  Dolabella  und  Junius  Silanus  gestanden  haben  könnten, 
und  somit  der  vor  der  lücke  stehende  text  gerade  dem  vorhergehen- 
den jähre  zufiele,  dadurch  würde  allerdings  die  Varusschlacht  dem 
j.  9  =  762  zugewiesen,  diese  und  andere  gegengrtinde  und  er- 
gänzende bemerkungen  erkenne  ich  in  ihrer  vollen  bedeutung  an ; 
dennoch  sehe  ich  einiges  anders  an  und  glaube  vorläufig  bei  meiner 
meinung  beharren  zu  dürfen,  die  weiteren  beweise  dafür  beabsich- 
tige ich  aber  nicht  in  form  einer  antikritik  zu  geben ,  sondern  in 
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form  von  gelegentlichen  Untersuchungen  über  die  erwähnten  puncte. 
an  dieser  stelle  denke  ich  nur  den  sechsten  punct  zu  behandeln. 

Um  die  beurteilung  der  nachher  folgenden  bemerkungen  zu 
erleichtern ,  stelle  ich  an  die  spitze  derselben  eine  kurze  Übersicht, 
wie  nach  meiner  ansieht  die  fünf  bücher  der  Tristia  und  die  vier 
bücher  ex  Ponto  sich  zeitlich  verteilen,  im  vorläufigen  anschlusz 
an  Masson ,  Teuffei  ua.  nehme  ich  an  dasz  Ovidius  gegen  ende  des 
j.  9  =  762  seine  verbannungsreise  angetreten  habe,  von  wo  aus 
sich  jene  gedichte  dann  in  folgender  weise  zeitlich  verteilen : 

Biems  I  (9 — 10  nach  Ch.).  das  erste  buch  der  Tristia  gehört 
noch  in  das  j.  762 ,  wobei  in  el.  1 1  wiederholt  des  winters  und  ebd. 
v.  3  insbesondere  des  december  gedacht  wird,  in  denselben  winter 
gehören  dann  noch  teile  des  zweiten  und  dritten  buches.  diese  bei- 
den bücher  enthalten  gedichte  des  j.  763.  der  frühling  wird  in 
IE  2,  20,  der  herbst  in  III  8,  29  erwähnt. 

Biems  II  (10 — 11  nach  Ch.).  dieses  winters  geschieht  erwäh- 
nung  III  8,  29  und  III  10,  9.  31.  44.  beendet  erscheint  das  dritte 
buch  erst  im  j.  11  =  764,  da  in  der  zwölften  elegie  desselben  in 
v.  1  der  anno  perado  longior  hierns,  in  v.  4  der  tag-  und  nacht- 
gleiche, dann  erst  des  erwachenden  frühlings  gedacht  wird,  zum 
j.  764  gehört  dann  der  IV  7,  1  erwähnte  frühling,  in  III  12,  1  darf 
man  auf  den  singular  anno  perado  gewicht  legen,  indem  sich  daraus 
ergibt  dasz  der  beendete  längere  winter  die  zeitgrenze  war  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  jähre  der  Verbannung. 

Biems  III  (11  — 12  nach  Ch.)  erscheint  zuerst  als  beginnend 
in  V  4,  und  ihn  rechnet  Ov.  als  den  dritten  winter  seines  aufent- 
haltes  in  Tomi :  vgl.  V  10,  1  f. 

ut  sumus  in  Ponto,  ter  f rigor e  constitit  Bister: 
facta  est  Euxini  dura  ter  unda  maris. 

zu  diesem  winter  scheinen  auch  noch  die  worte  V  13,  6  non  modico 
frigorc  lacsit  Iiiems  zu  gehören,  so  dasz  mit  demselben  (764/765)  die 
Tristia  abschlieszen.  an  diese  elegien  reihen  sich  dann  unmittelbar 
die  briefe  ex  Ponto  an:  vgl.  I  1,  16. 

Biems  IV  (12  —  13  nach  Ch.).  bestimmten  hinweis  darauf  ge- 
winnen wir  in  ep.  I  2,  28  ettmque  meo  fato  quart-a  fatigat  hierns.  in 
den  folgenden  herbst  des  j.  13  766  gehört  der  brief  18,  wo  es 
v.  28  heiszt :  quattuor  autumnos  Ple'ias  orta  facit. 

Biems  7(13—14  nach  Ch.).  in  der  ersten  hälfte  dieses  win- 
ters, noch  im  j.  766  ist  ep.  IV  4  gedichtet  kurz  vor  dem  consulats- 
an tritt  des  Sex.  Pompejus,  welcher  im  todesjahre  des  Augustus 
consul  wurde,  der  folgende  brief  IV  5  ist  dann  überschrieben  Sex. 
Pompeio  iam  consuli,  gehört  also  schon  ins  j.  767;  doch  ist  derselbe 
nach  v.  4  noch  im  winter  (brtima)  gedichtet,  dasz  dies  nun  der 
fünfte  winter  gewesen  sei,  sagt  Ov.  ausdrücklich  IV  6,  5  f.: 

in  Scythia  npbis  quinquennis  olympias  ada  est: 
iam  tempus  lustri  transit  in  altcrius. 
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dasz  dabei  nicht  an  die  vier  jähre  einer  Olympiade  gedacht  werden 
dürfe,  ersieht  man  nicht  nur  aus  dem  beigefügten  quinquennis,  son- 
dern namentlich  auch  aus  der  erwähnung,  dasz  einem  lustrum  nun 
ein  zweites  folge. 

Eiems  VI  (14 — 15  nach  Ch.).  ep.  IV  13  nimt  der  dichter  be- 
zugauf  den  tod  des  Augustus,  und  sagt  dann  v.  139  f.:  scd  me  utmy 
Care ,  nkali  |  sexta  rekgatum  bruma  sub  axe  videt.  dieser  brief  ist 
also  im  winter  767/768  geschrieben.  —  In  den  sommer  768  gehört 
ferner  ep.  IV  10,  wo  es  in  v.  1  f.  heiszt:  hic  mihi  C immer  io  bis  tertia 
ducitur  aestas  lUore  usw.  endlich  IV  9  gehört  an  den  schlusz  des 
j.  769.  für  diese  aufstellung,  welche  sich  in  ähnlicher  weise  in 
Clintons  fasii  Hell.  III  275  ff.  findet,  ist  maszgebend  die  Zeitbestim- 
mung, welche  oben  aus  ep.  IV  13,  39  f.  angeführt  worden  ist.  diese 
stelle  kann  nicht  vor  dem  winter  767/768  geschrieben  sein,  da  in 
demselben  gedichte  in  v.  25  f. 

nam  pairis  August  i  docui  mortale  fuisse 
corpus,  in  aethcrias  numcn  abisse  domos 
der  tod  des  Augustus  erwähnt  wird,  wol  aber  könnt e  man  fragen, 
ob  dieser  brief  nicht  einem  etwas  spätem  winter  angehöre,  eine 
solche  Voraussetzung  könnte  an  den  umstand  geknüpft  werden,  dasz 
Ovidius  in  demselben  vierten  buche  seiner  briefe  an  einer  örtlich 
vorhergehenden  stelle  (IV  9,  4  f.)  des  consulats  des  Pomponius 
Graecinus  gedenkt,  welcher  erst  am  1n  juli  769  consul  suffectus 
wurde  —  ja  dasz  er  sogar  (IV  9,  60  und  69)  andeutet  dasz  dem 
Graecinus  dessen  bruder  Flaccus  im  consulate  folgen  sollte,  dadurch 
wird  allerdings  bewiesen,  dasz  ep.  IV  9  gegen  ende  des  j.  769  ge- 
dichtet ist.  wollte  man  aber  daraus  schlieszen,  dasz  ep.  IV  13  später 
geschrieben  sein  müsse  als  ep.  IV  9,  so  wäre  das  doch  kein  sicherer 
schlusz.  bei  der  Zusammenstellung  der  letzten  beiden  bücher  seiner 
briefe  verfuhr  Ov.  ohne  ihre  wirkliche  reihenfolge  zu  beobachten,  das 
gesteht  er  selbst  zu  in  betreff  des  dritten  buches,  wo  er  III  9,  53  sagt : 
Jitt er as)  postmodo  collect  as ,  utcumquc  sine  ordine ,  iunxi.  ebenso 
sine  ordine  ist  das  vierte  buch  zusammengestellt:  dieselbe  nicht- 
beachtung  der  Zeitfolge,  welche  bei  IV  9  und  13  obwaltet,  findet 
auch  bei  IV  9  und  10  statt,  dasz  aber  im  dritten  buche  Ov.  selbst 
erwähnt,  diese  briefe  des  dritten  buches  seien  sine  ordine  iunctaey 
läszt  darauf  schlieszen,  dasz  er  die  vorher  gedichteten  bücher  der 
Tristia  und  briefe  für  geordnet  gehalten  habe:  erst  von  ep.  III  an 
sind  wir  berechtigt  mangel  an  Ordnung  anzunehmen,  sieht  man 
also  von  jenen  auszer  der  reihenfolge  stehenden  briefen  ab,  so  ver- 
teilt sich  die  hauptmasse  der  Tristia  und  briefe  ex  Ponto  auf  die  zeit 
vom  Schlüsse  des  j.  762  =  9  bis  in  den  winter  767/768  =  14/15. 

An  sich  auszuschlieszen  wäre  die  möglichkeit  nicht,  dasz 
der  in  ep.  IV  10,  1  erwähnte  sechste  sommer  auf  den  sommer  des 
J.  767  vor  dem  tode  des  Augustus  bezogen  werden  könnte,  wodurch 
der  anfang  der  Verbannung  des  dichters  auf  den  december  761  =  8 
zurückgeschoben  würde,  in  dieser  weise  rechnet  zb.  Clinton  ao.  s.  279. 
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dasz  diese  sich  gegenseitig  bedingenden  annahmen  nicht  richtig  bind, 
wird  unten  erwiesen  werden,  gewis  in  ep.  IV  13,  vielleicht  in  ep. 
IV  8  erscheint  dem  dichter  der  tod  des  kaisers  bekannt :  nicht  aber, 
wie  Clinton  s.  279  und  Teuffei  RLG.  8.  452  irrtümlich  annehmen, 
ist  ep.  IV  6,  15  f.  auf  den  tod  des  Augustus  zu  beziehen,  hier  ist 
vielmehr  in  v.  9  f.  gesagt,  Fabius  Maximus  sei  geneigt  beim  kaiser 
für  den  dichter  fürbitte  einzulegen;  dann  heiszt  es  v.  11  f.  im  an- 
schlusse  daran  weiter: 

occidis  ante  preces,  causamque  ego,  Maxime,  mortis 
(nee  fueram  tanti)  me  reor  esse  tuae. 
die  anrede  an  Maximus  und  die  worte  tuae  mortis  zeigen  doch  deut- 
lich, dasz  Maximus  der  gestorbene  ist,  und  dasz  derselbe  gestorben, 
ehe  er  die  fürbitte  angebracht  hatte,  dann  fährt  der  dichter  fort, 
er  halte  sich  nicht  ftir  schuldfrei  an  diesem  todesfalle  und  zaudere 
jemanden  noch  um  eine  fürbitte  zu  ersuchen;  darauf  folgen  die 
verse  15  f. 

co eperat  Augustus  deeeptae  ignoscere  culpae; 
spem  nostram  terras  deseruüque  simul. 
nicht  der  tod  des  Augustus  vernichtete  die  hoffnung  des  dichters, 
sondern  der  tod  des  Fabius  Maximus,  mit  welchem  er  seinen  besten 
ftirsprecher  verloren  hatte.  —  Aus  dem  gesagten  wird  zur  genüge 
erhellen,  dasz  die  erklärer  der  stelle  ep.  IV  13,  40  mit  recht  in  der 
sexta  bruma  den  winter  von  14/15  mm  767/768  erkennen:  darüber 
scheint  keine  verschiedene  meinung  zu  bestehen,  ob  aber  von  da 
aus  zurückgerechnet  der  anfang  der  Verbannung  ins  j.  761  oder  762 
falle,  darüber  weichen  die  meinungen  von  einander  ab.  der  erste  in 
rechnung  kommende  winter  der  Verbannung  ist  jedenfalls  der  von 
762/763.  aber  Masson,  Teuffei  ua.  setzen  den  anfang  der  Verban- 
nung in  denselben  winter,  während  Clinton  (s.  275)  und  Fischer 
(röm.  Zeittafeln  s.  438  f.)  glauben  annehmen  zu  müssen ,  dasz  Ov. 
im  j.  761  in  die  Verbannung  geschickt  worden  sei:  den  winter 
761/762  habe  er  auf  der  hinreise  nach  Tomi  zugebracht;  dieser 
winter  sei  daher  nicht  zur  aufenthaltszeit  in  Tomi  zu  rechnen;  erst 
im  frühling  762  sei  Ov.  daselbst  angekommen.  Clinton  glaubt  das 
daraus  schlieszen  zu  dürfen,  dasz  1)  Ov.  nach  seiner  eignen  angäbe 
(trist.  IV  10,  5  f.)  im  consulatsjahre  des  Hirtius  und  Pansa  =  711 
und  nach  v.  12 — 14  am  13n  april  geboren  sei;  2)  dasz  er  den  Ibis 
in  der  Verbannung  gedichtet  habe  (vgl.  v.  11),  und  in  diesem  ge- 
diente heisze  es  in  v.  1 :  tempus  ad  hoc  lustris  mihi  tarn  bis  quinque 
peractis  usw.;  demnach  sei  Ov.  bei  Vollendung  seines  fünfzigsten 
lebensjahres  bereits  im  exil  gewesen;  also  sei  er  im  j.  761  =  8  in 
die  Verbannung  gegangen,  zwingend  würde  diese  rechnung  nur 
dann  sein,  wenn  Ovid  sagte:  annis  mihi  iam  quinquaginia  peractis. 
da  er  aber  statt  dessen  nur  die  zahl  seiner  erlebten  lustra  angibt,  so 
ist  aus  dieser  stelle  nur  zu  entnehmen,  dasz  er  den  Ibis  dichtete,  als 
er  das  zehnte  lustrum  überschritten ,  das  elfte  aber  noch  nicht  er- 
reicht hatte,  dh.  zwischen  dem  51n  und  55n  jähre,  diese  Zeitangabe 
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passt  auf  den  december  762,  wo  Ov.  noch  nicht  52  jähre  alt  war, 
ganz  gut.  auszerdem  wird  für  761  geltend  gemacht,  dasz  nach  trist. 
I  11,  3  f.  Ov.  im  december  sich  noch  auf  der  Seefahrt  auf  dem  adria- 
tiscben  meere  befunden  habe,  diese  thatsache  genügt  aber  doch 
nicht,  um  zu  beweisen  dasz  er  erst  im  frühling  in  Tomi  angekom- 
men sei.  obgleich  vielmehr  Ov.  sich  im  december  noch  auf  der 
überfahrt  nach  Hellas  befand,  so  kann  er  doch  in  den  etwa  90  tagen 
vom  decemberanfang  bis  ende  februar  noch  eine  weite  strecke  zu- 
rückgelegt haben,  das  sehen  wir  durch  dieselbe  elfte  elegie  des 
ersten  buches  bestätigt:  denn  als  er  diese  dichtete,  war  er  nicht 
mehr  auf  dem  adriatischen  meere ,  sondern  seinem  bestimm  ungsorto 
beträchtlich  näher,  bereits  hatte  er  nach  v.  5  den  Isthmos  (doch 
wol  den  korinthischen)  überschritten,  und  jenseits  die  seefahrt  fort- 
gesetzt; schon  war  er  nach  v.  8  wenigstens  an  den  Kykladen  vor- 
über, und  schon  sah  er  dieselben  nördlichen  Sternbilder,  deren  er 
von  Tomi  aus  mehrfach  gedenkt,  immer  noch  aber  war  es  winter, 
wie  die  verse  33.  39.  41.  43  bezeugen,  während  nun  seine  ankunft 
in  Tomi  im  frühling  nur  auf  Vermutung  beruht,  lassen  sich  für  seine 
ankunft  noch  im  winter  bestimmte  gründe  angeben,  es  mag  zuerst 
gefragt  werden ,  ob  die  drei  monate  december  bis  februar  zur  reise 
von  Rom  nach  Tomi  hinreichten,  zu  einer  z wangsreise ,  bei  der  den 
Tristia  zufolge  weder  auf  bequemlichkeit  und  wolbefinden  des  (Heh- 
lers noch  auf  die  gefahren  des  stürmischen  meeres  rück  sieht  genom- 
men ward,  einen  maszstab  für  die  Schnelligkeit  römischer  Seefahrten 
bei  stürmischem  wetter  könnte  vielleicht  die  rückfahrt  des  Scipio 
nach  Neukarthago  von  seinem  besuche  bei  Syphax  geben,  welche  nach 
Livius  XXVII  18  nicht  volle  vier  tage  in  anspruch  nahm,  ob  wol  das 
schiff  durch  heftigen  wind  aus  der  geraden  fahrt  rieht  ung  verschlagen 
worden  war.  die  der  spanischen  ktiste  nächste  westgrenze  des  Syphax 
ist  beim  21°  östl.  länge  und  also  der  abfahrtsort  des  Scipio  noch 
entfernter  östlich  zu  suchen :  dem  entsprechend  wäre  nach  den  land- 
karten  die  entfernung  dieses  punetes  von  Neukarthago  in  gerader 
rieh  tu  ng  auf  reichlich  280  röm.  meilen  zu  berechnen,  so  dasz  auf 
jede  tagfahrt  bei  stürmischem  wetter  reichlich  70  milia  kommen 
würden,  bei  solcher  Schnelligkeit  hätte  Ov.  in  90  tagen  etwa  6300 
römische  oder  über  1260  deutsche  meilen  zurücklegen  können,  und 
so  weit  entfernt  von  Rom  liegt  Tomi  doch  lange  nicht,  im  gegenteil 
Tfct*Higt  die  entfernung  von  Rom  bis  Korinth  nicht  ganz  12  längen- 
grarf-  also  hoebgerechnet  180  (richtiger  kaum  120)  deutsche  mei- 
len; von  Korinth  bis  Byzantion  sind  etwa  96,  von  da  bis  Tomi  etwa 
44  meilen  zu  rechnen;  die  ganze  zurückgelegte  strecke  würde  also 
schwerlich  über  320  deutsche  oder  gegen  1600  röm.  meilen  be- 
tragen, kam  demnach  Scipio  (obgleich  durch  stürmisches  wetter 
aus  geradem  curse  verschlagen)  in  je  24  stunden  seinem  ziele  um 
70  röm.  meilen  näher,  so  erforderte  der  weg  von  Rom  nach  Tomi 
unter  gleich  ungünstigen  Verhältnissen  etwa  23  tage,  dasz  aber 
unter  günstigen  Verhältnissen  derselbe  weg  in  noch  weit  kürzerer 
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zeit  zurückgelegt  werden  konnte ,  das  erhellt  deutlich  aus  ep.  IV  5, 
1  —  8,  wo  Ov.  sein  eignes  gedieht  anredend  sagt  v.  5 — 8: 
cum  gelidam  Thracen  et  operturn  nubibus  Haemum 

et  maris  Ionii  transieritis  aquas , 
luce  minus  deeima  dominam  venietis  in  urbem, 

vi  festinatum  non  facialis  Her. 
also  auf  diesem  allerdings  näheren  wege  durch  Thrakien  über  den 
Hämus  war  ein  brief  etwa  10  tage  unterwegs:  die  neunfache  zeit 
wird  ein  zwangsreisender,  mit  welchem  man  wenige  umstände 
machte,  nicht  gebraucht  haben,  und  von  einem  aufenthalt  unter- 
wegs findet  sich  keine  spur,  ist  nun  hierdurch  erwiesen  dasz  Ov., 
welcher  im  december  auf  der  verbannungsreise  begriffen  war,  vor 
ende  des  winters  noch  in  Tomi  anlangen  und  einen  teil  desselben 
dort  zubringen  konnte,  so  fehlt  es  anderseits  auch  nicht  ganz  an 
hinweisen ,  dasz  er  wirklich  noch  im  winter  angekommen  ist.  auf 
seine  ankunftszeit  bei  noch  fortdauernder  kälte  beziehen  sich  die 
verse  trist.  III  2,  7  f. 

pluritna  sed  pelago  terraque  pericula  passum 

ustus  ab  adsiduo  frigore  Pontus  habet. 
die  erste  zeit  nachher  brachte  Ov.,  wie  er  sagt,  mit  weinen  hin,  und 
dann  erst  wird  in  v.  20  des  nahenden  frühlings  gedacht,  diese  au(- 
fassung  wird  durch  zwei  weitere  stellen  bestätigt,  dasz  trist.  III  12 
nach  ablauf  des  ersten  verbannungsjahres  gedichtet  sei,  ist  oben  be- 
merkt worden,  und  beachtung  verdient  hier,  dasz  schon  in  v.  1  der 
annus  peraäus  und  dann  erst  in  v.  4  (tempora  nocturnis  aequa 
diurna  facti)  das  eintreten  der  tag-  und  nachtgleiche  erwähnt  wird, 
dazu  stimmt  eine  vielleicht  noch  genauere  Zeitangabe  trist.  IV  7, 1 1 
bis  me  sol  adiit  gelidae  post  f rigor a  brumae, 

bisque  suum  tacto  Pisce  peregit  iter. 
in  der  zeit  wo  der  stärkste  frost  vor  der  allmählich  höher  steigen- 
den sonne  zu  weichen  anfangt,  in  der  zeit  wo  die  sonne  in  das  thier- 
kreiszeichen  der  fische  eintritt,  hatte  dieselbe  zum  zweiten  male 
ihren  umlauf  vollendet ,  seit  Ov.  in  Tomi  war.   er  scheint  dort  an- 
gelangt zu  sein,  quando  sol  täigü  Pisces)  dh.  nach  Manilius  II  430  ff. 
und  besonders  Ov.  fast.  II  458  um  die  mitte  des  februar.  also  noch 
im  winter  kam  Ov.  in  Tomi  an,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  warum 
er  diesen  winter  nicht  hätte  mitrechnen  sollen,    dasz  er  erst  im 
frühling  angekommen  sei ,  wie  Clinton  und  Fischer  meinen ,  wider- 
legt sich  endlic j  auch  dadurch ,  dasz  die  aufeinanderfolge  der  vom 
dichter  erwähnten  jahreszeiten  jener  meinung  widerspricht,  nach 
trist.  IV  7,  1  kehrte  die  sonne  zum  zweiten  male  zurück  nach  dem 
(zweiten)  winter,  und  auf  diesen  zweiten  frühling  folgte  in  trist.  V 
10,  1  f.  der  dritte  winter.  dieselbe  folge  der  jahreszeiten  ist  er- 
sichtlich darin,  dasz  der  quarta  hiems  in  ep.  I"2,  28  zuerst  I  8,  28 
der  vierte  herbst,  und  dann  erst  IV  5,  4  der  fünfte  winter  (vgl.  IV 
6,  5  f.)  folgen,  die  prima  hiems  ist  demnach  die  erste  in  rechnung 
gezogene  jahreszeit.   nur  eine  scheinbare  abweichung  findet  sich  im 
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vierten  buche  der  briefe,  dessen  mangel  an  Ordnung  oben  besprochen 
worden  ist.  hiernach  ist  alles  gewicht  darauf  zu  legen ,  dasz  sich 
Anspielungen  auf  die  verschiedenen  winter ,  welche  Ov.  seit  seiner 
ankunft  in  Tomi  verlebte,  thatsächlich  eben  nur  in  beziehung  auf 
sechs  wmter  (mit  einschlusz  des  winters  767/768)  finden,  der  dritte 
bis  sechste  winter  sind  ausdrücklich  mit  zahlen  bezeichnet,  und  er- 
wähnung  eines  ersten  und  zweiten  findet  sich  nur,  wenn  man  an- 
nimt  dasz  der  winter  der  ankunft  als  der  erste  gerechnet  werde, 
demnach  hat  man  von  Clintons  und  Fischers  datierung  der  Verban- 
nung abzusehen,  und  darf  als  erwiesen  betrachten,  dasz  dieselbe  erst 
gegen  ende  des  j.  762  eingetreten  sei. 

Zur  bestätigung  kann  noch  eine  weitere  thatsache  dienen,  all- 
gemein und  ohne  zweifei  mit  recht  wird  angenommen,  dasz  die  Ver- 
bannung der  Julia  mit  der  des  Ovidius  in  dieselbe  zeit  gehöre,  in 
betreff  der  Julia  aber  berichtet  Tacitus  ann.  IV  71  zum  jähre  Iulio 
Säano  Silio  Nervo,  cos.  «  781 :  per  idem  temptis  Julia  mortem  obiit 
.  .  Ulk  [in  insula  Trimero)  viginti  annis  exüium  toleravit  usw.  aus 
dem  ablativ  annis  läszt  sich  schlieszen,  daaz  sie  noch  nicht  volle 
zwanzig  jähre  verbannt  war,  als  sie  starb,  und  so  darf  man  auch 
ihre  Verbannung  kurz  vor  schlusz  des  j.  762  —  9  ansetzen. 

So  dürfte  der  beweis  geführt  sein  dasz,  wie  oben  vorläufig  an- 
genommen worden  ist,  der  trist.  I  11  erwähnte  winter  der  von 
762/763  —  9/10  und  der  ex  Ponto  IV  13,  40  erwähnte  der  von 
767/768  —  14/15  wirklich  waren,  und  dasz  die  geltend  gemachten 
bedenken  schwinden  dürfen,  dadurch  nun  wäre  die  oben  aufgestellte 
ganze  Zeittafel  für  die  Tristia  und  die  briefe  ex  Ponto  sicher  ge- 
stellt, so  dasz  man  sich  derselben  zu  weiteren  chronologischen  er- 
örterungen  bedienen  darf. 

Es  wird  sich  fragen,  wie  mit  rücksicht  darauf  die  verschiedenen 
historischen  Anspielungen  und  angaben  zu  beurteilen  seien,  welche 
sich  in  diesen  gedieh ten  zerstreut  finden,  darf  man  davon  ausgehen, 
dasz  die  elegien  des  ersten  buches  der  Tristia  mit  dem  december  762 
abschlieszen ,  und  dasz  die  zunächst  folgenden  gediente  demgemäsz 
aus  dem  j.  763  herrühren  werden,  so  verdienen  im  zweiten  buche 
vorzugsweise  zwei  stellen  volle  beachtung.  v.  225—230  lauten: 
nunc  tibi  Pannonia  est,  nunc  Iüyris  ora  domanda; 

liaetica  nunc  vracbent  Thraciaoue  arma  metum  * 
nunc  petit  Armenius  pacem;  nunc  porrigit  arcus 
v  Parthus  eques  timida  captaque  signa  manu, 

nunc  te  prole  tua  iuvenem  Germania  sentit, 
bcüaque  pro  magno  Caesare  Caesar  obit. 
in  diese  verse  sind  zahlreiche  historische  thatsachen  zusammen- 
gedrängt, bei  denen  es  sich  fragen  könnte,  ob  der  dichter  mit  dem 
wiederholten  nunc  sagen  wolle  und  könne,  dasz  alle  diese  thatsachen 
gerade  jetzt  im  geschehen  begriffen  seien ,  oder  ob  er  etwa  nur  des 
versmaszes  wegen  nunc  .  .  nunc  als  ziemlich  gleichbedeutend  mit 
sive  .  .  swe  gebrauche,  offenbar  will  der  dichter  hier  nur  eine  aus- 
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wähl  der  groszen  aufgaben  aufzählen,  deren  erledigung  vom  kaiser 
zu  verschiedenen  zeiten  gefordert  werde,   trotz  der  gleichm&szigen 
beifügung  der  partikel  nunc  gehören  die  erwähnten  thatsachen  in 
verschiedene  zeiten,  zb.  war  die  rückgabe  der  römischen  kriegs- 
zeichen  von  seiten  der  Parther  bereits  im  j.  734  geschehen,  und 
Armenien  war  752  zum  frieden  gezwungen  worden ;  auch  die  andern 
thatsachen  fallen  zum  teil  in  verschiedene  zeiten.  der  dichter  will 
hier  nur  in  bescheidener  weise  hervorheben,  wie  viele  und  manig- 
faltige  Staatsangelegenheiten  die  thätigkeit  des  kaisers  in  anspruch 
nehmen,  denen  gegenüber  seine  Verbannung  als  bedeutungslos  zu- 
rückstehe,  es  ist  daher  das  wiederholte  nunc  hier  nicht  darauf  hin 
zu  deuten ,  als  sei  gerade  jetzt  Pannonien  und  Illyrien  erst  noch  zu 
unterwerfen,  und  als  sei  gerade  jetzt  ein  jugendliches  mitglied  der 
kaiserlichen  famiiie  mit  dem  kriege  in  Germanien  betraut  auch 
diese  beiden  angaben  sind  ebenso  wenig  notwendig  auf  das  j.  763 
zu  beziehen  wie  die  daneben  erwähnten :  auch  sie  können  auf  frühere  . 
jähre  bezogen  werden.  Ov.  konnte  hier  an  die  pannonischen  kriege 
im  allgemeinen  denken  auch  in  einem  jähre  in  welchem  eben  ein 
solcher  noch  geführt  ward,   aus  dieser  stelle  ist  nur  zu  entnehmen, 
dasz  Ov.  im  j.  763  von  kriegen  wüste,  die  unter  Augustus  gegen 
die  Pannonier,  Illyrier,  Germanen  ua.  geführt  worden  waren,  und 
dasz  schon  gegen  die  Germanen  Tiberius  oder  ein  anderer  prinz  der 
kaiserlichen  famiiie  den  Oberbefehl  geführt  hatte,   hier  ist  auch  aus 
den  praesensformen  sentit  und  obit  in  v.  229  f.  kein  sicherer  schlusz 
zu  ziehen,  da  ja  auch  in  betreff  der  zeitlich  weit  zurückliegenden 
parthischen  und  armenischen  erfolge  die  praesensformen  päil  und 
porrigit  gebraucht  sind.  —  Wichtiger  ist  die  andere  stelle  II  175  f. 
dimidioque  tui  praesens  hanc  respicis  urbemy 
dimidio  procul  es  saevaque  betta  geris, 
wo  ein  gleiches  bedenken  gegen  die  scharfe  betonung  des  praesens 
nicht  obwaltet,   der  erstere  vers  bezieht  sich  auf  den  kaiser  selbst, 
der  letztere  auf  Tiberius,  welcher  eben  ein  noch  nicht  zum  siege 
durchgeführtes  (vgl.  v.  177  redeai  superato  viäor  ab  hoste)  saevum 
bellum  führe,   da  fragt  sich ,  mit  welchem  saevum  bellum  Tiberius 
im  j.  763  (und  zwar  allem  anscheine  nach  nicht  etwa  kurz  vor  dem 
ende  dieses  jahres,  da  Ov.  in  diesem  jähre  noch  das  zweite  buch  und 
mindestens  die  acht  ersten  elegien  des  dritten  buches  vollenden 
konnte)  beschäftigt  gewesen  sei.   schwanken  könnte  man  nur,  ob 
der  letzte  feldzug  gegen  Bato  oder  ob  der  herbstfeldzug  zur  schien'«» 
nigen  deckung  der  Rheingrenze  nach  der  niederlage  des  Varus  unter 
dem  saevum  bellum  zu  verstehen  sei. 

Dasz  der  krieg  gegen  Bato  wahrscheinlich  erst  im  j.  763  zu 
ende  gekommen  sei,  ist  in  meinem  oben  angefahrten  aufsatze  nach- 
gewiesen worden ,  und  gerade  der  letzte  feldzug  dieses  krieges  im 
j.  763  =  10  war  wirklich  für  beide  kämpfende  heere  ein  saevum 
bellum,  da  Tiberius  dabei  zeitweilig  sich  in  nicht  geringerer  kriegs- 
not  befand  als  Bato.  ganz  anders  verhielt  es  sich  mit  jenem  feld- 
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znge  des  Tiberius  am  Rhein,  wodurch  zunächst  nur  dem  befürchteten 
angriff  der  siegreichen  Germanen  vorgebeugt  werden  sollte,  hier 
galt  es  nach  übereinstimmenden  Zeugnissen  der  quellen  anfangs  nur 
eine  Überschreitung  der  Rheinlinie  zu  verhindern.  Tiberius  be- 
schränkte sich  daher  anfangs  auf  Verteidigungsmas  zregeln  und 
drang  erst  im  j.  764  angriffsweise  über  den  Rhein  vor;  aber  zu  einer 
ernsten  kriegführung,  zu  einem  saevum  bellum  ist  es  in  beiden  jähren 
nicht  gekommen,  da  die  Germanen  dem  kämpfe  ausgewichen  sein 
sollen  und  Tiberius  sich  nicht  weit  vom  Rhein  zu  entfernen  wagte, 
darum  feierte  er  seinen  nachherigen  triumph  auch  nicht  über  die 
Germanen,  sondern  über  die  Pannonier  und  Dalmatier.  es  scheint 
hiernach  besserer  grund  vorzuliegen,  diese  stelle  des  Ov.  auf  den 
noch  fortdauernden  erbitterten  krieg  gegen  Bato  zu  beziehen ,  wel- 
cher also  erst  im  j.  763  =  10  siegreich  beendet  ward. 

Bis  zu  trist.  III  11  findet  sich  keine  irgend  sichere  spur,  dasz 
Ov.  von  kürzlich  stattgefundenen  kriegerischen  ereignissen  in  Ger- 
manien1 etwas  wisse,  dasz  die  bis  dahin  gedichteten  elegien  aber 
bis  zum  zweiten  winter  der  Verbannung  reichen ,  ist  oben  nachge- 
wiesen worden,  noch  bei  beginn  des  winters  763  =  10  wüste  Ov. 
nichts  von  der  niederlage  in  Germanien,  erst  in  der  zwölften  elegie 
des  dritten  bucbes  finden  wir  eine  sichere  spur,  dasz  ein  gerücht 
davon  zu  ihm  gedrungen  sei.  es  war  der  winter  763/764,  den  er 
m  12,  1  als  longior  hiems  bezeichnet;  es  war  bei  bereits  heran- 
nahendem frühling  des  j.  764,  als  er  künde  von  der  Teutoburger  • 
schlacht  erhalten  hatte,  davon  handeln  die  verse  III  12,  41 — 50 
fas  quoque  ab  ore  freti  longaeque  Propontidos  undis 

huc  aliquem  certo  vela  dedisse  noto. 
quisquis  is  est,  memori  rumorein  voce  referre 

et  fieri  famae  parsque  gradusque  potest. 
is  precor  auditos  possit  narrare  triumphos 

Caesaris  et  Lotio  reddita  vota  Iovi; 
teque,  rebellatrix,  tandem,  Germania,  magni 

triste  caput  pedibus  supposuisse  ducis. 
haec  mihi  qui  referet,  quae  non  vidisse  dolebo, 
iüe  meae  domui  protinus  hospes  er  it. 
hier  zum  ersten  male  ist  der  Germania  als  rebellatrix  gedacht,  und 
das  kann  sich  doch  nur  auf  die  erhebung  gegen  Varus  beziehen,  in 
den  letzten  wintermonaten  (also  etwa  im  februar  oder  mfirz)  des 
j.  764  hatte  der  dichter  auch  schon  davon  gehört,  dasz  Tiberius  zur 
niederwerfung  des  aufständischen  Germaniens  ausgesandt  sei,  und  er 
spricht  seine  hoffnung  auf  den  triumph  desselben  aus.    nur  eine 
ähnliche  blosze  hoffnung  auf  den  sieg  des  römischen  feldherrn  ist 
es,  der  er  trist.  IV  2  mehrfach  ausdruck  gibt,  da  heiszt  es  v.  1  f. : 
iam  fera  Caesaribus  Germania,  totus  ut  orbis, 
victa  potes  fltxo  proeubuisse  genu; 
v.  19  ff.  ergo  omnis  populus  poterit  spectare  ttiumphos 
cumque  duevm  titulis  oppida  capta  leget: 
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vinclaque  captiva  reges  cervice  gerentes 

ante  coronatos  ire  videbit  equos  usw. ; 
v.  43  ff.  crinibus  en  etiam  fertur  Germania  passis, 

et  ducis  invicti  sub  pede  maesta  sedet; 
coli a r/u e  Romanae  praebens  animosa  securi 

vincula  fert  tUa  qua  tulit  arma  manu. 
im  ersteren  gediente  (III  12),  also  gegen  ende  des  winters  764, 
wünscht  Ov.  nur  den  sieg  des  Tiberius  (ducis  v.  48),  welcher  anfangs 
in  aller  eile  —  CTroubrj  nach  Cassius  Dion  —  allein  zur  deckung  der 
Rheingrenze  abgesandt  war;  in  letzterer,  noch  in  demselben  jähre 
764  gedichteter  elegie  (IV  2)  weisz  er,  dasz  neben  Tiberius  auch 
Germanien s  den  krieg  in  Germanien  zu  führen  hatte,  darum  ist 
hier  in  v.  1  der  Caesar  es,  in  v.  8  der  vidores  Caesar  uterque,  in  v.  20 
der  dueum  tituli  gedacht,  dasz  aber  der  dichter  nnr  seinen  hoff- 
nungen  worte  leiht  und  nicht  etwa  auf  den  dalmatisch-pannonischen 
triumph  des  Tiberius  sich  bezieht,  das  erhellt  aus  seinen  eignen 
worten;  deswegen  gebraucht  er  v.  19  ff.  die  futura  potent,  leget,  vi- 
debit ;  —  auf  dieselbe  thatsache  deuten  die  conjunetive  in  den  ersten 
versen  velentur,  sonent,  inßciant ,  tinguat  usw. ;  und  ganz  unzwei- 
deutig sind  die  schluszverse  (71  ff.) 

is  quoque  iam  serum  referet  veteremque  triumphum: 

quo  tarnen  audiero  tempore,  laetus  ero. 
iUa  dies  veniet  usw. 
diese  elegie  scheint  noch  in  die. erste  hälfte  des  j.  764  zu  gehören, 
da  dann  erst  die  elegie  IV  7  nach  zwei  vorhergegangenen  wintern 
gedichtet  ist  (post  frigora  brumae).  um  diese  zeit  konnte  Ov.  er- 
fahren haben ,  dasz  nun  zwei  kaiserliche  prinzen  Tiberius  und  Ger- 
manicus  mit  dem  kriege  in  Germanien  beauftragt  seien :  vorher  ißt 
nur  von  Tiberius  die  rede,  im  j.  765  war  Germanicus  consul  und 
musz  spätestens  zu  anfang  dieses  jahres  aus  Germanien  nach  Rom 
zurückgekehrt  sein:  sein  gemeinschaftlicher  feldzug  mit  Tiberius 
wird  von  Cassius  Dion  LVI  25  f.  nur  für  das  j.  764  bezeugt  für 
ein  ganzes  jähr,  welches  Tiberius  schon  vor  dem  gemeinsamen  zuge 
mit  Germanicus  nach  der  niederlage  des  Varus  in  Germanien  ge- 
wesen sein  sollte,  ist  nach  Ovids  Tristia  durchaus  kein  räum,  den 
Zeitangaben  dieser  gediente  zufolge  musz  vielmehr  Tiberius  bald 
nach  der  schlacht  gegen  ende  des  j.  763  an  den  Rhein  gegangen 
sein,  und  bereits  in  den  ersten  monaten  des  j.  764  erscheint  (Ov. 
zufolge)  Germanicus  als  sein  mitfeldherr.  mit  dieser  auffassung 
stimmt  es  ja  auf  das  beste  überein,  wenn  Cassius  Dion  LXI  23  sagt, 
Tiberius  sei  nach  der  schlacht  eilig  (CTroubrj)  an  den  Rhein  gesandt 
worden,  dasz  die  worte  bei  Suetonius  Tib.  20  post  bienniwn  nur 
scheinbar  widersprechen,  wird  unten  berührt  werden. 

Bei  der  weitern  prüfung  der  chronologischen  data  dieser  ge- 
dieh te  Ovids  wird  man  zu  dem  von  der  herschenden  meinung  ab- 
weichenden ergebnisse  geführt,  dasz  der  pannonisch  -  dalmatische 
triumph  des  Tiberius  nicht  schon  im  januar  765,  sondern  erst  im 
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januar  766  stattgefunden  haben  müsse,  erst  im  zweiten  buche  der 
briefe  ex  Ponte  gedenkt  Ov.  des  gerüchtes  von  diesem  triumphe. 
es  heiszt  hier  im  ersten  an  Germanicus  gerichteten  briefe  v.  1  huc 
quoque  Caesarei  pervenü  fatna  tnumphi,  und  aus  v.  46,  wo  Bato 
ausdrücklich  genannt  wird,  erbellt  mit  Sicherheit,  dasz  hier  auf  den 
pannonisch-dalmatischen  triumph  des  Tiberius  bezug  genommen  ist. 
diese  thatsache  wird  auch  bestätigt  durch  v.  77  ff.  des  folgenden 
briefes,  wo  die  Pttoner,  Dalmatier  und  Uly  her  als  besiegt  genannt 
werden,  wann  nun  Ov.  von  diesem  triumph  gehört  habe,  das  ergibt 
sich  daraus  dasz  er  vorher  ep.  I  8,  28  (quattuor  autumnos  Pleias 
orta  facti)  den  vierten  herbst  seiner  Verbannung  erwähnt,  und  dasz 
—  wie  oben  nachgewiesen  worden  ist  —  erst  der  fünfte  und  sechste 
brief  des  vierten  buches  aus  dem  folgenden  fünften  winter  her- 
rühren, den  oben  gegebenen  nachweisungen  zufolge  war  der  vierte  . 
herbst  der  des  j.  766  und  der  fünfte  winter  der  der  j.  766/767  — 
13/14.  diesen  späteren  brieten  ex  Ponto  gemäsz  bat  Ov.  erst  im 
herbst  766  etwas  von  jenem  triumph  gehört,  welcher  doch  nach  der 
gewöhnlichen  annähme  am  16n  jan.  765  =  12  stattgefunden  haben 
soll,  in  diesem  falle  schiene  Ov.  erst  IV4  jähre  später  davon  gehört 
zu  haben,  daran  darf  man  aber  entschieden  zweifeln,  da  Ov.  von 
dem  zeitpunete  an,  wo  er  ep.  II  1 ,  1  dichtete,  mehrmals  jenes 
triumphes  gedenkt  (ep.II  5,  27;  III  4,  17  und  20),  und  da  er  ander- 
seits nicht  schon  in  früheren  büchern  desselben  gedenkt,  so  ist 
schwerlich  anzunehmen  dasz  eben  diese  gediente  in  das  j.  766  ge- 
hören, und  nur  irrtümlich  unter  die  des  j.  766  gerathen  sein  sollten, 
dieser  einen  alternative  aber  steht  gegenüber  die  andere,  dasz  der 
triumph  des  Tiberius  am  16n  jan.  766  gefeiert  worden  sein  möge, 
so  bedenklich  diese  letztere  annähme  erscheinen  mag ,  so  ist  doch 
manches  zu  gunsten  derselben  geltend  zu  machen,  zunächst  ist  wol 
zu  beachten,  dasz  durch  das  kalendarium  Praenestinum  zwar  der 
tag  des  trinmphes  feststeht,  nicht  aber  das  jähr  desselben,  auf- 
fallend ist  ferner,  dasz  Cassius  Dion  des  Tiberius  zum  j.  765  gar 
nicht  gedenkt,  wol  aber  in  der  steile  LVI  26  (im  Tfj  toö  KcXtikoö 
ttoX^oü  TTpo<päc€i)  des  fortdauernden  krieges  in  Germanien,  ganz 
füglich  darf  man  fragen:  wo  war  Tiberius  im  j.  765,  wenn  man  von 
der  nicht  genügenden  stelle  im  kal.  Praen.  absieht?  dürfte  man 
annehmen ,  dasz  er  den  fortdauernden  lässigen  krieg  in  Germanien 
auch  im  j.  765  geleitet  habe,  so  würde  nicht  nur  Ovidius,  sondern 
auch  Suetonius  damit  übereinstimmen,  indem  man  die  stelle  Tib.  20 
a  Germania  in  urbem  post  biennium  regressus  triumphum  quem 
distulerat  egit  usw.  auf  seinen  zweijährigen  aufenthalt  in  Germanien 
in  den  jähren  764  und  765  bezieht,  zum  j.  757  bemerkt  Clinton 
fasti  Hell.  III  s.  269 ,  seit  diesem  jähre  habe  Vellejus  Paterculus 
nnter  Tiberius  neun  jähre  in  Germanien  gedient,  indem  er  sich  auf 
Vell.  II  104  {per  annos  continuos  Villi)  beruft,  und  s.  278  erkennt 
er  das  j.  765  als  das  neunte  jähr  jener  dienstzeit  an.  daraus  aber 
glaubt  Clinton  auffallender  weise  schlieszen  zu  dürfen,  dadurch 
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werde  die  bei  Suetonius  bezeugte  rückkehr  des  Tiberius  aus  Ger- 
manien post  biennium  gerade  für  den  januar  765  und  sein  triumph 
am  16n  jan.  desselben  jahres  erwiesen,  im  gegenteil  liegt  darin  ein 
Zeugnis  für  das  j.  766:  denn  wenn  Vellejus  im  j.  757  in  den  dienst 
in  Germanien  eingetreten  war,  so  liefen  die  continui  novem  anni 
erst  zu  ende  des  j.  765  ab.  gerade  diese  stelle  darf  daher  als  zeugnis 
dienen ,  dasz  Tiberius  das  j.  765  hindurch  noch  in  Germanien  das 
heer  befehligte,  dasz  somit  das  von  Suetonius  bezeugte  biennium 
erst  mit  dem  ende  des  j.  765  ablief,  und  dasz  er  dann  regressus  in 
urbem  a  Germania  am  16n  jan.  766  seinen  aufgeschobenen  triumph 
feierte,  angeführt  mag  endlich  werden  eine  münze  bei  Eckhel  VI 
8.  118,  186,  auf  welcher  Tiberius  auf  der  triumphalquadriga  dar- 
gestellt ist  mit  der  angäbe  tr.  pot.  17,  welche  ebenfalls  auf  das 
j.  766/767  sich  bezieht,  ganz  abgesehen  aber  von  diesen  bestätigen- 
den thatsachen  beruht  bei  Ov.  die  datierung  des  triumphes  im  j.  766 
darauf,  dasz  dessen  vierter  herbst  und  fünfter  winter  nicht  etwa 
leichthin  ein  jähr  früher  angesetzt  werden  dürfen,  da  sonst  der 
sechste  winter,  in  welchem  der  dichter  vom  tode  des  Augustus 
künde  hat,  auf  den  winter  vor  des  kaisers  tode  fiele,  da  ich  nun 
bezweifle  dasz  sich  für  die  feier  jenes  triumphes  das  datum  des  j.  765 
mit  gleich  guten  gründen  rechtfertigen  lasse,  so  möchte  ich  die  auf- 
merksamkeit  der  fachgenössen  auch  für  diesen  punct  in  anspruch 
nehmen,  für  das  j.  766  hatten  sich  schon  Micyllus  (s.  Burmans  aus- 
gäbe bd.  IV  s.  826  zu  ep.  III  4)  und  Haakh  (realencyclop.  III  s.  840) 
entschieden,  ohne  jedoch  gründe  dafür  anzugeben. 

Dem  wirklich  gefeierten  triumph  des  Tiberius  steht  in  gleich- 
zeitigen und  späteren  gedichten  des  Ovidius  nur  ein  gehoffter  über 
Germanien  gegenüber,  so  heiszt  es  ep.  II  8,  39  f. : 

sie  fera  quam  primum  pavido  Germania  voltu 
ante  triumphantes  serva  feratur  equos. 
und  wenn  es  III  4,  88  heiszt:  alter  enim  de  fe,  Rhene,  triumphus 
adest,  so  ist  das  doch  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  nach  v.  89  und  94 
desselben  briefes  sollen  diese  worte  nur  ein  praesagium  sein,  und  in 
v.  97  und  107  f.  spricht  der  dichter  nur  seine  hoffnung  auf  einen 
bevorstehenden  sieg  über  Germanien  aus.  aber  noch  in  dem  nach 
dem  hinscheiden  des  Augustus  abgefaszten  briefe  IV  13,  worin  nach 
v.  45  Germanicu8  auf  einem  feldzuge  begriffen  erscheint,  kann  der 
dichter  immer  nur  dieselbe  hoffnung  äuszern. 

Diese  erörterungen  dürften  erwiesen  haben,  dasz  auf  grund  der 
Tristia  und  Pontusbriefe  folgende  data  anzunehmen  seien:  1)  der 
letzte  feldzug  gegen  Bato  und  implicite  die  niederlage  des  Varus  im 
j.  763  d.  st.  =  10  nach  Ch.;  2)  das  bei  Suetonius  Tib.  20  erwähnte 
biennium  in  den  jähren  764/765  =  11/12;  3)  der  triumph  des  Ti- 
berius am  16n  jan.  766  =  13. 

Leipzig.  Heinrich  Brandes. 
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EESTE  ABTEILUNG 

FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


(1.) 

NOCHMALS  ZU  AISCHYLOS  CHOEPHOREN. 



L  Zur  parodos. 

Die  parodos  soll  uns  mit  der  gesinnung  des  chors  und  seinem 
Verhältnis  zu  dem  königshause  und  dessen  Schicksalen  in  seiner 
Wahrheit  und  berechtigung  bekannt  machen ,  und  sie  thut  dies  auf 
eine  wahrhaft  künstlerisch  vom  dichter  ausgeführte  weise,  die 
erbten  paar  worte  reden  blosz  von  dem  auftrag  den  die  gebieterin 
dem  chor  gegeben  hat,  sich  als  begleiter  dem  sühneflehenden  toten- 
opfer  anzuschlieszen ,  welches  Elektra  am  grabe  des  königs  dar- 
bringen soll,  und  dabei  alles  zu  thun,  was  bei  solchem  sühneflehen 
herkömmlich  und  gebräuchlich  war;  aber  indem  er  diesem  auftrage 
zu  folgen  genötigt  ist,  verhelt  er  doch  nicht,  wie  wenig  ihm  die  er- 
füllnng  dieses  auftrags  am  herzen  liege  und  wie  er  von  ganz  ande- 
ren gesinnungen  erfüllt  sei.   gleich  nach  den  ersten  worten  v.  25 
ovuxoc  dXoKi  veoiöuiu  tritt  dieser  gegensatz  durch  das  darauf 
folgende  bi*  aiüjvocb1  iuTMOici  ßocKeicu  K<£ap  unverkennbar  hervor; 
jenes  v€OTÖuty  bezeichnet  die  zerfleischung  der  wangen  als  etwas 
wf  befehl  der  gebieterin  jetzt  eben  vorgenommenes;  diesem  ent- 
gegen werden  durch  bi*  criüjvoc  die  wehklagen ,  an  denen  sein  herz 
lieh  labt,  als  seit  langer  zeit  schon  ihm  gewohnte  dargestellt,  bei 
dem  aiurv  ist  natürlich  nicht  an  die  ganze  lebenszeit,  sondern  an 
den  Zeitraum  zu  denken,  seit  welchem  er  dem  königshause  angehörig 
geworden  ist  und  an  dem  unheilvollen  zustande  desselben  herzlichen 
anteil  genommen  hat.  dies  hat  Härtung  nicht  verstanden:  'wie  kön- 
nen' fragt  er  f die  dienerinnen ,  die  blosz  ex  officio  und  nur  am  heu- 
tigen tage  trauern  und  weinen,  sagen  dasz  sie  ihr  leben  lang  dem 
jammern  sich  hingegeben  ? '  und  deswegen  ändert  er  das  b\  aiwvoc 
:n  ÖTTaiuJCiv.  —  Auch  die  nächstfolgenden  verse ,  in  denen  von  zer- 
reiszung  der  ge wänder  die  rede  ist,  könnte  man  bei  oberflächlicher 
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betrachtung  so  verstehen ,  als  ob  diese  zerreiszung  blosz  eine  von 
der  gebieterin  anbefohlene,  bei  dergleichen  sühneflehungen  nicht  zu 
unterlassende  handlung  sei,  und  ausleger  wie  Härtung  werden  sie 
ohne  zweifei  nicht  anders  deuten,  aber  bedenken  dagegen  musz 
doch  schon  das  utt*  ö\f  €Civ  v.  28  erregen :  denn  anbefehlen  lassen 
sich  zwar  schmerzensgeberden,  aber  nicht  schmerzensempfindungen. 
sodann  läszt  auch  das  v.  30  folgende  crreXdcroic  cuuqpopak  sich  un- 
möglich auf  das  in  der  antistrophe  erwähnte  traumgesicht  der  köni- 
gin  deuten,  durch  welches  diese  veranlaszt  worden  ist  das  totenopfer 
zu  befehlen :  denn  für  den  chor  wenigstens  war  dies  keineswegs  ein 
unerfreuliches  ereignis,  um  deswillen  er  schmerzlich  erregt  sein 
konnte,  und  auch  der  plural  nötigt  nicht  an  ein  einzelnes  ereignis, 
sondern  an  mehrere  unerfreuliche  Vorgänge  zu  denken,  deren  in 
dem  von  den  königsmördern  beherschten  hause  gewis  öfters  vor- 
kamen und  den  chor  zu  derartigen  trauerhandlungen  bewegen 
konnten. 

Von  der  richtigen  auffassung  dieser  letzten  worte  der  strophe 
hängt  zum  teil  auch  das  urteil  ab ,  ob  zu  anfang  der  antistrophe  die 
er  wähnung  des  traumgesichts  der  Klytaimnestra  schicklich  durch 
die  conjunetion  fap  angeschlossen  sei.  erforderlich  würde  T<*P  mei' 
nes  erachtens  dann  sein ,  wenn  der  träum  als  beleg  und  beispiel  der 
eben  erwähnten  unerfreulichen  ereignisse  dienen  sollte ;  ist  aber  dies, 
wie  ich  glaube,  nicht  der  fall,  so  konnte  die  erwähnung  des  traumes 
nur  zur  erklärung  dienen,  weshalb  dieses  totenopfer  von  Klvtai- 
mnestra  angeordnet  worden  sei,  und  wenn  gleich  keineswegs  ge- 
leugnet werden  kann ,  dasz  ydp  auch  in  diesem  falle  nicht  unschick- 
lich sein  würde,  so  kann  doch  ebenso  gut  auch  das  allgemeinere,  ein 
vorhergegangenes  nur  fortführende  und  erläuternde  bd  eintreten, 
und  wir  werden  dies  setzen  müssen,  wenn  sich  das  f&p  auch  noch 
aus  anderen  gründen  als  unzulässig  erweist,    betrachten  wir  nun 
das  metrische  Verhältnis  dieses  verses  zu  dem  entsprechenden  in  der 
strophe,  so  finden  wir  in  diesem  einen  diiambus,  in  jenem  dafür 
einen  antispast  Topöc  ydp  qpößoc  dp0ö6pi£.    den  fehler  bat 
Heath  durch  die  Umstellung  xopöc  T<*P  dp9ö8pi£  (pößoe  gebessert, 
und  ihm  haben  sich  viele  angeschlossen,  dann  aber  bleibt  doch  noch 
der  übelstand,  dasz  dem  dichter  zugetraut  wird,  er  habe  gesagt 
(pößoe  £AaK€  7T€p\  (pößtu ,  was  ihm  zuzutrauen  doch  kaum  erlaubt 
sein  dürfte,  endlich  ist  das  (pößoe  ganz  ohne  hsl.  begründung:  der 
Med.  und  die  beiden  übrigen  hss.  haben  dafür  qpolßoc,  und  dies  hat 
nur  Turnebus  in  (pößoe  verändert,  ist  nun  auch  cpoißoc  ohne  zwei- 
fei nicht  für  richtig  zu  halten,  so  gibt  es  doch  dafür  eine  leichte, 
schon  von  Bamberger  vorgeschlagene  und  von  Hermann  adoptierte 
Verbesserung,  (poiioc,  ein  höchst  angemessenes  und  dem  sach Ver- 
hältnis vollkommen  entsprechendes  wort,   denn  <poiTOC ,  Wahnsinn, 
sinn  Verwirrung,  kann  ja  wol  die  gemüts  Verfassung  des  verbreche« 
genannt  werden,  der  im  bewustsein  seiner  schuld  von  angst  vor  üei 
ihm  dafür  drohenden  strafe  gepeinigt  wird,  und  auf  die  tbaten 
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durch  die  er  die  strafe  verwirkt  hat,  jetzt  mit  bitterem  zorn  und 
reue  zurückblickt,  mag  immerhin  das  gewissen  des  Verbrechers  eine 
zeit  laug  schlafen,  endlich  erwacht  es  doch,  und  dann  tritt  jener 
(poixoc  und  kötoc  ein.   in  der  Wirklichkeit  haben  freilich  gemtits- 
stimmungen ,  leidenschaften  und  begierden  ihre  existenz  nur  in  der 
seele  des  menschen,  aber  dem  gemeinen  bewustsein  erscheinen  sie 
doch  als  etwas  auszer  dem  menschen  existierendes  und  von  auszen 
in  ihn  eindringendes,  ihn  erfassendes  und  bewegendes,  was  die  all- 
bekannten herkömmlichen  ausdrucksweisen  in  allen  sprachen  be- 
weisen, diesem  gemäsz  hat  denn  auch  Aischylos  in  dieser  stelle  von 
dem  (poiTOC  geredet,   die  beiden  epitheta  die  er  ihm  gibt,  TOpöc 
und  öpOöOpiE,  bedürfen  wol  keiner  erklärung ;  böjuuuv  övetpöuctVTic, 
dh.  bi'  öveipou  HdVT€uöu€VOC ,  wird  er  genannt,  weil  er  durch  ein 
traumgesicht  das  bevorstehende  unheil  dem  jetzt  von  der  verbreche- 
rin beherschten  hause  verkündigt,  und  ÖEuttvov  kötov  TTve'uuv,  weil 
er  Ton  dem  jetzt  erwachten  zorn  über  sein  verbrechen  erfüllt  ist: 
denn  die  Verbesserung  ££uttvov  für     uttvou  scheint  mir  unzweifel- 
haft, so  dringt  er  in  das  frauenzimmer,  ergreift  die  seele  der  ver- 
brecherin und  läszt  aus  ihrem  munde  das  duupövuKTOV  djißöaua, 
das  mitternächtliche  angstgeschrei  ertönen,  dasz  neben  dem  meiner 
meinung  nach  ganz  unwidersprechlich  richtigen  (poiioc  6p9ö6pi£ 
das  vap  der  hss.  nicht  bestehen  kann ,  beweist  schon  das  versmasz. 
es  ist  deswegen  be  dafür  zu  schreiben,    dasz  beide  wörtchen  in  hss. 
gar  nicht  selten  verwechselt  sind ,  ist  eine  bekannte  thatsache ;  was 
an  unserer  stelle  die  Verwechslung  verursacht  haben  könne,  darüber 
iiesze  sich  vielleicht  eine  plausible  Vermutung  ersinnen;  ich  halte 
das  aber  nicht  für  der  mühe  wert. 

Bevor  wir  die  folgende  strophe  besprechen ,  ist  noch  ein  blick 
auf  den  schlusz  der  ersten  strophe  zu  werfen,  weil  hier  die  über- 
lieferte lesart  einigen  kritikern  anstößig  gewesen  ist  und  Ver- 
besserungsvorschläge veranlaszt  hat.  dasz  in  den  Worten  örf€XdcToic 
cuumopcuc  TT€7TÄr)YM^VU)V  nicht  das  zunächst  vorhergehende  TfdTrXuJV 
als  subject  des  particips  TreTtXrn'HtvuJV  angesehen  werden  dürfe ,  ist 
wol  klar:  denn  was  bei  der  trauer  geschlagen  wird,  sind  nicht  die 
gewSnder,  sondern  nur  die  trägerinnen  der  gewänder,  also  hier  die 
den  cbor  bildenden  weiber.  deswegen  hat  ein  feinsinniger  kritiker 
das  tt67tXujv,  welches  allerdings  nach  TTpöcT€pvoi  ctoXjuoi  entbehr- 
lich scheinen  konnte,  gestrichen  und  dafür  kÖXttuuv  geschrieben,  was 
ihm  als  subject  des  7T€TrXr)YJ^vujv  ganz  unanstöszig  erscheinen 
mochte,  ich  hege  doch  einigen  zweifei.  so  häufig  auch  köXttoc  in 
Verbindungen  vorkommt,  wo  es  sich  in  der  Übersetzung  durch  'brüst' 
wiedergeben  läszt,  wie  köXttuj  UTTobe'xecOcu  an  die  brüst  nehmen, 
uri  köXttuj  £xeiv  an  der  brüst  halten,  Tfpöc  köXttov  KXtvecGcu  sich 
an  die  brüst  lehnen  udgl. ,  so  ist  doch  darum  köXttoc  nicht  wirklich 
dasselbe  wie  die  brüst :  es  bedeutet  nicht  den  körperteil ,  sondern 
den  teil  des  gewandes  der  diesen  teil  bedeckt,  den  bausch,  die  falte, 
den  sinus.  —  Eher  könnte  man  sich  den  einfall  eines  andern  krit: 
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kers  gefallen  lassen,  der  ebenfalls  tt€TtXujv  gestrichen  und  dafür 
böuuJV  geschrieben  hat,  so  dasz  böuwv  TT€TrXr|YM€Vujv  als  gen.  absol. 
die  veranlassung  angebe,  weshalb  die  Xivo<p6öpoi  uqpacuüTwv  Xüm- 
bec  ( v.  27)  dahin  fielen,  ein  corrigierlustiger  criticus  könnte  auch 
noch  einen  schritt  weiter  gehen ,  er  könnte  tt€ttXujv  verschonen  und 
doch  böuwv  etwa  nach  oder  vor  7T€TrXrfl>i€VUJV  einschieben,  die 
metrische  congruenz  mit  der  gegenstrophe  v.  41  liesze  sich  leicht 
gewinnen,  wenn  hier  KCtTaKTCtvouci  für  KTavoüci  geschrieben  würde, 
ein  besonnener  aber  wird  sich  bei  dem  überlieferten  beruhigen. 

Die  zweite  Strophe  beginnt  mit  den  worten:  TOidvbe  X<*Plv 
äxQpw  dTTÖTpOTTOV  kqküjv  .  .  nuuu^vcc  p  idXXei  bücGeoc  Tuvd,  und 
es  ist  unverkennbar,  dasz  unter  > •■•j.ic  nichts  anderes  zu  verstehen 
sei  als  die  von  Klytaimnestra  begehrte  gnade  der  unterirdischen,  die 
nach  dem  eben  vorher  angegebenen  aussprach  der  traumdeuter  un- 
willig sind  und  den  mördern  heftig  zürnen,   dasz  filtere  kritiker  an 
dem  roidvbe  anstosz  genommen  und  dafür  TOlUJvbc  verlangt  haben, 
also  TOiwvbe  Kaicwv  dTTÖipoiTOV,  ist  nicht  zu  verwundern,  indessen 
ist  doch  auch  das  tiberlieferte  roidvbe  nicht  unerklärlich :  eine  solche 
begnadigung,  deren  beschaffenheit  sich  aus  dem  eben  erwähnten 
zorn  der  unterirdischen  entnehmen  liesz.    dem  chor  ist  aber  eine 
derartige  begnadigung  etwas  ganz  unmögliches  und  undenkbares, 
und  dieses  sein  urteil  spricht  er  sogleich  durch  das  beigesetzte  dxa* 
piv  aus,  wodurch  der  begriff  der  xdpic  in  der  that  aufgehoben  wird, 
setzt  aber  dann  doch  hinzu,  wie  Klytaimnestra  sie  sich  denke,  nem- 
lich  als  dlTOTpOTTOV  KtXKUJV.    ein  neuerer  kritiker  hat  hierfür  ctvfl- 
TTÖTpOTTOV  geschrieben,  dh.  dtrörpoTrov  mit  a  priv.,  also  ouk  dirö- 
TpOTrov.    ich  will  das  nicht  gerade  für  unmöglich  erklären,  aber 
besser  als  die  vulgata  ist  es  gewis  nicht,    denn  das  verlangen  der 
Klytaimnestra  war  doch  ohne  zweifei  auf  eine  x<*pic  dTrÖTpoitoc 
kciküjv  gerichtet,   andere  haben  nach  einem  Vorschlag  Elmsleys  xd- 
piv  dxdpuov  geschrieben,  und  dies  hat  sich  vielen  ganz  besonders 
deswegen  empfohlen,  weil,  wie  einer  rühmend  hervorhebt,  der  dich- 
ter dann  diesem  verse  zu  dem  entsprechenden  in  der  antistrophe 
(v.  55)  fnon  modo  pedum  et  syllabarum ,  sed  etiam  vocum  et  Bono- 
rum congruentiam'  gegeben  habe;  und  dasz  dieser  grund  für  viele 
gentigt  hat,  um  sie  für  die  annähme  der  conjectur  zu  gewinnen,  ver- 
steht sich  ganz  von  selbst,   de  gustibus  non  est  disputandum ;  ich 
aber  glaube  doch  lieber  an  dem  dx«piv  festhalten  zu  müssen,  dessen 
energische  kraft  durch  dxdpuov  nicht  ersetzt  werden  kann,  und  um 
die  metrische  congruenz  mit  der  antistrophe  herzustellen  gibt  es  ein 
nicht  weniger  leichtes  mittel  als  die  einschaltung  zweier  buchstaben 
in  dxapiv,  nemlich  den  zusatz  zweier  buchstaben,  be,  nach  xoidvbe. 
diese  hat  auch  schon  Härtung  vorgenommen.  —  Ob  v.  45  das  von 
Robortello  herrührende  -faia  T«ia  dem  in  der  hs.  stehenden  ydia 
paia  unbedenklich  vorzuziehen  sei,  wie  Hermann  meint,  will  ich 
dahingestellt  sein  lassen,  über  die  worte  <poßou|iai  b'  Ittoc  TÖb*  in- 
ßaXeiV  sind  die  erklärer  verschiedener  meinung.  der  scholiast  be- 
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zieht  sie  auf  das  zunächst  vorhergehende  bucGeoc  Yuvd,  was  der  chor 
nicht  ohne  furcht  habe  aussprechen  können;  andere  meinen  dasz 
vielmehr  bei  £ttoc  xöbe  an  das  begnadigungsgesuch  zu  denken  sei, 
welches  Klytaimnestra  dem  chor  aufgetragen  habe  vorzubringen, 
nnd  sie  finden  eine  be3tätigung  dieser  ansieht  auch  in  den  gleich 
folgenden  worten  ti  fäp  Xürpov  ttccövtoc  aijucrroc  Treboi.  ich 
denke  sie  haben  recht.  —  Die  folgenden  verse  sind  ein  klageruf  des 
chors  Ober  das  Unglück  des  hauses,  dessen  gebieter  getötet  sei,  was 
durch  die  worte  dvrjXioi  ßpoxocTUYeic  bvöqpoi  KaXumouci  böuouc 
fccTTOTwv  Oavcrrotci  ausgesprochen  wird,  an  sich  betrachtet  geben 
diese  worte  keinen  anstosz ;  bedenken  erregen  rausz  aber  der  um- 
«Und  dasz  dann  die  metrische  congruenz  mit  der  entsprechenden 
stelle  der  antistrophe  fehlt,   diese  lautet  im  Med.  |nev€i  xpoviEovT* 
ifyfi  ßpuei.    dasz  dies  letzte  wort  nur  durch  ein  versehen  an  diese 
stelle  gerathen  sei  ist  auszer  allem  zweifei:  ich  habe  darüber  oben 
3.  4  gesprochen,  für  das  vorhergehende  ä\ei  aber  wird  nach  sorg- 
fältigerer collation  der  hs.  €uxn  angegeben,  mit  der  ausdrücklichen 
bemerkung,  dasz  das  eu  nicht  deutlich  sei  und  ebenso  gut  für  et  ge- 
nommen werden  könne,    demgemäsz  ist  nicht  zu  bezweifeln  dasz 
das  richtige  sei  in^vei  XPOvfäovT'  äxHi  dem  aDer  das  bvöqpoi  kci- 
autttouci  böuouc  nicht  entspricht,    an  einer  von  beiden  stellen 
ist  also  eine  änderung  erforderlich,    einige  haben  nun  in  der  anti- 
strophe das  xpoviZovt'  in  xpovi£ovTGtc  verwandelt,  was  allerdings 
dem  sinne  nach  ebenso  gut  zulässig  ist,  wenn  auch  die  worte  dann 
anders  construiert  werden  müssen,    man  könnte  aber  mit  ebenso 
gratem  rechte  auch  annehmen,  dasz  in  der  strophe  die  worte  dvrjXioi 
&>otoctuy€ic  bvöqpoi  KaXuTrrouci  bö|UOUC  nur  nach  der  mutmaszung 
eines  correctors  geschrieben  seien,  der  neben  den  pluralen  KcnraCKa- 
q»i  böuwv  und  b€C7TOTÜJV  öavdroici  auch  jene  plurale  für  erforder- 
lich hielt,    stellen  wir  nun  den  Singular  dafür  her ,  so  ist  auch  die 
metrische  congruenz  mit  der  hsl.  überlieferten  lesart  der  strophe 
?ewonnen,  und  wir  sind  der  notwendigkeit  xpoviEoviac  für  XPovt- 
loyn*  zu  schreiben  überhoben,   eine  völlig  sichere  entscheidung  ist 
hier  nicht  zu  gewinnen. 

Die  antistrophe  hebt  zunächst  den  contrast  hervor  zwischen 
dem  gegenwärtigen  zustande  des  Volkes  und  dem  vormaligen,  vor- 
^nls  war  des  Volkes  ohr  und  gesinnung  von  dem  eeßae  des  her- 
sebers  durchdrungen,  ohne  widerstreben,  ohne  zwang,  ohne  streit, 
das  wort  ce'ßac  drückt  eigentlich  die  gesinnung  der  hochachtung 
and  Verehrung  gegen  den  höheren  aus,  dann  aber  auch  die  hoheit 
md  erhabenheit  dessen  der  solche  gesinnung  einflöszt,  und  die  epi- 
&eta  die  hier  dazu  gesetzt  sind,  duaxov,  abduaiov,  drröXeiuov  kön- 
nen ebenso  gut  auf  das  eine  wie  auf  das  andere  bezogen  werden, 
jetzt  aber,  klagt  der  chor,  tritt  dieses  c^ßac  zurück,  statt  seiner  hegt 
toan  nur  furcht,  und  den  menschen,  der  menge  gilt  das  glück  haben, 
dh.  wenn  einer  sich  im  besitz  dessen  befindet,  was  als  ein  glück  an- 
gesehen wird ,  wie  ein  gott  und  mehr  al8  gott,  dh.  sie  erweisen  der . 
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glück  göttliche  und  mehr  als  göttliche  ehre,  der  chor  dagegen 
mahnt  an  den  Umschwung,  den  die  waltende  Dike  den  dingen  gibt, 
der  aber  von  den  menschen  nicht  auf  gleiche  weise,  sondern  nur  von 
einigen  rechtzeitig  und  in  klarer  erkenntnis  wahrgenommen,  von 
andern  nur  dunkel  und  spät  geahnet  wird ,  während  manche  in  völ- 
liger blindheit  dahin  gehen,  ihren  geist  die  dichteste  nacht  umfängt. 

In  der  dritten  Strophe  wendet  sich  der  chor  von  dieser  allge- 
meinen betrachtung  speciell  zu  demjenigen  verbrechen,  für  welches 
Klytaimnestra  begnadigung  suchte,  welches  aber  seiner  Überzeugung 
nach  gar  nicht  verziehen  werden  kann,  zum  morde,  vom  blute, 
sagt  er ,  das  die  muttererde  getrunken ,  gerinnt  ein  rächendes  blut- 
mal welches  nicht  schwindet,  und  den  mörder  peinigt  die  qualvolle 
Ate  mit  immerwährendem  leiden,  das  verbum  biaqpe'pei  v.  69,  wel- 
ches von  Linwood  und  von  Dindorf  richtig  erklärt  wird ,  hat  Her- 
mann gemisdeutet,  wenn  er  sagt:  'differt  auctorem,  i.  e.  differt 
auctori  poenam.'  stände  dafür  öiacpopeT,  so  würde  keine  misdeutung 
möglich  sein ;  dies  aber  deswegen  hinzuschreiben  ist  doch  nicht  nö- 
tig, in  den  worten  titox  roövoc  TriTrr|Yev  ou  biappübav  ist  die 
zwiefache  bedeutung  von  qpövoc  zu  beachten,  welches  nicht  blosz 
den  mord,  das  blutvergieszen,  sondern  auch  das  vergossene  blut  be- 
deutet, in  diesem  sinne  passt  das  TT£Trr|Y£V  ou  btappubav  dazu :  das 
vergossene  blut  gerinnt  unvergänglich,  und  weil  es  zur  räche  mahnt, 
darf  es  auch  als  TiTCtc  bezeichnet  werden.  —  Darauf  folgt  die  Ver- 
sicherung, dasz  eine  sühnende  reinigung  des  mörders  gar  nicht  mög- 
lich sei.  nicht  das  wasser  der  quellen,  wo  die  nymphen  ihren  sitz 
haben*,  gewährt  dem,  der  zu  ihm  seine  Zuflucht  nimt,  hilfe  und  hei- 
lung ;  ja  alle  ströme,  wenn  sie  vereinigt  eines  weges  den  blutbefleck- 
ten mit  reinigung  bespülten,  würden  ohne  Wirkung  sein,  das  für 
das  oiyovti  der  hs.  von  Stephanus  hergestellte  etYÖVTl  ist  nicht 
blosz  des  sinnes,  sondern  auch  des  versmaszes  wegen  so  evident  rich- 
tig, dasz  kein  vernünftiger  Widerspruch*  dagegen  möglich  ist,  und 
das  ßcuvovTec  der  hs.  v.  73,  wo  das  metrum  einen  epitritus  verlangt, 
in  biaivovxec  zu  verwandeln  ist  gewis  rathsamer  als  irpoßawovTCC 
zu  schreiben,  und  wenn  man  dies  wegen  des  Ik  \x\äc  öboö  für  ange- 
messener erklärt  hat,  so  ist  dagegen  zu  bemerken  dasz  eben  wegen 
dieses  Ik  u.iäc  öboü  das  hervorkommen  sich  von  selbst  versteht  und 
durch  kein  besonderes  verbum  ausgedrückt  zu  werden  brauchte, 
schreiben  wir  nun  bicuvovT€C ,  so  ist  klar  dasz  dies  nur  TÖv  X* P°" 
|iucf|,  nicht  aber  q)övov  zum  object  haben  kann,  dies  letztere  viel- 
mehr nur  von  KdOcupovTec  abhängt,  weil  aber  dies  KCt9cupovT€C 
durch  das  versmasz,  welches  an  dieser  stelle  keinen  epitritus,  son- 
dern einen  diiambus  verlangt,  als  fehlerhaft  und  ohne  zweifei  nur 
aus  einer  anmerkung  für  KaGdpctoi  oder  Ka9apaoic  in  den  text  ge- 


*  was  der  sclioliast  über  die  vuuquKÜ  efnOXia  vorbringt,  und  was 
von  neueren  gläubig  wiederholt  ist,  wird  hoffentlich  nach  dem  was  oben 
s.  5  darüber  gesagt  ist  keine  Zustimmung  mehr  finden. 
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rathen  erwiesen  wird,  so  wird  notwendig  auch  cpövov  in  (pövou  zu 
ändern  sein,  was  dann  in  der  hs.  folgt,  ioücav  ÄTr|V,  mag  in  ioi€V 
ävudTnv  oder  (5€Oi€V  av  uäTrjv  (udnrav)  verwandelt  werden;  darauf 
kommt  wenig  an. 

Hiermit  schlieszt  der  chor  seine  betrachtungen  über  die  unheil- 
volle läge  des  königshauses  und  die  verbrechen  seiner  gegenwärtigen 
besitzer,  und  fügt  nun  noch  eine  epodos  hinzu,  um  sich  über  das 
Verhältnis  seiner  dienstbarkeit  unter  einer  herschaft  auszusprechen, 
die  er  haszt  und  verabscheut,  der  er  aber  doch  zu  gehorchen  und 
was  sie  thut  gut  zu  heiszen  (cuveccti)  gezwungen  ist.  die  correcturen 
die  ich  in  dieser  epodos  nötig  finde  habe  ich  oben  s.  6 — 8  ange- 
geben, worauf  ich  mich  hier  zu  verweisen  begnüge,  ich  hoffe  dasz 
man  keine  derselben  unnötig  oder  gewaltsam  finden  wird,  nament- 
lich die  Veränderung  äväfmv  bauadirroXiv  für  äväYKOtv  fäp 
äuffitTTToAiv  ist  viel  geringer ,  als  sie  auf  den  ersten  blick  scheinen 
mag,  und  öa^aciTTTOXiv  ist  jedenfalls  angemessener  als  duqnTTToXiv, 
dessen  deutung  'duplicis  sedis  necessitas'  eine  nur  in  Verzweiflung 
ersonnene  und  überdies'auf  die  Sklavinnen,  deren  ehemalige  heimat 
eine  itöXic  änoXic  geworden  ist,  gar  nicht  passende  ist. 

II.  Zu  der  rede  des  Orestes  v.  269—305. 

Diese  dem  Orestes  in  den  mund  gelegte  rede,  wie  sie  in  der 
hsL  Überlieferung  vorliegt,  ist  wegen  mancher  dunkelheiten  und 
Schwierigkeiten  zum  tummelplatz  geworden,  auf  dem  ausleger  und 
kritiker  die  mittel  ihres  Scharfsinnes  und  ihrer  combinationsgabe 
aufgeboten  haben,  um  ein  ihren  ansprüchen  besser  zusagendes  licht 
und  richtigere  Ordnung  hineinzubringen,  kecke  änderungen  der 
überlieferten  worte,  Umstellungen  der  versfolge,  annähme  von 
lüden  hat  man  sich  erlaubt,  um  solchen  zweck  zu  erreichen,  ohne 
dasz  meines  wissens  eine  von  diesen  leistungen  allgemeineren  beifall 
gefunden  hätte,  und  so  viel  ich  beurteilen  kann  möchte  wol  Dindorf 
am  meisten  auf  Zustimmung  rechnen  können ,  wenn  er  von  diesen 
versen  23  für  eine  interpolation  von  späterer  band  erklärt  und  nur 
H,  nemlich  269—273  und  297—305  als  Aischylisch  gelten  läszt. 
ich  habe  mir  nun  die  aufgäbe  gestellt  das  in  der  hs.  überlieferte 
gänzlich  unbefangen  und  vorurteilslos  zu  prüfen,  dabei  was  mir  ge- 
rechten anstosz  gibt  zu  bemerken ,  was  mit  voller  Sicherheit  berich- 
tigt werden  kann  zu  berichtigen,  und  schlieszlich  dann  über  das 
ganze  meine  unmaszgebliche  meinung  vorzutragen,  die  ansichten 
und  versuche  meiner  Vorgänger  in  jedem  einzelnen  falle  zu  referie- 
ren und  zu  kritisieren  habe  ich  natürlich  nicht  unternehmen  können ; 
das  würde  ohne  störende  und  den  leser  verwirrende  Weitschweifig- 
keit auch  gar  nicht  möglich  gewesen  sein. 

Schon  die  ersten  worte,  outoi  Trpobüucei  AoSiou  fietacGevric 
XPncuöc,  geben  mir  anstosz;  doch  ist  es  zweckmäszig,  was  ich 
darüber  zu  sagen  habe,  nicht  schon  hier,  sondern  erst  am  Schlüsse 
vorzubringen,  dann  v.  271  f.  nötigen  die  worte  bucxciu^pouc  dtac 
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uro'  f)7Tap  GepMÖv  £Haubuju€VOC  ohne  zweifei  an  die  quälen  des  ge- 
wissens  zu  denken,  dio  im  innern,  ucp*  fjTTap,  sich  regen  werden, 
wenn  Orestes  die  pflicht  seines  vaters  mord  zu  rächen  unerfüllt 
läszt,  ei  |ifi  |H£T€iMi  tou  iraTpöc  touc  cutiouc.  das  letzte  wort,  wobei 
man  wol  an  v.  68  biaXfnc  öxa  bta<pep€i  t6v  atnov  erinnert  wer- 
den mag ,  könnte  man  etwa  mit  TOUC  dvTiouc  zu  vertauschen  wün- 
schen, oder  man  möchte  tou  <pövou  oder  tou  MÖpou  fUr  tou  Trcnpöc 
gesagt  sehen;  jedenfalls  ist  touc  ahiouc  so  wie  es  hier  steht  nicht 
der  schickliche  ausdruck.  dasz  dann  im  folgenden  von  gewissens- 
qualen  nichts  weiter  vorkommt,  sondern  nur  äuszeres  Unglück, 
krankheiten ,  ausstoszung  aus  der  gemeinschaft  mit  andern  erwähnt 
wird,  mag  man  begreiflich  finden  und  sich  gefallen  lassen,  aber  die 
beiden  nächsten  verse,  Tpöirov  töv  ctuTÖv  dvTonTOKTewai  XtTwv 
dtTroxpriMOTOici  &m(aic  Taupou^ievov,  haben  doch  die  erklärer  in 
Verlegenheit  gesetzt,  da  der  acc.  Taupou|i€VOV  sich  auf  nichts  im 
vorhergehenden  beziehen  läszt  als  auf  fjTtap  Gepuöv,  so  könnte  man 
geneigt  sein  v.  275  auch  gleich  auf  273  folgen  zu  lassen,  ich  denke 
indessen  die  Schwierigkeit  verschwindet,  wenn  man  sich  erinnert 
wie  häufig  X^fCiv  ganz  die  bedeutung  von  kcXcuciv  hat  und  ebenso 
wie  dieses  mit  dem  acc.  c.  inf.  construiert  wird,  nimt  man  es  in 
diesem  sinne,  so  wird  durch  TpÖTiov  töv  ciutöv  ävTCCTroKTeivat  nur 
das  h^tciui  des  v.  273  genauer  bestimmt,  der  acc.  aber  dTroxpJluä- 
toici  Etuiicuc  Taupouu.evov  hängt  von  X^tujv  dh.  kcXcuujv  ab  und 
bezieht  sich  auf  das  bei  diesem  hinzuzudenkende  pronomen  und 
wenn  die  auslassung  dieses  pronomens  unzulässig  scheinen  sollte,  so 
könnte  man  es  auch  leicht  hinzusetzen,  entweder  dTroxpnM^TOlc  ^e 
£r)u.iaic  oder  auch  ja*  dvianoKTeivai.  dasz  die  drroxpriyaTOi  ^M»ai 
nur  auf  den  verlust  des  väterlichen  erbes,  und  Taupou/icvov  auf  die 
hierüber  empfundene  erbitterung  des  Orestes  gedeutet  werden  kön- 
nen, ist  allen  verständigen  erklärern  unzweifelhaft,  im  nächst- 
folgenden verse  ciutöv  b'  eqpaoce  Trj  <p(Xrj  ujuxrj  Tabe  Ticciv  u€  kann 
dies  Tdbe  nur  auf  die  nachher  anzugebenden  Übel  deuten,  durch  de- 
ren erduldung  Orestes  die  versäumte  Pflichterfüllung  zu  büszen 
haben  würde;  sollte  aber  jemanden  das  Trj  (piXrj  ujuxrj  zu  ^er  er* 
Wartung  verleiten,  dasz  nun  von  solchen  Übeln  die  rede  sein  werde, 
die  in  der  seele  ihren  sitz  haben ,  so  wird  er  sich  geteuscht  finden, 
da  die  folgenden  verse  nur  von  leiblichen  Übeln  reden,  was  v.  278 
die  hs.  bietet,  Td  ji£v  Ydp  £k  YTjc  buc<ppövu)v  ju€iXit>iaTGi  ßpOToic, 
ist  vernünftiger  weise  nicht  anders  zu  verstehen  als  dasz  feindlich 
gesinnte  von  der  erde  her  den  menschen  |U€iXvY  juctTa  zusenden,  diese 
feindlich  gesinnten  müssen  also  notwendig  in  der  erde  sein,  also 
unterirdische,  etwa  die  seelen  der  gemordeten  und  andere  mit  ihnen 
zusammen  wirkende  dämonische  wesen.  diese  senden  den  menschen, 
denen  sie  feindlich  gesinnt  sind,  u.€iXiYMcrra  zu.  was  haben  wir  uns 
aber  unter  diesem  namen  zu  denken?  der  scholiast  sagt:  a\  KoXdc€iC 
tüjv  dbiKOÜVTUJV  jn^iXiTMCtTd  €ici  TUJV  dbiKr|9evTUJV ,  und  damit  ist 
zb.  Klausen  einverstanden ,  dessen  anmerkung  lautet:  «jUuXiYuara, 
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placamenta,  hoc  loco  sensu  malo.  venena,  quibus  infensi  inferi 
contra  mortales  utuntur.»  sollen  wir  dies  annehmen  oder  lieber  mit 
Franz  und  HLAhrens  eine  Umstellung  vornehmen ,  so  dasz  die  buc- 
fpövmv  Mnv*MaTa  *n  den  vorigen  vers  277  nach  licetv  u*  £x0vTa 
versetzt  werden,  v.  278  aber  lautet:  xd  u£v  fäp  Ik  yr\c  TtoXXd 
bucT€p7rr|  KCtKa  ßpOToic  TTiopaucKiuv  elTte ?  'diese  Umstellung*  sagt 
Franz  'empfiehlt  sich,  da  man  bei  der  vulg.  nicht  einsieht,  warum 
Apollon  die  sühn  ungen  der  in  der  erde  erzürnten  angab,  während 
er  vielmehr  den  zorn  derselben  erwähnen  sollte.'  darin  hat  er  wol 
recht;  aber  ich  möchte  doch  fragen,  ob  nicht  statt  der  vorgeschlage- 
nen Umstellung  zweier  halbverse  ein  leichteres  mittel  zu  wählen  sei, 
nemlich  die  änderung  eines  einzelnen  Wortes  in  ein  anderes,  in  den 
schriftzügen  sich  von  dem  hsl.  ueiXi'f actio:  nicht  allzuweit  entfernen- 
des, zumal  wenn  man  sich  erinnert  dasz  die  ältesten  hss.  des  Aischy- 
los ohne  zweifei  nicht  blosz  uncialbuchstaben ,  sondern  auch  vor- 
rakleidische  Orthographie  darboten,  so  möchte  ich  mich  denn  mit 
Hermann  für  das  von  Lobeck  vorgeschlagene  ar)viaciTa  erklären, 
welches  mit  dem  dativ  ßpoioic  construiert  den  ungemein  zahlreichen 
bespielen  zuzuzählen  ist,  wo  verbalnomina  denselben  objectscasus 
wie  die  verba  regieren,  im  nächsten  verse  ist  ohne  bedenken  für 
€1TT€  tdc  bk  vüjv  vöcouc  mit  leichter  änderung  zweier  buchstaben 
zu  schreiben:  €?TT€V  dcGevüuv  vöcouc,  woran  sich  capxtLv  im  fol- 
genden verse  anschlieszt.  was  für  vöcoi  capKifrv  gemeint  seien, 
zeigen  die  worte  wodurch  sie  bezeichnet  werden,  nemlich  ekelhafte 
und  schmerzliche  hautkrankheiten.  —  Mit  v.  283  beginnt  eine  spe- 
cielle  drohung  solcher  übel,  welche  dem  die  p flieh tmäszige  blutrache 
für  den  vater  vernachlässigenden  söhn  von  den  Erinyen  zugesandt 
werden ,  während  die  vorher  erwähnten  krankheiten  nur  allgemein 
als  die  von  zürnenden  unterweltsmächten  über  die  strafwürdigen 
verhängten  übel  angesehen  werden  konnten,  jetzt  aber  sind  es 
ipoc{k>Xai  'Epivuujv  die  tüjv  Trorrpdjujv  aludiujv  leXounevcu,  sie  be- 
stehen aus  sinnverwirrung  und  nächtlichen  Schrecknissen  und  be- 
ingstigungen ,  sie  treiben  den  schuldigen  aus  dem  lande,  versagen 
ihm  die  gemeinsebaft  mit  anderen  menschen  und  lassen  ihn  eines  elen- 
den todes  sterben,  der  auf  284  folgende  vers  öpüjvia  Xauirpöv  iv 
CKÖTui  viuyüjvr'  öropüv  kann  so  wie  der  dasteht  nicht  geduldet  wer- 
den, weil  er  sich  mit  dem  übrigen  nicht  zusammen  construieren  läszt. 
man  hat  deswegen  auch  hier  zu  einer  Umstellung  gegriffen  und  ihn 
nach  v.  288  oder  286  versetzen  wollen ;  ich  denke  aber  es  gibt  ein 
schonenderes  beilmittel ,  wenn  wir  uns  zur  änderung  eines  einzigen 
bach&taben  entscblieszen  und  öpujvn  statt  öpüjvia  schreiben,  wel- 
cher dativ  von  dem  vorhergehenden  TrpocßoXdc  leXouu^vctc  schick- 
ten abhängt,  dasz  ein  gedankenloser  Schreiber  hier  den  accusativ 
setzte  kann  niemand  verwundern;  der  Verfasser  dieser  verse  aber 
ic r:t#.'  voraussetzen,  data  nach  dem  vorhergehenden  TTaTpdiuuv  aiad- 
tujv  der  zuhörer  leicht  den  vater  als  denjenigen  erkennen  würde, 
<ier  mit  drohendem  auge  dem  pflichtvergessenen  söhn  erschiene. 
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die  v.  287  erwähnten  TTpocTpoTraioi  dv  y^V€i  sind  zwar  auch  andere 
als  blosz  der  vater ,  und  hätten  also  hier  immerhin  unerwähnt  blei- 
ben können;  da  aber  der  Verfasser  sie  angebracht  hat,  so  mögen  wir 
sie  stehen  lassen  ohne  uns  weiter  um  sie  zu  bekümmern,  dasz  v.  289 
für  biu>K€c6at,  was  die  hss.  haben,  vielmehr  biwKeiai  zu  schreiben 
sei,  wird  schwerlich  widersprach  finden,  wenn  man  auch  wünschen 
möchte  dasz  in  allen  diesen  versen  statt  der  oratio  recta  die  oratio 
obliqua  gebraucht,  also  für  Kai  Xücca  usw.  lieber  Xuccav  T£  Kai  uü- 
xaiov  £k  vuktüjv  cpößov  Kiveiv  Tapdccciv  geschrieben  wäre,  woran 
sich  dann  auch  biujK€c6ai  anschlieszen  würde,  wie  ja  auch  die  folgen- 
den verse  von  291  an  ebenfalls  die  oratio  obliqua  darbieten,  solche 
wünsche  darf  die  kritik  wol  aussprechen,  ohne  sich  deshalb  berech- 
tigt zu  halten  den  überlieferten  text  danach  zu  ändern,  in  den  ver- 
sen welche  aussprechen,  wie  der  seiner  bluträcherpflicht  vergessende 
söhn  ausgestoszen  aus  der  gemeinschaft  der  menschen  freundlos  und 
verachtet  untergehe,  könnte  man  an  dem  Wechsel  des  numerus,  TOic 
toioutoic  v.  291  und  än^ov  KÄqnXov  295,  anstosz  nehmen,  dasx 
v.  294  bexecGai  b'  oöre  cuXXueiv  Tivä  so  viel  ist  als  oure  bexecGai 
ouie  cuXXueiv  Tivä  ist  klar,  und  mehr  beispiele  der  auslassung  der 
ersten  negation  in  solchen  sätzen  sind  von  vielen  gesammelt  (vgl. 
Wellauer  zu  Ag.  618),  cuXXueiv  aber  ist  für  cuTKcnraXueiv  cmitein- 
kehren'  zu  nehmen,  wie  schon  der  scholiast  bemerkt  hat.  dann  folgt 
v.  297  TOioTcbe  xpn.C|ioic  dpa  xpn  TreTroiGevai ,  welche  worte,  auch 
wenn  sie  als  frage  genommen  werden,  offenbar  die  ansieht  aus- 
drücken ,  dasz  der  fragende  diesen  Weissagungen  zu  vertrauen  nicht 
umhin  könne;  gemeint  sein  aber  können  natürlich  nur  die  drohungen 
der  strafen,  die  ihn  treffen  werden,  wenn  er  seine  bluträcherpflicht 
unerfüllt  läszt.  aber,  fahrt  er  fort,  auch  wenn  ich  ihnen  nicht  ver- 
traue, dh.  wenn  ich  nicht  daran  glaube,  dasz  ich  im  falle  der  nicht- 
erfüllung  so  schwere  strafen  zu  erleiden  haben  würde,  so  gibt  es  doch 
auch  andere  gründe,  die  mich  antreiben  die  blutrache  zu  vollziehen, 
diese  gründe  werden  v.  299  als  fyicpoi  bezeichnet,  welcher  ausdruck 
wol  auf  TraTpöc  TrevGoc  und  xPHMäTUJV  dxnvia,  nicht  aber  auf 
0€OÖ  dmeijuai  zu  passen  scheint,  worunter  nur  der  befehl  des  gottes, 
nicht  aber  seine  Strafandrohungen  zu  verstehen  sind,  nach  der  XP*1- 
udTUJV  dxnvia  wird  dann  ohne  syntaktische  Verbindung  der  wünsch 
angehängt,  tö  }xr\  TroXrrac  .  .  buoiv  tuvaiKOiv  wb*  utttiköouc  tt^- 
Xeiv ,  und  man  könnte  auf  die  Vermutung  gerathen ,  dasz  vor  diesen 
worten  etwas  ausgefallen  sei,  etwa  ein  vers  des  sinnes  XP**01  °* 
xXrjpou  toö  'ixi  becTrö&iv  Ibci.  dasz  durch  buow  yuvaiKOiv  ange- 
deutet werde,  wie  Aigisthos  nicht  höher  als  ein  weib  zu  achten  sei, 
ist  klar ;  gar  wunderlich  aber  klingt  der  vers  OrjXeia  Tap  <ppnv  *  & 
be  nr|,  Tax'  eiceTai,  wobei  die  ausleger  zweifelhaft  sind,  ob  sie  dies 
verbum  als  passiv  zu  nehmen  haben  'es  wird  klar  werden',  oder  als 
transitiv  mit  Aigisthos  als  subject.    ein  junger  criticus  im  rhein. 
mus.  X  s.  461  will  ei  b'  €>rj,  sc.  <ppnv  0r|X€id  den.  ich  denke  der 
vers  ist  nicht  der  mühe  wert  sich  über  ihn  zu  streiten,  und  wie 
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dieser  schlusz  der  rede  gewis  nicht  des  Aischylos  würdig  geachtet 
werden  darf,  so  ist  auch  der  anfang  nicht  eben  beifallswert,  oötoi 
7Tpobiuc€i  Ao£iou  M€Tac6evfic  xp»icjuöc.  das  irpobwcei  erinnert  an 
Eum.  64 ,  wo  Apollon  dem  Orestes  die  Versicherung  gibt  ihn  nicht 
zu  verlassen,  sondern  ihm  in  seinem  kämpfe  gegen  die  Erinyen  hilf- 
reich beizustehen,  welches  versprechen  er  denn  auch  im  verfolge  der 
handlung  bis  zur  lossprechung  des  Orestes  wirklich  erfüllt,  an  un- 
serer stelle  aber,  was  kann  das  Trpobujcei  für  einen  sinn  haben? 
'nicht  mich  verrathen  wird  der  allgewalt'ge  spruch  des  Loxias*  heiszt 
es  bei  einem  Übersetzer;  bei  einem  andern:  'der  wirkungskräft'ge 
sprach  des  Phoebus  wird  uns  nicht  preisgeben',  wo  offenbar  der 
spruch  so  viel  bedeutet  wie  der  gott  der  den  spruch  gesprochen  hat. 
läszt  man  sich  dies  gefallen,  so  drücken  die  worte  die  Zuversicht 
aus,  dasz  der  gott  des  Orakels  dem  Orestes  auch  bei  der  ausführung 
des  ihm  erteilten  befehles  hilfreich  beistand  leisten  werde,  von  sol- 
chem beistände  aber  finden  wir  nicht  nur  keine  andeutungen  im 
verfolge  der  handlung,  sondern  es  ist  auch  gar  nicht  abzusehen,  wie 
Orestes  dergleichen  habe  erwarten  können  (vgl.  auch  oben  s.  89). 
ein  paar  andere  Übersetzer  sagen:  'nicht  wird  des  Loxias  macht- 
voller spruch  mich  teuschen.'  betrachten  wir  uns  aber  den  spruch, 
so  finden  wir  dasz  er  aus  zwei  teilen  besteht ,  erstens  dem  befehle 
die  pflicht  der  blutrache  für  den  vater  zu  erfüllen ,  zweitens  der  an- 
drohung  der  schwersten  strafen,  die  ihn  treffen  würden,  wenn  er 
diesen  befehl  unerfüllt  liesze.  geteuscht  werden  konnte  Orestes 
doch  wol  nicht  durch  den  befehl  der  Pflichterfüllung,  sondern  nur 
durch  die  drohung  der  strafen,  die  er  zu  erwarten  hätte,  wenn  er 
seine  pflicht  versäumte,  und  die  dann  ausführlicher  beschrieben 
werden,  wie  aber  solche  teuschung  durch  trpobibövcu  ausgedrückt 
werden  konnte ,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen ,  und  ich  nehme  kei- 
nen anstand  die  wähl  dieses  ausdrucks  für  einen  misgriff  dessen  zu 
erklären,  der  dem  Orestes  diese  rede  in  den  mund  gelegt  hat. 

Bei  der  durchmusterung  derselben  habe  ich  es  mir  zum  gesetz 
gemacht,  mich  tiberall  nur  an  die  hsl.  Überlieferung  zu  halten,  und 
alle  gewaltsamen  änderungen,  Umstellungen,  annähme  von  lücken, 
kurz  alles  dessen  man  sich  bedienen  könnte,  um  das  gegebene  seinen 
eigenen  subjectiven  ansichten  und  wünschen  entsprechender  zu  ge- 
stalten, für  unerlaubt  gehalten,  alle  änderungen,  die  ich  vorgenom- 
men, beschränken  sich  auf  leichte  buchstabenvertauschungen  an 
wenigen  stellen,  dasz  nun  jeder,  der  sich  mehr  erlaubt  hat,  sein 
product  für  besser  halten  wird  als  das  überlieferte,  versteht  sich 
ganz  von  selbst,  aber  die  frage  wird  man  mir  doch  wol  gestatten, 
ob  überhaupt  eine  derartige  rede  des  Orestes  an  dieser  stelle  ange- 
messen und  zweckmäszig  oder  nötig  scheinen  dürfe,  glaubte  er  etwa 
bei  seinen  zuhörern,  dh.  seiner  Schwester  und  den  Sklavinnen,  das 
vertrauen,  dasz  er  fest  entschlossen  sei  die  ihm  obliegende  pflicht  zu 
erfüllen,  noch  besonders  stärken  zu  müssen  durch  auseinandersetzung 
der  motive,   die  ihm  die  Vernachlässigung  derselben  unmöglich 
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machten?  aber  was  hatte  er  für  einen  anlasz  zu  vermuten ,  dasz 
jene  von  der  unerschütterlichen  festigkeit  seines  entschlusses  nicht 
schon  hinreichend  überzeugt  wären,  und  wenn  er  wirklich  noch 
daran  zweifelte,  war  es  seiner  würdig  als  das  hauptmotiv,  das  ihn 
bestimmte,  die  furcht  vor  den  schweren  strafen  hervorzuheben,  die 
ihm  drohten,  wenn  er  seine  pflicht  nicht  erfüllte,  zumal  da  er  selbst 
v.  298  die  möglichkeit,  dasz  sie  ihn  treffen  würden,  wenigstens  als 
nicht  zweifellos  bezeichnet  und  daneben  auch  die  sonstigen  motive 
geltend  macht ,  die  seinen  zuhörerinnen  ebenso  gut  wie  ihm  selbst 
bekannt  waren  und  an  die  hier  noch  einmal  zu  erinnern  keine  er- 
sichtliche veranlassung  war.  wer  dem  Aischylos  zutraut,  dasz  er 
den  Orestes  hier  eine  derartige  rede  habe  halten  lassen,  der  traut 
ihm  einen  verstosz  zu*,  dessen,  meiner  Überzeugung  nach,  die  maß- 
volle Weisheit  des  dichters  nicht  fähig  war.  wol  aber  kann  es  ge- 
schehen sein,  dasz  in  einer  spätem  zeit,  wo  von  den  damals  be- 
stehenden vereinen  Dionysischer  ktinstler  (vgl.  gr.  alt.  II3  8.  543) 
mitunter  auch  Aischylische  tragödien  aufgeführt  wurden,  ein  versi- 
ficierender  Schauspieler  auf  den  einfall  kam,  das  von  Orestes  v.  1032 
als  unmöglich  abgelehnte  doch  auf  seine  weise  zu  leisten ,  und  eine 
schickliche  stelle  diese  leistung  anzubringen  vor  dem  beginne  des 
groszen  kommos  v.  306  ff.  zu  finden  meinte,  sein  bei  der  aufführung 
hier  eingelegtes  emblema  mochte  bei  manchem  zuhörer  beifall  fin- 
den ;  eine  a"bschrift  desselben  kam  in  die  bände  des  besitzers  einer 
handschrift  der  tragödie  und  wurde  von  diesem  an  der  betreffenden 
stelle  eingelegt,  als  diese  handschrift  später  als  vorläge  einer  neuen 
abschrift  diente,  wurde  jene  einlage  für  einen  integrierenden  Be- 
standteil der  tragödie  angesehen  und  demgemäsz  eingefügt,  nun 
hat  es  der  zufall  gewollt,  dasz  gerade  ein  solches  mit  dem  einschieb- 
sei versehenes  exemplar  dem  schreiber  des  Mediceus  vorgelegt  wurde, 
während  von  anderen  exemplaren ,  die  jenes  nicht  enthielten ,  jede 
spur  verloren  ist. 

III.  Berichtigung  zweier  mis v erständnisse. 
1.  Das  erste  misverständnis  betrifft  die  stelle  v.  418—422: 

Tl  b'  ÖV  <pdVT€C  TUX01JU€V;  f|  T(X  7T€p 

irdeouev  dxea  trpöc     tujv  tckoucvujv 

ndp€CTi  couveiv ;  Td  by  outi  Qi\feia\. 

Xukoc  rdp  ujct'  ÜJUÖmpUJV 

dcavToc  iK  ucrrpöc  &T1  Guuöc. 
die  in  den  ausgaben  herschende  interpunction ,  wo  nach  T€KOU€VUJV 
ein  fragezeichen  gesetzt  wird,  habe  ich  geändert,  weil  die  frage  un- 
möglich mit  npöc  T€  tüjv  tckoucvujv  schlieszen,  und  ndptcn  cm- 
vciv  die  antwort  darauf  sein  kann,  vielmehr  auf  das  fragende  xi  b' 
dv  qpdvrec  tüxoiucv;  wird  die  antwort  wieder  in  fragender  form 
gegeben:  'was  können  wir  sagen?  etwa  dasz  die  wehethaten ,  die 
man  von  den  eitern  erleidet,  sich  milder  aufnehmen  lassen?'  nun 
kommt  alles  darauf  an,  wie  das  folgende  id  b'  outi  SeAtCTCn  zu  ver- 
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stehen  sei,  dh.  ob  damit  ebenfalls  die  wehetbaten  der  eitern,  xd  7T€p 
rrdSouev  npöc  twv  T€köu€Vuuv,  gemeint  seien,  oder  etwas  anderes, 
jener  ansieht  gemäsz  übersetzt  zb.  Heath  die  stelle :  rnum  iniurias, 
quas  nos  quidem  a  genetrice  passi  sumus ,  blandimentorum  ope  in 
posterum  effugere  datur?   at  illas  ullo  delenimento  mitigatas  fore 
minime  est  sperandum.  nam  matris  ira  tanquam  lupus  crudelis  ad- 
huc  hau  d  qua  quam  demuleenda  perseverat.'    die  Übersetzung  von 
Franz  lautet :  'alles  weh  was  wir  erduldet  schon  von  der  erzeugerin, 
es  läszt  sich  mildern,  doch  jenes  sänftigt  nichts,  dem  wolfe  gleich, 
mordentbrannt  unsühnbar  tobt  hasz  der  grausen  mutter.'  deutlicher 
spricht  die  Hartungsche :  cman  kann  ihr  (der  mutter)  schön  thun : 
da  hilft  kein  zauberton!    denn  wie  ein  wolf  ungerührt  ist  dieses 
grausame  herz  der  mutter.'   dazu  8.  155  die  anmerkung:  'dieser 
vers  besagt  deutlich,,  wovon  hier  die  rede  sein  solle,  nemlich  von 
der  grausamkeit,  welche  die  mutter  an  den  eignen  kindern  verübt 
hat.   darauf  achtete  weder  der  schol. ,  welcher  vom  rachsüchtigen 
herzen  Agamemnons  spricht,  noch  die  neueren,  welche  vom  wut- 
erfüllten herzen  des  Orestes  reden,  dasz  übrigens  diese  beschwerden 
der  Elektra  besser  als  dem  Orestes  ziemen,  ist  klar.'  man  hat  ohne 
zweifei  sich  gedacht  dasz  die  mutter,  Im  bewustsein  dasz  durch  ihre 
missethat  jedes  freundliche  Verhältnis  zu  ihren  kindern  unmöglich 
geworden,  deswegen  auch  ihrerseits  nur  feindselig  gegen  sie  gesinnt 
sei,  <ppövrjua  Traici  bücOeov  TreTra/aevr) ,  wie  es  v.  191  hiesz.  über 
das  Ik  vor  jicnpöc  schweigt  Härtung;  Heath  setzt  dafür  In,  woher 
das  'adhuc'  nach  'crudelis'  in  seiner  obigen  Übersetzung,  und  ich 
selbst  habe  mich  leider  in  einer  schlechten  stunde  verleiten  lassen 
es  für  ein  verschriebenes  ou  (oder  ouk)  zu  erklären,    freilich  aber 
kann  auch  was  von  Schütz  oder  von  Paley  zu  seiner  erklärung  vor- 
gebracht  ist,  unmöglich  beifall  finden,    s.  darüber  das  oben  s.  17 
gesagte,  einzig  richtig  ist  was  Weil  sagt :  'atrociora  perpessi  sumus, 
quam  quorum  animus  a  matre  placari  possit.   falluntur  qui  Bujuöc 
de  Clvtaemnestrae  animo  aeeipiunt ,  contra  sententiarum  nexum  et 
rationem  gTammaticam.'  klar  ist  also  dasz  die  worte  toi  b'  outi  6^X- 
TCTCU  nicht  von  der  mutter  und  ihren  thaten,  sondern  von  denen 
verstanden  werden  müssen ,  deren  Guuöc  sich  nicht  von  der  mutter 
versöhnen  läszt.  ich  denke  die  richtige  deutung  dieses  T&  b*  wurde 
bei  der  scenischen  darstellung  durch  die  geberde  des  Schauspielers 
klar  gemacht,  der,  indem  er  das  pronomen  aussprach,  dabei  mit  der 
hand  auf  seine  brüst  schlug,    dies  hier,  dh.  die  hier  waltende 
Stimmung  und  gesinnung,  wobei  man  dann  wol  von  selbst  nicht 
blosz  an  den  redenden ,  sondern  auch  an  die  ihm  gleichgesinnten, 
die  Elektra  und  den  geist  des  ermordeten  vaters  denken  muste. 
denn  dasz  die  worte  von  Orestes,  nicht,  wie  Härtung  gemeint  hat, 
von  Elektra  gesprochen  werden,  ist  nun  wol  nicht  mehr  zu  bezwei- 
feln, dasz  auch  die  Scholien,  obgleich  sie  viel  verkehrtes  über  diese 
teile  vorbringen,  doch  nicht  ganz  auf  falschem  wege  sind,  zeigt  der 
znsatz  zu  eu^oc,  nemlich  ö  'AYaue'uvovoc. 
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2.  Nachdem  der  kommos  mit  drei  anapästischen  versen  des 
chors  geschlossen,  sprechen  die  beiden  geschwister  dem  geiste  ihres 
vaters  die  wünsche  aus,  die  sie,  wenn  ihnen  die  bestrafung  seiner 
mörder  gelungen  sein  werde,  für  ihr  künftiges  leben  hegen  und 
durch  ihn  und  mit  seiner  hilfe  erfüllt  zu  sehen  hoffen,  der  wünsch 
des  Orestes  v.  480  lautet:  aiiou^ieviu  noi  böc  Kpdnroc  tojv  cujv 
böfiujv :  er  wünscht  dasz  ihm  zu  teil  werden  möge,  was  ihm,  als  dem 
söhn  des  ermordeten,  von  rechts  wegen  zukommt,  der  besitz  des 
Vaterhauses  und  der  königsherschaft;  was  aberElektra  sich  wünsche, 
ist  v.  482  durch  Verderbnis  der  hsl.  lesart  unverständlich  geworden, 
dasz  die  überlieferten  worte  (puT^Tv  MC'totV  TTpocGcicav  AIyicöiü 
durch  den  zusatz  von  jjiöpov  zu  ergänzen  seien,  kann  freilich  ver- 
nünftiger weise  keinem  zweifei  unterliegen ;  aber  weder  kann  uCf^v 
als  ein  passendes  epitheton  zu  uopov  angesehen  noch  cpirftlv,  das 
entkommen,  als  gegenständ  des  Wunsches  genommen  wefden.  der 
Verfasser  der  gegenwärtigen  berichtigung  ist  früher  auf  die  Ver- 
mutung gefallen,  dasz  ja€TCtv  aus  )i  ia  oder  iäv  verschrieben  sein 
könne:  das  war  das  TTpurrov  ujeüboc,  woran  sich  dann  das  zweite 
schlosz ,  dasz  für  cpuf  €iv  wol  Bctveiv  zu  lesen  sei ,  mit  Verweisung 
auf  die  nicht  seltenen  stellen, *wo  einer  für  die  erfüllung  eines  theu- 
ren  Wunsches  sich  gern  sein  leben  hinzugeben  bereit  erklärt,  dasz 
ich  bei  besserer  besinnung  gegen  die  schwäche  dieses  einfalls  nicht 
blind  sein  konnte,  versteht  sich  von  selbst,  vergleicht  man  die 
wünsche  der  beiden  geschwister  mit  einander,  so  kann  man  nicht 
verkennen  dasz  jeder  sich  dasjenige  wünscht,  was  ihm  das  natür- 
lichste und  zunächst  liegende  ist;  der  söhn,  dasz  er  sich  der  ihm  zu- 
kommenden herschaft  bemächtige,  die  tochteralso,  dasz  auch  ihr 
das  loos  zufalle,  was  sie  als  die  wahre  und  naturgemäsze  bestimmung 
des  weibes  ansieht,  das  heiszt  gattin  eines  mannes  und  mutter  von 
kindern  zu  werden,  und  so  passt  denn  auch  was  sie  nachher  dem 
vater  für  die  erfüllung  ihres  Wunsches  zu  leisten  verheiszt,  nemlich 
trankopfer  von  ihren  gamelien,  ebenso  zu  dem  ausgesprochenen 
wünsche,  wie  die  worte  des  Orestes  v.  483,  wo  er  dem  vater  die  ge- 
bührenden ehrengaben  bei  den  von  ihm  zu  feiernden  staatsopfem 
in  aussieht  stellt,  zu  dem  von  ihm  ausgesprochenen  wünsche  passen, 
das  richtige  hat  übrigens  schon  Schütz  erkannt:  «si  Aeschylus  scrip- 
sisset»  sagt  er  «kcVtw,  Trdiep,  TOidvbe  cou  xpeiav  £xw  xuxeiv  rauujv 
TTpocöeicav  AtYic6w  ^öpov,  bene  id  conveniret  sequentibus  versibus, 
ubi  sacrificiorum  nuptialium  mentionem  facit.*  dagegen  hat  freilich 
Meineke  im  philol.  XX  s.  73  den  einwand  erhoben ,  es  sei  nicht 
glaublich  dasz  Elektra  in  jenem  augenblick  an  ihre  Vermählung  habe 
denken  können,  warum  nicht  glaublich,  hat  er  nicht  gesagt,  wie 
sich  denn  auch  schwerlich  etwas  gescheidtes  darüber  würde  haben 
6agen  lassen,  aus  der  erwähnung  der  xoeu  faMnXioi,  wenn  sie  auch 
sonst  meines  wissens  nicht  vorkommen,  ist  wol  zu  schlieszen,  dasz 
von  neuvermählten  frauen  trankopfer  an  den  gräbern  der  vorfahren 
dargebracht  worden  sind  (vgl.  gr.  alt.  II  *  s.  561  anui.  5).  Meineke 
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wollte  dafür  X°äc  TTavrjXiouc  geschrieben  haben ;  was  aber  Tia\r\- 
Xioi  xocu  möglicher  weise  bedeuten  könnten,  ist  schwer  zu  ersinnen. 
—  Sollte  aber  jemand  vielleicht  die  Veränderung  von  uerav  in  Yd- 
uwv  für  allzu  gewaltsam  halten ,  der  möge  bedenken  dasz  von  ge- 
dankenlosen Schreibern  nicht  selten  die  anfaugsbuchstaben  zweier 
auf  einander  folgender  silben  eines  Wortes  verwechselt  werden,  so 
wurde  auch  hier  für  rduiuv  (oder  fduov ,  da  die  alte  Schreibart  das 
lange  und  kurze  o  nicht  unterschied)  \xa*f  o v  geschrieben ,  und  dies 
dann  von  einem  oberflächlichen  corrector  in  ue'vav  verändert,  über 
eine  ähnliche  Verwechselung  der  anfangsbuchstaben,  welche  Agam. 
231  die  jetzt  im  texte  stehende ,  aber  gewis  misrathene  correctur  £v 
Tpcupcuc  zur  folge  gehabt  hat,  habe  ich  opusc.  acad.  IV  s.  161  ge- 
sprochen ,  welche  stelle  ich  bei  dieser  gelegenheit  der  er  wägung  un- 
befangener leser  empfehlen  möchte. 

Greifswald.  G.  F.  Schümann. 


(25.) 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 
(fortsetzung  von  e.  158—160.) 


I  6,  29  oi  b'  'AGnvaioi  äviavfiTOVTO  cic  tö  tt^Xciyoc  tuj  eüw- 
vühuj  TrapaT€TaT)i€voi  dube.  'ApiCTOKpdTnc  jiev  to  euwvuuov  fyujv 
frreiTo  Ti€VT€Kaib€Ka  vauri,  ^£Td  be  TaÖTa  Aio^biuv  exe'paic 
TrevT€Kaib€Ka  usw.  man  sieht  an  dieser  stelle  nicht  ein,  weshalb 
bei  der  allgemeinen  erwähnung  der  schlachtstellung  schon  der  linke 
flügel  erwähnt  wird,  obgleich  er  kurz  darauf  noch  einmal  besondere 
berucksichtigung  findet,  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  die  worte  tlu 
eüuüvunui  verderbt  sind  und  dasz  der  Schriftsteller  tuj  eubku  dveuiu 
geschrieben  hat.  meine  Vermutung  beruht  weniger  auf  der  that- 
sache,  dasz  eine  derartige  Wendung  überhaupt  nicht  zu  den  Selten- 
heiten gehört,  wie  es  zb.  §  38  heiszt:  Kövwv  be  Ka6eXKÜcac  Täc 
vauc,  dnei  oi  t€  TroXe*uioi  dTrebebpdKecav  xai  ö  äveuoc  eubianrepoc 
fjv,  als  auf  der  erwägung  dasz  es  wol  in  der  intention  des  Schrift- 
stellers liegen  konnte,  wegen  der  traurigen  berühmtheit,  die  diese 
achlacht  durch  den  process  haben  sollte,  der  in  folge  des  gegen  ende 
des  seetreffens  ausgebrochenen  sturmes  sich  gegen  die  schuldlosen 
feldherrn  erhob ,  die  durchaus  günstigen  Witterungsverhältnisse  bei 
beginn  derselben  nicht  unerwähnt  zu  lassen,  dadurch  wird  zugleich 
ein  wirksamer  gegensatz  erzielt  zwischen  der  anfangs-  und  schlusz- 
scenerie  des  ereignisses,  welche  letztere  unter  anderm  durch  die 
worte  von  §  36  beleuchtet  wird :  TCtÖTa  be  ßouXoju^vouc  troieiv  (sc. 
trXeiv  €irl  xdc  KCtrabebuKinac  vaöc  Kai  touc  eV  auTwv  dv9pujTT0uc) 
äveuoc  xai  xeiuduv  bieiauXucev  auxouc  ueYac  Yevöuevoc. 

§  32  "€püu)V  be  Metapeuc  ö  tuj  KaXXiKporriba  Kußepvwv  eine 
Trpöc  aÜTÖv,  öti  ein.  kciXüjc  fyov  dTTOTrXeöcar  al  rdp  tpiripeic  tujv 
'Aerjvcuujv  ttoXXüj  TrXeovec  ncav.    beim  anblick  der  feindlichen 
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Übermacht  gibt  der  ängstliche  Steuermann,  der  Megarer  Hermon, 
dem  spartanischen  feldherrn  Kallikratidas  den  rath  zur  flucht,  die 
worte  öti  €ir)  KaXOüC  exov  scheinen  zunächst  einen  pleonasmus  zu 
enthalten,  und  obwol  sich  ähnliche  Wendungen  in  den  Hellenika 
vorfinden,  zb.  IV  8,  4  Icti  bk  ov\  oütujc  £x°v  und  VII  1,  28  Aeröv- 
Ttüv  bk  'Aenvcuiuv  u£v  wc  xpewv  ein.  airrouc  ievcu,  so  findet  sich 
doch  in  demselben  werke  ein  beleg  für  die  vorliegende  Wendung 
nicht,  wir  erwarten  entweder  öti  ein.  xaXöv  oder  öti  xaXujc  ty01- 
da  indessen  durch  keine  dieser  an  sich  gleichbedeutenden  Wendungen 
die  ängstlichkeit  und  furcht  des  Hermon,  dem  doch  gewis  an  einem 
sofortigen,  schleunigen  rückzug  gelegen  war,  zum  vollen  ausdruck 
kommt,  so  vermute  ich  dasz  hinter  dem  überlieferten  texte  sich  die 
worte  verbergen:  öti  ein  kciAöv  ÜJCTrep  ixoitv  dTTOTrAeöcai.  die 
ebenso  gemessene  wie  eines  Spartaners  würdige  antwort  des  Kalli- 
kratidas  lautet  nach  der  Überlieferung:  öti  f)  CirapTTj  oubev  un. 
xdxiov  okieiTai  auTOÖ  dTro9avövTOC.    diese  lesart  der  vulgata 
garantiert  LDindorf  in  seiner  dritten  ausgäbe  (während  er  in  den 
früheren  mit  Stephanus  und  Schneider  oixeiTCti  hatte) ,  wahrschein- 
lich durch  Cobet,  dessen  ansieht  auf  codex  A  und  der  Aldina  basiert, 
bestimmt.    Breitenbach  liest  ovbkv  uf)  Kdxiov  oixeiTCU,  Büchsen- 
schütz ovbkv  KdKiov  olxerrai.  das  bedenkliche  der  lesart  oixieiTai 
liegt  darin,  dasz  okiZeiv  in  der  bedeutung  'verwalten'  nicht  nach- 
weisbar ist.   das  futurum  (oder  der  conj.  aor.)  bei  nachdrücklicher 
Verneinung  ist  durch  den  Sprachgebrauch  gerechtfertigt;  aber  es 
fragt  sich ,  ob  das  an  sich  schon  nachdrückliche  ou  |nrj  durch  Ver- 
wandlung des  ou  in  oub^v  noch  mehr  verstärkt  zu  werden  pflegt, 
wenn  auch  principiell  einer  solchen  Verstärkung  kein  hindernis  im 
wege  stünde,   wie  dem  auch  sei ,  so  legt  uns  doch  die  rücksicht  auf 
die  dem  sinne  näher  stehende  lesart  okeiTai ,  die  mit  einem  ur|  un- 
verträglich wäre,  die  Vermutung  nahe,  dasz  Xen.  den  Kallikratidas 
habe  sagen  lassen :  öti  fj  CirapTr)  ou  bloc  u.f)  xdxiov  oixtiTai  auTOÖ 
dTToGavövTOC,  ces  sei  nicht  zu  befürchten,  dasz  es  um  Sparta  schlech- 
ter stehe  nach  seinem  fall',  mit  beibehaltung  der  consecutio  der  or. 
recta  und  mit  emphatischer  prolepsis  des  zum  abhängigen  satze 
gehörigen  subjects. 

§  37  auTÖc  b\  £iT€ibr)  £xeivoi  Kcn^TrAeov,  £6u€  Td  euaYT&ia 
m\  toTc  CTpaTiujTcuc  TrapriTTeiAe  b€iTfvoTroieic8ai  xa\  toic  £u- 
Tröpoic  Td  xpn^aTa  ciujTrrj  dv9e|i^vouc  eic  Td  TrXoia  dTroirXeiv  €ic 
Xiov,  fjv  bk  tö  TTV€up.a  oöpiov,  xai  Tdc  Tpir|p€ic  Tf|v  TaxicTnv. 
auTÖc  bk  tö  Tre£dv  dTrfjYev  eic  Tf)v  Mr|8uu.vav  tö  CTparÖTrebov  du- 
TTprjcac.  die  Situation,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist  folgende, 
der  Spartaner  Eteonikos ,  welcher  den  Konon  in  Mytilene  belagert, 
erfährt  durch  einen  Schnellsegler  (uirripeTiKÖC  x^Xrjc)  den  unglück- 
lichen ausfall  der  schlacht  bei  den  Arginusen,  der  nicht  weit  von 
Lesbos  gelegenen  inselgruppe.  wahrscheinlich  um  einer  entmutigung 
im  heere  vorzubeugen,  befiehlt  er  den  boten  nicht  allein  stillschwei- 
gen über  den  wahren  Sachverhalt  zu  beobachten  (eimbv  toic  £voöd 
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ctumfj  4ktt\€iv  Kai  |un,b€Vi  biaXeY€c8ai),  sondern  mit  siegeskränzen 
geschmückt  und  mit  lauter  stimme  die  nachricht  wie  von  einem 
siege  des  Kallikratidas  zu  verkünden,   um  die  teuscbung  zu  voll- 
enden, bringt  er  selbst  ein  opfer,  wie  man  es  nach  dem  empfang 
einer  guten  nachricht  darzubringen  pflegte,  nichtsdestoweniger 
mnsz  er  der  gewalt  der  thatsachen  weichen  und  gibt  der  flotte 
den  befehl  nach  Chios  abzusegeln,  während  er  selbst  das  land- 
heer  nach  Metbymna  führt,   dasz  er  sich  selbst  bald  darauf  nach 
Chios  begeben  haben  musz,  ergibt  sich  aus  II  1,  und  dasz  die  Athe- 
ner in  der  richtung  nach  dieser  insel  die  Verfolgung,  wenn  auch 
ohne  erfolg ,  aufnahmen ,  beweisen  die  letzten  worte  von  §  38  ol  bfe 
'A9nvaioi  KateTrXeucav  cic  tt)v  MuTiXrjvriv,  dxeiGev  b*  dTravrjxOricav 
€ic  tt)v  Xiov,  xai  oubfev  bian-paSduevoi  dTre'TrXeucav  im  Cduou. 
die  worte  xat  tote  Tpiripeic  Tnv  Taxicrr)v  passen  entschieden  nicht 
in  die  construetion ,  und  es  fehlt  auszerdem  jede  andeutung ,  dasz 
aaszer  den  transportschiffen  auch  die  kriegsschiffe  die  Weisung  er- 
halten haben  den  curs  auf  Chios  zu  steuern ,  selbst  wenn  man  die 
worte  xai  toTc  cxpaiiuiTatc  Ttapr|YY€iXe  bemvoTroteicGai  nur  auf 
die  flotten  mann  schaft  beziehen  wollte,   ein  verbum ,  von  dem  TCtc 
Tpiripeic  abhängt,  wird  augenscheinlich  vermiszt.  daher  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dasz  fjf 6V  hinter  Taxicirjv  im  texte  gestanden 
und  sich  bei  der  ähnlichkeit  mit  der  vorhergehenden  silbe  leicht 
rerloren  hat.   natürlich  müste  das  komma  hinter  eic  Xiov  einem 
stärkern  interpunetionszeichen  platz  machen  und  anstatt  des  punc- 
tum vor  auTÖC  ein  komma  gesetzt  werden,    mit  dieser  änderung 
rjv  bc  tö  7tv€uua  oöpiov  xa\  xdc  Tpir)p€ic  *rf|v  Taxicrnv  rpfev,  auröc 
bc  tö  tt€C6v  d7rf]Y€V  eic  tt)V  MnOuuvav  tö  CTpaTÖirebov  eurrprjeae 
wäre  ein  passender  gegensatz  zwischen  der  bewegung  der  flotte  und 
des  landheeres  gebildet  und  zugleich  in  der  durch  den  günstigen 
wind  bewirkten  Schnelligkeit  der  fahrt  eine  erklär ung  dafür  gefun- 
den, dasz  die  kurz  darauf  erwähnte  Verfolgung  seitens  der  Athener 
resuJtatlos  verlief. 

I  7,  24  in  den  worten  toütujv  bc  Yrrvouc^vujv  oi  jh^v  dbiKOuv- 
T€c  T€u£ovTat  Ttjc  ficYfcTnc  Tiuwpiac,  o\  b*  dvamoi  e:X€u8epuj6fi- 
covtoi  v<p'  uLiijüv.  üü  'AOrivaToi,  Kai  ouk  dbiKoövTCC  diroXoGviai 
bat  die  in  Schneiders  ausgäbe  aufgenommene  emendation  von  Ste- 
fanos oux  uic  dbiKOÖVT€C  wol  das  richtige  getroffen. 

II  3,  14  o\  bJ  Inei  ttjv  (ppoupdv  IXaßov,  töv  u£v  KaXXißtov 
^Ö€pd7T€uov  Tidcrj  9€pa7T€ia,  wc  TtdvTa  dTraivoin,,  d  TrpdrToiev,  tujv 

ii€  mpOUpÜJV  TOUTOU  HuUTTe'UTTOVTOC  aUTOlC  OÖC  ^ßoÜXoVTO  CUVC- 

Xdußavov  oukcti  touc  Ttovripouc  T€  Kai  ÖXiyou  dHiouc,  dXX*  fjbr) 
ouc  e'vöpiZov  f^KKTa  ulv  Trapuj8ouu.evouc  dvc'xecGai,  dvTiTTpdrrciv 
bc  ti  ^TnxcipoüvTac  ttXcictouc  öv  touc  Huve0^XovTac  Xaußdveiv. 
•iie  dreiszig  bestimmen  den  Lysandros  zur  sendung  einer  besatzung, 
.m  ihre  terroristische  gewalt  desto  besser  ausüben  zu  können,  diese 
Satzung  erscheint  unter  anführung  des  Kallibios.  gegen  diesen 
zeigen  sie  sich  auszerordentlich  entgegenkommend  und  dienstfertig, 

Jikrbueher  für  clmss.  philol.  1877  hfl.  6.  25 
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seine  truppen  benutzen  sie  zur  Vergewaltigung  der  bürger.  der  gen. 
tüjv  (ppoupuiv  ist  constructionslos ,  und  die  worte  toutou  Euhtku- 
7TOVTOC  geben  keinen  genügenden  sinn,  da  mit  toutou  nur  Kallibios 
geraeint  sein  kann  und  die  Sendung,  die  doch  bereits  geschehen  war, 
von  Lysandros  ausgieng.  die  Unebenheit  ist  beseitigt,  wenn  man 
liest  £uu.ttpo:ttövtujv,  auf  tüjv  qppoupwv  bezogen,  so  dasz  der  sinn 
wäre ,  dasz  sie  unter  mitwirkung  der  truppen  desselben  (des  Kalli- 
bios) mit  gröszerer  rücksichtslosigkeit  als  früher  vorzugehen  be- 
gannen, auszerdera  vermute  ich  dasz  anstatt  des  überlieferten 
TrapujGouye'vouc  zu  schreiben  sei  Trctpavououu.evouc ,  weil  es  sich 
hier  wirklich  um  ein  gesetzwidriges,  ungerechtes  verfahren  handelt 
im  gegensatz  zu  den  frühern  maszregeln,  die  teils  innerhalb  der  ge- 
setzlichen schranken ,  teils  mit  dem  scheine  der  Gesetzlichkeit  gegen 
schlechte  bürger  gehandhabt  wurden  (§  1 2  frieiTCi  irpuiTOV  uev  ouc 
TidvTec  fjbecav  Iv  Trj  brmoKparia  drcö  cuKO<pavTiac  iüjvTac  Kai  toic 
KaXok  KaYaGoTc  ßapeic  övtcic,  EuXXaußdvovTec  uTrfjYOV  GavaTOu). 

§  34  heiszt  es  in  der  anklagerede  des  Kritias  gegen  Thera- 
menes :  KaXXlcTrj  uev  Top  br|7TOu  boxe!  TtoXiTeia  ei  vai  f)  AaKebai- 
uoviuuv  •  et  be  eKeivrj  e'mxeiprjceie'  Tic  tüjv  e\pöpujv  dvTi  toö  toic 
TtXeioci  TreiGecGai  ujeyeiv  t€  ttjv  dpxnv  Kai  e'vavTioöcGai  to\c 

TTpOTTO^VOlC ,  OUK  ÖV  Ol€CÖ€  dUTOV  Ka\  VITT  *  aUTÜJV  TÜJV  €*<J>OpUJV 

xai  uttö  Tfjc  dXXrjc  dudele  TröXeujc  Tflc  m€Yicttic  Tiuujpiac  ä£uu- 
Ufjvai ;  Kritias  hat  die  stirn  den  verfassungslosen  zustand  Athens 
indirect  mit  der  spartanischen  Verfassung  zu  vergleichen  und  die 
Stellung  der  dreiszig  mit  dem  spartanischen  ephorat  in  parallele  zu 
setzen,   das  eigentliche  wesen  des  ephorats ,  darauf  berechnet  aus- 
schreitungen  der  königlichen  gewalt  zu  verhüten  und  die  macht- 
sphäre  beider  könige  möglichst  auszugleichen,  beweist  dasz  der  ver- 
gleich gewaltig  hinkt,    aber  darauf  konnte  es  dem  redner  in  der 
hauptsache  nicht  ankommen,  sondern  darauf  den  vorliegenden  con- 
flict  nach  den  bestimmungen  der  ihm  als  mustergültig  erscheinen- 
den spartanischen  Verfassung  zu  entscheiden,  die  hss.  bieten  £k€WT), 
Stephanus  dv  b'  dKeivrj ,  Dindorf  und  Cobet  £k€1.  die  hauptbegriffe, 
um  die  sich  der  gedankengang  dreht,  sind  TfoXrreia  (die  Verfassung), 
wieder  aufgenommen  in  tKeivr]  und  t&  TrpaTTÖfjeva  (die  regierungs- 
maszregeln),  ferner  uje'reiv  (die  Opposition  mit  worten)  und  €*voyti- 
oucGcu  (die  Opposition  durch  die  that).    die  worte  T€  ttjv  äpXHv 
sind  vermutlich  durch  interpolation  und  durch  das  bedürfnis  in  den 
text  gekommen,  das  verbum  xue'YeiV  nicht  ohne  object  zu  lassen, 
indessen  kann  diesem  bedürfnis  durch  die  änderung  von  eKeivrj  in 
dKeivryv  abgeholfen  werden,  so  dasz  man  eine  gröszere  leichtigkeit 
der  construction  und  einen  effect  vollen  chiasmus  gleichzeitig  erzielt 
durch  folgenden  Wortlaut:  €i  be  £K€ivr|V  dmxeiprjceie'  Tic  tüjv  lyö' 
pujv  dvTi  tou  toic  nXeioci  (sc.  tüjv  eVpöpwv)  TreiGecGai  ujereiv  Kai 
e'vavTioöcGai  toic  TTparroue'voic,  ouk  äv  olecGe  auTÖv  usw. 

Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebhold. 
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NOCH  EINMAL  ÜBER  DIE  NEU  AUFGEFUNDENEN  OLYM- 
PISCHEN INSCHRIFTEN  1  UND  7. 


Es  ist  nicht  nötig  noch  etwas  über  die  freudige  aufregung  zu 
sagen,  welche  die  olympischen  ausgrabungen  in  der  gebildeten  weit, 
namentlich  den  archäologischen  und  philologischen  kreisen,  hervor- 
gerufen haben;  ebenso  überflüssig  ist  es  auch  darauf  hinzuweisen, 
wie  viele  neue,  fruchtbare  gesichtspuncte  und  aussiebten  dadurch 
eröffnet,  aber  auch  wie  viele  neue  Schwierigkeiten  und  rätbsel  auf- 
gegeben worden  sind,  dasz  alle  diese  probleme  nicht  auf  den  ersten 
wurf  zu  lösen  sind,  sondern  wiederholte  ehrliche  arbeit  von  verschie- 
denen seiten  verlangen,  liegt  in  der  natur  der  sache  und  ist  auch 
von  Curtius  nachdrücklich  betont  worden,  so  war  es  denn  auch  mein 
wünsch,  zur  klarlegung  und  beseitigung  der  vorliegenden  aufgäbe 
etwas  beizutragen,  und  da  boten  sich  mir  zunächst  die  beiden  in- 
schriften  in  den  berichten  1  und  7  dar,  die  wegen  ihrer  beziehung 
auf  Pausanias  meine  Studien  vorzugsweise  berührten,   in  dieser  ab- 
sieht schrieb  ich  die  beiden  aufsätze,  welche  in  dieser  Zeitschrift 
1876  8. 397  ff.  und  s.  681  ff.  erschienen  sind,  mit  voller  Unbefangen- 
heit und  ehrlichem  streben  hatte  ich  gearbeitet,  meine  gewonnene 
ansieht  auch  mit  der  bescheidenheit  ausgesprochen,  wie  sie  jeder 
wissenschaftlichen  arbeit  wol  ansteht,  ganz  besonders  wenn  es  sich 
um  zweifelhafte  und  schwierige  fragen  handelt.   Widerspruch  hatte 
ich  erwartet,  ja  gewünscht,  da,  wo  gründe  gegen  gründe  kämpfen, 
fär  die  Wissenschaft  immer  etwas  gewonnen  wird,  sei  es  positiv  oder 
negativ,  ein  Widerspruch  ist  mir  nun  allerdings  zu  teil  geworden, 
aber  nicht  wie  ich  ihn  erwartet  und  gewünscht  hatte. 

In  der  archäologischen  zeitung  XXXIV  (1876)  s.  229  wird  die 
sache  von  hrn.  RWeil  auf  folgende  weise  erledigt:  fin  den  jahr- 
büchern  für  philologie  CXIII  s.  337  ff.  und  s.  681  ff.  bespricht  C. 
(recte  Heinrich)  Schubart  zwei  der  inschriften  aus  Olympia,  gegen- 
über den  dort  aufgestellten  völlig  willkürlichen  Vermutungen  über 
den  Wortlaut  derselben  genügt  es  zu  constatieren ,  dasz  1)  auf  nr.  1 
weder  mehr  steht  noch  überhaupt  je  gestanden  hat,  als  was  arch. 
ztg.  1876  8.  178  von  Curtius  mitgeteilt  ist,  2)  auf  nf.  7  die  oben  s.  50 
gegebene  lesung  in  allen  ihren  teilen  bestehen  bleibt,  insbeson- 
dere auch  das  von  Schubart  beanstandete  UnFiü.'  Roma  locuta  est? 
ich  würde  diese  Zurechtweisung  am  liebsten  ganz  unbeachtet  ge- 
lassen haben;  da  sie  aber  in  einer  so  hochgeachteten  Zeitschrift  steht 
und  ein  leser  derselben  nicht  ahnen  kann  was  ich  gesagt  habe  (war 
ich  doch  selbst  überrascht  und  muste  mich  erst  überzeugen,  was  ich 
als  meine  ansieht  ausgesprochen  hatte),  so  glaube  ich  es  mir  und 
der  Wissenschaft  schuldig  zu  sein  den  wahren  Sachverhalt  klar  zu 
legen. 

25* 
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Zuerst  möchte  ich  fragen,  was  hr.  Weil  unter  'willkürlichen 
Vermutungen'  versteht,  besteht  die  wiilkür  darin  dasz  man  noch 
eine  Vermutung  wagt,  wenn  an  maszgebender  stelle  die  sache  schon 
'festgestellt'  ist?  so  weit  sind  wir  doch  noch  nicht,  oder  soll  will- 
kürlich so  viel  bedeuten  wie  grundlos,  unbegründet?  in  diesem 
falle  irrt  hr.  Weil:  ich  habe  wirklich  gründe  gehabt,  dieselben  auch 
ausgesprochen;  kann  ihnen  hr.  Weil  seinen  beifall  nicht  schenken, 
so  kann  es  mir  leid  thun,  aber  er  ist  in  seinem  vollen  rechte;  hanc 
veniam  petimusque  damusque  vicissim.  doch  treten  wir  der  sache 
näher.  'in  nr.  1  steht  weder  noch  hat  überhaupt  je  mehr  gestanden 
als  was  von  Curtius  mitgeteilt  ist.'  ersteres  habe  ich  nie  behauptet, 
nie  vermutet,  hr.  Weil  brauchte  also  nicht  zu  widersprechen,  was 
das  zweite  betrifft,  so  verhält  es  sich  folgendermaszen.  nachdem  ich 
die  Schwierigkeiten  und  räthsel  besprochen,  welche  diese  kurze  in- 
schrift  an  sich  und  in  beziehung  auf  Pausaiii as  darbietet ,  erwähne 
ich  auch  die  anstöszige  Verbindung  der  zwei  schluszzeilen,  'die  kaum 
gemildert  würde,  wenn  vielleicht  hinter  MENAAIOZ  durch  einen 
bruch  im  stein  Ol  ausgefallen  wäre.'  ich  glaube  mich  so  beschei- 
den ausgedrückt  zu  haben,  dasz  sich  mancher  ein  beispiel  daran 
nehmen  könnte,  der  satz  der  inschrift  ist  haltlos,  und  der  versuch 
wo  möglich  etwas  zu  helfen  gewis  verzeihlich,  zweckmäsziger  und 
auch  sonst  passender  wäre  es  gewesen,  wenn  hr.  Weil  gesagt  hätte: 
nach  genauer  ansieht  könne  er  die  Versicherung  geben,  dasz  der 
stein  hinter  MENAAIOZ  glatt  und  unversehrt  sei.  damit  war  meine 
frage  beantwortet,  und  gern  nehme  ich  meine  Vermutung  zurück, 
nach  dieser  unerquicklichen  erörterung  wende  ich  mich  gern  der 
wissenschaftlichen  frage  zu. 

Die  Nike  des  Paionios  muste  durch  ihre  hervorragende  Stellung 
und  durch  ihren  kunstwert  ohne  allen  zweifei  die  aufmerksamkeit 
der  zahllosen  besucher  Olympias  auf  sich  ziehen,    begnügte  sich 
auch  die  masse  mit  dem  bloszen  anschauen  des  Standbildes,  so  wurde 
doch  eine  grosze  anzahl  durch  die  inschrift  und  ihre  räthselhafte 
bedeutung  festgehalten,  und  es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dasz 
schon  jahrhunderte  vor  Pausanias  sich  geschichts-  und  kunstfreunde 
bemühten  den  grund  der  Stiftung  zu  erforschen,  für  welche  kriegs- 
thaten  und  über  welche  feinde  die  Nike  geweiht  sei ;  selbstverständ- 
lich musten  vorzugsweise  die  Messenier  sich  angeregt  fühlen  die 
viKrj  auf  ihre  eigne  groszthat  zurückzuführen,    in  ermangelung 
positiver  nachweise  stand  Pausanias,  seine  Vorgänger  und  seine 
Zeitgenossen  vor  der  inschrift  ebenso  rathlos  wie  jetzt  wir;  wie  wir 
konnten  sie  nur  Vermutungen  aufstellen ,  wer  die  ttoX^uioi  waren, 
deren  besiegung  durch  die  Messenier  und  Naupaktier  ein  so  groß- 
artiges weihgeschenk  aus  dem  zehnten  der  beute  veranlaszt  haben 
könne.  Pausanias,  unsere  einzige  quelle  aus  alter  zeit,  fuhrt  zwei 
Vermutungen  auf:  nach  seiner  eigenen  (duol  bOK€iv)  war  es  für  die 
kriege  der  Naupaktier  gegen  die  Akarnanen  und  Oiniadai;  die  Mes- 
senier selbst  (Meccrivioi  autoi)  dagegen  dachten  an  ihren  gemein- 
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schaftlich  mit  den  Athenern  errungenen  erfolg  bei  Sphakteria.  Cur- 
tius  führt  beide  Vermutungen  auf  die  stets  dienstbereiten  exegeten 
zurück'),  eine  ansieht  die  schwerlich  allgemeine  billigung  finden 
wird,  warum  man  dem  Pausanias  die  befähigung  sich  selbst  eine 
meinung  zu  bilden  absprechen  will,  ist  kaum  ersichtlich,  am  wenig- 
sten wenn,  wie  im  vorliegenden  falle,  der  grund  seiner  meinung 
fast  zu  tage  liegt,  eine  vtKr)  der  Naupaktier  über  besiegte  feinde 
—  wer  konnten  diese  anders  sein  als  die  Akarnanen  und  Oiniadai? 
welche  andere  von  den  Naupaktiern  bekämpfte  feinde  (von  einem 
geschichtlichen  irrtum  vorerst  abgesehen)  waren  denn  bekannt  ?  es 
erforderte  also  keinen  besondern  Scharfsinn  für  die  meinung  welche 
Pausanias  als  die  seinige  anführt,  aber  nun  die  Messenier?  für  die 
meinung  derselben  nimt  Curtius  eine  tradition  der  exegetenzunft 
(welch  letztere  bis  jetzt  freilich  noch  nicht  erwiesen  ist)  aus  dem 
fünften  jh.  [vor  Gh.]  an,  die  sich  von  vater  auf  söhn  fortgepflanzt 
[also  ein  exegetenstammbaum  durch  mehr  als  ein  halbes  jahrtausend  ?], 
und  meint ,  das  könne  nicht  befremden,   wie  andere  sich  dazu  veT- 
halten  weisz  ich  nicht,  bin  auch  der  Überzeugung  dasz  es  ihm  an 
gläubigen  anhängern  nicht  fehlen  wird ;  für  mich  aber  musz  ich  ge- 
stehen dasz  mich  die  ganze  theorie  und  ihre  anwendung  auf  eine  nur 
relativ  bedeutende  inschrift  sehr  befremdet,   noch  dazu  ist  sie  für 
unsere  frage  ganz  entbehrlich,  alljährlich,  zur  zeit  der  groszen  spiele 
in  bedeutender  anzahl,  kamen  Messenier  nach  Olympia;  dasz  diese 
vorzugsweise  durch  das  siegesdenkmal  angezogen  wurden,  welches 
eine  ihrer  groszthaten  verherlichte ,  ist  ebenso  natürlich  als  dasz  sie 
sich  zur  erklärung  aufgefordert  fühlten ,  wer  unter  den  ttoXcjluoi  zu 
verstehen  sei.   mit  berticksichtigung  der  chronologischen  umstände 
kamen  sie  fast  mit  notwendigkeit  auf  die  that  von  Sphakteria  — 
welche  andere  hätte  sich  geboten?    zu  namentlicher  stütze  ihrer 
ansieht  diente  ihnen  der  sonst  schwer  erklärliche  umstand ,  dasz  die 
inschrift  den  namen  der  besiegten  nicht  nannte,    diese  erklärung 
erneuerte  sich  wiederholt  oder  pflanzte  sich  fort  durch  tradition, 
nicht  von  exegeten  zu  exegeten ,  nicht  von  vater  zu  söhn ,  sondern 
angesichts  des  denkmals,  von  Olympia  besuchenden  Messeniern  zu 
Olympia  besuchenden  Messeniern.  mit  einem  oder  einigen  'solcher 
beliebigen  messenischen  fremden*  traf  Pausanias  vor  dem  bilde  zu- 
sammen; er  hielt  sich  zunächst  an  die  Naupaktier  und  sprach  seine 
ansieht  aus;  die  Messenier  widersprachen:  'wir  Messenier  erklären 
die  inschrift  von  der  that  bei  Sphakteria,  darum  ist  auch  der  name 
der  besiegten,  der  benachbarten  Spartaner,  ausgelassen,  welche  wir 
zu  fürchten  hatten,  während  gar  kein  grund  vorhanden  ist,  weshalb 
man  die  nennung  der  Akarnanen  und  der  stadt  Oiniadai  zu  scheuen 
gehabt  hätte,   so  konnte  Pausanias  sagen  Meccnvioi  auiof,  ja  er 
konnte  kaum  anders;  die  Messenier  aber  konnten  die  motivierung 

1  'diese  doppelte  erklärung  der  weihinschrift  wurde  den  reisenden 
ron  den  exegeten  mitgeteilt,  unter  denen  eine  eigne  zunft  bestand, 
welche  bei  den  weihgeschenken  herumführte. 9 
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ihrer  erklärung  nicht  vorbringen,  ehe  ein  anderer  die  Akarnanen 
vorgeschlagen  hatte,  ganz  unverkennbar  haben  wir  eine  discussion 
von  person  zu  person. 

Prüfen  wir  nun  die  beiden  meinungen,  zunächst  die  des  Pau- 
sanias.  hier  ist  ein  irrtum  zu  beseitigen,  den  der  urheber  dieser 
ansieht  begeht,  indem  er  unter  den  ttoX^uioi  die  Akarnanen  und 
öiniadai  versteht;  die  Akarnanen  standen  auf  Seiten  der  Athener 
und  also  auch  der  Messenier;  nur  Öiniadai  war  ihnen  stets  feindlich, 
sie  die  einzige  akarnanische  stadt  (Thuk.  2,  102).  der  erste  grund 
zu  dieser  feindschaft  gegen  die  Messenier  mag  wol  in  der  begeben- 
heit  zu  suchen  sein,  welche  Pausanias  (4,  25,  1)  so  lebendig  be- 
schreibt, kaum  waren  die  Messenier  in  der  den  Lok  rem  abgenom* 
menen  stadt  Naupaktos  angesiedelt,  so  verführte  sie  ihre  thatenlust 
das  reiche  Öiniadai  zu  überfallen,  weil  diese  stadt  stets  Athen  feind- 
lich gewesen  war.  sie  eroberten  die  stadt,  konnten  sie  aber  nicht 
länger  behaupten  als  etwa  ein  jähr,  diese  Unternehmung  konnte 
ihnen  allerdings,  trotz  dem  ungünstigen  ausgang,  eine  reiche  beute 
verschaffen  und  selbst  die  aufstellung  einer  Nike  rechtfertigen;  aber 
nicht  der  Nike  des  Paionios,  'da  der  stil  dieses  bildes  und  der  Cha- 
rakter der  schrift  nicht  erlauben  die  statue  so  weit  zurückzudatieren' 
—  sagen  Michaelis  und  RWeil  (arch.  ztg.  1876  ».  170  und  229). 
ob  diese  gründe  entscheidend  sind,  liegt  auszer  meiner  beurteilung; 
doch  scheint  es  mir  als  ob  der  Zeitraum  zwischen  der  eroberung 
von  Öiniadai  und  der  Nike  des  Paionios  nicht  so  bedeutend  sei,  dasz 
eine  wesentliche,  uns  erkennbare  Veränderung  der  schrift  hätte  statt- 
finden müssen,  ich  füge  hinzu  dasz  die  herstellung  des  weihgesebenks 
durchaus  nicht  notwendig  sogleich  nach  dem  errungenen  erfolge  be- 
schlossen sein  muste.  solche  votivgeschenke  werden  oft  lange  ver- 
gessen ,  bis  irgend  ein  umstand  sie  wieder  in  erinnerung  bringt. 

Eine  athenische  flotte,  welche  in  Naupaktos  vor  anker  lag 
(Thuk.  2,  92),  unternahm  noch  im  december  429  einen  feldzug  mit 
400  athenischen  hopliten  von  der  Schiffsbesatzung,  und  mit  400  mes- 
senischen unter  anführung  des  Pbormion:  sie  landeten  nicht  in, 
sondern  in  der  nähe  von  Astakos,  zogen  in  das  binnenland  von 
Akarnanien,  vertrieben  aus  einigen  orten  die  männer,  deren  ge* 
sinnung  ihnen  verdächtig  war,  und  —  kehrten  auf  die  schiffe 
zurück ;  etwas  gegen  die  einzige  ihnen  feindliche  stadt  Öiniadai  zu 
unternehmen  hielten  sie  nicht  für  rathsam.  unter  den  hier  erwähnten 
Messeniern  kann  man  nur  Messenier  aus  Naupaktos  verstehen,  schon 
wegen  des  gegensatzes  'AGnvcuujv  tüjv  ärcö  tüjv  vcujv  (Thuk.  2, 102). 
grosze  beute  konnte  dieser  feldzug  nicht  eingebracht  haben.8  im 


2  Curtius  sagt  freilich:  'wir  können  voraussetzen  (?),  dasz  in  dem 
vom  kriege  unberührten  reichen  flachlande  viel  beute  gemacht  wurde, 
sowol  in  dem  ersten  feldzuge  als  in  dem  zweiten.»  fvou  der  in  diesen 
fehden  gemachten  beute  beschlossen  die  Messenier  [die  Nau paktischen?] 
den  zehnten  nach  Olympia  zu  weihen,  um  in  ihrer  alten  heimat  (?)  ein 
lenkmal  ihrer  neuen  geschiente  aufzurichten/ 
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folgenden  jähre  kam  Asopios,  des  Phormion  söhn,  bot  die  Akar- 
nanen  7ravbr|U€i  auf,  und  zog  gegen  Oiniadai.  er  selbst  schiffte  den 
Acheloos  hinauf,  die  Akarnanen  £br)ouv  TT|V  xwpav,  aber  alles  ohne 
erfolg;  so  entliesz  er  die  Akarnanen  wieder  und  zog  mit  seinen 
schiffen  ab  (Thuk.  3,  7).  was  bedeutet  Tfjv  xuJpGV?  Michaelis 
übersetzt  'sie  verwüsteten  das  land',  Curtius  fdie  ganze  landschaft\ 
dann  hätten  sie  ja  ihr  eignes  land  verwüstet!  xujPa  steht  im  gegen- 
satz  zur  stadt;  der  stadt  konnten  sie  nichts  anhaben,  so  verwüsteten 
sie  das  flache  land  derselben,  von  gros/ er  beute  kann  auch  hier 
nicht  die  rede  sein,  und  selbst  wenn  solche  gewonnen  worden  wäre, 
so  hatten  Akarnanen  und  Athener  anteil  daran ,  nicht  Naupaktier, 
nicht  Messenier;  zudem  ist  nicht  einmal  bezeugt  dasz  Naupaktier 
überhaupt  an  dem  zuge  teil  genommen. 

Prüfen  wir  nun  die  ansieht  der  Messenier  und  ihre  teilnähme 
au  der  that  von  Sphakteria,  so  weit  sie  nachweisbar  ist.  allerdings 
waren  bei  dieser  belagerung  Messenier  beteiligt  und  leisteten  den 
Athenern  dienste,  indem  sie  ihnen  waffen  zuführten  und  eine  schar 
von  ungef&hr  vierzig  hopliten  (Thuk.  4,  9)  unter  führung  wahr- 
scheinlich des  Komon  (Paus.  4 ,  26 ,  2).  als  die  belagerung  sich  in 
die  länge  zog ,  machte  der  fUhrer  der  Messenier  dem  Kleon  und  De- 
mosthenes  den  Vorschlag,  man  solle  ihm  einen  teil  der  bogenschützen 
und  der  leichtbewaffneten  anvertrauen,  er  wolle  unbemerkt  die  spar- 
tanische Stellung  umgehen  und  an  einer  von  denselben  für  uner- 
steigbar gehaltenen  und  folglich  nicht  bewachten  stelle  landen  und 
ihnen  so  in  den  rücken  kommen,  hierzu  war  nun  weder  besondere 
Schlauheit  noch  tapferkeit',  sondern  lediglich  Ortskenntnis  erforder- 
lich; indes  das  unternehmen  gelang,  und  ihm  wurde  'vorzugsweise 
die  eroberung  von  Sphakteria  verdankt',  dem  glücklichen  Vorschlag 
des  Messeniers,  ja !  aber  den  Messeniern?  nein !  so  viel  wir  wissen, 
waren  die  an  der  belagerung  teilnehmenden  Messenier  hopliten ,  die 
erklimmung  wurde  ausgeführt  von  bogenschützen  und  leichtbewaff- 
neten, wollte  Komon  (?)  das  unternehmen  mit  seinen  Messeniern 
ausführen ,  so  bedurfte  es  wol  nicht  der  genehmigung  der  atheni- 
schen feldherren;  oder,  eine  militärische  Unterordnung  angenommen 
—  erbat  er  sich  etwa  seine  Messenier?  nein,  er  verlangte  bogen- 
schützen und  leichtbewaffnete,  wenn  Weil  unbedenklich  sagt  'mes- 
senische leichtbewaffnete',  so  stammt  'messenische'  nicht  von  Thuky- 
dides,  sondern  von  Weil,  die  erzählung  des  Thukydides  unbefangen 
betrachtet,  bestand  die  schar,  welche  der  Messenier  führte,  aus 
Athenern,  wenn  dann  Weil  fortfährt:  'diese  beteiligung  messeni- 
scher schleuderer  bei  der  eroberung  der  insel  wird  in  der  pane- 
gyrisch (?)  gehaltenen  stelle  bei  Pausanias  4,  26  als  besonders  hervor- 
ragende leistnng  genannt',  so  ist  hierbei  doch  einiges  zu  bedenken, 
dasz  den  angenommenen  raessenischen  leichtbewaffneten  nach  Thu- 
kydides messenische  schleuderer  nach  Pausanias  untergeschoben 
werden,  ist  nicht  genau,  schleuderer  waren  in  der  ungünstigen  ört- 
lichkeit kaum  verwendbar,   die  'besonders  hervorragende  leistung' 
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verdanken  wir  hrn.  Weil,  nicht  dem  Pausanias:  dieser  sagt  einfach 
cuv€£€i\ov,  nichts  von  besonders,  nichts  von  hervorragend,  endlich 
hat  Weil  übersehen  dasz  diese  messenischen  schleuderer  mitsamt 
ihren  besonders  hervorragenden  leistungen  —  Naupaktier  waren, 
Meccnviwv  tüjv  £k  NauTrotKiou. 

Mit  gröszerer  oder  kleinerer  beihilfe  der  Messenier  war  also 
Sphakteria  erobert  und  der  spartanische  heerhaufe,  welcher  sich 
daselbst  festgesetzt  hatte ,  zu  gefangenen  gemacht ,  gewis  ein  wich- 
tiges ereignis,  aber,  worauf  es  hier  hauptsächlich  ankommt,  ohne 
reiche  beute,  als  die  Spartaner  den  ort  besetzten,  haben  sie  schwer- 
lich grosze  schätze  mitgebracht;  was  aber  dem  sieger  zufiel,  gieng 
in  zwei  sehr  ungleiche  teile :  der  löwenanteil  kam  den  Athenern  zu, 
der  kleinere  den  Messeniern,  und  der  zehnte  von  diesem  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  geringen  erwerb  in  Verbindung  mit  dem  nach- 
weisbaren ebenfalls  geringen  zehnten  der  Naupaktier  sollte  hin- 
gereicht haben  ein  so  bedeutendes  weihgeschenk  herzustellen?  es 
musz  nemlich  bemerkt  werden,  dasz  Curtius  auf  diese  art  die  ansieht 
der  Messenier  und  die  des  Pausanias  combiniert.  mit  dieser  ver- 
mittelnden combination  ist  Michaelis  freilich  nicht  einverstanden; 
die  statue,  meint  er,  sei  nicht  privatim  von  jener  kleinen  abteilung 
me88eniscber  freibeuter,  die  bei  Sphakteria  mitgewirkt,  errichtet 
worden;  es  sei  vielmehr  erklärlich,  dasz  die  gesamte  bürgerschalt 
gern  an  dem  rühme  und  dem  diesen  verkündenden  monumente  teil 
hatte,  für  bedeutendere  mittel  ist  dadurch  allerdings  gesorgt,  konn- 
ten diese  aber  bexdir)  anö  tüjv  TToXeuiuJV  genannt  werden  ? 

.  An  irgend  eine  combination  zu  denken  gebietet  schon  die  fas- 
sung  der  inschrift.  die  erklärung  des  Pausanias  sowie  die  der  Mes- 
senier ist  einseitig  und  läszt  keine  befriedigende  ansieht  zu.  an  eine 
gemeinschaftliche  kriegsthat  der  Messenier  und  Naupaktier  können 
wir  nicht  denken,  weil  uns  eine  solche  nicht  bekannt  ist;  es  bleibt 
uns  also  nichts  übrig  als  mehr  oder  weniger  *  willkürliche  Ver- 
mutungen' zu  wagen,  mir  scheint  es  immer  noch  als  ob  die  von 
mir  früher  aufgestellte  Vermutung,  dasz  die  Nike  des  Paionios  ein 
collectivweihgeschenk  der  Messenier  und  Naupaktier 
für  ihre  verschiedenen  kriegsthaten  gewesen  sei,  der  in- 
schrift am  meisten  entspreche  und  die  wenigsten  Schwierigkeiten 
biete,  es  findet  dadurch  der  artikel  in  drrö  tüjv  iroAejiiujv  seine 
richtige  erklärung;  die  sonst  räthselhafte  erscheinung,  dasz  der 
name  der  besiegten  ausgelassen  ist,  wird  auf  die  natürlichste  weise 
gelöst;  alle  archäologisch-chronologischen  fragen  werden  erledigt, 
als  einziges  bedenken  bleibt  die  b<  k  in  r ;  es  braucht  jedoch  'nicht 
sehr  zu  befremden',  wenn  man  an  einen  ideellen  zehnten  denkt  — 
hat  ja  ein  jeder  beutezehnte  etwas  ideelles  — ;  waren  einmal  Mes- 
senier und  Naupaktier  übereingekommen  eine  gewaltige  Nike  als 
denkmal  aller  ihrer  kriegsthaten  gemeinschaftlich  zu  errichten,  so 
war  eine  ungefähre  abschätzung  schon  hinreichend  um  als  betedm. 
zu  gelten,  von  der  veranlassung  zu  einer  solchen  gemeinschaftlichen 
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Stiftung  wissen  wir  allerdings  nichts ,  also  ungefähr  so  viel  wie  von 
der  Stiftung  überhaupt,  beruhigen  wir  uns  darüber,  es  geht  uns  ja 
mit  vielen  andern  dingen  ebenso. 

Mit  wahrer  unlust  wende  ich  mich  nun  zu  der  abfertigung, 
welche  mir  hr.  Weil  unter  nr.  2  hat  zu  teil  werden  lassen,  ich  bin 
selbst  erschrocken  über  die  Ungeheuerlichkeit,  die  ich  mir  habe  zu 
schulden  kommen  lassen;  ist  es  nicht  eine  völlige  willkür,  etwas 
anders  gelesen  zu  haben  als  Curtius  es  gethan  hat?  nach  der  ent- 
scheidung,  durch  welche  die  au  toritat  hrn.  Weil    die  sache  'fest- 
gestellt' hat,  sollte  ich  eigentlich  in  demut  schweigen;  um  anderer 
willen  musz  ich  jedoch  mit  einigen  worten  die  sache  'richtig  stellen', 
also:  (in  nr.  7  bleibt  die  von  Curtius  gegebene  lesung  in  allen 
ihren  teilen  (von  Weil  gesperrt)  bestehen.'  von  der  Curtiusschen 
lesung  habe  ich  auch  nicht  einen  buchstaben  in  zweifei  gezogen; 
was  soll  also  die  rüge  bedeuten?  nicht  die  lesung,  sondern  die 
lösung  eines  wortes  ist  mir  bedenklich  gewesen;  auszerdem  hat 
mich  die  erklärung  der  inschrift  nicht  befriedigt,  und  ich  habe 
dagegen  eine  andere  aufgestellt,  ist  das  willkür?  sollte  ich,  wie 
jeder  andere,  dazu  nicht  das  recht  haben?  mit  dem  von  mir  'be- 
anstandeten' iXrjFLü,  welches  nach  Weils  entscheidung  feststeht,  hat 
es  folgende  bewandtnis.  in  der  inschrift  steht  öl  AErO.  Curtius  löste 
dies  auf  in  iXeFui  dh.  i\r|Fuj,  erklärt  aber  das  r)  in  lakonischer  mund- 
art  für  'unerträglich',  das  ist  doch  auch  eine  beanstandung.  jetzt 
sehe  ich  dasz  Cauer  in  seinem  'delectus  inscriptionum  gr.'  s.  5  sagt: 
fmira  est  r)  vocalis  pro  et  longa  posita  in  iXe'Foi.'    sehr  tief  liegt 
freilich  die  beobachtung  nicht,  jedem  andern,  unter  anderen  auch 
mir,  drängt  sie  sich  von  selbst  auf.   da  Curtius  nicht  die  absieht 
haben  konnte  sich  an  jenem  orte  eingehend  auf  die  frage  einzu- 
lassen ,  so  begnügte  er  sich  die  form  für  unerträglich  zu  erklären, 
ich  benutzte  die  gelegenheit  mir  die  inschrift  genauestens  anzu- 
sehen; thut  hr.  Weil  dies  auch,  so  wird  er  bemerken,  dasz  das 
zeichen,  welches  ein  digamma  sein  soll,  unten  verstümmelt  ist,  und 
schwerlich  wird  er  in  abrede  stellen  können,  dasz  es  ebenso  wol  ein 
E  sein  konnte,   hierauf  stützte  sich  meine  Vermutung ,  ob  sich  viel- 
leicht iXeeui  rechtfertigen  lasse,  da  mir  beispiele  wie  etXbuup,  lebva, 
eepen,  usw.  nicht  genau  analog  schienen,  so  stellte  ich  nicht  die  be- 
hanptung,  sondern  die  frage  auf.   jede  belehrung  von  einer  gram- 
matischen au  toritut  wäre  mir  willkommen  gewesen,  mit  hrn.  Weils 
absprechender  behauptung  ist  nichts  gewonnen. 

Wenn  endlich  die  Curtiussche  lesung  als  in  allen  ihren 
teilen  bestehen  bleibend  bezeichnet  wird,  so  habe  ich  dagegen,  so 
weit  es  die  lesung  betrifft,  nichts  einzuwenden,  habe  sie  auch  nicht 
bezweifelt,  anders  verhält  es  sich  mit  den  ergänzungen  und  er- 
klürungen.  dasz  ich  Xbeü  vorgeschlagen  habe  statt  ZeO,  dafür 
iiabe  ich  den  grund  angegeben ,  auch  mein  bedenken  (ehrliche  for- 
schung  verschweigt  auch  die  bedenken  nicht)  ausgesprochen,  für 
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TOI  AAKEAAIMONIC^  gibt  Curtius  zwei  erklärungen:  die  eine, 
welche  die  worte  als  nominativ  auffaszt,  also  wie  die  Unterschrift 
eines  bittgesuchs,  gibt  er,  gewis  mit  recht,  zweifelnd;  er  entscheidet 
sich  dann  für  die  annähme  des  dativs  in  collectivem  singular;  Cauer 
ao.  tritt  ihm  bei :  «TÖl  Aaicebai/iOVioi  est  dativus  singularis  cuius 
usum  talem,  qualis  hic  exstat,  Curtius  exemplis  illustravit  (?).  Pau- 
sanias,  qui  eum  non  intellegebat ,  scripsit  toic  AaKebaiuovtoic.» 
dasz  es  fälle  gibt,  wo  ein  solcher  collectivsingular  ohne  undeutlich- 
keit  stattfindet,  kann  nicht  bezweifelt  werden;  ebenso  wenig  kann 
es  aber  bezweifelt  werden,  dasz  es  fälle  gibt,  wo  ein  solcher  singular 
unmöglich  ist.    ein  solcher  liegt  uns  meiner  Überzeugung  nach  vor. 
niemandem  wird  es  zb.  auffallen,  wenn  es  bei  einer  Schilderung  der 
Berliner  heiszt:  'der  Berliner  hat  die  und  die  eigenschaften' ;  über- 
reichen aber  die  Berliner  dem  könig  ein  geschenk  oder  eine  adresse, 
so  werden  sie  nimmermehr  sagen  können  rnimm  es  an  von  dem  Ber- 
liner' oder  fsei  gnädig  dem  Berliner',  es  scheint  dieses  geradezu  in 
der  natur  der  sache  zu  liegen,  aus  diesem  gründe,  und  weil  Pausanias, 
dem  ich  die  kenntnis  eines  geläufigen  gebrauchs  seiner  muttersprache 
nicht  abzusprechen  wage,  toic  Aaxebaiuovioic  schreibt,  sah  ich  mir 
die  inschrift  darauf  an ,  ob  nicht  vielleicht  Pausanias  richtiger  ge- 
lesen habe  als  Curtius.  der  stein  ist  am  rande  verletzt  und  von  dem 
letzten  worte  nur  Aaicebaiuovi  und  die  andeutung  des  o  erhalten, 
jedenfalls  aber  ein  teil  des  o  und  das  ganze  i  verloren,   es  kam  mir 
nun  die  Vermutung,  es  könne  auch  noch  das  c  abgefallen  sein,  was 
nur  durch  die  prüfung  des  Steines  entschieden  werden  kann,  wie  ich 
ganz  bescheiden  ausdrücklich  ausgesprochen  habe,  aus  dem  facsimile 
ist  nicht  ersichtlich,  wie  grosz  der  räum  zwischen  dem  verstümmel- 
ten o  und  dem  rande  des  steines  ist.  der  ausfall  eines  c  hinter  toi 
schien  mir  eben  nicht  bedenklich,  da  solche  nachlässigkeiten  der 
Steinmetzen  gewis  nicht  zu  den  unerhörten  dingen  gehören,  traut 
man  ja  den  Steinmetzen  ganz  andere  versehen  zu,  ohne  dasz,  so  weit 
mir  bekannt,  ein  Widerspruch  erhoben  wäre,   als  beispiel  führe  ich 
nur  eine  stelle  von  Heydemann  (über  eine  nacheuripideische  Anti- 
gone  s.  12)  an:  'ein  fragmentarisches  tragödienverzeichnis ,  welches 
sich  auf  der  hinterwand  einer  sitzenden  Euripidesstatuette  vorfindet 
und  wo  man  zweimal  AvTiYOvn  liest,  aber  mit  recht  erklärt  man 
allgemein  dies  vielmehr  für  einen  flüchtigkeitsfehler  des  Steinmetzen 
für  AvTiOTTr}.'  gibt  man  solche  flüchtigkeitsfehler  des  Steinmetzen 
zu,  so  wird  man  an  einem  ausgelassenen  c  nicht  groszen  anstosz 
nehmen  dürfen,  die  lesung  des  Pausanias  unbeachtet  zu  lassen  wäre 
nur  erlaubt,  wenn  die  inschrift  unversehrt  wäre;  so  aber  ist  es  willkür. 
Kassel.  Joh.  Heinbich  Ch.  Schubart. 
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SPORADISCHE  LAUT  VERTRETUNG  DES  GRIECHISCHEN  A 

DURCH  LATEINISCHES  S. 


Während  innerhalb  der  griechischen  dialekte  und  der  lateini- 
schen spräche  die  gegenseitige  Vertretung  von  T  und  6  einerseits 
und  c  (s)  anderseits  allgemein  anerkannt  ist  (Ahrens  de  dial.  II 
s.59—71.  GCurtius  grundzüge4  s.  218.  414.  434.  656),  hat  man 
der  nach  meiner  ansieht  ebenfalls  nachweisbaren  gegenseitigen  Ver- 
tretung von  d  und  5  meines  wissens  t  von  einzelnen  bemerkungen 
abgesehen,  entweder  keine  aufmerksamkeit  zugewendet  oder  sich 
geradezu  abweisend  dagegen  verhalten,   bei  einer  kleinen  reihe  von 
Wörtern  habe  ich  mich  jedoch  des  gefuhles,  dasz  sie  zusammen- 
gehören, von  jeher  so  wenig  erwehren  können,  dasz  ich,  obwol  ich 
mehr  dilettant  auf  dem  gebiete  der  etymologischen  forschung  bin, 
es  wage,  nachdem  ich  in  meiner  schritt  'geschiente  und  altertümer 
der  stadt  Kroton'  (Minden  1867)  II  s.  133  anm.  466  bereits  darauf 
hingedeutet,  sie  endlich  zu  veröffentlichen  und  auf  ein  bestimmtes 
erscheinungsgesetz  im  gebiete  der  unregelmäszigen  lautvertretung 
zurückzuführen,  indem  ich  mich  zur  beweisführung  nur  auf  die  be- 
reits genannten  grundzüge  von  GCurtius  gelegentlich  stützen  werde, 
andere  forschungen  meist  unerwähnt  lasse ,  mache  ich  doch  gleich 
von  vorn  herein  darauf  aufmerksam,  dasz  mein  gegenständ  in  der 
iiauptsacho  bisher  selbst  von  Curtius  nicht  beachtet  worden  ist.  aber 
gerade  das  bringt  mich  in  die  glückliche  läge,  dasz  ich  mit  meinen 
positiven  beobachtungen  durchaus  nicht  polemisch  gegen  allge- 
mein anerkannte  etymologien  aufzutreten  brauche;  höchstens  steht 
im  einzelnen  einmal  conjectur  gegen  conjectur. 

Mit  Curtius  (grundz.*  s.  84.  381.  592)  halten  wir  fest  dasz, 
wenn  es  auch  nicht  immer  möglich  ist  den  grund  einer  abnormität 
zu  erkennen,  sich  doch  aus  einer  statistischen  Zusammenstellung  ge- 
wisser abnormitäten  eine  sichere ,  nicht  blosz  zufällige  Ordnung  er- 
kennen läszt,  und  dasz  jeder  lautübergang,  der  nicht  als  Schwächung 
angesehen  werden  kann,  von  vorn  herein  als  unglaublich  gelten  musz, 
sowie  dasz  auch  die  etymologie  gebiete  hat,  für  die  wir  uns  in  er- 
mangelung  evidenter  thatsachen  mit  der  divination  begnügen  müssen, 
nun  glaube  ich  aber  ein  natürliches  mittelglied  gefunden  zu  haben, 
welches  den  sporadischen  Wechsel  zwischen  b  und  5  genügend  er- 
klärt, es  bedarf  kaum  der  erinnerung  an  die  bekannte  thatsache, 
dasz  das  ursprüngliche  (vorgriechische)  bi  (dj)  im  griechischen  viel- 
fach durch  l  vertreten  wird:  vgl.  Curtius  ao.  s.  600;  zb.  Zcuc  altlat. 
Djovis,  ZövvuHoc  «  Alövucoc,  la  =  bid  im  äolischen  und  Home- 
rischen dialekte  lä  vuktöc  £äbn\oc  lf\m  (bicuia)  £auevr|c  ZäTrebov 
uam.,  ferner  im  inlaute  KäpEa  (KCtpbia)  äpYupÖTT€£a  Tßdnela  x«- 
XaZa  und  vor  allen  dingen  auch  im  attischen  dialekte  die  verba  auf 
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Es  ist  ferner  bekannt,  dasz  in  vielen  fallen  sowol  im  anlaut  als 
im  inlaut  der  palatale  spirant  j  im  griechischen  völlig  verdrängt  ist, 
und  dasz  hieraus  sich  die  Vertretung  b  —  bi  (t)  ergibt,  so  finden 
wir  Aeüc  bdv  birröv  bwuöc  bailv  (£nT€iv)  böp£  bdTrebov  bäcpoivoc 
bdcxioc  AdtTKXri  (ZaTicXn.)  ActKuv0oc  auf  münzen  statt  ZdKuvBoc, 
dpibr|Xoc  =*  dpiirjXoc. 

Anderseits  bekundet  sich  die  natürliche  Verwandtschaft  der 
ausspräche  von  l  und  c  zb.  in  EdXn.  neben  cdXr],  Zuüpva  uuiXiov 
Eißuvrj  iuiKpöc  £|uüjbi£  Zu€pbdXeoc  ZufjYua  KabouXiZutü  usw.  neben 
CfiOpva  usw.  wenn  ferner  auch  die  thatsache,  dasz  die  Aeoler  und 
Dorier  cb  statt  l  schrieben ,  zb.  Cbcuc  fioudcbuu  cbirf  öv  usw.,  von 
Curtius  8.  688  mit  recht  nur  als  eine  art  von  metathesis  erklärt  und 
mit  CKicpoc  ctt^Xiov  =  Htcpoc  lue'Xlov  zusammengestellt  ist,  so  er- 
gibt sich  doch  auch  hieraus  die  möglichkeit,  dasz  manche  Wörter  aas 
dem  durch  die  prosodie  als  doppelconsonant  erwiesenen  l  (dz,  ds)  das 
s  mit  verlust  des  d-lautes  vorklingen  lieszen ,  ähnlich  wie  die  oben 
genannten  Wörter  das  b  mit  verlust  des  j  und  eine  anzahl  lateini- 
scher Wörter  das  j  mit  verlust  des  d,  zb.  Jovis,  jugum  usw.,  aber 
auch  umgekehrt  d  statt  j  und  dj:  vgl.  Curtius  grdz.2  s.  590.  dm 
'AGnvaCe  8upa£€  ua.  nicht  aus  'AOrjvacbe  6üpacb€,  dh.  dem  accusa- 
tiv  mit  localem  suffix  -b€  herzuleiten  sind,  beweist  die  analogievon 
XaudTe  piiole  ipale.  vielmehr  ist  das  suffix  um  £e  =  bj€  (wie  Ü 
—  bid)  ganz  gleichbedeutend  mit  den  localsuffixen  -C€  und  -be,  da 
wir  sie  ohne  unterschied  alle  drei  neben  einander  finden,  zb.  0upa& 
böuovbe  okab€  usw.,  daneben  K€ic€  djucpoT^pujce  dXXoce  aiiiocc 

Ö|iÖC€  7TÖC€  7TdVTOC€  UUJÖC6  KUkXÖC€  TT|XÖC€  uam. 

Wir  finden  also,  um  es  kurz  zu  sagen,  bereits  innerhalb  der- 
selben, griechischen,  spräche  neben  einander  das  vollständige  l,  da* 
abgeschwächte  c  und  das  abgeschwächte  b  sich  gegenseitig  Ter 
tretend,  das  Verhältnis  der  genannten  localsuffixe  zu  dem  ver- 
wandten -bic,  zb.  dXXubic  oiKCtbic  x<*u<*bic  duubic  musz  hier  uner- 
örtert  bleiben  (vgl.  Curtius  nr.  263  b). 

Ich  erwähne  noch  einige  andere  erscheinungen,  die  mir  hierher 
zu  gehören  scheinen.  Ipct)  ist  offenbar  mit  öpbuj  nach  laut  und  be- 
deutung  verwandt:  vgl.  Ipcuu  =  dpbuj  (Nikandros  ther.  62. 631).  im 
neugriechischen  wird  das  l  wie  ein  weiches  s  fast  mit  Unterdrückung 
des  b  gesprochen,  es  ist  erwiesen  und  durchaus  nicht  auffallend, 
dasz  die  Italer  in  ermangelung  des  Z,  wo  sie  nicht  von  vorn  herein 
das  überwiegende  j  aus  der  Verbindung  äj  =  l  bewahrten,  das  dem 
l  nach  organ  und  ausspräche  nächst  verwandte  s  namentlich  in 
griechischen  lehnwörtern  einsetzten:  zb.  sona  statt  zofia,  Dasumus 
neben  AdZiuoc  (vgl.  Curtius  s.  210),  Atta  Clausus  neben  4üP* 
Claudius  uam.  vgl.  auch  Ascoli  Vorlesungen  s.  194. 

An  der  hand  dieser  thatsachen  stelle  ich  also  die  behauptung 
auf,  dasz  dj  =  l  nicht  blosz  in  d  und  jt  sondern  auch  in  s  abge- 
schwächt erscheint,  und  dasz  sich  demgemäsz  die  Vertretung  von 
griech.  b  durch  lat.  s  durch  das  mittelglied  l  (dj)  erklärt. 
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1)  ZdicuvOoc  (AotKuv8oc)  =  Saguntus.    nebenform  ZdKav9a 
=  AidicavOa  mit  intensivem  bid,  dh.  das  durch  und  durch  mit 
disteln  bewachsene  land.   schon  bei  Homer  finden  wir  hier  ßaa  l  ■ 
so  abgeschwächt,  dasz  es  keine  positionslänge  mehr  erzeugt:  vgl. 
OXrjcccd  ZdKUvGoc. 

2)  biauTTcpec  =  Semper.  bia-ava- Treppe,  mittelglied  Zaii~ 
Trep€c  in  biauneptc  findet  sich  die  ursprüngliche  locale  bedeutung, 
ib.  ToEtueiv  biapTTcp^c  bid  TreTpdwv,  sowie  die  modale  'ganz  und 
gar  mm  durch  und  durch*  neben  der  tiberwiegend  temporalen  bedeu- 
tung 'immerfort',  die  im  lat.  Semper  sich  ausschlieszlich  festgesetzt 
bat.  vgl.  pleonastische  Verbindungen  bei  Homer  wie  biau-rrepec 
aici,  biauircpfcc  fjuara  Travta,  zb.  b  209  und  bei  den  Römern  Sem- 
per assidue,  s.  cotidie ,  s.  perpeiuo ,  8.  perenne ,  Semper  et  ubique 

Quint  1,  1,  29.  3,  9,  5.  11,  1,  14.  Suet.  Aug.  90.  Petronius  99. 
Catullus  63,  90  ibi  Semper  omne  vitae  spaiium  famula  fuit).  es 
ist  wol  kaum  nötig  auf  die  in  allen  sprachen  übliche  metonymische 
TerUuschung  localer,  temporaler  und  modaler  begriffe  hinzuweisen 
( vgl.  6t€  öti  die,  ttoö  TTuic  Tirj,  ut  übt,  cum  qua,  spatium  ,  da,  wie 
usw.).  aber  die  lat.  Vertretung  des  griech.  bid  s.  unten  nr.  8. 

3)  bripöv  «=  serum  (sero).  nebenformen  brjv  br)6d  brjvaiöc. 
mittelglied  bjrjv  =  £rjv,  Erjpöv.  vgl.  biFav,  bFav,  Alkman  bodv, 
woraus  lat.  dtw,  dudum  (vgl.  Curtius  8.  557.  606)  mit  der  grund- 
Weutung  'lange*  zu  erklären  ist,  während  die  variierte,  resp.  erst 
später  eingebürgerte  form  sero  die  specifische  bedeutung  'spät*  dh. 
Mie  folge  der  langen  zeit'  vertritt,  vgl.  Horn.  B  435  brjpdv  dji- 
jtoXXwueOa  IpTov.  I  415  dm  bripöv  bi  uoi  aiuiv.  P  41  dXX*  ou 
|iäv(n  bripöv.  Verg.  Aen.  II  373.  VI  745  ua.,  aus  welchen  stellen 
die  genesis  der  bedeutung  'spät'  aus  'lange'  zu  erfassen  ist.  beach- 
tenswert ist  bei  Homer  die  vielfach  vor  br\v  und  brjpöv  sich  findende 
positionslänge ,  zb.  oub'  dp*  £ti  br|v.  das  l  hat  sich  wahrscheinlich 
tocb  in  xOiIöc  und  irpunlöc  erhalten :  vgl.  Curtius  s.  557  und  603. 

4)  br|ioc  ■=  saevus.  wurzel  baF:  baiui  bebn.a,  bdFioc  (Alkman, 
tifel  von  Herakleia).  vgl.  Curtius  s.  230.  bei  Homer  findet  sich  br\ioc 
Uafig  zweisilbig,  zb.  B  544  OwprjKac  pn.Eerv  brjtujv  duqn  crr|6€cciv. 
Tgl.  orjouj.  das  digamma  ähnlich  wie  fu  cxaiFöc  AotiFöc  XeiFoc  ctiFw  v 
83  scaevus  laevus  levis  aevum.  nun  ist  von  Curtius  s.  643  erwiesen, 

in  vorhellenischer  zeit  b  ein  parasitisches  jod  neben  sich  er- 
lügen konnte  und  auf  diesem  wege  zu  X.  ward,  hierauf  werden  er- 
"ieinungen  wie  dtZrjXoc  (dFibeXoc),  u&ca  =  jiribea,  Z6pE  =  bjöpH 
-  oöpS  uam.  zurückgeführt,  sollte  es  danach  nicht  möglich  sein, 
k*z  aus  wz.  baF  sich  bjaF  =  ZaF  bildete  und  sich  dies  im  itali- 
schen dialekte  in  saevus  erhielt?  die  bedeutungen  und  Verbindungen 
un  brjioc  und  saevus  stimmen  wunderbar  überein:  vgl.  B  415  bn'iov 
^tio.  Alkman  bei  Priscian  I  s.  17  H.  Kai  X€*Ma  "n^p  T€  odFiov,  ferner 
tyioc  nöXcjiOC,  tv  alvrj  brjiÖTrjTi  uam.  und  dazu  Hör.  carm.  1 16,  11 
•«fini  ignis.  I  19,  1  mal  er  saeva  eupidinum.  I  18,  13  sacva  iym- 
J*»a.  Verg.  Aen.  I  458  saevum  ambobus  Achillem.  der  mittelbegriff 
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des  brennens,  quälens,  anfeindens  liegt  nahe;  und  wenn  neben  dem 
activen  bf\\OC  feindlich  (brjöuj)  sich  im  passiven  sinne  von  mm  bei 
Soprw  Aias  771  iZ»  bald  "NicuT|Cca  findet,  so  ist  diese  hypallageso 
wenig  auffällig  wie  das  häufige  laeta  rura,  triste  luptts,  pallida  mm 
und  die  doppelsinnigkeit  von  dubitts,  certus^  caecus  (obscurus)%  firmus 
(tutus)  und  anderen  bald  activ  bald  passiv  gebrauchten  Wörtern. 

5)  fjoböv  pobea  «=  rosa,  mittelglied  pobja  pöla.  nach  Curtios 
s.  592  f.  ist  es  nicht  ungewöhnlich,  dasz  €  als  Vertreter  des  i  auftritt 
und  umgekehrt:  Beaca  =  skr.  Vjdsa,  vjöc  —  Woc,  ion.  t(o  = 
lesb.  tiiu  usw.  Uber  die  Zusammenstellung  von  pobov  mit  piia 
radix  und  anderseits  mit  rös  der  thau  vgl.  Curtius  nr.  515. 

6)  bfiXoc  =  sei?  weniger  sicher  ist  die  etymologie  des  viel- 
fach versuchten,  aber  noch  lange  nicht  evident  erklärten  sol  an  der 
band  unserer  theorie  zu  erforschen ;  doch  ist  es  erlaubt  einen  ver- 
such zu  machen,   wir  nehmen  an  das  mittelglied  Ef|Xoc  bCFrjXoc 

btjr|Xoc  —  biaXov  *  roavcpöv  Hesych.  vgl.  äpi£r)Xoc,  bei  Homer 
in  Verbindung  mit  auyn,  <pu)VTi  usw.  dahin  gehören  die  formen 
be'crrai  b^erro  =  cpaiveiai  (Hesych.),  b^eXoc  baeXoc  €ub€ieXoc 
(AfjXoc  AäXioc).  über  ät£r)Xoc  B  318  vgl.  Autenrieth  zu  Nagels- 
bachs anmerk.  s.  328  und  Ameis  anhang  zur  Hins  ao.,  auch  Curtius 
s.  644.  ob  mit  dieser  gruppe  auch  das  vielversuchte  wort  rjXtoc 
r)€'Xioc  (nach  Curtius  dF^Xioc  Auselius,  nach  anderen  CaFAioc)  zu- 
sammenhängt, dh.  ob  im  griechischen  frühzeitig  eine  aphäresis  von 
bj  in  bjrjXioc  für  den  speciellen  begriff  sonne  eintrat  (vgl.  afa  iic- 
iuJK-  f\  nosco  ua.  statt  faTa  biK-  btWK-  qpfj  gnosco),  das  überlasse  ich 
den  meistern  zur  erwägung.  jedenfalls  hat  der  behauptete  Zusam- 
menhang von  sol  und  screnus  mit  Ceipioc  ce'Xac  ceXrjvrj  kaum  einen 
gröszern  anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit. 

7)  beiYuct  s=s  signum.  während  von  Pictet  (Curtius  s.  105)  und 
Pick  versucht  worden  ist  sig  aus  skr.  sag'  sang'  (adhaerere)  von  dem 
deminutiv  sigiüutn  ausgehend  zu  entwickeln,  halte  ich  es  für  wahr- 
scheinlich ,  dasz  sig  eine  affection  der  wz.  biK  sei.  aus  der  wz.  biK 
gieng  die  nebenform  bjiK,  dann  jiK,  endlich  mittels  aphäresis  1k 
( eoiKCt  eiKÖc  fceXoc)  hervor,  in  welcher  sich  die  intransitive  beden- 
tung  'scheinen',  wie  in  biK  mft  zulaut  beiK  lat.  die  die  transitive 
(causative)  bedeutung  'zeigen'  festsetzte,  vgl.  Curtius8  s.  388,  jetzt 
leider  in  der  4n  aufl.  s.  647  zurückgenommen,  liegt  es  da  so  fern 
zu  glauben,  dasz  die  mittelform  bj ik  =  Z\k  sich  als  sig  mit  der 
intransitiven  und  mehr  sinnlichen  bedeutung  ekennzeichen'  neben 
dem  transitiven  und  mehr  geistigen  dicere  (beiKVUvm)  'sagen,  zeigen' 
im  lateinischen  festsetzte?  ist  durch  obige  beispiele  die  Vertretung 
von  l  durch  lat.  s  erwiesen,  so  wird  1\k  —  sig  nicht  befremden, 
das  g  für  k  ist  unter  dem  einflusse  des  folgenden  n  entstanden,  ähn- 
lich wie  beiTHa  aus  bciKua,  wobei  dann  der  hergebrachte  stamm 
sig  auch  für  das  erst  später  nachgebildete  deminutivum  sigiUum 
maszgebend  blieb,  übrigens  ist  auch  sonst  der  Übergang  von  griech. 
K  in  lat.  g  constatiert:  vgl.  ttüS  ttukvoc  =  pugnus  pugil  fugio-, 
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encoa  Fikoti  «=  vicesimus  viginti,  ZdicuvOoc  Saguntus  uam.  ich 
kann  mich  noch  immer  nicht  der  ansieht  erwehren,  dasz  auch  digitus 
der  weiser,  der  zeiger  (vgl.  Hör.  sat.  II  8,  26  indice  digito  monstrare) 
hierher  gehört,  mit  8tg  bat  dtgüus  nicht  blosz  die  vorwiegend 
-innliche  bedeutung,  sondern  auch  die  quantitä* t  gemein ,  im  gegen- 
satze  zu  dem  geistigern  dico.  wir  finden  auch  hier,  dasz  die  wurzel- 
affection  durch  eine  ähnliche  temperierung  der  grundbedeutung  be- 
dingt ist,  wie  es  bei  den  von  Curtius  8.41 — 57  besprochenen 
Wurzelvariationen  der  fall  ist.  ich  erinnere  zb.  an  XO-fia  und  Xouuu, 
lat  luo  und  lavo,  Ött  (öunc)  und  6k  (öcce  oculi) ,  <pAefu>  =  flagro 
und  fulgeo,  T€V  (ya)  und  tvuj  in  T»TVO^ai  und  yiTVÜjckuj  ,  welche 
beide  ein  werden,  keimen,  erzeugtwerden  bedeuten,  aber  in  die 
mehr  physische  und  mehr  geistige  bedeutung  auseinander  giengen, 
ähnlich  wie  können  und  kennen,  vgl.  oben  diu  und  serum. * 

*  verwandt  mit  der  wurzelaft'ection  bei  variierter  bedeutung  sind 
noch  zwei  andere  erscheinungen.  1)  oft  hat  innerhalb  dines  und  des- 
selben Dialektes  e*in  nnd  dasselbe  wort  für  eine  specielle  bedeutung  eine 
etwas  veränderte,  speeifische  gestalt  oder  betonung  angenommen,  ganz 
abgesehen  von  dem  im  gründe  auf  dasselbe  prineip  hinaus  laufenden 
gesamten  gebiete  der  flexion  und  Wortbildung,  solche  nebenformen  für 
eise  nebenbedentung  sind  zb.  prüden*  neben  providens,  bruma  neben 
brevisxima  {brevima).  vgl.  loci  und  foca,  quaeso  und  qnaero,  oiucu  und 
olouai.  so  findet  sich  variiert  dXXd  aus  dXXa,  (haue  aus  ouwe  denn 
dasz  die  concessive  bedeutung  sich  erst  später  aus  der  comparativen  in 
special isierter  betonnng  ablöste,  erhellt  daraus  dasz  auch  öuiüc  (zb. 
Horn.  0  214),  ÖMoiuic  (häufig  bei  Demosthenes),  oüb£v  r^rrov,  nihito  minus, 
dAXä  ical  üjc,  oü6*  üjc  wie  das  deutsche  'gleichviel,  gleichwol,  nichts 
desto  weniger,  so  wie  so'  bereits  coneeesive  bedeutung  haben  können, 
so  sind  ferner  auch  eigennameu  wie  Aiov^vrjc  ua.  neben  dem  adjectivum 
oioxevr\c  ua.  nur  speeifische  formen  mit  specitischer  bedeutung.  2)  häutig 
finden  sich  in  einer  spräche  ausser  den  bereits  aus  der  indogermanischen 
vorzeit  stammenden  urverwandten  wurzelverwandte  und  bedeutungs- 
verwandte lehnwörter  aus  einer  andern  spräche,  welche  man,  weil  sie 
langst  cormropiert  oder  sprachlich  umgebildet  sind,  wie  münzen  von  ver- 
wischtem gepräge  ausgibt,  ohne  sich  ihres  Ursprungs  gleich  bewust  zu 
sein  (wie  zb.  die  germanisierten  Wörter  enget,  fensler,  wei/r,  es  kostet  usw.); 
ja  nicht  selten  setzten  sich  neben  diesen  noch  jüngere,  erst  wenig  ver- 
änderte lehnwörter  desselben  Stammes  fest,  ebenfalls  mit  verwandter 
aber  variierter  bedeutung.  so  zb.  bruch,  brocken,  daneben  das  ältere 
bereits  zu  bürgerrecht  gelangte  lehnwort  wrack,  daneben  das  jüngere 
wort  frngment  (vgl.  £n,Yvuui  FpaY,  fra{n)go  freqi,  breche),  so  erinnert 
das  wort  radi,  radieschen  viel  lebendiger  an  die  herkunft  von  lat.  radix 
als  das  bereits  germanisierte  lehnwort  gleicher  abkunft  rettig.  es  ist 
mir  unzweifelhaft,  dasz  zb.  merrettig  nichts  ist  als  das  corrumpierte 
amara  radix  mit  aphäresis  des  a,  wie  wir  sie  in  bisehof  aus  episcopus 
(vgl.  dens  öboüc  GbovTtc,  rego  öp^rw)  finden,  und  dasz  das  wort  weder 
mit  meer  noch  mit  mähre  {horse-radish)  etwas  zu  thun  hat.  —  Am  meisten 
scheint  ein  lehnwort  in  seiner  eiubürgerung  vorgeschritten,  wenn  es 
mit  einheimischen  Wörtern  componiert  wird,  wie  zb.  in  den  voces  hybri- 
da«  planimetriet  bigamie,  Boihaemi  (Tac.  Germ.  28).  wer  denkt  gleich 
daran,  dasz  das  altdeutsche  pHch  (blichu),  das  nhd.  blv  k  und  blitz,  das 
eingebürgerte  flamme  und  das  jüngste  lehnwort  phlegma  alle  von  e'iner 
herkunft  sind  und  verwandt  mit  (pX^yu),  qpXöE,  flag-ro,  flag-ito  und  fulg-eo, 
flackern,  blaken  usw.    so  widersprechend  sich  heutzutage  die  begriffe 
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8)  bid  16l  biaKpivw  biaXuw  =  se-  secerno  solvo  sohts  (sagüta't). 
auf  demselben  wege  erkläre  ich  mir  die  Variation  zwischen  den  be- 
deutungsverwandten lateinischen  praefixen  dis-  ve-  se.  nach  Curtius 
s.  38  ist  bid  der  instrumentalis  von  demselben  stamme  dvi,  der  in 
Vi  (ve)  nackt ,  in  bic  um  dasselbe  c  vermehrt  erscheint ,  um  welches 
djumic  gröszer  ist  als  ducpi  (vidua  viginti  [dviginti]  recors  vesanus). 
vi  hat  beide  bedeutungen  wie  bid:  1)  entzwei,  2)  durch  und  durch, 
gemeinsam  ist  allen  der  begriff  des  entzweiens,  der  trennung.  das 
lateinische  dis  bezeichnet  aber  wie  bid  in  den  composita  mehr  das 
zerlegen  des  ganzen  in  seine  teile,  das  auseinander;  das  latei- 
nische se  (Cd)  dagegen  hat  vorwiegend  die  specielle  bedeutung  des 
absonderns,  der  trennung  des  einzelnen  vom  ganzen,  das  fab* 
(etwa  im  sinne  des  quo  in  composita)  angenommen,  doch  entspricht 
selbst  noch  biaxpivuj  nicht  blosz  dem  lat.  discemo ,  sondern  nach 
form  und  bedeutung  auch  dem  secerno:  vgl.  namentlich  auch  bta- 
xpiböv  =  secreto ;  ähnlich  biaXutu  =  solvo  und  diluo ,  ferner  Ver- 
bindungen wie  divisa  seorsum  (Lucr.).  ebenso  tritt  der  unterschied 
zwischen  separ  und  dispary  seorsus  und  diversus  nicht  überall  hervor; 
daher  pleonastische  Verbindungen  wie  seorsum  atque  di Vorsum  (Cato 
bei  Festus  s.  195);  dagegen  seorsum  corpore  ioto  (Lucr.  3,  564),  sc- 
parata  seorsum  (Cato  bei  Charisius  s.  195).  die  Verwandtschaft  und 
daher  die  vertauschung  der  begriffe  liegt  auf  der  hand.  der  durch- 
schnitt führt  erst  die  entzweiung,  dh.  die  zertrennung  des  ganzen, 
ferner  die  absonderung  des  einzelnen  herbei ;  später  entwickelte  sich 
der  metaphorische  gebrauch  'durch  und  durch  =  ganz  und  gar'  wie 
im  lat.  per.  ob  von  diesem  stand  puncto  aus  sich  nicht  allenfalls 
auch  das  räthselhafte  wort  sagitta  [ursprünglich  sagita :  vgl.  Fleck- 
eisen krit.  misc.  s.  39  ff.]  durch  Zuhilfenahme  von  bid  =  Zä  und  diric 
-iboc  dKiEu)  erklären  läszt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Was  nun  die  separativpartikel  se  an  sich  betrifft,  so  entstand 
sie  nach  meiner  ansiebt  nicht,  wie  man  wol  annimt,  aus  sed,  son- 
dern umgekehrt  bildete  sich  sed  als  secundäre  form  aus  wollants- 
rücksichten  von  se  wie  prod-  und  red  aus  pro  und  re:  vgl.  seditio 
sedire  prodirc  redire  prodesse.  doch  ist  wahrscheinlich  nachher  sed 
nicht  blosz  vor  vocalen,  sondern  auch  vor  consonanten  gebräuchlich 
gewesen,  wie  ja  auch  (das  allerdings  ursprünglichere)  ab  eine  weitere 

flamme  und  phlegma  zu  sein  scheinen,  so  sind  sie  doch  auf  das  engste, 
nemlich  wie  die  Ursache  und  die  Wirkung1,  mit  einander  verwandt,  der 
gemeinsame  grundbegriff  ist  der  chemische  verbrennungsprocess,  dessen 
niederschlage  der  insipide  bodensatz,  die  trüge  schlacke  und  asche  dem 
trägen  temperamente,  dem  nunmehrigen  gegensatze  und  gleichsam  dem 
niederschlage  von  feuer  und  flamme  den  namen  gab  (vgl.  Schillers  'zum 
teufel  ist  der  Spiritus,  das  phlegma  ist  geblieben'),  diese  metonyraie 
von  Ursache  und  Wirkung  darf  so  wenig  befremden  wie  die  Verwandt- 
schaft der  intransitiva  'ich  brenne,  ich  erschrecke  erschrak',  moßfoum 
mit  den  zugehörigen  causativen,  die  doch  gewissermaszen  ihr  gegenteil 
sind:  'ich  verbrenne,  ich  erschrecke  erschreckte'  <poß£uj,  und  wie  die 
Verwandtschaft  des  transitiv  ums  vi(n)co  vici  'besiegen  dh.  weichen  machen* 
mit  dem  intransitiven  Fcikuj  'weiche',    vgl.  bleiche,  siede,  weide  ua. 
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Verwendung  hat  als  a.  ich  erkläre  mir  aus  dieser  annähme  die  länge 
des  se  in  composita  als  eine  positionslänge,  die  sich  auch  nach  wieder- 
verlust  des  d  erhielt,  also  separarc  secedere  =  sed-parare  sed-cedere. 
vgl.  £äxpr)r|C  bctacioc ,  deren  erste  silbe  auch  nur  positionslang  ist. 
dasz  ursprünglich  se  resp.  si?d  wie  das  verwandte  la  kurz  waren,  be- 
weisen noch  wörter  wie  siforsus  söluius.  eine  oft  genug  vorkommende 
inconsequenz  ist  freilich  das  erst  später  nach  analogie  gebildete 
siditio:  vgl.  auch  die  tmesis  bei  Lucr.  1,  452  seque  gregaru  aber 
selbst  abgesehen  von  der  möglichkeit ,  dasz  se  eine  blosze  positions- 
läDge  involviere,  finden  wir  ähnliche  inconsequenzen  doch  auch  in 
dem  langen  lat.  pro  pröd,  das  doch  zweifellos  dem  griechischen 
kurzen  lipo  entspricht  und  auch  im  lateinischen  sich  mehrfach  kurz 
oder  aneeps  erhielt  nicht  blosz  in  k-im Wörtern  wie  pröoemium  pro- 
prio, sondern  auch  in  pröpagare  pröpes  pröpüius  pröpudiosus  neben 
pröpudium.  nicht  anders  ergieng  es  dem  lat.  dt,  welches  aus  dts 
entstanden  ist.  di  zeigt  sich  ebenfalls  Uberall,  wo  es  dis  vertritt, 
vor  consonanten  positionslang,  während  vor  vocalen  kurz  dts  bleibt; 
daher  diripio  divido  diluo  uam.,  daneben  dis-hiasco  dtr  imo  (dts  etno) 
dirilco  (dts-habeo). 

Was  in  se  und  la  den  vocal Wechsel  zwischen  e  und  a  anbetrifft, 
so  ist  darüber  Curtius  s.  433  zu  vergleichen,  die  präp.  sine,  die 
man  wol  mit  se  sed  ohne  weiteres  identifizierte ,  ist  dem  se  jeden- 
falls nicht  congruent,  sondern  vertritt  ausschlieszlich  nur  den  präpo- 
sitionellen  gebrauch  dieser  partikel  im  sinne  von  'ohne  «  sonder', 
und  hat  sich  erst  später  entwickelt,  wobei  es  noch  fraglich  ist,  ob 
sine  lautlich  mit  se  zusammenhängt  und  nicht  vielmehr  wie  ponc  auf 
eine  verbalform  zurückzuführen  ist  (Hör.  carm.  II  9, 17  desine  quere- 
larum).  in  den  zwölf  tafeln  diente  dafür  noch  se  (auf  einer  inschrift 
sed  fraude).  in  Zusammensetzungen  wie  securus  und  socors  =  secors 
laszt  sich  allenfalls  der  Übergang  der  separativ  partikel  se  in  die 
Präposition  in  ihrer  genesis  erfassen,  da  securus  bereits  sich  Über- 
setzen läszt  wie  sine  (se)  cura,  dh.  'abgesondert  von,  sonder  sorge* 
und  die  bildung  eines  solchen  compositums  ebenso  möglich  ist  wie 
das  griechische  mpouboc  =  Trpö  öboö  (^vovto  Horn.  A  382), 
ebenso  (ppotyiov  —  irpooiuiov,  (ppoupöc  =  Ttpoopöc. 

Aber  in  den  weitaus  meisten  composita  von  se  ist  nur  die 
separativpartikel  fab,  abseits',  nicht  aber  speciell  die  präp.  'ohne' 
möglich,  demnach  konnte  das  generelle  se  wol  tiberall  sine,  nicht 
aber  umgekehrt  sine  überall  se  vertreten,  man  sehe  sich  einmal  die 
verba  secedo  seeubo  sedueo  segrego  sejungo  sei  ig  o  semoveo  separo  . 
sepono  sevoco  secerno  seciudo  solvo  ua.  und  die  adjectiva  separ  seorsus 
(semsus)  darauf  an,  und  man  wird  finden  dasz  die  präp.  se  =  sine 
als  solche  hier  geradezu  undenkbar  ist. 

Am  deutlichsten  spricht  wol  das  verbum  solvo,  welches  sich 
beim  ersten  blick  kaum  noch  als  compositum  zeigt,  aber  es  steckt 
darin  sfluo  —  EctAuiu  —  biaXüuu.  hier  ist  die  separativbedeutung 
'ablösen'  noch  nicht  ausschlieszlich  oder  KOT*  dEoxnv  wie  bei  den 
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meisten  anderen  entwickelt,  denn  solvo  kann  ebenso  gut  das  ur- 
sprüngliche 'auflösen ,  dh.  das  ganze  zerlegen*  bedeuten  wie  düuere 
und  das  vollere  dissolvere\  also  ebenso  wol  curam  alicuius  solvere 
wie  aliquem  vinculis  oder  cura  solvere:  vgl.  Verg.  Acn.  1,  562  sol- 
vite  corde  metum ,  Teucri ,  secludite  curas.  deutlicher  wird  solvo  als 
compositum  entlarvt,  wo  das  ursprünglich  vocalische  u  statt  des 
consonantischen  v  erhalten  ist,  zb.  solutus  =  solutus  =  IdXuTOC; 
und  bei  Catull  2,  13  und  Tibull  4,  5,16  sogar  noch  das  dreisilbige 
sölüit  und  das  viersilbige  sölüisse. 

Endlich  tritt  die  separative  bedeutung  auffallend  hervor  in 
sölus ,  welches  ich  entschieden  auf  das  pleonastische ,  durch  krasis 
contrahierte  se-unus  oder  se-unulus  dh.  'allein,  abgesondert  von 
andern'  zurückführe,  dafür  spricht  nicht  blosz  die  bedeutung,  welche 
durch  die  noch  pleonastischeren  Verbindungen  von  solus  unus  (sehr 
oft  bei  Terentius  und  Cicero),  zb.  Sest.  §  43.  130  (vgl.  Plautus  Cos. 
2,  2,  95  me  seduxit  solum  seorsum  ab  aedibus)  nur  gehoben 
wird ,  sondern  auch  die  nach  analogie  von  unus  und  uttus  (unulus) 
wie  der  übrigen  pronomina  hic  is,  iUe  iste  ipse,  qui  und  pronominalia 
totus  uter  alter  neuter,  nullus  alius  erfolgende  declination  des  gen. 
solius  und  dat.  soli. 

Dagegen  wird  sobrius  mit  recht  nach  Curtius  als  verwandt  mit 
c luqppuu v  und  sospes  (cujc)  bezeichnet  und  hat  nichts  mit  der  separat iv- 
partikel  se  zu  thun,  wie  manche  glauben,  es  wäre  absurd ,  hier  eine 
litotes  in  der  composition  anzunehmen,  der  zufolge  sobrius  sf- 
ebrius  also  'nicht  betrunken,  abgesondert,  frei  von  Sinnlosigkeit' 
wäre,  es  wäre  doch  sonderbar,  wenn  ein  abgeleiteter,  negativer 
begriff  ebrius  =  cuppeuv  zu  gründe  gelegt  würde,  um  aus  ihm  durch 
nochmalige  composition  resp.  krasis  den  primären  und  positiven 
begriff  'vernünftig'  erst  mühsam  zu  erzeugen. 

Schließlich  erwähne  ich  noch  dasz  auch  umgekehrt  die  Ver- 
tretung von  griech.  c  durch  lat.  di  sich  findet  in  jie'coc  jae'ccoc  und 
medius.  doch  gehörte  dieser  fall  (über  welchen  zu  vergleichen  Cur- 
tius grdz.1  8.  85.  298.  521.  595  und  315)  nicht  streng  zu  den  vor- 
stehenden beispielen. 

WiTTanrocK.  Richard  Grosser. 

56. 

ZU  PORCIUS  LICINUS  IN  DER  VITA  TERENTII. 


Die  drei  ersten  der  von  Suetonius  aufbewahrten  verse  des 
Porcius  Licinus  lauten  in  der  grundlegenden  und  zugleich  in  allen 
hauptfragen  abschlieszenden  recension,  die  der  ganzen  vita  Terentii 
im  j.  1860  durch  Ritsehl  zu  teil  geworden  ist,  also: 

dum  laseiviam  nobüium  et  laudes  fueosas  petü, 
dum  Africani  vocem  divinam  inhiat  avidis  auribus, 
dum  dd  Philum  se  cenitare  et  Laelium  pulchrum  putat  — • 
Vahlen  hat  über  die  sämtlichen  verse  des  Porcius  in  der  sitzung  der 
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Berliner  akademie  der  wiss.  vom  27  november  1876  gelesen  (vgl. 
monatsbericht  s.  789  ff.)  und  dabei  die  meisten  der  anstösze,  die  in 
der  letzten  textesgestaltung  etwa  noch  zurückgeblieben  waren,  mit 
leichter  und  glücklicher  hand  beseitigt,  von  den  oben  angeführten 
drei  anfangsversen  behauptet  auch  er  dasz  sie  'kein  bedenken  zurück- 
lassen', in  bezug  auf  v.  1  und  3  stimme  ich  dem  vollkommen  bei; 
die  richtigkeit  des  mittlem  aber  in  der  obigen  fassung  bezweifle 
ich,  und  zwar  wegen  des  hiatus  in  der  diäresis  des  trochäiscbun  sep- 
tenars.  dasz  dieser  hiatus  allerdings  von  Plautus,  wenn  auch  rmit 
bescbränkungen  und  innerhalb  gewisser  grenzen',  zugelassen  worden 
sei,  darüber  sind  die  Plautuskritiker  und  metriker  jetzt  wol  ziem- 
lich einig  (vgl.  Bitsehl  neue  Plaut,  excurse  s.  44.  Christ  metrik  d. 
Gr.  u.  R.  8.  323;  strenger  urteilt  nur  CFWMüller  Plaut,  prosodie 
8.542 — 607);  was  Terentius  betrifft,  so  habe  ich  aus  eingehen- 
dem studium  des  textes  die  Überzeugung  gewonnen,  dasz  er  jenen 
hiatus  streng  vermieden  hat,  und  der  viel  später  lebende  Porcius 
sollte  ihn  wieder  eingeführt  haben?  das  ist  höchst  unwahrschein- 
lich, und  dasz  wenigstens  der  obige  vers  nicht  als  beweis  des  gegen- 
teils  dienen  darf,  hoffe  ich  durch  zurückgehen  auf  die  Überlieferung 
hier  zu  zeigen. 

Die  worte  vocem  divinam  inhiat  beruhen  auf  conjectur,  und 
zwar  durch  combination  der  Überlieferung  der  beiden  hauptquellen, 
der  libri  deteriores  und  des  alten  Parisinus:  erstere  haben  uoce 
dwi na  inhiat,  letzterer  uocem  dum  et  inhuius  et,  und  daraus  hat,  mit 
rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch  inhiare  aliquid,  Muretus  die  obige 
lesart  gemacht,  in  der  that  sonderbare  Varianten ,  die  doch  auf  ein 
original  zurückgehen  müssen!  dasz  uoce{m)  diuina(m)  und  uocem 
dum  einander  decken,  ist  klar;  itihiat  und  et  inhuius  et  finden  nur 
so  ihre  erklärung,  dasz  in  dem  gemeinsamen  archetypus  stand 

mhuit  und  hier  der  eine  abschreiber  das  übergeschriebene  et  gänzlich 
ignorierte,  der  andere  das  jedenfalls  nicht  recht  leserliche  hiat  in 
huius  verwandelte  und  das  Ubergeschriebene  et,  statt  einmal  an  der 
richtigen  stelle,  in  einiger  gedankenlosigkeit  zweimal  abschrieb,  vor 
und  hinter  dem  worte  über  dem  es  stand,  der  vers  lautete  also : 
dum  'Africani  vocem  divinam  inhietat  avidis  auribus. 
so  ist  der  hiatus  verschwunden,  aber,  höre  ich  einwerfen ,  inhieiare 
ist  unbeglaubigt ,  steht  nicht  im  lexicon.  nun  dann  addatur  lexicis ! 
das  simplex  hietare  würde  für  uns  auch  ein  cmctE  elprui^vov  sein 
aus  Plautus  Men.  449 ,  wenn  es  nicht  dem  grammatiker  Diomedes 
(s.  345  K.)  beliebt  hätte  es  mit  vier  stellen  aus  Plautus  (V),  Cn. 
Mattius,  Caeciliu8  und  Laberius  zu  belegen,  auch  in  dem  Menächmen- 
▼erse  lag  hieto  nicht  so  auf  der  Oberfläche,  dasz  es  sofort  in  die 
äugen  gesprungen  wäre :  Camerarius  hatte  noch  haereo  statt  dessen 
geschrieben  und  erst  Palmerius  gelang  die  auffindung  des  richtigen, 
wie  vortrefflich  stimmt  überdies  an  unserer  stelle  das  iterativum 
inhietat  zu  dem  cenitare  im  nächsten  verse ! 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 

 26* 
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57. 

ZU  OVIDIUS  FASTEN. 


1. 

I  227  f.  finkrat  monitus.  placidis  ita  rursus,  ut  ante, 
clavigerum  verbis  adloquor  ipse  dcum. 
Ovidius  fingiert  ein  Zwiegespräch  mit  Janus.  erschreckt  durch  die 
plötzliche  erscheinung  des  gottes  hat  er  nur  auf  zureden  desselben 
es  gewagt  fragen  an  ihn  zu  richten  (s.  v.  91  ff.  145  ff.  165.  175. 
183.  189);  unmöglich  kann  es  also  bei  der  abermaligen  Stellung 
einer  frage  heiszen,  er  habe  placidis  verbis  ita  rursus  tä  ante  den 
gott  angeredet,  aber  auch  an  sich  durften  die  worte  des  dichter* 
nicht  als  placida  bezeichnet  werden,  da  hierin  eine  mäszigung  und 
herablassung  läge,  von  der  einem  gotte  gegenüber  doch  nicht  die 
rede  sein  kann,  diesem  Übelstande  würde  nun  zwar  das  von  HPeter 
conjicierte  pavidis  abhelfen;  doch  ist  nicht  abzusehen,  warum  das  in 
diesem  zusammenhange  so  nahe  liegende  pavidis  in  placidis  hätte 
verderbt  werden  sollen,  auch  finicrat  monitus  erscheint  anstöszig, 
da  es  sich  in  der  vorangehenden  rede  des  Janus  nicht  um  mahnungen 
und  Weisungen,  sondern  nur  um  aufklärungen  von  Seiten  des  gottes 
handelt,  die  einfachste  abhilfe  für  alle  diese  bedenken  möchte  sich 
durch  änderung  der  interpunction  ergeben: 

finierat.  monitus  placidis  ita  rursus  ut  ante 
clavigerum  verbis  adloquor  ipse  deum. 
ob  für  clavigerum  etwa  clavigeri  zu  setzen  wäre,  mag  streitig 
sein;  jedenfalls  aber  ist  klar  dasz,  wenn  clavigeri  die  ursprüngliche 
lesart  war,  die  falsche  interpunction  nach  monitus  auch  die  änderung 
clavigerum  nach  sich  ziehen  muste. 

2. 

I  229  ff.  'multa  quidem  didicu  sed  cur  navalis  in  aere 
altera  signata  est,  altera  forma  bieeps?' 
rnoscere  me  duplici  posses  ut  imagine1  dixit, 
*n  t  vetus  ipsa  dies  extenuasset  opus,9 
wie  man  bisher  sich  mit  der  lesart  nt  .  .  begnügen  mochte,  musz 
nicht  wenig  befremden,   der  in  ni  extenuasset  .  .  liegende  gedanke, 
dasz  das  gepräge  des  asses  längst  schon  verwischt  und  unkennbar 
geworden  sei ,  steht  nicht  nur  im  Widerspruche  mit  der  in  der  frage 
des  dichters  sich  aussprechenden  genauen  kenntnis  des  doppel- 
gepräges ,  sondern  im  Widerspruche  mit  einer  bekannten  numism*- 
tischen  thatsache.    die  richtige  lesart  kann  nur  st  sein:  zu  dem 
zwecke  trägt  das  as  das  doppelte  emblem,  damit,  wenn  das  geprSge 
auf  der  einen  seite  von  der  zeit  verwischt  wäre,  das  gepräge  auf 
der  andern  noch  den  gott  kennbar  mache,  warum  auch  das  schuf 
auf  Janus  hinweise,  führt  dieser  in  seiner  weitern  rede  aus. 
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3. 

II  397  f.  si  genus  arguiiur  voltu>  nisi  fallit  imago, 

nescio  quem  vobis  suspicer  esse  de  um  .  .  . 
so  spricht  einer  der  diener,  welche  die  Zwillinge  Romulus  und  Henaus 
aussetzen  sollen,  um  die  Überlieferte  lesart  zu  rechtfertigen ,  neh- 
men Peter  und  Riese  an ,  dasz  die  rede  nach  deum  abgebrochen  sei. 
'der  redende*  meint  Peter  'wollte  nach  v.  398  hinzufügen  patrem, 
aber  ehe  er  noch  dies  wort  ausspricht,  kommt  ihm  der  zweifei  v.  399. 
400  in  den  sinn.'  bei  der  Weitschweifigkeit  aber,  mit  der  die  ähn- 
lichkeit  der  Zwillinge,  ihre  auf  göttliche  abstammung  hinweisende 
Schönheit ,  ihr  trauriges  Schicksal  beklagt  werden ,  ist  die  annähme 
einer  aposiopese ,  wie  sie  nur  der  starke  affect  rechtfertigen  würde, 
wenig  wahrscheinlich,  eine  aposiopese  wäre  auch  nur  mitten  im 
verse  zulässig;  über  das  ende  des  pentameters  hinaus  darf  man 
keine  fortsetzung  des  satzes  mehr  erwarten.  Bentleys  conjectur 
patrem  statt  deum  zu  setzen  ist  zwar  verzweifelt  einfach,  aber  darum 
noch  nicht  richtig:  denn  wenn  aus  den  zügen  auf  die  abkunft  ge- 
schlossen werden  darf,  so  musz  die  Vermutung  über  die  herkunft 
doch  wol  bestimmter  lauten,  als  dasz  den  km  dem  nescio  quem  esse 
patrem.  die  lesart  der  schlechteren  hss.  nescio  quem  ex  vobis  suspicor 
'  esse  deum,  der  Merkel  folgte,  verurteilt  sich  von  selbst,  ich  meine 
dasz  die  ursprüngliche  lesart  gewesen  ist: 

si  genus  arguitur  voUu,  nisi  faUit  imago, 
nescio  quod  vobis  suspicer  esse  deum 
(dh.  suspicer  vobis  nescio  quod  genus  esse  deorum).  das  verkennen 
der  form  deum  als  gen.  plur.  bewirkte  ohne  zweifei  die  abänderung 

4. 

II  575  lautet  in  der  gröszern  ausgäbe  von  Merkel:  tum  rantat a 
ligat  cum  fusco  licia  plumbo ,  in  der  kleinern  ausgäbe  tunc 
cantata  ligat  cum  fusco  licia  rhombo.  dieser  lesart  folgt  Peter, 
während  Riese  ediert:  tunc  cantata  tenet  cum  fusco  licia  plumbo. 
die  hal.  autorität  ist  für  plumbo;  die  lesart  einiger  schlechteren  hss. 
rhombo  kann  nur  aus  einer  glosse  zu  plumbo  entstanden  sein  (die- 
selbe Variante  kehrt  auch  am.  18,7  wieder),  wenn  rhombus  die 
auffassung  als  'kreiseP  und  'spindel'  gestattet,  so  ist  bei  plumbum 
nur  die  erstere  zulässig,  da  eine  spindel  aus  blei  ganz  unerhört  wäre, 
müssen  wir  also  an  den  kreisel  denken,  der  ja  auch  häufiger  als  die 
spindel  bei  vorbildlichen  zauberceremonien  erwähnt  wird  (Theokr. 
2, 30  und  scbol.  zu  v.  17;  Hör.  epod.  17,  7;  Prop.III  28,35.  IV  5,  26; 
Ov.  am.  I  8,  7),  so  kann  auch  nur  ligat  die  richtige  lesart  sein,  da 
tenet,  was  der  cod.  Reg.  und  einige  schlechtere  hss.  bieten,  die  lesart 
rhombo  im  sinne  von  'spindel'  zur  Voraussetzung  hat.  ob  man  nun 
aber  rhombo  oder  plumbo  liest,  in  beiden  fällen  musz  fusco  als  ein 
höchst  müsziges  und  kaum  zutreffendes  attribut  erscheinen,  die 
richtige  lesart  hat  sich  in  den  schlechteren  hss.  erhalten,  die  fuso 
bieten,   das  anticipierte  fusum  'losgelassen'  entspricht  dem  tortv 
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in  der  stelle  am.  18,7  torto  concita  rhombo  licia.  was  schlieszlich 
die  Variante  tum  und  tunc  betrifft,  so  musz  letzteres  entschieden 
zurückgewiesen  werden:  von  einer  coincidenz  ist  nicht  die  rede;  nur 
die  zeit  im  allgemeinen  oder  die  reihenfolge  der  einzelnen  mysti- 
schen acte  ist  zu  demonstrieren ,  und  das  ist  sache  von  tum.  nur 
weil  auf  tum  c(antata)  folgt,  kam  tunc  in  die  abschriften. 

6. 

Die  Schilderung  der  Parentalien  schlieszt  Ov.  II  567  f.  mit  dem 
distichon : 

nec  tarnen  haec  ultra,  quam  toi  de  mense  supcrsint 
Luciferi,  quot  habent  carmina  nostra  pedes. 
der  sinn  dieser  verse,  dasz  die  Parentalien  enden,  wenn  vom  februar 
noch  so  viel  tage  Übrig  sind,  als  das  distichon  filsze  zählt,  also  (6  +  5) 
1 1  tage,  wäre  nie  in  zweifei  gezogen  worden,  wenn  nicht  darauf  das 
distichon  folgte: 

hanc,  quia  iusta  ferunt,  dixere  Fcralia  lucem ; 
ultima  placandis  manibus  iUa  dies. 
im  Widerspruch  also  mit  der  aus  den  kalendarien  feststehenden  that- 
sache,  dasz  die  Feralien  auf  den  2 In  februar  fielen,  würden  sie  hier 
auf  den  elftletzten  tag,  dh.  auf  den  I8n  februar  angesetzt,  die  an- 
nähme dasz  der  dichter,  der  doch  mit  dem  kalender  vor  äugen  ar- 
beitete, sich  in  dem  datum  der  Feralien  geirrt  habe,  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich, für  die  annähme  dasz  etwa  das  erste  distichon  corrupt 
sei  findet  sich  in  den  worten  selbst  nicht  der  geringste  anlasz;  ver- 
dächtig aber  darf  das  zweite  verspaar  wenigstens  in  seiner  Stellung 
erscheinen,  weil  auf  die  erwähnung  der  vom  februar  noch  restieren- 
den zahl  von  luciferi  nicht  unmittelbar  folgen  kann:  hanc  .  .  dixert 
Feralia  lucem. 

Ich  meine  daher  dasz  v.  569  f.  durch  ein  versehen  an  diese 
stelle  gekommen  sind  und  dasz  sie  ursprünglich  ihren  platz  nach 
v.  616  hatten,  dann  ist  es  der  tag,  an  welchem  der  unterirdischen 
Tacita  ein  opfer  gebracht  wird  (s.  v.  572) ,  von  dem  nun  die  worte 
gelten :  hanc,  quia  iusta  ferunt,  dixere  Feralia  lucem,  und  nicht  min- 
der gewinnt  auch  der  pentameter  —  ultima  placandis  manibus  itta 
dies  —  erst  hier  seine  volle  berechtigung,  weil  erst  mit  dem  tage 
der  Tacita  und  nicht  schon  mit  den  Parentalien  die  sühne  der  unter- 
irdischen ihren  abschlusz  findet,  dann  darf  der  dichter  fortfahren 
v.  617  ff. :  proxima  cognati  dixere  Caristia  cari,  Et  venit  ad  soäos 
turba  propinqua  deos.  Scilicet  a  tumulis  et,  qui pcriere,  propinquis 
Protinus  ad  vivos  ora  referre  iuvat.  bezieht  man  also  die  worte 
hanc,  quia  iusta  ferunt,  dixere  Feralia  lucem  in  der  vorgeschlagenen 
Stellung  nach  v.  616  auf  den  Tacita- tag,  so  hindert  nichts  diesen 
als  den  2 In  februar  zu  nehmen,  und  es  stimmt  dann  auch  trefflich 
die  weitere  festrechnung :  v.  617  proxima  cognati  dixere  Caristia 
cari,  und  v.  639  nox  ubi  transierit,  solito  celebräur  honore 
indicio  qui  deus  arva  suo.   Termine  usw.    es  ergibt  sich 
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dann  als  tag  der  Caristien  der  22e,  und  als  tag  der  Terminalien, 
den  anderweitigen  nachrichten  entsprechend,  der  23e  februar. 

6. 

II  637  f.  et  'bene  vos,  bene  te,  patriae  pater,  optime  Caesar!9 

diäte  sujfuso  in  f  sacra  verba  mero. 
so  geben  die  besten  hss. ;  die  schlechteren  bieten  teils  die  lesart 
sint  bona  verba  mero,  teils  per  sacra  verba  mero.  Heinsius,  dem 
Merkel  folgte,  schrieb  ter  bona,  Riese  ter  sacra;  aber  für  die  einem 
toast  entsprechenden  worte  bene  vos,  bene  te  usw.  erscheint  die  be- 
zeichnung  als  bona ,  geschweige  denn  als  sacra  nicht  eben  passend, 
ansprechender  ist  was  Peter  conjiciert:  suffuso  sub  sua  verba  mero; 
nur  bleibt  unerklärt  wie  aus  dieser  lesart  das  hsl.  in  sacra  hätte 
entstehen  können,  wahrscheinlicher  ist  mir  dasz  Ov.  mit  launiger 
wendung  geschrieben  habe:  diäte  suffuso  in  sin  gut  a  verba  mero. 
wie  singula  in  sacra  corrumpiert  werden  konnte ,  erklärt  sich  aus 
der  abbreviatur  SQ*A;  der  durch  l  sich  windende  querstrich  mochte 
diesen  buchstaben  als  R  erscheinen  lassen  und  so  zu  der  lesung 
SCRA  verleiten. 

7. 

III  633  f.  Aeneas  hat  die  flüchtige  Anna  in  seinem  hause  auf- 
genommen und  der  gattin  Lavinia  empfohlen  sie  wie  eine  Schwester 
zu  lieben,  die  eifersüchtige  Lavinia 

omnia  promiäit,  falsumque  Lavinia  volnus 
mente  premit  tacita  dissimulatque  fremens. 
so  liest  man  in  allen  ausgaben ;  aber  fremens  findet  sich  nur  in  den 
schlechtesten  hss. ,  während  die  besten  metus  (metum  cod.  Bav.  I) 
bieten,  zu  schreiben  dürfte  sein:  dissimulatque  metu  (nemlich  aus 
furcht  vor  Aeneas). 

8. 

III  643  f.  Anna  durch  Didos  erscheinung  gewarnt 
exilif,  et  velox  humili  super  arva  fenestra 
se  iacit:  audacem  fecerat  ipse  timor. 
so  die  ausgaben;  die  hss.  aber  kennen  weder  humili  noch  arva;  für 
eisteres  haben  sie  Uli  oder  iüic,  für  letzteres  durchgehends  ausa. 
die  vulgata  beruht  somit  auf  reiner  willkür  und  genügt  obenein 
nicht  einmal  in  absieht  auf  den  sinn,  der  sprung  aus  einer  kumüis 
fenestra  passt  wenig  zu  dem  audacem  fecerat  ipse  timor,  und  dasz 
man  aus  einem  fernster  der  königsburg  zu  Lavinium  hätte  super 
arva  hinabspringen  können,  ist  nicht  eben  wahrscheinlich,  stellt 
man  aus  dem  hsl.  illi  oder  ittic  einen  accusativ  her,  mit  dem  sich 
das  nachfolgende  super  construieren  kann ,  dann  wird  auch  das  hsl. 
ausa  unangetastet  bleiben  dürfen,  sonach  möchte  ich  schreiben: 
txüit,  et  velox  silier m  super  ausa  fenestra  Se  iacit  usw.  wegen 
siltx  =  'Steinpflaster'  vgl.  Juv.  3,  270  quotiens  rimosa  et  curia 
ftnestra  Vasa  cadant ,  quanto  percussum  pondere  signent  Et  laedant 
silicem  und  6,  350. 
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9. 

III  645  ff.  quaquc  metu  rapitur,  tunica  velata  recincta 
currit,  ut  audUis  terrüa  damma  lupis. 
corniger  hanc  cupidis  rapuisse  Numicius  undis 
creditur  et  stagnis  occüluisse  suis. 
mit  dieser  lesart  bat  man  sich  seit  den  tagen  des  Aldus  begnügt; 
aber  während  es  als  abgeschmackte  Weitschweifigkeit  erscheinen 
musz,  wenn  es  von  der  flüchtigen  Anna  heiszt,  sie  sei  da  'wo  die 
furcht  sie  fortgerissen  habe,  mit  schlaff  herabhängender  tunica  ge- 
laufen', befremdet  anderseits,  dasz  das  distichon,  welches  von  dem 
schlieszlichen  Schicksal  Annas  berichtet  ,  ohne  jede  Verbindung  an- 
gereiht ist,  als  ob  sie  Uberhaupt  einmal  von  den  fluten  des  Numicius 
fortgerissen  worden  sei  und  nicht  gerade  bei  ihrer  flucht  aus  dem 
hause  des  Aeneas.  aber  die  maszgebenden  hss. ,  Heg.  und  Vat  und 
mit  ihnen  die  m ehrzahl  der  Merkeischen,  bieten  v.  645  cumque, 
und  nur  durch  verkennen  der  satzconstruction  und  der  entsprechen- 
den interpunction  konnte  es  geschehen ,  dasz  dafür  aus  den  schlech- 
teren hss.  quaquc  aufgenommen  wurde,  zu  schreiben  ist : 
cumque  metu  rapitur  tunica  velata  recincta , 

currii  ut  audUis  terriia  damma  lupis, 
corniger  hanc  cupidis  rapuisse  Numicius  undis 
creditur  — 

für  cupidis  setzt  Riese  nach  VR  tumidis;  aber  indem  letzteres  offen- 
bar das  nächstliegende  attribut  ist,  musz  es  als  glossem  erscheinen. 

10. 

IV  235  f.  Attis  ist  ob  des  an  Kybele  begangenen  treubruches 
in  raserei  verfallen 

et  modo  *toUe  facem',  *remove'  modo  tverberai  clamat ; 
saepe  Palaestinas  iurat  adesse  deas. 
dasz  die  Furien  nach  der  obscuren  epirotischen  stadt  Palaeste  be- 
nannt sein  sollten ,  erscheint  bei  dem  mangel  jedes  weiteren  Zeug- 
nisses wenig  glaublich.  Merkel ,  der  in  der  kritischen  aasgabe  die 
hsl.  lesart  behielt,  setzte  in  der  textausgabe  Meietinas  (nach  Paus. 
VII  5 ,  2  f.) ,  ohne  beifall  zu  finden,  gegen  die  conjecturen  palam 
visas  (Schwenck) ,  palam  Stygias  (Klussmann) ,  palam  trinas  (Mad- 
vig)  spricht,  dasz  bei  ihrem  klaren  sinne  kaum  das  befremdliche 
Palaestinas  hätte  entstehen  können;  dazu  kommt  dasz  palam  ziem- 
lich müszig  ist  und  die  rede  prosaisch  gestaltet,  sucht  man  nach 
einer  bezeichnung  der  unterirdischen  rachegeister ,  so  möchte  keine 
für  unsere  stelle  so  passend  sein  wie  die  der  TraXajuvaioi  öeoi 
(über  diese  s.  Xen.  Kyr.  VIII  7,  18  Tote  bi  tujv  äbiica  TraGövTUJv 
\puxac  oÖTTU)  Kai€Vor|caT€  oiouc  n£v  qpößouc  toic  nicucpövoic  du- 
ßäXXouciv,  oiouc  bfc  TraXajuvcuouc  toic  dvoctoic  ^ttut^uttouci; 
vgl.  Pollux  I  24.  V  131  ua.).  zu  schreiben  wäre  also:  saepe  pa- 
lamnaeas  iurat  adesse  deas. 

Wien.  Emanuel  Hoffmahn. 
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ANTIKE  WALD-  UND  FELDKULTE  AUS  NORDEUROPÄISCHER  ÜBERLIEFE- 
RUNG ERLÄUTERT  VON  WILHELM  MANN  HARDT.    Berlin,  gebrü- 

der  Bornträger.  1877.  XLVIII  u.  359  8.  gr.  8. 

Zu  den  hervorragendsten  Vertretern  der  vergleichenden  mytho- 
logie  gehört  nun  schon  seit  fast  zwanzig  jähren  Wilhelm  Mannhardt, 
dem  wir  bereits  eine  ganze  reihe  gröszerer  und  kleinerer  zum  teil 
wahrhaft  epochemachender  arbeiten  verdanken,  von  haus  aus  Ger- 
manist und  begeisterter  jünger  Jacob  Grimms  eröffnete  derselbe 
seine  litterarische  thätigkeit  im  j.  1859  mit  einem  groszen,  ebenso 
durch  eine  immense  fülle  von  gelehrsamkeit  wie  durch  Scharfsinn 
und  combination  ausgezeichneten  werke,  den  'germanischen  mythen', 
worin  er  in  einer  für  die  damalige  zeit  überraschenden  weise  einer- 
seits die  wesensgleichheit  von  Thunar  und  Indra  durch  eine  detail- 
lierte vergleichung  aller  im  cultus  und  mythus  dieser  beiden  götter 
überlieferten  und  unter  einander  zusammenhängenden  ideen  erwies 
und  anderseits  die  an  die  gotthciten  der  Holda  und  der  Nornen  sich 
knüpfenden  altgermanischen  Vorstellungen  vom  leben  nach  dem  tode 
und  von  der  Wiedergeburt  der  seelen  darlegte,  ziemlich  gleichzeitig 
erschien  die  bei  aller  popularität  doch  streng  wissenschaftliche  und 
manches  neue  enthaltende  'götterweit  der  deutschen  und  nordischen 
Völker*  (Berlin  1860),  ein  buch  das  leider  bis  jetzt  unvollendet  ge- 
blieben ist.  in  den  folgenden  jähren  war  M.  mit  einer  umfassenden 
samlung^und  bearbeitung  der  germanischen  zum  grösten  teil  mit 
uralten  mythen  zusammenhängenden  gebräuchen  beim  ackerbau  be- 
schäftigt, wovon  die  kleinen,  offenbar  nur  die  bedeutung  von  vor- 
arbeiten beanspruchenden  publicationen  'roggenwolf  und  roggen- 
hund'  (Danzig  1865;  2e  aufl.  1866)  und  'die  korndämonen'  (Berlin 
1867)  zeugnis  ablegen  sollten.'  wie  grosartig  diese  samlung  ist  und 
auf  wie  groszen  persönlichen  anstrengungen  sie  beruht,  mag  man 
aus  der  thatsache  ersehen ,  dasz  M.  nicht  nur  alles  material ,  das  in 
der  ältern  und  neuern  deutschen  litteratur  vorlag,  umfaszte,  sondern 
auch  durch  hunderttausende  von  ausgesandten  fragebogen  und 
durch  mündliche  befragung  unzähliger  leute  in  Deutschland,  Schwe- 
den, Dänemark,  den  russischen  Ostseeprovinzen,  auch  vieler  franzö- 
sischer und  dänischer  Kriegsgefangenen ,  eine  ungeheure  masse  bis- 
her verborgener  schätze  zu  heben  wüste,   der  gröszere  teil  des  auf 


1  ausserdem  sind  noch  zn  erwähnen  folgende  zwei  im  j.  1875  er- 
schienene abhandlungeu:  1)  Klytia,  veröffentlicht  als  heft  239  der 
Virchow-Holtzendorffschen  samlung  gemeinverständlicher  wissenschaft- 
licher vortrage,  enthaltend  eine  überaus  geschmackvolle  und  interes- 
sante darstellt! n der  die  feldcichorie  betreffenden  sagen;  2)  die  letti- 
schen sonnenmythen,  erschienen  in  der  zs.  f.  ethnologie  1875  s.  73  ff. 
und  209  ff.,  worin  der  versuch  gemacht  ist  eine  reihe  lettischer  und 
litauischer  Volkslieder  mythischen  inhalts  zu  erklären  und  die  darin 
vorkommenden  mythen  mit  den  sagen  verwandter  Völker  zu  vergleichen. 
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solche  weise  zusammengekommenen  Stoffes  liegt  uns  nun  gesichtet 
und  bearbeitet  in  einem  groszen,  vom  preuszischen  Unterrichts- 
ministerium in  höchst  liberaler  weise  geförderten  werke  unter  dem 
freilich  viel  zu  eng  gefaszten  titel  *der  baumcultus  der  Germanen 
und  ihrer  nacbbarstämme '  (Berlin  1875)  vor.  hierzu  bilden  die 
jetzt  zu  besprechenden  'antiken  wald-  und  feldculte'  gewissermaszen 
einen  zweiten  teil,  indem  sie  zu  den  im  'baumcultus  der  Germanen' 
dargelegten  Vorstellungen  und  gebrauchen,  den  einzelnen  capiteln 
desselben  folgend,  griechische,  römische  und  vorderasiatische  paral- 
lelen aufweisen  sollen,  da  es  viel  zu  weit  führen  würde  hier  den 
inhalt  des  gesamtwerkes  eingehend  zu  besprechen,  und  der  stoff  des 
ersten  bandes  der  aufgäbe  dieser  Zeitschrift  etwas  fern  liegt,  so  be- 
schränke ich  mich  auf  die  anzeige  des  zweiten  teiles,  um  so  mehr 
als  dieser  ein  ganzes  für  sich  bildet  und  in  der  that  eine  reihe 
wichtiger  der  classischen  mythologie  angehöriger  mythen  und  culte 
von  einem  durchaus  neuen  und  lehrreichen  gesichtspuncte  aus  be- 
trachtet. 

Schon  die  40  seiten  umfassende  vorrede  dürfte  für  jeden,  der 
die  neueren  arbeiten  auf  dem  gebiete  der  vergleichenden  mythologie 
kennt,  höchst  interessant  sein,  abgesehen  von  einzelnen  die  persön- 
liche entwickelung  des  vf.  betreffenden  bemerkungen,  die  uns  vor 
seinem  begeisterten,  keine  hindernisse  scheuenden  streben  hohe  ach- 
tun g  einfl öszen ,  enthält  diese  vorrede  eine  darlegung  seines  stand- 
punctes  gegenüber  anderen  Vertretern  der  vergleichenden  mytho- 
logie, namentlich  gegenüber  Kuhn ,  Schwartz  und  Max  Müller,  ich 
stehe  keinen  augenblick  an  zu  bekennen ,  dasz  mir  die  von  M.  gege- 
bene kritik  der  genannten ,  in  vieler  beziehung  um  die  Wissenschaft 
hochverdienten,  aber  doch  auch  mehrfach  in  zu  einseitigen  gesicbts- 
puncten  befangenen  männer  förmlich  aus  dem  herzen  geschrieben 
ist,  und  dasz  ich  die  in  erster  linie  vom  vf.  vertretene  neue  methode, 
die  den  vergleichenden  standpunct  erst  nach  einer  gründlichen  histo- 
rischen Untersuchung  jedes  einzelnen  mythus  und  cultusgebrauches 
im  zusammenhange  mit  den  andern  dazu  gehörenden  mythen  und 
bräuchen  desselben  Volkes  einnimt,  für  einen  entschiedenen  fort- 
schritt  halte,  einzelne  aus  ihrem  natürlichen  Zusammenhang  heraus- 
gerissene mythengebilde ,  wie  es  namentlich  Schwartz  massenhaft 
gethan  hat ,  ohne  weiteres  unter  einander  zu  vergleichen  ist  ebenso 
un  methodisch  wie  die  vergleichung  einzelner,  verschiedenen  sprachen 
angehörigen  worte,  ohne  berücksichtigung  ihrer  geschichte  und  ihrer 
Stellung  innerhalb  der  betreffenden  einzelsprachen. 

Im  ersten  capitel  werden  die  blumenmägdlein ,  rebenmädchen 
und  Dryaden  sowie  die  an  diese  personificationen  der  pflanzenseele 
geknüpften  Vorstellungen  von  dem  bluten  verletzter  bäume,  von  der 
Verwandlung  der  seelen  verstorbener  in  pflanzen  und  von  den  eigen- 
tümlichen Wechselbeziehungen  zwischen  mensch  und  bäum  eingehend 
besprochen,  von  besonderer  Wichtigkeit  ist  unter  anderem  der  nach- 
weis,  dasz  der  heilige  Ölbaum  auf  der  akropolis  von  Athen  —  uopta 
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genannt  —  jedenfalls  ein  sog.  schicksalsbaum  war,  db.  man  glaubte 
dasz  an  ihn  das  scbicksal  der  stadt  oder  bürg  geknüpft  sei. 
dafür  spricht  nicht  blosz  der  name  uopta  (sc.  eXaia) ,  der  ganz  offen- 
bar fem  min  um  des  bekannten  adj.  pöpioc  ist*,  sondern  auch  die 
sage  dasz,  als  die  Perser  die  bürg  eroberten,  der  alte  Ölbaum  mit 
verbrannte,  aber  schon  am  nächsten  tage  wieder  schöszlinge  trieb, 
was  einen  deutlichen  hinweis  auf  die  alsbald  aus  ihrer  asche  wieder 
erstehende  stadt  enthält,  die  zwölf  Stecklinge ,  welche  von  diesem 
heiligen  Ölbaum  in  die  akademie  verpflanzt  waren  und  ebenfalls  jao- 
pim  hieszen ,  scheinen  die  schicksalsbäume  der  zwölf  phratricn  ge- 
wesen zu  sein. 

Der  folgende  sehr  umfassende  abschnitt  behandelt  die  mythen 
von  den  Kentauren  und  Kyklopen,  welche  mit  den  im  baumcultus 
der  Germanen  s.  146  ff.  besprochenen  nordischen  waldgeistern  in 
parallele  gesetzt  werden,  wie  diese  so  werden  auch  die  Kentauren 
als  berg-  oder  waldbewohnende  wesen  gedacht,  geben  sich  als  vege- 
tationsgeister  durch  ihre  kenntnis  von  heilk läutern  kund,  sind  mit 
rauhen  und  zottigen  haaren  bewachsen ,  kämpfen  mit  ausgerissenen 
tannen  oder  abgebrochenen  felsstUcken  und  gelten  insgemein  für 
lüstern  und  weiberliebend,  da  nun  die  Verwüstungen  der  orkane  in 
Wäldern  in  nordischen  sagen  mehrfach  als  kämpfe  der  waldgeister 
unter  einander  aufgefaszt  werden  und  überhaupt  der  wind  hie  und 
da  als  eine  Wirkung  und  erscheinungsform  der  waldgeister  gilt,  so 
seien,  meint  M. ,  die  Kentauren  nicht  blosz  wald-,  sondern  auch 
windgeister  gewesen ,  und  eine  reihe  von  zügen  lasse  sich  nur  aus 
dieser  ihrer  bedeutung  erklären,    von  der  erklärung,  die  ich  vor 
jähren  in  dieser  Zeitschrift  vorgetragen  habe  (1872  8.  421  ff.  1873 
703  ff.),  wonach  die  Kentauren  ursprünglich  personificationen 
wilder,  von  hohen  Waldgebirgen  niederströmender  bäche  seien, 
welche  in  ihrem  ungestüm  tosenden  laufe  entwurzelte  bäume  und 
felstrümmer  mit  sich  fortreiszen  und  so  die  von  den  Lapithen  ange- 
bauten Auren  am  fusze  jener  gebirge  verwüsten,  will  M.  so  wenig 
wissen,  dasz  er  durch  die  von  ihm  gegebenen  nachweise  einer  aus- 
führlichen Widerlegung  meiner  ansieht  überhoben  zu  sein  glaubt, 
und  doch  halte  ich  diese  Streitfrage  für  noch  nicht  ganz  erledigt 
and  eine  erneute  erwägung  derselben  für  geboten,  zumal  da  es  sich 
herausstellen  wird,  dasz  beide  anschauungen  recht  wol  neben  ein- 
ander bestehen  können,  um  es  gleich  herauszusagen,  so  scheint  mir 
meine  ansieht  mindestens  gleichberechtigt  zu  sein,  für  die  deutung 
der  Kentauren  als  bergströme  (torrentes,  X€iudppoi,  xapdopcu)  las- 
sen sich  anführen: 

1)  ihr  aus8chlieszlicher  wohnsitz  in  gebirgen  (Pelion, 
PholoS,  Pindos,  Ossa,  Homole,  Othrys,  Oite  und  Malea3; 
• 

*  auch  die  bezeichnung  derr)  (sc.  i\aia)  dh.  stadtolive  kommt  vor. 
3  Tgl.  m.  abh.  in  diesen  jahrb.  1872  8.  424  anm.  9,  wo  Pheneos 
ri.i  schul.  Pind.  Py.  2,  85  zu  streichen  and  Oite:  schol.  II.  A  268  ein- 
willigen ist. 
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2)  ihre  abstammung  von  der  Nephele  dh.  der  regenwolke,  die 
in  der  that  in  gebirgen  die  xapdbpcu  erzeugt  :  vgl.  Hesyeh.  xctpubpar 
a\  xapaE€ic  toö  ^bäqpouc  Kai  oi  koTAoi  töttoi  änö  tüjv  KaTcupepo- 
uevuüv  öußpiuiv  ubdxujv.  vgl.  auch  die  mehrfach  vorkommende 
Wetterregel  dasz,  wenn  an  einem  berge  eine  wölke  erscheine,  regen 
zu  erwarten  sei4; 

3)  ihre  trinklust  und  ihr  kämpfen  mit  ausgerissenen  bäum- 
Stämmen  und  felsstücken,  welche  letztere  weit  häufiger  von  den 
torrentes  als  von  den  winden  in  bewegung  gesetzt  werden*; 

4)  ihre  roszgestalt  und  ihre  rauhheit,  da,  wie  ich  jahrb.  1873 
s.  704  nachgewiesen  habe,  das  rosz  symbol  der  schnell  tiieszenden 
gewässer  war6  (vgl.  auch  Mannhardt  s.  203  anm.  4)  und  solche  xapd- 
bpai  anth.  VI  255,  3  Xdcioi  genannt  werden. 

5)  der  name  Ke'vTaupoi  erinnert  an  die  beiden  Okeanidennamen 
TaXaHaupr)  und  TTXrjHaupr]. 

Freilich  lassen  sich  einzelne  dieser  züge  auch  ganz  wol  auf  die 
winde  beziehen,  zb.  die  abstammung  der  Kentauren  von  der  wölke, 
was  an  den  aus  der  wölke  niederfahrenden  orkan  (^Kveqnac)  er- 
innert, allenfalls  auch  ihre  roszgestalt  und  ihr  kämpfen  mit  ausge- 
rissenen baumstämmen  (vgl.  Mannhardt  s.  95);  man  wird  aber  doch, 
wenn  der  griechische  mythus  an  sich  betrachtet  wird,  namentlich 
wegen  des  ausschlieszlichen  aufenthaltes  der  Kentauren  in  gebirgen 
und  wegen  ihres  kämpfens  mit  felsstücken  eher  an  wildbäche  als  an 
winde  denken  müssen,  eine  wesentlich  andere  perspective  bekäme 
aber  unsere  frage,  wenn  es  M.  gelungen  wäre  durch  die  vergleichung 


*  iäv  iv  AlYVvrj  irrl  toO  Aide  toö  '€XXnv(ou  (auf  dem  jetzt  Hngios 
Elias  genannten  berge  liegend)  v€<p€Xn  KaöiZnxat,  ujc  xd  rcoXXd  uiiup 
Yivexcu  Theophr.  tr  cr)|i€iwv  I  24.  iäv  im  xd  TTrjXiov  v€(p€Arj  npociZn, 
.  .  übwp  f|  dvcpov  cr)ucuv€i  ebd.  22  (vgl.  Bursian  geogr.  II  s.  85).  Tunj- 
toc  €Xdxxujv  .  .  iäv  xü>  KoiAuj  vcqpcXiov  £x*l  öbaxoe  crjM€iov  Kai  14*  6 
lityac  "Yunxxoc  toö  8*pouc  £x*3  vccp^Xac  ävujecv  Kai  4k  uXaTiou  öbaxoe 
cnwciov  ebd.  29.  diese  Wetterregel  gilt  noch  jetzt  für  Attika.  * 
folgende  Schilderungen  derartiger  wildbäche:  II.  A  492  Ujc  o*  öiröx€  TrXfj- 
Gujv  troxajiöc  ntbiovoc  Kdxciciv  |  x^MÜppouc  kot*  öp£C<piv,  önaZöycvoc 
Aide  öußpin,  |  iroXXdc  bi  bpöc  äfaXtac,  iroXXdc  bi  xc  ueüKac  |  icq*- 
p€xai.  N  137  öXooiipoxoc  ujc  dtrö  Trcxpnc,  |  Öv  x€  Kaxd  cx€(pävr]C 
ttotomöc  xeindppooc  dkfl »  I  MEac  äcrtirw  öußpip  ävaib^oc  ^xn0™ 
xrexpnc'  |  üh/i  b'  dva6puxKUJv  ir^xexai,  kxuit€€i  bi  6'  üit'  auxoö  ,  uXl 
usw.  Verg.  Aen.  II  305  .  .  rapidus  montann  flitmine  torrens  sternit  agrw, 
sternit  sata  laela  boumque  labores .  praeeipitesque  trahit  Silvas.  Lucr.  I 
281  et  cum  mollis  aquae  fertur  natura  repente  (lumine  abundanti,  quam  largi* 
imbribu»  äuget  montibus  ex  altis  magnns  decursus  aquai,  fragmina  com- 
ciens  silv arum  arbustaque  tota  .  .  molibus  incurril%  vatidis  cum  viribus* 
amnis,  dat  sonitu  magno  stragem  volvitque  sub  undis  g  ran  diu  saxa,  ruu*t 
quae  quidquid  fluetibus  obstat,  vgl.  mich  Ov.  tuet.  VIII  651  ff.  Hör.  carm. 
III  29,  33  ff.  IV  2,  6.  Verg.  Aen.  II  496.  VII  567.  XII  623.  II.  A  462  ns*. 

6  daher  heiszen  zwei  Okeaniden  'Ittttuo  und  AcuKUMni,  und  öfters 
werden  schnellflieszendo  gewässer  mit  zügellosen  rossen  verglichen: 
Verg.  Aen.  I  316.  Ov.  met.  I  280.  Val.  PI.  VI  391.  sollte  nicht  aq*e 
(ache  dh.  schnellflieszendes  wasser)  mit  equus  (das  schnelle  rosz)  ver- 
wandt sein? 


\ 

i 
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mit  den  entsprechenden  gestalten  der  nordischen  Völker  oder  durch 
anführung  noch  anderer  momente  für  seine  ansieht  die  ausschliess- 
liche bedeutung  der  Kentauren  als  windgeister  plausibel  zu  machen, 
dies  ist  aber  einstweilen  noch  nicht  der  fall,  denn  selbst  zugegeben 
dasz  die  Kentauren  ursprünglich  waldgeister  waren  und  als  solche 
den  nordischen  wilden  männern  entsprechen,  folgt  daraus  notwendig 
ihre  ausschliessliche  gel tung  als  winddämonen?  keineswegs:  denn 
können  die  waldgeister  oder  wilden  männer  in  gebirgswäldern  ihr 
leben  nicht  ebenso  gut  wie  im  stürm  auch  im  tosen  der  felsen  und 
Daumstämme,  menschen  und  thiere  mit  sich  fortreiszenden ,  aber 
bald  wieder  versiegenden  sturzbäche  äuszern  V  und  sollte  es  nicht 
vielmehr  in  dem  wesen  dieser  dämonen  liegen,  auf  doppelte  art,  dh. 
in  Wirbelwind  und  sturzbach  sich  zu  offenbaren?7  auch  was  M.  sonst 
noch  für  seine  auffassung  der  Kentauren  geltend  macht,  leuchtet 
mir  nicht  recht  ein.  nach  ihm  sollen  auch  die  gegner  der  Kentauren, 
die  Lapithen ,  von  haus  aus  nur  dämonen  der  Wirbelwinde  gewesen 
Bein,  aber  alsdann  bleibt  erstens  die  thatsache  völlig  unverständ- 
lich, dasz  Lapithen  und  Kentauren  stets  in  so  grundverschiedener 
gestalt  auftreten,  dh.  erstere  rein  menschlich  (dvbp€c),  letztere 
thierisch  (<pr)p€c)  gedacht  werden8,  und  zweitens,  dasz  die  Lapithen 
und  die  mit  ihnen  identischen  Phlegyer  (vgl.  KOMüller  Orcho- 
menos  8.  190  und  194  f.  der  ersten  aufl.)  sonst  ganz  den  eindruck 
eines  althellenischen  kriegerischen  Stammes  machen,  der  nach  Home- 
rischer tradition  einst  die  bürgen  von  Gjrtone,  Argissa,  Elone, 
Oloosson  und  Orthe  behersebte  und  später  von  den  Doriern  unter 
Aigimios  und  Herakles  aus  seinen  sitzen  vertrieben  wurde  (Müller 
ao.  8.  198).    aus  diesem  gründe  bezweifle  ich  auch  die  richtigkeit 
von  M.s  erklärung  des  Ixionmythus.   M.  meint  nemlich  (s.  84),  die 
flechtung  Ixions  auf  ein  ewig  rollendes  rad  sei  eine  so  ßinguläre 


7  ebenso  äuszern  sich  gewisse  nordische  wind-  und  berggeister 
auch  in  lawinenstürzen,  indem  ihre  gestalt  mit  einer  kugel  (knäuel) 
verglichen  wird  (Mannhardt  s.  99).  8  auch  in  dem  vermag  ich  dem 
verehrten  vf.  nicht  beizustimmen,  was  er  über  die  ursprüngliche  gestalt 
der  Kentauren  sagt,  ich  kann  hier  nur  auf  das  verweisen,  was  ich  be- 
reits jahrb.  1873  f.  703  f.  gegenüber  Plews  angriffen  bemerkt  habe,  die 
fetteste  stütze  meiner  ansieht  von  der  ursprünglichkeit  der  roszgestalt 
der  Kentauren  erblicke  ich  immer  noch  in  der  von  Ailianos  ir.  I.  IX  16 
berichteten  thatsache,  dasz  auch  die  den  Griechen  so  nahe  verwandten 
italischen  Völker  Kentaurengestalten  kannten  und  dasz  sich  weder 
in  der  lttteratur  noch  in  der  bildenden  kunst  der  Griechen 


reo  findet,  wie  man  die  II.  A  268  und  B  743  ausdrücklich  den  dvbpec 
gegenübergestellten  <pn,p€c  sowie  die  epitheta  ue XcrfxaiT n c ,  Xactauxnv, 
Xaxvncic  mit  Voss  für  die  ursprüngliche  m  enschengestalt  der  Kentau- 
ren verwerten  kann,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  zumal  da  \aciauxnv 
bei  Sophokles  (Ant.  357)  ein  epitheton  des  rosses  ist.  wenn  Homer  nur 
ton  zottiger  thiergestalt  redet,  so  wird  ein  unbefangener  darin  eher 
einen  hinweia  auf  die  rosznatur  der  Kentauren  als  auf  eine  "etwas  wildere 
mcoicheugestalt'  finden,  und  kein  antiker  künstler  hat  die  worte 
jemals  auf  etwas  anderes  als  auf  die  roszgestalt  bezogen. 


irgend 


dern  auffassung  der  Kentau- 


Digitized  by  Google 


406  WHRoecher:  anz.  v.  WMannhardts  antike  wald-  und  feldculte. 


y traft»,  dasz  sie  als  episcbe  entwickelung  aus  der  Verschuldung  des 
beros  nicht  verstanden  werden  könne,  sondern  den  mittelpunct  der 
fabel  gebildet  haben  müsse,   daraus  folge  dasz  Ixiou,  dessen  name 
als  ein  hypokorisma  von  'AEicxpcxpoc  gefaszt  wird,  den  Wirbelwind 
bedeute,  diese  deutung  ist  schon  deshalb  höchst  problematisch,  weil 
die  Voraussetzung  falsch  ist,  dasz  die  flechtung  auf  ein  rad  eine  sin- 
guläre  strafe  gewesen  sei.  vielmehr  kam  eine  solche  strafe  in  histo- 
rischer zeit  sehr  häufig  vor  und  kann  daher  auch  für  die  mythische 
epoche  als  gewöhnlich  vorausgesetzt  werden,  zahlreiche  belege  bie- 
ten die  griechischen  und  lateinischen  lexica  unter  TpoxuTiu,  Tpoxöc 
und  rota.   der  name  lEiuiV  würde  bei  der  deutung  M.s  gänzlich  aus 
dem  rahmen  der  übrigen  Lapitbenbenennungen,  die  alle  auf  mensch- 
liche eigenschaften  hinweisen  (vgl.  Andraimon,  Kaineus,  Leonteus, 
Polyphemos,  Alkon,  Prolochos ,  Hopleus ,  Ischys ,  Peirithoos  dh.  der 
sehr  schnelle,  nicht  der  'ringsumläufer',  wie  M.  will),  herausfallen, 
mir  ist  es  vielmehr  weit  wahrscheinlicher,  weil  einfacher  und  der 
analogie  der  übrigen  namen  entsprechender,  entweder  in  'lEiuuv  eine 
dialektische  nebenform  von  'Icxiwv  (vgl.  die  namen  Mcxtwjvibrjc 
CIG.  II  3248,  'IcxuXoc  und  Icxuc)  und  sich  zu  dieser  verhaltend 
wie  Eiqpoc  zu  cidqpoc ,  uj&  zu  cqpe ,  uje vöuXoi  zu  cqpövbuAoi  zu  er- 
blicken (vgl.  Curtius  grundz.4  s.  688) ,  oder  anzunehmen  dasz  M&uiv 
von  iEuc  abzuleiten  sei  und  den  mit  gewaltigen  weichen  begabten 
bezeichnete,   zu  der  letztern  deutung  würde  namentlich  die  frevel- 
hafte lüsternheit  passen ,  welche  für  diesen  Lapithen  besonders  cha- 
rakteristisch war. 

Zu  der  im  wesentlichen  gewis  richtigen  deutung  der  sage  von 
den  Boreaden  und  Harpyien,  die  M.  s.  90  ff.  und  206  gegeben  hat, 
möchte  ich  einen  beitrag  liefern,  indem  ich  auf  eine  interessante  be- 
merkung  Wieselers  in  seiner  Göttinger .  festred  e  vom  4n  juni  1874 
s.  8  verweise,  wo  es  heiszt:  pwer  an  ort  und  stelle  (dh.  zu  dem  beu- 
tigen cap  Karibsche  am  Bosporos)  kommt,  kann  erfahren  dasz  hier 
zwei  furchtbare  orkane  wüten ,  der  sog.  schwarze  und  der  weisze. 
jener,  bei  dem  sich  der  himrael  mit  finsteren  Wetter-  und  regen- 
wolken  bezieht,  ist  der  minder  starke,  ihn  repräsentieren  die  Har- 
pyien, deren  eine  Kelaino  «die  dunkle»  heiszt.  der  heftigere  orkan, 
der  sog.  weisze,  hat  seinen  namen  daher,  weil  er  bei  völlig  heiterem 
himmel  plötzlich  losbricht,  seine  repräsentanten  sind  die  söhne  des 
Boreas,  welcher  bei  den  Griechen  ständige  beinamen  von  der  hellen, 
trockenen  Witterung  hat.'  was  übrigens  die  von  M.  gegebene  ana- 
lyse  des  namens  ZrjTrjc  (von  bid  und  äryrr|c)  anbetrifft,  so  ist  die- 
selbe schon  im  altertum  verbreitet  gewesen  (vgl.  schol.  zu  Pind. 
Pyth.  4,  324  und  Etym.  m.  411 ,  4).  KdA-aic  dürfte  auf  xctXöc  und 
äruii  zurückzuführen  sein. 

Mitten  in  den  abschnitt  von  den  Kentauren  ist  eine  wahrhaft 
mustergültige  Untersuchung  der  sage  von  Peleus  und  Thetis  einge- 
schoben ,  in  welcher  M.  mit  evidenz  eine  parallele  zu  verschiedenen 
nordischen  mythen  erkannt  hat.   Peleus  kämpf  mit  den  thieren  des 
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Pelion  nemlich  entspricht  vollkommen  gewissen  episoden  der  Sieg- 
fried- und  Tristansage,  sowie  verschiedenen  nordischen  märchen, 
während  seine  heirat  mit  Thetis  mehreren  elfensagen  analog  ist. 
die  reconstruction  einer  uralten  Peleis  ist  dem  vf.  teils  mit  hilfe  der 
vergleicbung  nordischer  parallelen,  teils  durch  scharfsinnige  combi- 
nation  aller  verstreuten  einzelzüge  trefflich  gelungen. 

Einigermaszen  zweifelhaft  ist  mir  dagegen  M.s  deutung  der 
Kyklopen  erschienen,  die  ebenso  wie  die  Kentauren  gewissen  nordi- 
schen berg-  und  waldgeistern  entsprechen  sollen,  in  der  that  finden 
wir  auch  diese  mehrfach  einäugig  und  herdenhütend,  ja  sogar  die 
sage  von  einem  menschen,  der  sie  mishandelt  und  sich  'Selbgethan' 
nennt  (wie  Odysseus  'Niemand'),  kehrt  bei  ihnen  wieder;  doch  tre- 
ten daneben  auch  durchaus  abweichende  züge  bei  den  Hesiodischen 
Kyklopen  hervor,  welche  doch  wol  auf  dämonen  des  gewitters  hin- 
weisen, unerklärt  bleibt  bei  M.s  deutung  auch  die  einäugigkeit 
der  Kyklopen:  denn  es  läszt  sich  doch  kaum  annehmen,  dasz  das 
Sollende  äuge'  das  drehen  des  Wirbelwindes  versinnlichen  sollte.9 

Im  dritten  capitel  bespricht  der  vf.  die  mit  einander  nahe  ver- 
wandten gestalten  des  Paunus,  Silvanus,  Pan,  der  Seilene  und  Satyrn 
sowie  der  diesen  vergleichbaren  nordischen  wald-  und  korndämonen. 
als  besonders  interessant  ist  der  nachweis  nordischer  parallelen  zu 
der  eigentümlichen  sage  vom  tode  des  groszen  Pan  hervorzuheben, 
auch  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  sage  von  der  fesse- 
lung  des  berauschten  Seilenos  sich  bei  dem  italischen  Faunus  und 
bei  deutschen  waldgeistern  wiederfindet,  die  dramatischen  darstel- 
lungen  des  vegetationsbockes  zu  fastnacht  und  die  umzüge  des  korn- 
bockes  zur  Weihnachtszeit  sind  den  anfangen  der  aus  dem  gesange 
der  bocksgestaltigen  Satyrn  entsprungenen  tragödie  vergleichbar. 

Das  folgende  capitel  behandelt  eingehend  die  Eiresione  und 
das  Pyanepsienfest.  in  diesen  gebrauchen  erkennt  M.  eine  deutliche 
parallele  zu  unserem  maibaum  oder  erntemai.  von  Wichtigkeit  ist 
die  erkenntnis,  dasz  die  Verschmelzung  der  beiden  erntefeste  der 
Thargelien  und  Pyanepsien  mit  dem  andenken  an  den  mythischen 
zug  des  Theseus  nach  Kreta  erst  verhältnismäszig  spät  stattfand 
und  nur  einer  ätiologischen  erklärung  uralter  cultgebräuche  ent- 
sprungen ist.   diese  abhandlung,  in  welcher  alle  in  betracht  kom- 


*  das  wahrscheinlichste  bleibt  mir  immer  noch,  dasz  die  Kyklopen 
des  Hesiodos,  Bpövrnc,  Crcpöirnc  und  "ApYnc  auf  die  gewitterartigen 
erscheinungen  bei  vulcaneruptionen  deuten,  wobei  aucb  die  einäugigkeit 
eine  ausreichende  erklärung  findet,  für  die  identität  der  Homerischen 
Kyklopen  mit  diesen  spricht  erstens  ihr  wohnsitz  in  dem  vulcanischen 
«killen  (vgl.  Völcker  Homer,  geogr.  u.  weltkunde  s.  111  f.),  sodann  das 
von  Odys»eus  ausgebrannte  runde  auge  —  doch  wol  eine  deutliche 
anspielang  auf  den  ausgebrannten  krater  eines  vulcans  —  endlich  die 
nachbarschaft  der  Gjganten  (Völcker  ao.  s.  113  und  Voss  mythol.  briefe 
II  s.  301  der  neuen  ausg.  vielleicht  verbanden  sich  schon  frühzeitig 
mit  diesen*  vulcanischen  Kyklopen  die  von  Mannhardt  angedeuteten 
Vorstellungen  von  wilden  berggeistern. 
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menden  Zeugnisse  kritisch  gesichtet  sind,  bereichert  unsere  kenntnis 
der  griechischen  feste  auf  das  erfreulichste  und  verdient  die  beach- 
tung  aller,  denen  die  griechischen  antiqui täten  am  herzen  liegen. 

Ein  fünfter  abschnitt  betrifft  die  darstellung  der  vegetations- 
geister  in  jahrfestgebränchen.  es  wird  die  umführung ,  aufstellung, 
wassertauche  und  das  begräbnis  germanischer  und  slavischer  vege 
tationsdämonen  im  frühling  mit  den  eigentümlichen  ceremonien  des 
römischen  Argeeropfers  verglichen  und  deren  bedeutung  erörtert, 
wahrscheinlich  sollten  die  aus  stroh  oder  binsen  geflochtenen  und 
vom  pons  sublicins  in  den  Tiberstrom  hinabgestoszenen  puppen  das 
hinaustragen  des  sterbenden  frühlingsgottes  und  seine  wassertauche 
darstellen,  letztere  scheint  die  bedeutung  eines  regenzaubers  gehabt 
zu  haben,  ähnliche  demente  enthält  auch  der  phönikisch-griechische 
Adoniscult  und  der  Attiscult  der  Phryger. 

Das  sechste  und  letzte  capitel  endlich  bietet  eine  abhandlung 
über  die  orientalischen  und  altrömischen  sonnenwendfeuer  (Palilien 
und  Uirpi  Sorani).  beide  werden  als  gleichartig  erwiesen. 

Hiermit  beschliesze  ich  die  anzeige  des  bedeutenden  buches. 
sein  inbalt  ist  so  reich,  dasz  der  aufmerksame  leser  bei  der  lecture 
noch  vieles  interessante  finden  wird ,  das  wir  hier  nicht  einmal  an- 
zudeuten vermochten,  wir  wünschen  dem  verehrten  vf.  mut  und 
kraft,  um  uns  noch  mit  einer  reihe  ähnlicher  werke  beschenken  zu 
können,  möchte  es  doch  solchen  bestrebungen  endlich  gelingen  der 
so  viel  geschmähten  und  verachteten  mythologie  neue  Verehrer  und 
frische  kräfte  zu  gewinnen,  und  möchten  vor  allem  unsere  nachbarn 
im  süden  und  westen  Europas  zu  ähnlichen  musterhaften  samlungen 
und  bearbeitungen  einheimischer  noch  lebender  culte  und  sagen  ver- 
anlaszt  werden, -wie  wir  sie  Mannhardt  verdanken,  es  ist  nicht  zu 
bezweifeln  dasz  alsdann  manches  unerwartete  licht  auf  bisher  dunkle 
partien  der  altrömischen  mythologie  fallen  würde. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Roscher. 


59. 

ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


In  v.  1281  öv  oubctuoü  ©rjc  oubfc  cuußnvcu  Trobt  hat  MSeyffert, 
nachdem  er  die  erklärungsversuche  anderer  zurückgewiesen,  wenig 
tiberzeugend  öv  ouöauoü  (prjc,  coö  bfc  cuMßnvcu  ttooi  conjiciert. 
mir  scheint  es  entschieden  richtig  zu  sein,  wenn  der  scholiast  auf 
v.  1237  verweist,  den  geforderten  sinn  dürfte  folgendes  bieten: 
öv  oubaaoö  qpfjc  oubfc  coö  ßflvai  oixa.  das  unleserlich  gewor- 
dene bixct  mochte  ein  abschreiber  durch  ein  ihm  bei  ßflvcu  gelaufiges 
TTObi  (Homer  hat  bei  einfachem  begriff  des  gehens  ttoci)  ersetzen  und 
in  folge  hiervon  das  kaum  erklärbare  cuüßn.vcu  in  den  text  bringen. 

Hop.  Franz  Pflügl. 
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60. 

DIE  LAODAMEIASAGE  UND  CATÜLLS  68s  GEDICHT. 

Das  mir  so  eben  zugehende  lections Verzeichnis  von  Greifs wald 
für  das  sommersemester  1877  trägt  an  seiner  spitze  eine  abhand- 
lung  'analecta  Catulliana',  deren  inhalt  mir  zu  den  nachfolgenden 
bemerkungen  veranlassung  gibt. 

Nur  mit  wenig  worten  berühre  ich  den  dort  abermals  gemach- 
ten versuch  die  einheit  des  68n  gedichtes  aufrecht  zu  halten,  durch 
die  beigebrachten  künstlichen  argumente  ist  dieselbe  auch  jetzt  noch 
nicht  glaublich  geworden,  wie  sie  denn  überhaupt  sich  nimmermehr 
erweisen  läszt,  wenigstens  nicht  für  'elegantioris  iudicii  homines*. 
um  nur  eines  der  neuen  kunststücke  anzuführen,  soll  v.  39  f. 
quod  tibi  non  utriusque  peteiti  copia  aperta  est : 
uliro  ego  deferrem ,  copia  siqua  foret 
das  utriusque  besonders  betont  sein:  nicht  beide  gaben  {munera  et 
Musarum  et  Veneris) ,  wol  aber  6ine  derselben  {muncra  Musarum) 
könne  der  dichter  dem  freunde  darbieten,  es  ist  schon  wundersam 
so  scharf  zu  trennen,  da  doch  v.  10  muncra  et  Musarum  et  Veneris 
einen  einheitlichen  begriff  bildet  (munera,  in  quibus  conficiendis 
pariter  Musae  et  Venus  elaborarunt  =  Carmen  et  doctum  et  ama- 
torium).  und  dasz  er  in  seiner  jetzigen  betrübten  läge  nicht  im 
stände  sei  diese  beiden  eigenschaften  seinem  Hede  zu  verleihen, 
führt  ja  Catull  deutlich  in  v.  15 — 36  aus.  einst  habe  er  in  heiterer 
jugendzeit  liebeslieder  verfaszt  (v.  17  multa  satis  lusi)\  doch  jetzt 
habe  des  bruders  tod  ihm  die  lust  daran  genommen ;  durch  diesen 
sei  ihm  alles  zuwider  geworden,  poesie  sowol  wie  liebeständeleien 
(25  f.  tota  de  mente  fitgavi  haec  studia  atque  omnes  delicias  animi), 
es  wäre  doch  mehr  als  täppisch,  wenn  Cat.  mit  diesem  gediente 
sagen  wollte :  'zwar  ein  Carmen  doctum,  aber  kein  Carmen  amatorium 
kann  ich  dir  geben',  ohne  diese  Unterscheidung  auch  nur  ein  ein- 
ziges mal  klar  anzuzeigen,  denn  wer  v.  32  liest:  haec  tibi  non  tribuo 
munera ,  cum  nequeo,  der  musz  doch  diese  muncra  beziehen  auf  die 
muncra  et  Musarum  et  Veneris  und  kann  schlieszlich  auch  in  v.  39 
utriusque  nicht  anders  auffassen,  hatte  aber  Cat  bisher  hauptsäch- 
lich die  möglichkeit  ein  Carmen  amatorium  dem  freunde  zu  senden 
abgewiesen,  so  zeigt  er  ihm  in  v.  33 — 36,  dasz  er  auch  dazu  unfähig 
sei,  jenes  verlangte  liebeslied  zu  einem  wahren  kunstproduet,  zu 
einem  Carmen  doctum }  zumachen:  es  fehlten  ihm  dazu,  behauptet 
er,  in  Verona  die  griechischen  originale  zur  nachahmung  in  der 
nötigen  anzahl.  was  soll  denn  aber  diese  erörterung  in  v.  33 — 36, 
wenn  nun  trotzdem  (in  ged.  68 b)  das  Carmen  doctum  folgt?  was 
aber  der  ansieht  der  einheitsverteidiger  den  garaus  macht,  ist  der 
einfache  umstand,  dasz  Cat.  hier  gar  nicht  unterscheiden  konnte 
zwischen  Carmen  doctum  und  Carmen  amatorium,  derweilen  ged.  68b, 
welches  nach  ihrer  ansieht  nur  ein  munus  Musarum  sein  soll ,  viel- 
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mehr  im  schönsten  sinne  des  Wortes  ein  munus  et  Musarum  et  Veneris 
ist!  so  viel  in  aller  kürze  darüber:  denn  die  übrigen  argumente 
für  die  einheit  und  einwände  gegen  die  trennung  stehen  auf  noch 
schwächeren  füszen,  worüber  später  im  commentar  mehr. 

Der  hauptteil  des  erwähnten  programmes  beschäftigt  sich,  um 
für  die  Verbesserung  von  68  b  v.  78  eine  grundlage  zu  erhalten,  mit 
der  erörterung  der  frage,  welcher  darstellung  der  Laodameiasage 
Cat.  in  jener  berühmten  episode  (68 b,  33  ff.)  gefolgt  sei.  nach  längerer 
Untersuchung  gelangt  der  programmatarius  zu  dem  resultate,  das* 
—  Euripides  Catulls  quelle  gewesen  sei.  es  wird  zur  Widerlegung 
dieser  ansieht  gentigen,  wenn  ich  das  auf  die  stelle  bezügliche  stück 
meines  commentars  hier  abdrucken  lasse;  möge  dasselbe  zugleich 
als  probe  des  ganzen  dienen,  wie  ich  es  dereinst  in  Zeiten  gröszerer 
musze  zu  vollenden  hoffe. 

 —  Ad  fabulam  quae  agit  de  Laodamia  et  Protesilao 

accuratius  cognoscendam  proficiscendum  est  ab  Eustathii  ad  Homeri 
Iliadis  B  701  scholiis.  ubi  postquam  pauca  de  Protesilao  sunt  prae- 
monita,  haec  habes  de  Laodamia  (p.  325,  22  sqq.):  yuvfi  b€  fTpuj- 
TeciXdw  Aaobd^eia  r\  'Akoktou  qriXavbpoc  Trdvu  kou  dvaexo- 
Hlvr)  Zr\v  n€Tä  tov  toö  dvbpdc  GdvaTov,  nepl  fjc  Xötoc  q>ep€Tcu 
toioOtoc.  TTpwTedXaoc  Kai  y€Td  Gdvaiov  dpwv  ir\c  Yuvaiicöc 
xaid  jLif| viv  'AcppobiTrjc  i^caio  touc  KaTUiOev  övrac  dvtX- 
eeiv,  Kai  dveXGwv  eupev  £K6ivr|v  draXiiaTi  auTOÖ  TTepiKeuievnv. 
aiiricavToc  <paa  juri  uciepeiv  auxoö  Htcpet  biexpncaxo  lauifa 
tum  pergit  (325,  26  sqq.)  fc'T€poi  bk  öXXujc  epaei  tt)v  Aaobdjieiav 
xa\  TeGveüjToc  toö  npurrcciXdou  £pum  dKKaiccQai  xö\iu  'Aq>po- 
biinc  dTTeXe^vioc  xdp  toö  ndGouc  ou  jiövov  x<*X€ttujc  n>€YKt 
<paciv,  dXXd  Kai  dvaYKaEojuevr)  rcpöc  toö  rcaTpöc  Yauw  beuttpw 
reuxOfivai  ouk  dtrecTn  toö  dpäv,  dXXd  Karexonevrj  £vukt^d€U€ 
H€Td  toö  dvbpöc,  jnäXXov  aipoujaevri  Tf|v  npöc  töv  T€Öv€uYrd  <paci 
cuvouriav  f|  ttiv  TTpöc  touc  rujVTac  öpjXiav,  Kai  dEAiirev  utt*  im- 
Guuiac.  in  his  Eustathium  sequi  poetarum  epicorum  narrationes 
diversas  uno  eodemque  certissimo  argumento  comprobatur,  repetitis 
illis  Kard  un>iv  'Acppobmic  et  xöXlu  'AqppobiTrjc.  amabant  enim 
epici  posteriores  causas  rationesque  laborum  malorumque,  quibus 
carminum  suorum  personas  prineipes  iactari  fecerunt,  numinis  ali- 
cuius  laesi  pfjviv  producere.  increbuerat  hic  mos  cum  ex  pusilla 
Homeri  imitatione,  tum  ex  illa  Tdc  afriac  rerum  inquirendi  consue- 
tudine  Alexandrinorum  maxime  aevo  exorta.  ut  unicum  exemplum 
proferam,  in  Ciri  epyllio  (quod  ad  Parthenii  imitationem  totum  esse 
compositum  paene  certum  est:  cf.  nunc  ERohde  in  'geschiente  des 
griech.  romans 9  p.  93  sq.)  Scyllae  infelix  amor  ex  Iunonis  ira 
(v.  139  — 157)  scite  repetitur,  sed  ita  consuetum  artificium  ibi 
variatur,  ut  non  ipsa  dearum  prineeps  quippe  de  Iovis  sui  mala  ßde 
sollicita  supplicium  exequi,  sed  huius  administrum  eligere  Amorem 
fingatur.  —  duce  autem  Eustathio  et  vocatis  in  partes  ceterorum 
testimoniis,  quae  fabulae  illius  fuerit  forma  primaria  quaque  ratione 
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ab  epicis  sit  tractata,  erui  potest.  Graecorum  duces  Helenae  raptum 
vüidieaturi  postquam  in  bellum  Troianis  inferendum  coniurarunt, 
Protesilao  quoque  proficiscendum  erat  omittendaeque  nuptiae  iam- 
iam  propinquae.   tum  vero  Laodamia  amore  saucia,  quamvis  viri 
amati  domus  nondum  ita  esset  perfecta,  ut  novam  dominam  posset 
excipere,  nondumque  thalamus  sacris  cum  omnibus  dis  deabusque 
tum  sanetao  Veneri  constitutis  rite  esset  consecratus,  ultro  in  Pro- 
tesilai  dommn  venit  (cf.  v.  34)  et  reluctantem  licet  virum  vi  vehe- 
mentiaque  amoris  sui  (cf.  ad  v.  78)  perduxit  ut  raptim  nuptiae 
celebrarentur.  unam  per  noctem  (schol.  Aristidis  p.  671)  nova  nupta 
fruetus  ad  Graecorum  exercitum  contendit  maritus.  qui  paulo  post, 
ubi  primus  omnium  e  navibus  in  litus  Troianum  prosiluit,  inter- 
fectus  est.  iam  in  eis  quae  deineeps  narranda  sunt  in  diversa  omnia 
abeunt  auetores,  ut  tarnen  una  eademque  fabulae  species,  si  summum 
spectes,  usque  ad  Antoninorum  imperatorum  aevum  optinuisse 
videatur.  sed  poetae  tragici,  quos  fabulam  illam  saepius  in  scaenam 
data visse  ex  Ovidio  (trist.  II  404)  constat,  quem  admodum  histo- 
riam  pertexuerint,  ex  Protesilai  Euripideae  laceris  fragmentis  con- 
iectare  non  licet ,  nisi  quod  ex  scholii  Aristidei  1.  L  verbis  patet, 
apud  Euripid^m  ipsum  Protesilaum  deos  inferos  ut  ad  uxorem 
rediret  orasse  idque  preeibus  optinuisse  ut  unum  per  diem  apud 
superos  morandi  potestas  ei  daretur.    eademque  huius  rei  narratio 
apud  Alexandrinos  epylliorum  elegiarumve  auetores  inveniebatur. 
sie  eniin  Propertius  (I  19,  7): 

illic  Phylacides  iueundae  coniugis  heros 

non  potuit  caecis  inmemor  esse  locis, 
sed  cupidus  falsis  attingere  gaudia  pdlmis 

Thessalis  antiquam  venerat  umbra  domum. 

et  ita  Statius  (silv.  V  3,  273)  ex  Heinsii  emendatione  certissima: 
si  lux  una  retro  Phylaceida  rettulit  umbramy  idemque  Statius  (silv. 
II  7,  121)  ad  fabulam  nostram  adludens  de  Lucano: 

unum,  quaesoy  diem  deos  sücnium 
exorcs:  solet  hoc  patere  Urnen 
ad  nuptas  redeuntibus  maritis, 

sed  quo  modo  hanc  fabulae  formam  exornaverint ,  docet  ille  poeta 
epicus,  cuius  narrationem  paulo  accuratius  excerpsit  Eustathius 
priore  loco  inde  a  p.  325,  22.  ille  igitur  finxit  Venerem  ob  sacra 
scilicet  coniugalia  omissa  iratam  Protesilaum  admotis  amoris  sti- 
mulis  instigasse,  ut  redeundi  ad  superos  facultatem  umbrarum  regem 
oraret  (bellam  huius  rei  narrationem  habes  apud  Lucianum  d.  m.  23); 
id  nimirum  deae  consilium  erat,  ut  iterum  mariti  amplexibus  usa 
Laodamia  funditus  periret  itaque  poenas  daret.  quod  quo  certius 
efficeret,  ipsarn  quoque  puellam,  ne  eius  cura  tempore  lentesceret, 
tanto  desiderio  dea  impleverat,  ut  cereum  illa  viri  imaginem  tam- 
quam  vivum  vigentemque  maritum  bracchiis  fovere  exoscularique 
amoris  vi  insana  impelleretur  (cf.  Ovidius  her.  XIII  149  —  156). 

27* 
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fictum  esse  et  hoc  tamquam  Veneris  iratae  supplicium  facile  est 
intellectu;  hinc  Ovidius  (rem.  am.  723): 

st  poteSy  et  ceras  rernove.  quid  imagine  muia 
carperis?  hoc  periit  Laodamia  modo. 
hoc  igitur  cereum  simulacrum  in  amplexu  tenentem  coniugem  in- 
venit  Protesilaus;  qui  cum  peracto  concessi  temporis  spatio  ad 
umbras  rediturus  erat,  tum  Laodamia  et  ipsa  relinqui  iterum  in- 
patiens  et  marito  ut  se  sequeretur  persuadente  (cf.  praeter  Eusta- 
thium  Philostratus  prooem.  heroicon  2)  gladio  ineubuit;  itaque,  ut 
ait  Ovidius  (am.  II  18,  38;  cf.  ex  Ponto  III  1,  110)*extitit  fcomes 
extineto  Laodamia  viro*.  huius  autem  loci  Ovidiani  memor  erat 
Claudianus  (laus  Serenae  150). 

Haec  igitur  testimoniis  omnibus  apte  conexis  pristina  mythi 
species  agnoscitur,  quae  usque  ad  Luciani  Philostratique  tempora 
perduravit.  horum  autem  tempore,  id  est  medio  fere  saeculo  post 
Chr.  n.  secundo,  extitisse  videtur  poeta  sive  Graecus  sive  Romanus, 
qui  nova  exeogitaret  commenta;  quae  secuti  sunt  posterioris  aetatis 
scriptores  omnes,  Minucius  Felix  (Oct.  11,  8),  Hyginus  (fab.  103  et 
104),  Ausonius  (edyll.  5,  36),  Servius  (ad  Aen.  VI  447).  ita  autem 
poeta  ille  fabulam  invertit,  ut  ipsa  Laodamia  a  dis  inferis  mariti 
reditum  peteret  impetraretque  trium  horarum  colloquium.  quo 
tempore  elapso  cum  iam  duas  noctes,  ut  ait  Ausonius ,  vivi  funeti- 
que  mariti  sibi  praereptas  quereretur,  amore  percita  viri  imaginem 
adamare  amplexarique  coepit.  qua.  re  deprehensa  cum  simulacrum 
combureretur,  misera  mulier  et  ipsa  in  flammas  se  inmisit.  aliter 
paulo  rem  narrat  Servius,  qui  illam  in  mariti  ab  inferis  reducis 
amplexibus  pereuntem  facit.  iterumque  atio  modo  feminae  finem 
narrat  Eustathius  posteriore  loco  inde  a  verbis  fetepoi  bk  ÖXXujc 
epae i  *  cuius  narrat ionem  et  ipsam  ex  poeta  quodam  epico  novicio 
esse  haustam  monstrat  illud  %6\w  *A(ppobn"r|C.  nos  missis  his  recen- 
tioribus  figmentis  in  eruta  leliciter  antiqua  fabulae  forma  adquies- 
cemus. 

Sed  ut  tandem  in  viam  redeam,  Catullum  non  cognitam  habuisse 
nisi  priscam  mythi  speciem  ifcm  ultro  apparet.  neque  minus  in  pro- 
patulo  est  eum  non  tragoediam  aliquam,  sed  Alexandrini  poetae 
nescioeuius  epyllion  ob  oculos  habuisse.  quid  enim?  cum  poeta,  ut 
erat  pius  deorum  cultor,  dieeret  v.  37: 

nil  mihi  tarn  valde  placcaty  Rhamnusia  virgo, 
quod  temere  invitis  suseipiatur  cris, 
noto  illo  omnes  deos  pro  uno  aliquo  numine  ponendi  more  (cf.  ad 
64,  190)  usus,  quid  quaeso  aliud  voluit  quam  ut.  a  Veneria  ira 
Laudamiae  miseram  fortunam  totam  repeteret?  sed  quinam  poeta 
Alexandrinus  obversatus  sit  Catullo,  hoc  plane  in  tenebris  iacet. 
neque  enim  certi  quiequam  de  Heliodoro  Protesilai,  carminis  epici, 
auetore  seimus  (cf.  Meinekii  Anal.  Alex.  p.  384).  si  vellem  hariolari, 
concluderem  ita:  Veronae  (ubi  Carmen  68 b  scriptum  esse  supra 
"^^l  Osten di)  unam  capsulam  Catullo  adfuisse,  continentem  illam  Calli- 
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macbi  carmina  (cf.  ad  68 a,  36);  huius  igitur  epyllion  quoddam,  for- 
tasse  in  Aetiorum  libris  extans,  a  Catullo  expressum  esse,  sed 
praestat  ingenue  fateri  esse  aliqua  quae  ignoremus.  

Jetzt  betrachte  man  die  darlegung  des  Greifswalder  programma- 
tarios.  er  weisz  mit  den  Worten  des  Eustathios  kütü  jufjviv  *A<ppo- 
biTnc  nichts  anzufangen  (s.  11  anm.  18);  den  bericht  desselben  läszt 
er  für  den  erstem  teil  geflossen  sein  aus  einem  argumente  des  Euri- 
pideischen  Protesilaos 1 ;  mit  diesem  bringt  er  auch  die  nach  seiner 
ansieht  contaminierten  capitel  des  Hyginus  in  Verbindung;  und  s.  12 
kommen  wir  durch  einen  salto  mortale  zu  dem  oben  berichteten  resul- 
tate,  dasz  Euripides  auch  für  Catull  vorbild  gewesen  sei.  ich  kann 
es  ruhig  dem  leser  tiberlassen,  mit  dieser  darlegung,  welche  die 
meisten  der  von  mir  beigebrachten  testimonia  nicht  berücksichtigt, 
meine  auf  methodischer  Unterscheidung  der  verschiedenen  Versionen 
der  sage  beruhende  auseinandersetzung  zu  vergleichen. 

Hat  man  sich  aber  durch  s.  5 — 12  des  programmes  mit  ihren 
analecta  Euripidea  glücklich  durchgearbeitet  und  gelangt  nun  zu 
des  pudels  kern,  so  fällt  es  schwer  sich  des  citates  von  Horatius 
a.  p.  139  zu  enthalten,  hören  wir  den  programmatarius  selbst 
(5. 12  unten):  'tandem  igitur  in  viam  coeptam  redire  licet  et  quaerere 
quomodo  Catullianum  distichon  unde  orsi  sumus 

sed  tuus  altus  amor  barathro  fuit  cUtior  Mo, 
qui  tuum  domitum  ferro  iugum  doeuit 

emendandum  sit.  sententia  alia  vix  esse  potest  nisi  haec:  amor 
tuus  doeuit  te  iugum  Protesilai  etiam  absentis  et  mortui  ferre,  ita 
ut  novarum  nuptiarum  condicionem  ab  ipso  patre  oblatam  merito 
repudiares.  itaque  scribo:  qui  vi  du  am  dorn  in  i  ferre  iugum 
doeuit: 

Ganz  abgesehen  davon  dasz  die  'nuptiae  alterae  a  patre  obla- 
tae'  der  alten  sage  fremd  sind:  wie  mag  der  programmatarius  wol 
das  domini  iugum  ferre  verstanden  haben?    etwa  im  sinne  von' 
mariti  pondus  ferre?  ich  musz  also  zur  erläuterung  dieser  redensart 
abermals  das  bezügliche  stück  meines  commentars  hersetzen. 

 Quod  ad  formulam  illam  attinet,  res  est  notissima 

homines  a  Venere  aversos  et  virginitate  tumentes  comparari  solere 
a  poetis  et  Graecis  et  Romanis  cum  iuvenco  iuveneave  aut  cum 
equo  equave  in  campo  libere  laseivienti  iugumque  aut  frena  de- 
trectanti;  eosdemque,  ubi  amori  sive  legitimo  sive  furtivo  cesserint, 
sub  iugum  ire  aut  habenas  aeeipere  domitos  dici;  unde,  cum  iam 
pari  cursu  eant  vir  puellaque,  apud  Graecos  cü£irfec,  coniuges 
apud  Latinos  vocari.  inlustrat  imaginem  cum  Propertius  (II  3,  47): 


1  möglich  ist  dies  für  das  über  Protesilaos  a.  326,  1—7  berichtete, 
da  darin  die  metrische  fassung  noch  durchblickt;  unmöglich  aber  für 
die  folgende  erzählung  über  Laodameia.  ebenso  unerweislich  ist  es, 
tasz  diese  erzählung  aus  Porphyrios  geflossen  sei. 
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ac  veluti  primo  taurus  detractat  aratra, 

post  venit  adsueto  mollis  od  arva  iugo, 
sie  primo  iuvenes  trepidant  in  amore  feroces, 
dehinc  domiti  post  haec  aequa  et  iniqua  ferunt, 
tum  Ovidius  (her.  IV  21): 

scilicet  ut  teneros  lacdunt  iuga  prima  iuvencos 
frenaque  viot  patitur  de  grege  captus  equus, 
sie  male  vixque  subit  primos  rude  pectus  amores. 
igitur  quisquis  veno  rein  ante  repudiatam  iam  non  recusat,  seu  mas 
est  seu  lemma,  is  cervices  iugo  submittere ,  is  iugum  ferre  dicitur: 
Plautus  (Cure.  I  1,  50)  iamne  ea  fert  iugum?,  Horatius  (carm.  II 
5,  1)  nondum  subacta  ferre  iugum  valet  |  cervice,  nondum  munia 
comparis  \  aequare  nee  tauri  ruentis  \  in  vener em  tolerare  pondus.  \ 
circa  virentes  est  animus  tuae  \  campos  iuvencae  eqs. ;  Ovidius  (her. 
VI  97)  scilicet  ut  tauros  ita  te  (Iasona)  iuga  ferre  coegit  (Medeä). 
similiterque  Tibullus  (I  4,  16)  (puer)  paülatim  sub  iuga  coüa  da  Int: 
Ovidius  (rem.  am.  90)  et  tua  laesuro  subtrahe  coUa  iugo.  —  plerum- 
que  autem  imponere  iugum  dia  fingitur  Venus:  Horatius  carm.  I 
33, 11 ;  III  9, 18;  Seneca  (Phaedra  584)  iUae  feroces  sentiunt  Veneris 
iugum ;  Claudianus  (laus  Serenae  120)  quarum  Cythereia  needum 
sub  iuga  cervices  niveas  Hymenaeus  adegit.  legitimo  autem  conubio 
iunetis  praeesse  Iunonem  Iugam  notum  est.  —  ad  homines  subactio 
refertur  aut  in  simillima  imagine  qua»  amantes  equo  equaeve  frena 
aeeipienti  conferuntur  (cf.  ex.  gr.  Statii  silv.  III  5,  26  tua  \uxoris\ 
frena  libens  docüisque  reeepi  et  semel  insertas  non  mutaturus  habenas 
usque  /ero),  aut  si  viri  feminaeve  veneri  reluctantes,  quem  admodum 
animalia  iugi  impatientia ,  vel  vi  vel  multo  certe  cum  labore  domiti 
dicuntur,  unde  apud  Lucilium  (XXX  51  et  52  LM.)  cupidus  amator 
ad  puellam  ferocem  hoc  clamat: 

a!  ego  te  vacuam  atque  animosam 
Thessalam  ut  indomitam  frenis  subigam  ante  domemque! 
cui  virgo  voce  contempta: 

tune  iugo  iungas  me  apte  et  succedere  aratro 
inviiam  et  glaebas  subigas  proscindere  ferro  ? 
quo  in  dialogo  equos  frenandi  et  iugum  iuvencis  imponendi  imagi- 
nes  suaviter  commiscentur,  ut  etiam  in  illis  incerti  poetae  tragici 
(125  sq.  Eibb.)  versibus: 

erras,  erras :  nam  exultaniem  te  et  praeftdentem  tibi 
reprimeni  validae  legum  habenae  atque  imperi  insistent  iuga. 
ita  enim  pro  eo  quod  vulgo  fertur  iugo  emendo.  —  hinc  etiam  apud 
Ovidium  (her.  IX  6)  Herculi  (quem  vincere  sane  magnum  erat)  Iole 
imponere  iugum  audit.  2 

*  wie  sich  aus  den  oben  mitgeteilten  bemerkungen  und  dem  ge- 
dankengange  der  ganzen  episode  mit  notwendigkeit  ergibt,  dasz  das  ver- 
dorbene gui  tuum  domitum  zu  ändern  ist  entweder  in  qtd  invitum  dominum 
oder  mit  näherem  anschlnsz  in  gui  torvum  dominum,  das  weiter  auszu- 
führen ist  natürlich  hier  nicht  der  ort. 
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Betrachten  wir  uns  jetzt  des  programmatarius  conjectur  qui 
viduam  domini  ferre  vugum  docuit  naher,  so  ergibt  sich  sofort  ihre 
ganze  Verkehrtheit,  eine  witwe  braucht  nicht  mehr  zu  lernen  iugum 
ferre]  und  am  allerwenigsten  braucht  das  die  liebebrennende,  nach 
den  Umarmungen  des  mannes  schmachtende  Laodameia!  und  dazu 
der  wunderbare  genitiv  domini ! 

Der  unterz.  mag  in  seiner  ausgäbe  des  Catull  hie  und  da  geirrt 
haben  (wie  denn  noch  kein  editor  nur  richtiges  und  sicheres  vor- 
gebracht hat) ;  aber  das  kann  er  kuhnlich  behaupten,  dasz  eine  solche 
sinnentstellende  conjectur  wie  die  des  Greifswalder  programmatarius 
sich  in  seinem  Catull  nicht  befindet,  und  wenn  dieser  herr  auf 
s.  18—20  sich  das  vergnügen  macht  meine  conjecturen  zu  gedieht  68 
'inutiles  omnes,  plerasque  vel  inficetas'  zu  erklären  mit  gründen, 
welche  den  gangbarsten  commentaren  (von  denen  er  doch  voraus- 
setzen konnte  dasz  auch  ich  sie  eingesehen  habe)  entnommen  sind, 
und  dann  zum  schlusz  mit  einer  rhetorischen  apostrophe  sich  an  die 
jugendlichen  leser  seines  programmes  richtet  mit  der  aufforderung, 
sie  möchten  vor  solchen  'foedi  errores'  durch  fleiszige  benutzung 
der  dargebotenen  Vorlesungen  sich  schützen :  so  antworte  ich  ihm 
darauf  lächelnd  unter  hinweis  auf  sein  eigenes  von  anfang  bis  zu 
ende  misrathenes  Schriftwerk  mit  den  versen  des  mittelalterlichen 
poeten: 

si  nostram,  frater,  festucam  tollere  qtmeris, 
rdbora  de  proprio  lumine  tolle  prius. 

Jena.  Emil  Baehreks. 


61. 

ZU  CATULLUS  UND  PROPERTIUS. 

Als  ich  die  einheit  von  Catulls  gedieht  68  zu  beweisen  suchte 
( jahrb.  1875  s.  849 — 854),  war  mir  ein  schätzenswerter  Leitrag  zur 
erklärung  jener  elegie  unbekannt  geblieben,  durch  die  gtite  des 
hrn.  vf.  E Eichler  habe  ich  jetzt  ein  programm  von  Oberholla- 
brunn (1872)  erhalten,  in  welchem  gleichfalls  die  einheit  von  c.  68 
verfochten  und  v.  10  richtig  erklärt  wird,  mit  verschiedenen  einzel- 
heiten  kann  ich  mich  freilich  nicht  einverstanden  erklären,  warum 
zb.  seine  Zuflucht  nehmen  zu  der  höchst  unwahrscheinlichen  an- 
nähme, Manlius  sei  —  ähnlich  hatte  sich  bereits  Ellis  geäuszert,  der 
in  seiner  ausgäbe  die  einheit  des  gedichts  mit  überaus  schwachen 
gründen  verteidigt  —  hier  zum  praenomen  geworden,  die  uns  nicht 
einmal  den  trost  gewährt  der  hsl.  lesart  treu  geblieben  zu  sein? 
aus  v.  5  f.  folgert  Eichler  —  Übereinstimmend  mit  früheren  erklä- 
rern —  'Manlium  amore  puellae  alieuius  accensum ,  in  praesens  dis- 
cordem  factum  esse  cum  ea\  ich  meine,  nicht  mit  recht,  ausdrücke 
wie  fortuna  casttque  oppressus  acerbo,  naufragum  et  eiedum  spu- 
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mantibus  aequoris  undis  a  mortis  limine  restitucre  wären  auf  eine 
'amantium  rixa'  bezogen  eine  ganz  maszlose  Übertreibung,  vielmehr 
wird  man  Schwabe  (quaest.  Cat.  s.  343)  darin  beistimmen  müssen, 
dasz  ?in  versibus  1  — 4  fatale  aliquid  quod  Manlio  obtigerit  indica- 
tum  esse',    nur  hätte  er  nicht  fortfahren  dürfen  .  .  .  cnec  de  ulla  re 
nisi  de  morte  coniugis  posse  cogitari'  und  aus  dieser  ganz  unberech- 
tigten erklärung  einen  Widerspruch  mit  v.  155  herleiten  sollen,  ich 
habe  diesen  punct  (ao.  s.  851  anm.)  nur  berührt  und  lasse  hier  eine 
nähere  begründung  des  gesagten  folgen,    in  v.  5  f.  kann  —  und 
dies  ist  gegen  Schwabes  wie  Eichlers  auffassung  entscheidend  — 
nicht  das  ungltick  selbst  bezeichnet  sein,  welches  den  Allius  ge- 
troffen :  denn  wir  würden  dann  zu  der  annähme  genötigt,  dasz  auch 
in  v.  7  (ncc  veterum  dulccs  Script ornm  carminc  Musae  oblectant)  der 
casus  acerbus  des  Allius  geschildert  sei  (die  beiden  mit  nec  verbun- 
denen sätze  stehen  parallel),    dies  ist  ungereimt:  in  v.  5 — 8  musz 
vielmehr  der  trostlose  zustand  des  freundes ,  wie  er  jenem  schweren 
schicksalsschlage  gefolgt  ist,  ausgemalt  sein.    Cat.  schreibt  dem 
freunde :  'schweres  leid  hat  dich  niedergeworfen Schiffbruch  hast 
du  gelitten  auf  dem  meere  des  lebens.   tief  gebeugt  schreibst  du 
mir,  dasz  Venus  sich  von  dir  wende*  (bei  traurigen  weilt  ja  die 
göttin  nicht,  sie  verlangt  heitern  scherz  und  lebensiust),  dasz  gerade 
jetzt,  wo  dein  geist  angstvoll  wache  (und  du  es  am  meisten  be- 
darfst), die  werke  classischer  dichter  dich  nicht  aufheitern  und  zer- 
streuen (denn  solche  seien  dir  augenblicklich  nicht  zur  hand).5  da 
soll  ich  helfen ,  soll  durch  scherzende  liebeslieder  dich  heiter  stim- 
men und  dir  die  gunst  der  Venus  wieder  gewinnen,  soll  dir  bücher 
schicken,   beides  ist  mir  unmöglich ,  denn  es  geht  mir  nicht  besser 
als  dir:  auch  mich  Hiebt  Venus,  auch  ich  habe  bücher  nicht  bei  mir., 


1  nochmals  bekenne  ich  dasz  ich  nicht  weisz  worin  dieses  Unglück 
bestanden.  *  genauer:  fdie  heilige  Venus  gestattete  dir,  dem  ein- 
samen auf  liebeleerem  lager,  nicht  süsz  zu  ruhen'  (neinlich  im  arm  der 
liebe),  desertus  bedeutet  weiter  nichts  als  'einsam1,  nicht  etwa  'treulos 
verlassen1 :  vgl.  v.  29.  zur  bedeutung  von  caelebs  vgl.  6,  6  viduas  noetei. 
der  sinn  jener  Wendung  ist  natürlich  fdu  bist  zu  betrübt,  als  dasz  Venös 
dir  hold  sein  könnte  (vgl.  v.  19;  in  v.  25  hätte  Cat.  ebenso  gut  sapen 
können  cuius  interitu  haec  studia  me  fugerunt).  3  so  musz  man  den  vers 
wol  mit  Weise  (krit.  bem.  s.  8)  auffassen,  denn  wenu  Allius  sa^te,  der 
gram  habe  ihm  die  Wissenschaft  ganz  und  gar  verleidet,  wie  könnte  er 
in  v.  10  den  Cat.  um  munera  Musarum  bitten?  sehr  ansprechend  ist  die 
Vermutung,  dasz  diese  erbetenen  bücher  Übersetzungen  aus  dem  griechi- 
schen von  Catulls  hand  waren,  solche  konnten  natürlich  dem  Allius 
sonst  nirgends  zu  geböte  stehen,  selbst  in  Rom  nicht,  denn  in  Rom 
weilt  allerdings  Allius  augenblicklich  trotz  Westphal  (s.  70).  dies  folgt 
aus  dem  grusze,  der  dem  Allius  in  v.  159  f.  für  Lesbia  aufgetragen  wird, 
ferner  werden  v.  27—29  (scribis  Veronae  turpe  Catullo  esse  usw.)  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  recht  verständlich.  Allius  hatte  den  Cat.  ermabnt 
nach  Rom  zurückzukehren,  wo  ihn  die  geliebte  erwarte,  und  seine  bitte 
eben  mit  jenen  Worten  motiviert,  er  wünschte  den  freund  in  seiner  nähe 
zu  haben  und  seinen  tröstenden  Zuspruch  zu  genieszen. 
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II 

64,  287  lautet  nach  der  lesart  aller  hss.:  (Tempe)  Minosim 
linquens  doris  celebranda  choreis.  für  das  corrupte  Minosim  hat 
MHaupt  längst  das  richtige  gefunden :  Naiasin.  es  ist  mir  unerklär- 
lich, dasz  man  in  neuester  zeit  an  dieser  schlagenden  emendation  zu 
mäkeln  versucht  und  Madvigs  (adv.  crit.  II  s.  28)  Meliasin  vorzieht, 
man  octroyiert  damit  dem  dichter  ein  in  der  ganzen  lat.  poesie  un- 
erhörtes wort  und,  was  schlimmer  ist  (denn  gerade  hier  könnte  auch 
ein  so  auffallender  graecismus  allenfalls  hingehen) ,  man  setzt  etwas 
anpassendes  in  den  text.  wenn  der  Peneios  sich  von  seinem  Tempe 
entfernt,  so  tibergibt  er  es  —  das  ist  einfach  und  natürlich  —  wäh- 
rend seiner  abwesenheit  seinen  Najaden.  diese  stehen  ihm  am  näch- 
sten und  vertreten  gewissermaszen  seine  stelle,  mit  den  vüucpai 
MnXiäbec  dagegen,  die  ihm  gänzlich  fremd  sind,  hat  er  nichts  zu 
thun,  und  er  wird  sie  schwerlich  an  seiner  statt  zurücklassen, 
weniger  glücklich  war  Haupt  in  der  Verbesserung  des  sinnlosen 
jnd  unlateinischen  doris  (observ.  crit.  s.  69  vgl.  Lachmann  zu  Lucr. 
s.  280).  sein  pulcris  ist  gar  zu  matt  und  allgemein,  ebenso  wenig 
kann  eine  von  den  andern  conjecturen  schlagend  genannt  werden. 
Madvigs  duris  nun  gar  (um  von  Peipers  verunglücktem  versuche  . 
floris  ganz  zu  schweigen)  ist  nach  meiner  meinung  eine  buchstaben- 
conjectur  der  schlimmsten  art  und  des  groszen  mannes  unwürdig.4 
können  denn  reigentänze  überhaupt  je  durae  genannt  werden  ?  und 
wäre  dies  der  fall ,  wären  durae  choreae  hier  (Madvig  nennt  duris 
eine  'chorearum  appellatio  apta  agrestibus  saltatricibus')  so  viel  wie 
fa«perae,  incultae,  insuaves  choreae',  rohe,  bäurischplumpe  reigen- 
tänze, wie  kann  man  dem  dichter  zutrauen  dasz  er  dem  nymphen- 
reigen  ein  so  geschmackloses  epitheton  gegeben  hätte?  vielleicht 
kommt  das  folgende  dem  richtigen  wenigstens  näher. 

Reigentanz  ist  überall  die  gewöhnliche,  stehende  beschäftigung 
der  nymphen  (vgl.  zb.  Kallim.  Del.  79.  Plat.  epigr.  24,  5  Bgk. 
Theokr.  13,  43.  Culex  18  ua.).  es  wäre  also  an  und  für  sich  wol 
denkbar,  dasz  dies  auch  hier  angedeutet  werden  sollte,  ferner  ist 
wol  zu  beachten  der  notwendige  gegensatz :  Chiron  verläszt  seinen 
wohnort,  den  gipfel  des  Pelion,  Peneios  sein  Tempe ,  die  götter  den 
nimmel,  kurz  alles  verläszt  seinen  gewöhnlichen  wohnsitz,  nur 
die  Najaden  werden  zurückgelassen  bei  ihren  .  .  .  reigentänzen. 
schlieszlich  geben  alle  bisherigen  emendationsversuche  einen  schie- 
fen sinn.  'Peneios  geht  weg  und  überläszt  Tempe  den  Najaden  zur 
feier  von  schönen,  göttlichen  (oder  dergleichen)  reigentänzen.'  aber 
kaben  sie  denn  vorher  in  ge genwart  des  fluszgottes  nicht 

reigen  gefeiert?  das  gibt  einen  beinahe  lächerlichen  gedanken, 
den  ich  hier  nicht  weiter  ausführen  will,  ich  meine,  Catull  schrieb : 
Naiasin  linquens  solitis  celebranda  choreis. 


1  ich  wundere  mich  dasz  auch  RRichter  (Bursians  Jahresbericht  I 
s  lc43;  sie  'ansprechend'  nennt. 
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vermag  ich  auch  eine  befriedigende 5  erklärung  für  die  entstehung 
des  fehlers  nicht  zu  geben,  so  sind  doch  die  obigen  gründe  gewichtig 
genug,  um  an  der  Vermutung  so  lange  festzuhalten,  bis  es  gelingt 
ein  wort  zu  finden,  welches  gleiche  oder  ähnliche  bedeutung  hat  wie 
solitis  und  dem  doris  paläographisch  entschieden  näher  steht. 

Um  noch  ein  weiteres  moment  zu  gunsten  von  solitis  geltend 
zu  machen ,  ist  etwas  weiteres  ausholen  notwendig,  es  ist  bekannt, 
dasz  Propertius  den  Catullus  als  seinen  würdigen  Vorgänger  ansah 
und  ihm  wiederholt  worte  tiefer  Verehrung  widmet  (III  25,  4. 
34,  87  vgl.  32,  45).  daher  finden  sich,  wie  natürlich,  zahlreiche 
anklänge  an  Cat. ,  die  meist  noch  nicht  beachtet  sind,  sie  beweisen 
übrigens  —  abgesehen  von  einigen  stellen ,  wo  offenbar  absichtlich 
auf  Catulls  worte  angespielt  wird  —  nur  dasz  Prop.  den  Cat.  eifrig 
las,  dasz  ihm  dadurch  gewisse  Situationen,  gedanken,  Wortverbin- 
dungen vertraut  geworden  waren;  den  Cat.  auszuschreiben  hatte 
Prop.  wahrlich  nicht  nötig,  bei  III  32 ,  45  haec  eadem  ante  ülam 
inpune  et  Lesbia  fecit  dachte  er  offenbar  an  Cat.  68,  136  rara  rere- 
cundae  furta  feremus  erae:  man  beachte  das  inpune  und  v.  30  non 
me  crimina  parva  movent.  ferner  ist  Prop.  IV  8  die  ausfllhrung  von 
Cat.  83  und  92.  das  motiv  die  thür  einer  buhlerin  redend  einzu- 
führen (Prop.  I  16)  ist  so  ungewöhnlich,  dasz  die  Übereinstimmung 
mit  Cat.  kaum  zufällig  ist.  der  anfang  von  Prop.  III  34  erinnert  an 
Cat.  77.  ähnliche,  zuweilen  fast  wörtlich  übereinstimmende  gedanken 
begegnen  an  folgenden  stellen:  Cat.  101  und  Prop.  II  1,  77  Cat. 
68,  72  und  Prop.  III  29,  40  Cat.  87,  3  f.  und  Prop.  I  12,  7 
Cat.  5  und  Prop.  III  15,  23  f.  Cat.  64,  59  (vgl.  70,  4)  und  Prop. 
III  16,  45  f.  vgl.  III  28,  8  Cat.  55,  18—20  (vgl.  c.  6)  und  Prop. 
I  y,  33  f.  dasz  die  limina  tepida  bei  Prop.  I  17,  22  wol  aus  Cat. 
63,  65  stammen ,  wurde  schon  früher  vermutet  Cat.  68 ,  98  nee 
prope  cognatos  compositum  cineres  und  Prop.  IV  7, 10  nee  pote  cogna- 
tos  intet  humare  rogos  Cat.  68,  70  und  Prop.  I  18,  12  Cat. 
68,  50  und  Prop.  IV  6,  33  Cat.  3,  12  und  Prop.  III  27,  16 
Cat.  68,  125  und  Prop.  III  15,  27  Cat.  88,  6  und  Prop.  IV  24, 10 
Cat.  13,  11  f.  und  Prop.  III  29,  18  Cat.  65,  6  und  Prop.  V 
11,  16  Cat.  3,  14  und  Prop.  in  28,  49  Cat.  64,  130  und 
Prop.  IV  7,  55  Cat.  110  und  Prop.  III  17,  1.  wortanklänge 
finden  sich:  Cat.  66,  82  und  Prop.  III  13,  30  Cat.  68,  31  ignosets 
igitur,  si  quae  mihi  und  Prop.  I  11, 19  ignosces  igitur,  si  quid  tibi 
Cat.  64 ,  322  quod  post  nuUa  arguet  aetas  und  Prop.  II  5\  27  quod 
non  umquam  tua  dekat  aetas  (vgl.  übrigens  dieses  gedieht  mit  Cat 
8.  58.  76)  Cat.  76,  9  omniaque  ingratae  perierunt  credita  menti 
und  Prop.  I  3,  25  omniaque  ingrato  largibar  munera  somno  (vgl. 
LMüller  praef.  Cat.  s.  XXXVI)      Cat.  68,  143  und  Prop.  I  16,  31 


&  vielleicht  las  der  Schreiber  des  Verooensis  in  seiner  vorläge  nicht 
mehr  solitis,  sondern  sotis.  dieselbe  corruptel  findet  sich  anch  sonst,  ib. 
Prop.  IV  7,  42. 
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Cat.  7,  3 — 5  und  Prop.  V  1,  103.  ganz  auffallend  häufen  sich 
diese  anklänge  in  gedieht  20  des  ersten  buches.  vgl.  v.  2  mit  Cat. 
65,  18;  v.  15  mit  Cat.  64,  119;  v.  17  mit  Cat.  64,  212  und  77; 
v.  38  mit  Cat.  64,  308  (vielleicht  auch  v.  8  mit  65,  6).  wenn  auch 
—  ich  gebe  dies  gern  zu  —  an  mancher  der  augeführten  stellen  der 
zufall  im  spiele  ist :  dasz  dem  Prop.  oft  (und  ganz  besonders  in  I  20) 
gedanken  und  ausdrücke  aus  Catulls  Uedem  vorschwebten ,  scheint 
mir  unzweifelhaft,  trifft  diese  ansieht  das  richtige,  so  fällt  es  zu 
gunsten  meiner  obigen  conjectur  schwer  ins  gewicht,  dasz  es  in 
v.  45  f.  heiszt:  Dryades . .  puellae  miratae  solitos  destituere  choros. 
Berlin.  Hugo  Magnus. 

62. 

ZU  STATIÜS  SILVAE. 


I  praef.  (s.  5,  12  Baehrens)  sed  et  Culicem  legimus  et  Batracho- 
myomachiam  et  tarn  agnoseimus.  das  zweite  verbum  ist  verdorben 
aus  recognoseimusj  etiam,  nach  et  .  .  et  ganz  unerhört,  ist  ditto- 
graphie  von  -chiam\  überdies  bezeugt  Barth  dasz  es  im  cod.Merseb. 
fehlt,  der  Zusammenhang  verlangt  den  begriff  denuo  cognoscere, 
saejnus  inspicere  =  recognoscere :  vgl.  Plinius  epist.  IV  26  Ubellos 
legere  et  recognoscere. 

1 1, 18  e iliau st  is  Martern  non  altius  armis  \  Bistoniiis  portal 
sonipes  magmque  superbit  \  pondere.  Baehrens  schreibt  ex  vastis, 
ohne  zweifei  richtig;  Statius  gebraucht  ja  vasto  tumultu  udgl.  allein 
die  Schilderung  der  gewaltigen  reiterstatue  läszt  auszerdem  noch 
altior  erwarten  =  mpr)Xöc,  elatior.  so  schon  NHeinsius  und  Hand. 
—  ebd.  v.  27  f.  te  signa  (er erde  \  et  minor  in  leges  iret  gener'  et  Cato 
castris.  Baehrens  schreibt  pacis  für  castris,  was  andere  durch 
iustas  oder  castus  ersetzen  wollten,  indessen  der  genetiv  pacis  mis- 
fällt  wegen  seiner  Stellung;  auch  bedürfen  die  leges  gar  nicht  eines 
Zusatzes:  denn  ire  in  leges  =  ire  sub  leges,  condiciones  aeeipere  ist 
für  sich  deutlich  genug,  da  der  gegensatz,  bellum,  in  te  signa  ferente 
angedeutet  erscheint,  dagegen  fordert  die  concinnität  ein  bezeich- 
nendes epitheton  zu  Cato;  dem  minor  gener  (Pompejus)  wird  an  die 
seite  gestellt  Cato  tristis,  und  dieses  beiwort  ist  aus  dem  verdor- 
benen castris  der  Überlieferung  einfach  herzustellen,  vgl.  II  7,  66 
et  Pharsalica  beüa  detonabis  j  quod  fulmen  ducis  inter  arma  divi  | 
libertate  gravem  pia  Catonem  \  et  gratum  populär itate  Magnum. 
übrigens  ist  an  obiger  stelle  iret  nicht  etwa  in  isset  zu  ändern, 
wegen  lebhafter  vergegenwärtigung  mittels  te  signa  ferente  in  der 
hypothesis;  so  kurz  vorher  v.  13  nec  magnus  duceret  Hector.  — 
ebd.  v.  100  ist  überliefert:  Apelleae  cuperent  te  scribere  cerae  \ 
optassetque  novo  similem  te  ponere  templo  \  Atticus  Elei  senior  Iovis. 
hier  verlangt  der  sinn  der  verse  die  änderung  describere  — ■  bia- 
Tpönimi,  delineare,  designare,  wofür  doch  wol  nicht  ein  einfaches 
scribere  stehen  kann. 
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I  2,  128  huic  Inda  monüia  usw.  so  Domitius  Calderinus,  uda 
gibt  die  ed.  pr.  ich  halte  blanda  für  das  richtige :  vgl.  Ach.  I  298 
blandius  aurum.  —  ebd.  v.  136  in  hanc  vero  cecidisset  Jupiter  auro 
traf  Burmans  conjectur  Herum  dem  sinne  nach  das  richtige:  crebro 
ist  herzustellen. 

II  1,  127  f.  et  visae  pucro  decrescere  vestcs;  |  tum  tibi  qitas 
v  est  es,  quae  non  gestamina  n  litis  fest  inabat  erus?  das  zweite 
vestes  in  v.  128  erscheint  als  lästiger  lückenbüszer ,  indem  es  aus 
species  verdorben  ist:  vgl.  Scaevola  dig.  34,  2,  19  codieülis  multas 
species  vestis,  urgent»  specialiter  reliquit. 

II  2,  15  dat  natura  locum  montique  intervenit  unda,  \  litus  et 
in  terras  scopulis  pendentibus  exii.  Baehrens  schreibt  unda  für  das 
überlieferte  udum ,  ganz  richtig;  aber  unerläszlich  ist  die  weitere 
änderung  int  er  aquas  für  in  terras,  wie  aus  dem  Zusammenhang 
erhellt,  denn  es  stehen  sich  nach  einander  gegenüber  in  v.  14  die 
begriffe  aequora  —  rupes,  in  v.  15  mons  —  unda,  in  v.  16  litus  — 
aquae.  —  ebd.  v.  93  bietet  die  ed.  pr.:  gaudens  fluetus  spectare 
Carystos,  wofür  Salmasius  vorschlug:  fluetus  aequare  oder  fluetu 
certare.  Baehrens  macht  allerdings  praef.  s.  XIX  interessante  beob- 
achtungen  zu  Ungunsten  des  überlieferten  spectare,  entscheidet  sich 
aber  für  aequare,  nach  meiner  meinung  ist  jedoch  artare  das  rich- 
tige, dh.  angustare  ftuetus.  vgl.  Hieb.  V  346  oraque  primum  \  Cya- 
neis  artata  vadis.  II  434  Euboicis  artatas  fludibus  oras.  Lucanus 
Fhars.  V  230  secreta  tenebis  I  litoris  Euboici,  menwrando  condite 
busto  |  qua  maris  angustat  fauecs  saxosa  Carystos.  —  ebd. 
v.  125  spemque  nxetumque  domas  tuto  subtimior  omni,  so  A  und  C; 
Domitius  Calderinus  dagegen  vitio,  Baehrens  schreibt  astu;  indessen 
.ist  ohne  zweifei  titulo  das  richtige:  vgl. II  7,  62  titulumque  decusque. 
—  bei  v.  137  ac  iuvenile  calens pleärique  error e  superbus  dacht« 
schon  Markland  an  decore,  da  sich  errore  superbus  als  widersinnige 
Verbindung  herausstellt,  oder  wäre  Madvigs  änderung  patriaeque 
errore  superbus  wirklich  genügend?  vielmehr  verlangt  der  begriff 
nichts  als  die  kleine  änderung  nitore  statt  errore,  gleich  wie  es 
II  7,  106  heiszt  nitente  plectro. 

II  3,  16  flavos  collegit  amictus  |  artius  et  niveae  posuil  se  mar- 
ginc  ripae.  Statius  gebraucht  allerdings  reichlich  die  adjectiva  niti- 
dus und  niveus,  oft  hinter  einander,  beinahe  als  lästigen  schmuck, 
an  dieser  stelle  indessen  dürfte  wol  cur  vae  posuit  se  margine  ripae 
zu  schreiben  sein. 

II  5,  7  occidis,  altarum  vastatur  docte  ferarum.  da  der  dich- 
ter bei  seinem  lö'wen  schwerlich  an  den  jagenden  1  Wüstenkönig*  ge- 
dacht hat,  sondern  an  eine  minder  seltene  jagdbeute  desselben,  so 
bin  ich  der  ansieht  dasz  altarum  aus  hirtarum  verschrieben  ist: 
vgl.  Ach.  I  465  hirtus  aper. 

III  2,  59  f.  at  tarnen  in  terras  e  plebe  nov'tssimus  omni  \  ibo  nee 
egrediar  nisi  iam  cedente  carina.  an  dieser  stelle  hat  Baehrens 
eine  randglosse  des  Par.  currente  in  den  text  aufgenommen,  wie  ich 
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glaube  mit  unrecht,  denn  ein  verspätetes  zurückspringen  ans  ufer 
cvrrente  carifia  könnte  leicht  einen  bedenklichen  ausgang  haben, 
da*  richtige  bietet  gerade  die  Überlieferung;  mit  cedcnte  ist  das  ab- 
gleiten, abstoszen  vom  ufer  gemeint  ■=»  proccdente,  decedente  carina: 
Tgl.  hco  cedere,  de  Utorc  ccdere,  Silius  Pan.  VI  512  has  inter  roces 
vindis  resoluta  moveri  \  paulatim  et  ripa  coepU  decedere  puppis*  hat 
dagegen  das  fabrzeug  seine  Wendung  gemacht  und  entfernt  es  sich 
vom  ufer  mit  wachsender  geschwindigkeit,  dann  läszt  sich  der  vor- 
ging mit  currere  bezeichnen.  —  ebd.  v.  74  nec  spumare  Thetis  nec 
spargere  nubila  fluctus  \  gaudebant.  so  Baehrens  nach  Marklands 
rermutung,  aber  in  C*  ist  audcbant  erhalten,  was  unpassend  er- 
scheint, wir  glauben  dasz  tendebant  herzustellen  ist:  vgl.  II  6,  71. 
V  3,  63. 

III  3,  34  ff.  tu  messes  Cilicumque  Arabumqiie  supcrbas  \  mcrge 
rogis;  ferat  ignis  opes  hercdis  et  alto  \  aggere  missuri  nitido  pia  nu- 
lüacaeh  \  st  ipentur  einer  es:  nos  non  arsura  feremus  \  munera 
usw.  an  dieser  stelle  ist  augenscheinlich  das  wort  cineres  verdorben 
aus  crines,  und  ist  nicht  etwa,  wie  Schräder  gethan,  das  verbum 
äipentur  anzuzweifeln,  an  mehreren  stellen  der  Silvae  gedenkt 
Statins  der  uralten  sitte  ein  haaropfer  auf  den  rogus  zu  legen ,  und 
ein  solches  ist  auch  hier  gemeint,  man  vgl.  wegen  stipentur  V  1, 
210  stipatum  examine  longo  usw.  dabei  macht  der  dichter  keinen 
unterschied  im  gebrauche  von  comae  und  crinis,  vgl.  II  1,  159.  V  5, 
14.  III  3,  133.  V  3,  105.  von  den  stellen  der  Thebais  bei  einer 
andern  gelegenheit. 

III  5, 11  die  tarnen,  unde  alta  mihi  fronte  et  nubila  vultus? 
vün  hat  auch  die  ed.  pr.  allein  mit  dem  ablativ  kommen  wir  hier 
nicht  zurecht,  vielmehr  ist  der  accusativ  herzustellen  unde  alt  am 
i*ihi  front e m  et  nubila  vultus?  vgl.  Heindorf  zu  Hör.  senil.  II  5, 
102.  7,  116.  —  ebd.  v.  93  heiszt  es  von  der  annehmlicbkeit  eines 
längeren  aufenthalts  in  Neapel  (der  geburtsstätte  des  dichters) 
unter  anderm:  quid  laudem  lusus  libertatemque  menandri?  unter 
den  zahlreichen  Vermutungen  über  diesen  verdorbenen  versausgang 
trifft  keine  das  richtige;  es  ist  nach  meiner  Überzeugung  morandi 
zu  schreiben,  wer  die  bedeutung  anerkennt,  welche  eine  solche 
Schilderung  des  lebens  in  Neapel  für  die  frau  des  Statius  haben 
mochte,  etwa  wie  in  dem  modernen  italiänischen  Spruche  *in  Italia 
ö  dimora'  für  reisende  überhaupt ,  dürfte  dieser  änderung  wol  bei- 
stimmen. 

IV  2,  4  aequore  qui  multo  reducem  consumpsit  Vlixem.  C  bie- 
tet muUOj  die  ed.  pr.  lento,  uns  gilt  vielmehr  longo  als  das  richtige: 
vgl.  Thcb.  IV  24  longum  super  aequor  ituris.  V  485  longumque  polo 
vMtxere  visa  est  aequor.  XII  809  longo  meruit  ratis  aequore  portum. 

IV  8,  25  hat  Baehrens  verbessert  virilis  roboris  et,  ohne  zweifei 
richtig,  wie  der  folgende  vers  et  iuveni  usw.  erkennen  läszt;  für  sae- 
fws  jedoch  musz  auszerdem  laetius  hergestellt  werden,  also  v. 25: 
«acte,  quodet  proles  tibi  laetiiis  aueta  virilis  |  roboris  et  iuveni  usw. 
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V  3,  193  quique  tubas  acres  lituosque  audire  volentem  \  Aeaciden 

alio  f  rangebat  carmine  Cliiron.    ähnlich  wie  hier  haben  C  und 

ed.  pr.  V  2,  120  miseramque  patri  flagrabat ,  anstatt  des  allein 

richtigen  flammabat,  was  übrigens  Heinsius  daselbst  hergestellt  bat. 

an  dieser  stelle  der  Silvae  handelt  es  sich  nun  aber  nicht  um  ein 

frangere^  sondern  um  den  besänftigenden  einflusz  des  erziehersauf 

den  jungen  Achilleus,   vgl.  Ausonius  epigr.  ad  nep,  de  studio  puerili 

v.  20  ff.  sie  ncque  Peliden  terrebat  Achillea  Chiron  \  Thessalico  per- 

mixtus  equOy  neepinifer  Atlas  \  Amphitryoniaden  puerum :  sed  Uan- 

dus  uterque  \  mitibus  alloquiis  teneros  mu Icebat  alumnos.  Philo- 

stratos  heroika  s.  319 K.  £tt€i  Guuoö  f|TTUJV  dcpatveio  ('AxiXXeuc), 

HOuciktiv  aÜTÖv  ö  Xei'pujv  ebibäHaro,  juouciKrj  fäp  iKavf)  Tipauvciv 

tö  2touiöv  t£  Kai  äv€CTr)KÖC  ifjc  fvujurjc.    wegen  flammare  vgl. 

Statius  silv.  IV  4,  37  te  quoque  flammabit  tacite  repetita  parumper  i 

desidia.  V  1 ,  197  at  iuvenis  magno  flammatus  pectora  luctu  usw. 

Theb.  XII  714  beUi  flammatur  in  iras.   zu  alio  carmine  =  motfi 

carmine  y  im  gegensatz  zu  iubae  acres  lituique  =■  kriegerisches  epos, 

würde  freilich  {rangebat  passen ,  im  sinne  des  eindrucks  harmloser, 

weicher  lieder ;  aber  ein  solcher  gegensatz  ist  eben  nicht  vorhanden, 

ganz  abgesehen  von  dem  anachronismus,  der  sich  aus  jeder  be- 

ziehung  auf  Homer  selbst  ergeben  würde,  somit  können  wir  nur  in 

der  Änderung  alto  flamm  ab  at  carmine  den  erwarteten  gedanken 

richtig  ausgedrückt  finden. 

Würzburg.  Lorenz  Grasberger. 

*  * 
* 

I  1,  63  ff.  lauten  bei  Markland:  strepit  ardua  pulsu  |  machiM 
continuo:  Septem  per  culmina  montes  \  it  fragor  usw.  Vrat.  continuus 
.  .  montis.  dasz  in  montes  eine  Verderbnis  enthalten ,  ist  unzweifel- 
haft; Septem  culmina  allein  genügt  um  die  stadt  Rom  zu  bezeichnen, 
wie  I  5,  23  septena  culmina  nymphaey  II  7,  60  culminibus  Bmi 
gegen  die  conjecturen  der  älteren  hgg. ,  wie  Barths  cit  fragor  oder 
continuos  Septem  —  par  fulmine  —  montis  \  cit  fragor  und  Gronovs 
per  culmina  Marlis  wendet  sich  mit  recht  Markland,  dessen  eigener 
Verbesserungsversuch,  obgleich  von  Queck  in  den  text  aufgenommen, 
auch  nicht  genügt  :  continuo  Septem  per  culmina  multus,  |  it  fragor. 
vielleicht  treffen  wir  das  richtige,  wenn  wir  im  genauen  anschlusi 
an  den  Vrat.  und  Par.  schreiben:  continuus  Septem  per  ctdmina 
molis  |  it  fragor  f ununterbrochen  tönt  der  lärm  der  arbeit  an  dem 
ungeheuren  werke  durch  die  sieben  hügel.'  mit  molcs  bezeichnet  der 
dichter  selbst  die  colossalstatue  v.  1  moles  geminaia. 

II  6,  20  steht  bei  Markland  und  Queck:  et  voluercs  habuerc 
rogum  cervusque  Maronis.  Vrat.  rogos  .  .  marone.  rogos  werden 
wir  nach  den  hss.  wol  aufnehmen  müssen;  was  aber  will  der  cervu* 
Maronis't  was  sollen  wir  darunter  verstehen?  wenn  wir  Cirisqu> 
Maronis  lesen,  ist  die  stelle  ohne  alle  Schwierigkeit  zu  verstehen. 

Br.UTIIEN  iN  ObERSCIILESIEN.  HERMANN  H  HX. 
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68. 

PKI'CIS  PE  LA  DECLINAI80N  LAT1NE  PAB  M.  FRANKO  18  BÜCHELER 
TRADUIT  DE  L'ALLEMAND  PAR  M.  L.  HAVET,  REPETITEUR  A 
l'ECOLE  DES  HAÜTE8  STÜDES ,    ENRICHI  d'aDDITIONS  COMMUNI- 

quebs  pab  l'auteür.  Paria,  F.  Vieweg,  libraire  -  eMiteur.  1875. 
XXII  u.  229  s.  gr.  8. 

Franz  Büchelers  grundriez  der  lateinischen  declination  liegt 
uns  hier  in  französischer  bearbeitung  vor,  und  diese  bearbeitung 
bildet  einen  stattlichen  band  (den  24n)  der  so  manches  treffliche 
enthaltenden  'bibliotheque  de  l'ecole  des  bahtes  etudes'.  es  bat  sie 
der  schon  durch  mehrere  hübsche  abhandlungen  in  den  'memoires 
de  la  societe  de  linguistique'  recht  vorteilhaft  bekannte  M.  LHavet 
unternommen ;  er  selbst  nennt  sie  wahrhaft  bescheiden  eine  'Über- 
setzung', lassen  wir  ihn  unmittelbar  über  das  Verhältnis  der  Über- 
setzung zum  originale  sprechen,  s.  XXI  der  preface  sagt  er:  'la 
division  en  paragraphes  que  j'ai  introduite  dans  la  traduction, 
n'existe  pas  dans  l'original.  outre  cette  modißcation  dans  la  dispo- 
sition  generale  du  texte,  je  me  suis  permis  nn  grand  nombre  de 
modifications  de  detail  dans  la  redaction.  M.  Bücheler  a  ecrit  pour 
un  public  instruit  des  questions  philologiques ;  j'ai  täche  de  rendre 
son  oeuvre  accessible  aux  personnes  qui  sont  simplement  lettrees  et 
qui  desirent  s'initier  ä  la  philologie.  j'ai  rejete  les  citations  en  note, 
et  j'ai  donne  in  extenso  beaucoup  de  citations  donnees  dans  l'ori- 
ginal  au  moyen  d'un  simple  chiffre.'  H.  bedauert  dann  dasz  die 
Verzögerung  des  druckes  manche  Unebenheit  im  texte  und  in  den 
anmerkungen  herbeigeführt  habe,  so  sei  zb.  bald  ein  citat ,  welches 
der  vf.  im  j.  1866  nur  nach  einer  heute  veralteten  samlung  geben 
konnte,  durch  Verweisung  auf  eine  neuere  publication  ersetzt,  bald 
sei  ein  citat  ohne  diesftillige  berichtigung  stehen  geblieben,  als 
groszen  Vorzug  seiner  Übersetzung  hebt  er  hervor,  dasz  B.  die  druck- 
bogen  genau  durchmustert  und  nicht  nur  die  richtigkeit  der  fran- 
zösischen wiedergäbe  des  originales  sorgfältig  controliert,  sondern 
hm.  H.  eine  schöne  zahl  wichtiger  nachtrage  mitgeteilt  habe,  welche 
dieser  meist  mit  dem  texte  verschmolzen  hat.  diese  nachtrage  lassen 
die  Übersetzung  gewissermaszen  als  eine  zweite  aufläge  des  schon 
nicht  mehr  leicht  erhältlichen  Originals  erscheinen. 

Das  ist  aber  nicht  alles  neue,  was  die  französische  bearbeitung 
dem  deutschen  originale  gegenüber  bietet,  einmal  geht  eine  XXII 
Seiten  haltende  'pröface  duiradueteur'  voraus,  in  welcher  dieser  Über 
die  sog.  themen  handelt  und  zum  Schlüsse  die  loser  mit  Bücheler 
und  dessen  arbeiten  bekannt  macht;  in  den  noten  finden  wir  teils 
weitere  bestätigung  des  im  texte  gelehrten,  teils  die  mehr  oder  min- 
der ausführliche  darstellung  abweichender  ansichf.en ,  bei.  welcher 
namentlich  dio  resultate  von  aufsätzen  der  'inemoires  de  la  societe 
de  linguistique'  gut  verwertet  sind,  wir  finden  also  im  vorliegenden 
buche  die  ergebnisse,  welche  von  auf  diesem  gebiete  hervorragenden 
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französischen  forschem  erzielt  worden  sind,  an  diejenigen  der  auf 
diesem  felde  zweifelsohne  vor  anderen  ausgezeichneten  deutschen 
organisch  angeschlossen,  es  hat  demnach  die  bearbeitung  Havels 
auch  für  den  kenner  und  besitzer  des  deutschen  Originals  hoben 
wert  und  ist  nicht  nur  dem  erst  in  die  philologie  eintretenden,  son- 
dern auch  dem  gewordenen  philologen  unserer  zeit  geradezu  unent- 
behrlich. 

In  der  preface  spricht  H.  über  die  frage  nach  dem  principe, 
nach  welchem  sich  die  überlieferten,  scheinbar  mehrfachen  declina* 
tionen  unterscheiden,   erst  die  kenntnis  des  sanskrit  und  der  indi- 
schen grammatiker  bat  es  zum  vollen  wissenschaftlichen  bewustsein 
gebracht,  dasz  die  verschiedene  ausgestaltung  der  declination  wesent- 
lich durch  die  Verschiedenheit  des  wortstammes,  des  thema,  bedingt 
ist.    dem  Inder  ist  das  thema  eine  reelle  form,  durch  welche  das 
declinationssy stein  vervollständigt  wird;  er  erkennt  es  als  com- 
positionscasus  im  ersten  teile  der  Zusammensetzungen.  Griechen 
und  Römer  fanden  es  nicht,  weil  sie  in  ihrer  grammatik  überhaupt 
syntax  und  morphologie  nicht  zu  scheiden  verstanden ;  und  an  den 
folgen  dieses  fehlers  leiden  wir  noch  heute,    das  thema  erscheint 
auch  im  vocativus  sing,  der  vocativ  bekundet  schon  durch  die  weise 
seiner  betonung  die  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  coropositionscasus. 
schlieszlich  erscheint  das  thema  in  der  weitern  secundären  Wortbil- 
dung, der  historischen  grammatik  ist  es  jedesfalls  besonders  wichtig 
als  constitutiver  teil  der  casusformen.  8.  IX  sagt  H. :  fil  resulte  de 
la  qu'il  n'y  a  proprement  d'aspects  bien  tranches  que  l'aspect  in- 
dependant  (tbeme-vocatif)  et  l'aspect  plus  ou  moins  dependant  (theme 
de  compositum,  de  dfcrivation  et  de  flexion).'    weniger  klar  wird 
gerade  denjenigen,  für  welche  H.  besonders  schreibt,  die  nun  fol- 
gende auseinandersetzung  erscheinen,  welche  die  vorhistorische  ge- 
staltung  und  Verwendung  der  themata  behandelt,  gründliche  Unter- 
suchungen über  indogermanische  stammbildung  haben  erst  begonnen 
und  bilden  heute  nebst  den  forschungen  über  die  entwickelung  der 
indogermanischen  syntax  einen  hauptteil  der  Sprachstudien,  welche 
bedeutung  die  themabildenden  elemente  und  die  casusendungen  an 
sich  gehabt  haben,  wird  wol  immer  streitig  bleiben,  sehr  beachtens- 
wert sind  H.s  hinweise  auf  die  analogiebildungen  im  lateinischen,  ein 
gebiet  welches  uns  hier  und  ganz  besonders  im  slavischen  und  ger- 
manischen viel  weiter  offen  zu  stehen  scheint  als  etwa  in  dem  plasti- 
schen griechischen,   eine  volle  Würdigung  der  analogie,  wie  sie  zb. 
Corssens  werken  abgeht,  verdanken  wir  namentlich  den  heutigen 
Germanisten;  der  grad  und  umfang  diesfiilliger  bildungen  bestimmt 
manigfach  den  Charakter  der  einzelnen  idiome. 

Unter  II  behandelt  der  vf.  in  aller  kürze  den  compositions- 
casus  als  ergänzung  der  declination.  der  gedanke  ist  sinnig  und 
dessen  ausführung  mag  für  den  vorliegenden  zweck  hinreichen; 
immerhin  dürften  wir  selbst  für  diesen  kurzen  abrisz  groszere  rück- 
sichtnahme  auf  die  neueren,  so  reich  gepflegten  bezüglichen  for- 
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schlingen  anderer  erwarten,    wie  das  griechische,  meint  der  vf. 
s.  XV,  so  hat  das  lateinische  in  den  casus  der  composition  sehr 
häufige  Änderungen  der  declination  vorgenommen;  beinahe  immer 
bat  es  den  stammauslaut  der  sog.  zweiten  declination  an  die  stelle 
der  andern  gesetzt,  und  das  soll  zunächst  im  griechischen  durch  den 
gleichlautenden  gen  plur.  (öbÜJV  :  TTubüJV  =  öbo  :  TTObo)  hervor- 
gerufen sein,   ob  in  beispielen  wie  txOuocpdrfOC  ursprünglich  wirk- 
lich nur  analogiebildung  vorliege,  wollen  wir  hier  nicht  unter- 
suchen; sehr  fraglich  ist  es,  ob  pontufex  uä.  nach  aumfex  Crassupes 
rtcuperare  umgestaltet  seien,    wir  wollen  nicht  hervorheben  dasz 
ponti-  auf  ein  älteres  ponto-  zurückgehe ;  aber  wir  kennen  im  lateini- 
schen einen  zwischen  u  und  i  schwebenden  laut  und  die  einwirkung 
von  lippenlauten  auf  vorhergehenden  vocal :  vgl.  GMeyer  in  Curtius 
Studien  V  s.  59,  Corssen  ausspr.  II*  s.  137.    für  rccuperarc  wird 
hier  gelegentlich  die  unseres  wissens  zuerst  von  Meunier  gegebene 
erkl&rung  geboten  'de  l'adjectif  perdu  *recus,  conserve  avec  son 
oppose  *procus  (primitif  de  procid ,  de  proximus)  dans  reciprocus.9 
in  betreff  der  wechselnden  formen  malcvolus  tnalivolus  sehen  wir 
Ritschis  so  feine  auseinandersetzung  opusc.  II  s.  556  ff.  nicht  zu 
ratbe  gezogen,   zwei  i  sollen  durch  das  eine  repräsentiert  sein  in 
milites  equites ,  welche  H.  heute  noch  mit  dem  participialen  -U  von  i 
'gehen'  zusammengesetzt  sein  läszt.  dasz  das  s.  XVII  zum  beweise 
von  silbenausfall  angeführte  calamitosus  für  catomitätosus  stehe ,  ist 
nicht  evident  ausgemacht;  was  Corssen  in  seinem  nachgelassenen 
werke  dagegen  anführt,  ist  besser  begründet  als  manches  andere  in 
jenem  buche,    credo  dürfe  nicht  als  compositum  betrachtet  werden, 
sei  die  juxtaposition  des  neutrums  er  ad  zu  dare.  das  war  es  ur- 
sprünglich sieber,  aber  im  lateinischen  —  das  bezeugt  uns  die  laut- 
gestaltung  —  ist  es  volles  compositum  geworden,   fein  ist  die  den- 
tung  von  skr.  crad,  lat.  cred  als  doppelbildung  von  cor(d),  welche 
von  Daremsteter  herrührt.  —  s.  5  ist  der  allgemeine  satz  Büchelers, 
dasz  aus  der  besondern  färbung  des  indogermanischen  a  im  latei- 
nischen drei  declinationen  erwachsen  seien,  von  Havet  berichtigt.  — 
1.6  ist  in  einer  anmerkung  darauf  hingewiesen,  dasz  vielleicht  einst- 
mals im  lat.  viginti  ein  alter  dualis  werde  erkannt  werden.  H.  selbst 
hat  diese  frage  schon  recht  fein  behandelt  in  mem.  de  la  soc.  de 
üng.  II  s.  185  und  dort  auf  Corssen  verwiesen,  in  gleicher  weise  wio 
Corssen  und  namentlich  wie  Havet  entscheidet  sich  Benfey  in  seiner 
;charfsinnigen  abh.  über  die  ursprüngliche  indogermanische  namens- 
tonn  für  die  zweizahl.  —  s.  8  f.  tritt  der  bearbeitet'  gegen  den  satz 
Büchelers,  dasz  das  geschlecht  der  Wörter  so  alt  sei  wie  Adam  und 
Eva,  in  einer  längern  gediegenen  anmerkung  auf.   sein  resultat  ist 
nach  der  ins  einzelne  gehenden  auseinandersetzung:  Tattribution 
da  genre  aux  mots  n'est  donc  pas  aussi  vieille  qu'Adam  et  Eve,  non 
plus  que  la  declinaison  .  .  .  il  n'etait  pas  evident  a  priori  qu'il  so 
produirait*.  —  kann  oder  musz  denn  nach  s.  10  Corinto  wirklich 
als  masculinum  gefaszt  werden?   Ritsehl  sagt  de  titulo  Mummiano 

Jahrbücher  für  das*,  philol.  1877  hfl.  5.  28 
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8.  IV  cex  Latinis  qui  hunc  Abydum,  Epidamnum,  Epidaurum,  Sa- 
guntum}  Tarentum  dixerit,  ignoro;  contra  ad  borum  similitudinem, 
quae  sunt  haec  Saguntus  et  hoc  Saguntum,  haec  Tarentus  et  hoc  Ta- 
rentum .  .  intellego  potuisse  etiam  haec  Corintkus  et  hoc  Corinthum 
declinari.*  —  in  anm.  2  s.  1 1  macht  H.  darauf  aufmerksam,  wie  noch 
in  historischer  zeit  spuren  davon  vorhanden  seien,  dasz  die  nomina- 
tive  von  masc.  und  fem.  sich  vom  neutrum  nicht  unterschieden,  im 
lat.  verna,  aqua,  besonders  aber  im  skr.  arja-m,  iya-m,  ida-mt  aJia-m 
ego,  tva-m  tu.  —  auch  wir  bezweifeln  die  Zusammengehörigkeit 
von  indigens  mit  indigMs  (s.  16),  meinen  aber  dasz  im  erstem  ein 
anderes  thema  (indigeno-)  als  im  zweiten  (indigft-)  vorliege,  ein  hin- 
weis  auf  die  übrigen  italischen  dialekte  wäre  gewis  bei  behandlung 
dieser  Verstümmelungen  am  platze  gewesen;  alle  diese  erscheinungen 
rühren  bekanntlich  von  der  italischen  barytonie  her.  —  dasmis- 
Verständnis  des  Originals  8.  18  hat  schon  H.  selbst  in  den  nach- 
tragen berichtigt.  —  eingehenderer  erörterung  bedurfte  H.s  Be- 
merkung in  den  nachträgen,  dasz  in  hümänus  der  ursprünglichere 
vocal  ä  von  hörnern-  erhalten  sei.   der  Römer  sah  hier  sicher  die- 
selbe endung  wie  in  Bomänw,  germänus  usw.  —  mit  recht  aber 
bemerkt  H.  s.  19,  dasz  er  nicht  einsehe,  was  die  vergleichung  ron 
cognomentum  övojiaT-  zur  aufbellung  davon  beitrage,  dasz  im  lat. 
nomin.  -men  statt  des  erwarteten  -tne  auftrete;  es  müste  denn  sein 
dasz  B.,  was  er  nicht  sagt,  als  ursprüngliche  form  dieses  lat.  men- 
ein  ment-  annähme.  —  bei  anlasz  von  ferre  s.  20  bemerkt  fi.  als 
ganz  sicher,  dasz  die  lat.  infinitive  auf  -st,  -re  den  griechischen  wie 
Xöcai  und  den  sanskritischen  auf  -se  entsprechen,   wir  haben  vor 
jähren  den  Ursprung  der  lat.  infinitive  im  versteinerten  dativvon 
abstracten  Substantiven  auf  -as  gesehen  und  müssen  heute  noch  an 
dieser  ansieht  festhalten;  es  ist  keinerlei  berechtigung  vorbanden 
hier  ein  aoristisches  5  einzuschmuggeln,    sehr  natürlich  wurde  dann 
der  lat.  inf.  perf.  nach  äuszerer  analogie  des  inf.  imperL  gebildet 
dasz  s  nach  ursprünglich  langem  vocal  in  seiner  schärfung  erhalten 
blieb ,  hat  seine  vollkommene  analogie  im  Verhältnis  der  imper  fect- 
endung  -rem  zum  -sem  des  plusquamperf.  Weissbrodt  hat  aber  be- 
wiesen dasz  dieses  5  noch  lange,  nachdem  von  Ennius  die  gemina- 
tion  in  der  schrift  eingeführt  worden  war,  einfach  geschrieben 
wurde,  die  frage  über  die  lat.  infinitivbildung  -se  (-re)  ist  nun  aach 
im  zweiten  teile  von  Curtius  griech.  verbum  8.  262  ff.  aufs  neue  be- 
handelt. —  in  anm.  5  s.  22  ist  von  sobrinus  die  rede.    H.  erwähnt 
nur  den  einwand  Corssens  gegen  ein  sobrinus  für  sorrintis,  nic^t 
aber  die  erklärung  Ebels,  der  in  sobrinus  ein  sosirinus  sieht,  nach 
den  von  Kuhn,  Ascoli,  JSchmidt  ua.  beigebrachten  thatsachen  läsit 
sich  der  Übergang  von  t  in  0,  f,  b  vor  r  nicht  mehr  wegdisputieren; 
aber  freilich  läszt  sich  eine  ursprüngliche  lat.  form  suastor  für  suasor 
in  keiner  weise  begründen ,  und  richtig  wird  Brugman  sobrinus  aus 
suasrinus  erklären  (Curtius  Studien  IX  8.  393).  —  beachtenswert 
ist  b.  24  die  anm.  5,  in  welcher  auf  Breals  meinung,  dasz  in  neecssus 
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ein  comparativ  stecke,  verwiesen  wird,  längst  haben  wir  versus  ad- 
cersus  prarsus  uä.  gegenüber  versum  usw.  nicht  anders  zu  erklären 
vermocht.  —  s.  25  meint  H.  dasz  der  pluralis  von  vis  beweise,  dasz 
dieser  vom  stamme  vis  oder  visi-  ausgehe  und  setzt  hinzu :  Vest  le 
möme  theme  qui  par  derivation  donne  vir~tus.'  dem  widerspricht 
was  H.  in  den  nachtrügen  s.  215  sagt  und  was  wir  für  durchaus 
richtig  halten,  die  ableitung  von  virtus  aus  vis  wäre  auch  lautlich 
unmöglich ,  und  seine  entstehung  aus  vir  passt  ja  für  den  sinn  vor- 
trefflich. —  8.  32  scheint  H.  seinem  gelehrten  und  scharfsinnigen 
landsmann  Meunier  beizustimmen,  der  meinte,  res  sei  einst  im  lat. 
auch  ein  masc.  gewesen,  uns  will  es  vorkommen,  dasz  Meunier  dies 
keineswegs  erwiesen  habe.  Langen  hat  uns  überzeugt,  dasz  es  einst 
neben  dem  pronominalen  genitiv  auf  -his  auch  eine  form  auf  -is  ge- 
geben habe,  aus  welcher  wol  diejenige  auf  -I  hervorgegangen  ist. 
dasz  aber  in  quör  für  quare  der  ti-laut  auf  ä  einwirkte,  ist  doch  sehr 
glaublich. —  was  die  Verweisung  auf  progenii  und  luxurii  in  anm.  3 
s.  32  soll,  ist  uns  nicht  ersichtlich. —  8. 33  anm.  4  ist  von  Samnio  in 
einer  Scipionengrabschrift  die  rede.  Bücheler  hat  in  seiner  schönen 
programmabb.  von  1876  anth.  epigraph.  lat.  spec.  III  s.  8  die  sache 
aufs  neue  erwogen  und  bleibt  bei  seiner  erklärung  von  Samnio  als 
accnsativ.  —  8.  34  anm.  5  wird  probovm  auf  münzen,  die  nach  dem 
j.  d.  st  480  geschlagen  sind,  als  reiner  Schreibfehler  erklärt,  wir 
denken  aber,  formen  wie  caeicilivs  und  ähnliche  in  dem  vorliegen- 
den werk  erwähnte  machen  diese  annähme  doch  gar  zweifelhaft.  — 
8.  37  anm.  1 :  kaum  dürfen  wir  damnas  als  damnatus  und  damnatös 
(nom.  plur.)  fassen,  von  einer  solchen  lateinischen  pluralform 
wissen  wir  nichts,  und  eine  solche  form  hätte  nicht  in  der  weibe 
verstümmelt  werden  können,  es  bleibt  nichts  anderes  übrig  als 
'kmnas  in  den  Hillen,  wo  es  mit  sunto  verbunden  ist,  als  indeclina- 
bel  zu  fassen.  —  dem  höchst  interessanten  abschnitte  'chute  de  Yo 
du  theme  apres  un  i'  fügt  H.  reiche  anmerkungen  bei,  ohne  über  die 
Erscheinung  sich  bestimmt  zu  entscheiden,  sie  gehört  wesentlich  in 
die  lautlehre.  auszer  den  analogien  der  übrigen  italischen  dialekte 
and  des  griechischen  müssen  auch  die  slamchen  und,  worauf  schon 
Kitsehl  von  Gildemeister  aufmerksam  gemacht  worden  war,  nament- 
lich die  germanischen  beigezogen  werden,  wie  denn  überhaupt  das 
germanische  so  manche  den  italischen  ähnliche  lautentwickelung 
zeigt,  ohne  berücksichtigung  durfte  jedenfalls  nicht  bleiben  die 
arbeit  eines  schtilers  von  Curtius  und  Ritsehl,  FGBenselers  aufsatz 
ia  Curtius  Studien  III  s.  149  ff.  'de  nominibus  propriis*  usw.  — 
Utber  den  nominativ  einiger  pronominalformen  bietet  H.  in  den  an- 
merkungen und  in  den  nachträgen  manches  feine,  was  teilweise  den 
•esern  der  'memoires  de  la  soc.  de  ling.'  aus  dessen  dort  niedergeleg- 
Untersuchungen  und  unserer  besprechung  derselben  bekannt  ist. 
—  s.  49  ist  davon  die  rede,  ob  das  pronominale  neutralsuffix  (und 
das  ablativsuffix)  ursprünglich  d  oder  t  gewesen  sei,  und  in  einer 
anmerkung  des  bearbeiters  wird  gegen  die  ansieht,  dasz  es  d  war, 
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eine  ansieht  die  auszer  Brual  auch  Max  Müller  ua.  vertreten,  das  oski- 
sche  ttujt,  €COT  und  pitpit  aufgeführt,  erinnern  wir  uns  an  den  im 
auslaute  schwankenden  laut  und  die  demnach  schwankende  Schrei- 
bung des  dentals,  und  erwägen  wir  das  um  vieles  wichtigere  innere 
rnoment,  das  in  sanskritischen  composita  mit  derlei  formen  und  in 
der  germanischen  lautverschiebung  liegt,  so  wird  wol  jeder  dick- 
fällige zweifei  über  das  pronominale  neutralsuffix  schwinden,  dh.  d 
als  das  ursprüngliche  anerkannt  werden,  über  das  ablativsuffix  ist 
damit  nicht  entschieden.  —  s.  54,  2  bestreitet  H.  mit  recht  die  hin- 
geworfene hypothese,  dasz  das  bei  Plautus  erscheinende  manüs 
(plur.)  einen  andern  bildungsprocess  voraussetze  als  manüs,  übri- 
gens wundern  wir  uns,  warum  Bücheler  in  diesem  buche  so  gut  wie 
gar  keine  rücksicht  auf  die  unseres  Wissens  von  Fleckeisen  aus- 
gegangene und  so  ziemlich  allgemein  anerkannte  entdeckung  nimt 
dasz  zunächst  iambische  wortformen  und  Wortfolgen  bei  den  sceni- 
kem  —  doch  wol  veranlaszt  durch  den  wortaccent  —  in  ihrem 
zweiten  teile  eine  art  syllaba  aneeps  aufweisen,  auch  H.  tritt  nir- 
gends auf  diese  entdeckung  ein,  so  nahe  dazu  die  veranlassung  lag. 
—  ein  for  (s.  56  anm.  2)  für  foris,  wie  es  Bücheler  annimt,  wird 
sich  im  lateinischen  in  keiner  weise  begründen  lassen.  —  die 
anomalie  des  lat.  vos  nos  wird  schwerlich  je  evident  erklärt  werden, 
was  ihren  vocal  betrifft,  so  verhalten  sie  sich  zu  skr.  väs  näs  wie  med 
ted  zu  skr.  mad  tvad.  dasz  im  griechischen  ein  C(p  an  die  stelle 
eines  su  treten  konnte,  das  erscheint  doch  in  eepe  ©r|  (got.  sue)  ua. 
unleugbar  und  durfte  unseres  bedünkens  von  H.  s.  69  nicht  in  frage 
gestellt  werden,  vergleichen  wir  pers.  Qp  an  der  stelle  von  cv.  — 
s.  77  f.  findet  sich  eine  hübsche  anmerkung  über  die  geschieht«  der 
accusativendungen  em  und  i-m ,  welche  uns  durch  eine  tabelle  recht 
instruetiv  erläutert  wird.  —  die  accusativfonn  diee,  welche  mehr- 
fach gedeutet  wurde,  läszt  nun  nach  anm.  1  s.  86  auch  Bücheler 
fallen  und  räumt  hrn.  Meunier  ein,  dasz  die  vulgata  dice  dh.  dicem 
für  dicam  das  richtige  gebe.  —  in  den  nachträgen  8.  213  äuszert 
sich  H.  gegen  eine  auch  von  Bücheler  angenommene  Verwechselung 
von  lat.  med  ted  sed  zwischen  accusativ  und  ablativ.  er  faszt  d  im 
acc.  als  das  neutralsuffix  angehängt  an  den  stamm  me  te  sc ,  wie  im 
sanskrit  -w  an  mä  usw.  ob  me  te  se  ein  d  oder  m  verloren  haben, 
oder  ob  sie  flexionslos  seien,  das  läszt  er  unentschieden.  H.  beachtet 
dabei  nicht  dasz  mad  tvad  im  sanskrit  als  Stammformen  gelten,  er 
versäumt  es  die  abhandlung  von  Curtius  im  6n  bände  der  Studien 
in  betracht  zu  ziehen,  die  ungefähr  dasselbe  bietet,  was  jüngst  Max 
Müller  in  dieser  Zeitschrift  1876  s.  702  f.  auseinandergesetzt  hat. 
ich  werde  von  freundes  seite  daran  erinnert,  dasz  J Schmidt  irgendwo 
für  med  usw.  an  skr.  id  gemahnt  habe;  ein  meid  oder  ähnliches  zeigt 
sich  aber  unseres  wissens  nirgends.  —  dasz  die  conjunetion  quom 
(s.  89)  ein  männlicher  accusativ  sei ,  wollte  uns  nie  eingehen,  hegt 
denn  nicht  im  skr.  Ki  m  quid,  im  vedischen  kam  ein  mit  m  gebildetes 
pronominales  neutrum  vor?  —  schwierig  ist  die  frage,  welches 
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die  einstige  singularische  genitivendung  der  t-  und  ti- Stämme  im 
lateinischen  gewesen  sei,  und  sie  ist  durch  Havets  anmerkung  1 
s.  102  nicht  abgethan.  auch  an  u-  und  t-stämmen  finden  wir  nicht 
blosz  im  veda  die  endung  -as  und  im  baktrischen  selbst  die  gestei- 
gerte singularische  form  -ayas  -avas.  für  das  lateinische  nimt  ja 
Bücheler  auch  im  nom.  sing,  ein  suaveis  hostts  ignis  als  ursprünglich 
an,  und  im  neutrum  steht  das  ä  fest,  sind  diese  letztern  formen  aus 
ursprünglichen  Übertragungen  zu  erklären?  einen,  wertvollen  bei- 
trag  zur  darstellung  des  indogermanischen  gen.  sing,  überhaupt  bie- 
tet uns  Leskien  in  seiner  trefflichen  preisschrift  Uber  die  slavisch- 
litauiscbe  und  germanische  declination.  —  Uber  die  viel  umstrittenen 
pronominalgenitive  auf  ins  ist  H.  s.  126  anderer  ansieht  als  Bücheler. 
er  schlieszt  sich  in  seiner  anmerkung  an  Meunier  an,  welcher  in 
einer  unleugbar  sehr  gründlichen  und  scharfsinnigen  abhandlung  in 
den  memoires  I  s.  14  ff.  schlieszlich  zu  dem  resultate  gelangt,  dasz 
hier  doppelte  genitive  vorliegen :  der  erste  der  gewöhnliche'  nomi- 
nale auf  -t  ,  der  zweite  einer  auf  -us  vom  pronominalstamm  -i.  H. 
meint  'hypothese  .  .  qui  restera  peut-etre  definitive.'  im  3n  hefte 
des  3n  bandes  der  'memoires'  s.  187  ff.  meint  H.  einen  neuen  be- 
deutenden beweis  für  die  richtigkeit  der  hypothese  Meuniers  durch  an- 
fübrung  folgender  stelle  des  Martianus  Capella  III  270  beizubringen : 
Pronomina  autetn,  quae  duplici  modo  dedinaniur,  id  est  aut  cörripiun- 
tur  aut  prodtwuntur,  tnediam  syllabam  in  gmetivo  casu  aeuunt  usw. 
wie  im  übrigen  gegen  Havets  darstellung  des  lat.  accentes  manches 
eingewendet  werden  kann ,  so  urgiert  er  den  ausdruck  aeucre  zumal 
bei  diesem  schriftsteiler  mit  sehr  zweifelhaftem  rechte,  wolthuend 
aber  ist  die  Innigkeit,  mit  welcher  H.  das  andenken  seines  lands- 
niannes,  des  wackern  gelehrten  und  liebenswürdigen  menschen,  feiert, 
und  darauf  weist  er  mit  recht  hin,  dasz  Meuniers  arbeit  auszerhalb 
Frankreichs  nicht  nach  verdienst  beachtet  worden  sei.  aus  seinen 
eigenen  äuszerungen  scheint  freilich  der  schlusz  gezogen  werden  zu 
dürfen,  dasz  er  seinerseits  die  verschiedenen  ansichten  der  deutschen 
forscher  Benfey,  Kuhn,  JSchmidt  genauerer  prüfung  ebenfalls  nicht 
unterzogen  hat.  Benfeys  und  Kuhns  hypothesen  haben  durch  ihre 
feinheit  etwas  bestechendes,  aber  es  ist  eben  mit  dem  pronominalen 
genitiv  auch  der  pronominale  dativ  zu  erklären,  was  zu  thun  Benfey 
unseres  wissen3  nicht  versucht  bat,  was  Kuhn  unsers  bedünkens  nicht 
gelungen  ist.  so  kommen  wir  zu  dem  Schlüsse,  dasz  nur  die  wähl 
zwischen  den  erklärungen  von  Meunier  und  Schmidt  zu  treffen  ist. 
wie  letzterer ,  hatten  wir  seit  jähren  in  unsern  Vorlesungen  die  er- 
scheinung  aufgefaszt;  Meuniers  deutung  hat  eine  merkwürdige  sla- 
vische  analogie.  —  auch  wir  sind  überzeugt,  dasz  in  %Uer  ubi  usw. 
ein  gutturalis  geschwunden  ist,  und  können  uns  den  eigentümlichen 
Sätzen  Corssens  nicht  anschlieszen.  erheiternd  aber  war  es  uns, 
dasz  8.  179  der  deutsche  philologe,  der  auf  dem  gebiete  des  classi- 
when  altertums  und  der  classischen  sprachen  so  zu  hause  ist  wie  es 
nur  recht  wenige  sein  mögen ,  von  seinem  französischen  bearbeiter 
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über  die  germanische  lautverscbiebung  belehrt  werden  musz.  es 
kam  uns  da  das  urteil  in  den  sinn,  das  einst  Jacob  Grimm  in  Göt- 
tingen einem  lebramtscandidaten  nach  seiner  prüfung  eröffnet  haben 
soll :  'im  griechischen,  und  lateinischen  sind  Sie  recht  gut  bestanden, 
in  der  religion  und  in  der  deutschen  grammatik  haben  Sie  natürlich 
nichts  gewust' ;  und  ein  zweiter  scherz  JGrimms  über  seine  gelehrten 
landsleute,  die  freilich  sehr  genau  wüsten  was  irr)  ßf|C€Tai  Öpxoc; 
bedeute,  aber  das  motto  seiner  Streitschrift:  war  sint  die  eide  komen? 
nicht  verständen.  —  wolbegründet  ist  auch  Havets  anm.  3  s.  186, 
dasz  ein  dativ  humöt  im  höchsten  grade  zweifelhaft  sei.  —  über 
cottidie  statt  cotidie  spricht  Bücheler  in  seiner  oben  citierten  pro- 
grammabh.  anth.  epigraph.  spec.  III  s.  14.   er  setzt  quottus%  wie  H. 
s.  187,  mit  griechischem  ttoctöc  gleich  und  nimt  es,  durch  analogien 
dazu  berechtigt,  für  quottusquottm  'am  wie  vielten  tage  immer*, 
weder  Bücheler  noch  Havet  hat  aber  die  vergleichung  lautlich  be- 
gründet und  Uber  die  kürze  von  o  aufschlusz  gegeben ;  wir  sehen  in 
quotus  eine  einfache  ableitung  von  quo  und  meinen ,  tt  sei  eine  rein 
lautliche  Verschärfung.  —  s.  193  wird,  uns  dünkt  mit  recht,  die  er- 
klärung  von  quiquam  als  adverbium  bestritten,  was  MGraux  gefun- 
den hat,  hat  auch  Weissbrodt  schon  im  j.  1869  erkannt  und  einlac- 
he h  in  seiner  doctordissertation  s.  7  f.  besprochen,  auch  Weissbrodt 
corrigiert  in  ganz  gleicher  weise  die  interpunetion  im  SC.  de  Bacch., 
auch  er  sieht  in  quiquam  das  subject  und  ist  nur  darin  anderer  an- 
sieht, dasz  er  quiquam  als  andere  form  für  quisquam  nimt,  also  nicht 
dieses  im  texte  herstellt,  darin  irrt  dort  Weissbrodt,  dasz  er  quiquQtn 
lautlich  aus  quisquam  mit  Unterdrückung  eines  s  hervorgehen  läsit 
—  s.  193  anm.  6  stellt  H.  gewis  mit  recht  einen  ablativus  qui  vom 
stamme  qui-  auf,  dh.  sieht  in  qui  nicht  durchweg  den  locativusTOO 
qui)-.    eine  andere  frage  ist  es,  ob  er  mit  gleichem  rechte  mit  Meu- 
nier  in  stellen  wie  qutqtie  liceant  veneant  einen  genitiv  von  quo-  an- 
nehme,   dagegen  scheint  schon  das  syntaktische  gesetz  zu  streiten, 
das  nur  in  bestimmt  vergleichenden  ausdrücken  tanti  —  quanti,  _/>'<- 
m,  minor is  den  genitiv  des  preises  zuläszt. —  s.  196  anm.  4  scheint 
H.  den  zweifei  Merguets,  ob  die  perfecta  auf  -ui  -vi  aus  fui  hervor- 
gegangen seien ,  berechtigt  zu  finden ,  ohne  freilich  seinerseits  eine 
erkiärung  dieser  form  zu  geben,   wir  wollen  hier  nicht  wieder  alles 
materielle  und  lautliche  aufführen,  was  für  die  entstehung  von  -vi 
-vi  aus  fui  vorgebracht  werden  kann,  heute  wie  vormals  stehen  wir 
auch  in  der  deutung  des  umbrisch-oskischen  dativ-ablativ  plur.  der 
dritten  declination  auf  seite  derer,  die  ihm  das  suffix  -bhus  zu  gründe 
legen,    da  mag  aber  die  lautliche  entwickelung  eine  andere  sein  als 
im  perf.  auf  -ui  -vi.  vgl.  Osthoff  in  Curtius  Studien  IX  s.  280.  — 
s.  198  anm.  2  bringt  H.  eine  correctur  von  Bücheler  selbst,  der  nun 
Keils  Schreibung  ohne  c  in  vitübus  annimt,  aber  Keil  hinwieder  be- 
richtigt, indem  er  haec  vitus  statt  hic  vitus  begründet;  vitus  aber  sei 
=  FtTuc.  vgl.  JSchmidt  in  der  zs.  für  vergl.  spr.  XXII  s.  314  f.  — 
s.  202,  2  schreibt  H.  eine  sehr  interessante  gründliche  note  Über 
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die  mögliche  entstehung  des  lat.  dativ-ablativ  im  plural.  zur  er* 
gfinzung  und  teilweisen  berichtigung  dieser  auseinandersetzung  kann 
die  noch  gründlichere  von  Leskien  ao.  s.  99  dienen.  —  gewis  sehr 
fein  und  scharfsinnig  vermutet  Breal  nach  H.  s.  202 ,  dasz  foras  ein 
Hupaci ,  foris  ein  Güpaic  i  repräsentiere ,  und  will  auch  intervias  auf 
den  locativ  zurückführen;  von  /bra,  Oupa,  soll  nach  Breal  forare 
herkommen,  das  letztere  wird  doch  entschieden  nicht  richtig  sein; 
ersteres  müssen  wir  gerade  wegen  der  so  genauen  entsprechung  mit 
griechischen  vni Wickelungen  bezweifeln,  und  der  Sprachgebrauch 
im  ganzen  spricht  denn  doch  sehr  dafür;  dasz  foras  accusativ,  foris 
ablatio  sei.  —  s.  265  anm.  5  äuszert  H.  die  wol  beachtenswerte  an- 
sieht, dasz  mei  me  mi  nicht  aus  mihei  mihi  mihi  contrahiert  seien, 
sondern  dem  skr.  mi%  griech.  jlloi  entsprechen,  dasz  so  auch  ein  ein- 
silbiges ff  neben  tibi  dem  skr.  fc,  griech.  toi  gleichzusetzen  sei  und 
ftt5  einst  neben  nöbis  bestanden  haben  dürfte. 

Zum  Schlüsse  berühren  wir  noch  die  einläszliche  besprechung 
'origine  de  la  declinaison  en  E\  in  welcher  H.  gegen  Corssen  auf- 
tritt, wir  setzen  nur  das  ergebnis  her.  alle  Wörter,  die  an  der 
declination  auf  -e  teilnehmen,  gehen  aus  von  femininthemen  auf  -ä 
(beinahe  alle  von  solchen  auf  -iä)\  die  einzigen  ausnahmen  sind  spes, 
welchem  ein  thema  auf  s  zu  gründe  liegt,  und  res,  dessen  thema 
vielleicht  räi  ist;  wenn  dies  etwas  von  dem  thema  divas  behalten 
hat,  so  hat  es  viel  mehr  vom  thema  divä  bewahrt,  die  Veränderung 
des  thematischen  d  in  e  hat  eine  zufällige  trennung  zwischen  der 
ersten  und  fünften  declination  nach  sich  gezogen,  die  casusendungen 
in  den  beiden  declinationen  sind  durchaus  parallel  auszer  im  nom. 
sing. ,  und  auch  hier  gibt  uns  die  vergleichung  der  indischen  femi- 
nin a  wie  navd  und  der  indischen  fem.  wie  sihis  aufschlusz  über 
die  anomalie.  die  fünfte  declination  hat  zuweilen  der  dritten  ge- 
liehen, niemals  von  ihr  geborgt,  auf  diese  sätze  werden  wir  ein 
andermal  eintreten. 

Wir  denken  dasz  aus  unserer  anzeige  erhellt,  es  sei  das  vor- 
liegende buch  in  der  that  nicht  eine  blosze  Übersetzung,  und  dasz 
wir  hrn.  Havet  für  eine  bearbeitung  zu  danken  haben ,  die  des  an- 
regenden so  vieles  bietet. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer-Sidler. 
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64. 

DE  FONTIBÜS  GRAMMATICIS  SCHOLIORÜM  AD  HESIODI 

OPERA  ET  DIES. 


Ipsa  natura  et  indole  scholiorum  ad  Hesiodi  Opera  et  Dies 
prohibemur  quominus  gi'ammaticos  eorum  dilucide  perspiciamus 
fontes.  primus  enim  Wolnus,  quo  erat  acumine  mentis,  ne  Proclum 
quidem  nostrum  integrum  esse,  sed  ab  ineptis  Graeculis  ita  excerp- 
tum  et  discerptum,  vix  ut  usquam  viri  doctrina  agnosci  posset,  recte 
censuerat  (cf.  Rankii  Scut.  p.  82).  atque  cum  non  multo  post  Gais- 
fordias  e  duobus  codicibus  Parisinis  (2771  et  2708  =  A  et  B)  et 
codice  Dorvilliano  Procli  commentarios  evolvisset,  quorum  titulum 
npoicAou  öiaböxou  eic  xd  "€pYCt  xal  'Huipac  'Hctööou  alter  Parisinus 
aervaverat,  Rankius  temeraria  lingua  usus  Proclum  redditum  nobis 
ttse  pronuntiavit:  ft andern  nostra  aetate  Gaisfordi,  viri  clarissimi, 
'üligentiae  integros  Proculi  commentarios  acceptos  debemus'  (de 
Hesiodi  Op.  et  D.  p.  3  sq.).  erravisse  enim  virum  exünium  demon- 
tiwnt  Eduardus  Vollbebrius ,  qui  editione  sua  Operum  et  Dierum 
cum  scboliis  (Eiliae  1844)  omnes  a  Gaisfordio  sub  nomine  Procli 
editas  notaque  dXXuuc  in  codicibus  adscriptas  Proclo  animadversiones, 
ut  anonymorum  centones,  suo  iure  a  genuino  Procli  commentario 
seiunxit,  et  nugis  Ioannis  Tzetzae,  quas  Bircbmannus  quoque  e 
codice  Cantabiigiensi  publicaverat  (Basileae  1542),  et  Manuel is 
Moscbopuli  additamentis ,  quae  Trincavellius  typis  expresserat  (Ve- 
neüae  1537),  prorsus  neglectis.  fallebatur  autem  etiam  Vollbebrius. 
qui  cum  Tzetzae  et  Moscbopuli  commentarios  maximam  partem 
Procliana  repetere  vel  ea  corrigere  persuasum  haberet,  quae  nemi- 
nem morarentur,  Tzetzam  nonnullis  locis  in  suo  Procli  exemplari 
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meliora  et  plura  invenisse,  quae  a  nostris  scholiis  hodie  abessent,  et 
Moschopuli  quoque  ineptiis  Proelum  nostrum  mutilum  restitui  posse 
non'viderat.  erravit  autem  etiam  in  eo,  quod  anonymomm  scholiaT 
quae  minutis  typis  exprimenda  curaverat,  nullius  pretii  habebat, 
quamvis  splendidissiraa  veterum  grammaticorum ,  inprimis  Didymi, 
doctrina  redundarent.  melius  deinde  rem  tractavit  Schoemannus,  qui 
in  dissertatione  *de  veterum  criticorum  notis  ad  Hesiodi  Opera  et 
Dies'  (opusc.  III  p.  47 — 65)  Proelum  nostrum  maneum  esse  certis 
argumentis  collegisse  sibi  visus  est,  cum  exempli  gratia  in  scholio  ad 
v.  378  Tzetzam  Aristarchi  adnotationem  in  nostro  Proclo  nunc  non 
apparentem  ante  oculos  babuisse,  ad  v.  169  ante  übe  T<*P  nonnulla 
verba  excidisse,  denique  ad  v.  82  köv  kgu  touto  TTpöxXoc  'Iujvucöv 
XeTH  et  ad  v.  96  tt'iOouc  b'  6  fTpÖKAoc  tpeucnärurv  TTCTrXrjc^vouc 
animadversiones  Proclianas,  quo  Tzetziana  crisis  spectaret,  evanuisse 
doceret  (cf.  etiam  Hes.  carm.  praef.  p.  13). 

Rem  difficillimam  explanavit  Vsenerus  in  museo  Rhen.  XXII 
p.  587  sqq.,  scholiis  quibusdam  e  codice  Monacensi  91  assumptis 
etiam  hodie  Codices  manuscriptos  Dorvilliano  et  utroque  Parisino 
locupletiores  nobis  praesto  esse,  quibus  Proclus  noster  deminutas 
posset  suppleri,  argumentis  certissimis  exponens.  idem  cum  Tzetzam 
quoque  in  scholiis  ad  v.  293  apud  Gaisfordium  p.  201 ,  24  et  ad 
v.  346  apud  eundem  p.  225  ,  20  plura  legisse ,  quae  perdita  essent, 
neque  genuinos  integrosque  Prodi  commentarios  adhibuisse,  sed 
compilationem  nostram  quamvis  ampliorem  e  scholiis  ad  v.  378  j 
apud  Vollbehrius  p.  171,  ad  v.  41  apud  eundem  p.  128,  ad  v.  56  * 
apud  Gaisf.  p.  82,  4  et  Vollb.  p.  131,  ad  v.  381  apud  Vollb.  p.  174 
concluderet,  coniecturam  quidem  proposuit  sagacissiraam  sed  ei 
parte  haud  probabilem  (v.  infra  Aristonicum).  neque  vero  ininri* 
obtinuit  hanc  compilationem  sexto  fere  vel  septimo  post  Ch.  n.  sae- 
culo  e  Prodi  coramentariis  et  Alexandrinorum  grammaticorum  notis 
margini  suppositis  conglutinatam  similem  esse  scholiorum  codicis 
Iliadis  Ven.  B  condicioni.  itaque  editori  scholiorum  ad  Hesiodi 
Op.  et  D.  id  potissimum  agendum  esse  monuit,  ut  congestis  undiqo« 
codieibus  manuscriptis  Prodi  commentarios,  quo  ad  pristinam  fot* 
mam  propius  accederent,  posset  amplificare. 

Ac  primum  quidem,  quemadmodum  in  Theogoniae  scholiis 
factum  est,  quanam  via  sebolia  grammatica  vetustissima  in  nostram 
scholiorum  congeriem  fluxerint,  erit  quaerendum,  quam  a  Theogo- 
niae ratione  abhorrere  ex  scholiorum  compositione  patebit.  sicut 
enim  in  illis  scholiis  scholiasta  antiquissimus  saeculi  post  Ch-  D- 
primi  (cf.  meam  scholiorum  editionem  p.  96  sqq.)  excerpta  Alexan- 
drina margini  carminis  adsperserat,  unde  compositor  scholiorum 
saeculi  septimi  vel  octavi  (cf.  1.  1.  p.  151)  ad  suum  usum  elegit, 
discerpta  iterum  discerpens,  sie  in  scholiis  Operum  et  Dierum  iam 
Plutarchum,  qui  summa  doctrina  et  industria  Op.  et  D.  interpreUtus 
est,  ad  commentarios  suos  ineunte  saeculo  altero  conscriptos,  et- 
post  eum  Proelum  maximam  partem  ab  illo  pendentem  scholiis 
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marginalibus  usos  esse  luce  clarius  est  cuius  modi  excerpta  quo- 
niam  non  omnia  ad  grammaticos ,  qui  ante  Tiberii  aetatem  fuerunt, 
sunt  referenda,  ut  de  Tbeogoniae  scholiis  exploratum  est,  cum  etiam 
Apollonii  Dyscoli,  Antonino  Pio  supparis,  mentio  fiat  (apud  Gaisf. 
p.  82, 20,  Vollb.  p.  131),  ex  Plutarcbi  commentariis,  si  revera  praeter 
editiones  criticas  et  Aristarchi  Didymique  uTTO^vrifiaTa  et  Aristonici 
scripta  grammatica  etiam  excerptis  marginalibus  navabat  operam, 
non  omnia  esse  derivata ,  sed  paucula  sive  ab  ipso  Proclo  ex  exem- 
plaribus  recentioribus  allata  sive  a  scholiorum  compositore  seriori- 
bus  exemplaribus  eruta  Procloque  admixta  concedendum  erit.  non 
igitur  nna  via  illae  adnotationes  grammaticae  servatae  sunt,  ut 
putabat  Vsenerns  1. 1.  p.  595,  sed  pluribus,  quare  copiam  scholiorum 
ad  Opera  et  Dies  Theogoniae  fragmentis  non  maiorem  esse  dolen- 
dran  est. 

Antiquissimus  igitur  fons  scholiorum  criticorum  ipse  Aristar- 
chus  est,  cuius  commentarios  in  Hesiodum  in  scholiis  Theogoniae 
nasquam  perspicuos  esse  nuper  docui,  quamquam  composuisse  eum 
üirofivrmaTa  'Hciöbou  certis  constat  argumentis  (cf.  scholiorum  ed. 
p.  118  sq.  et  HWaeschkius  in  comment.  philol.  Bern,  philol.  Lips. 
[1874]  p.  151  sqq.).  quo  mirabilius  est  scholiis  alterius  Hesiodi 
carminis,  quod  ne  eadem  quidem  qua  Theogoniam  tractavisse  vide- 
tar  industria  Aristarchus ,  reconditiores  commentariorum  reliquias 
contineri. 

Potissimus  autem  fons  fuisse  Aristonicus,  Ptolemaei  filius, 
jratandus  est,  cuius  nomen  nusquam  in  scholiis  legitur,  cum  Aris- 
tarchus pluribus  locis  (schol.  ad  v.  210.  378.  740),  Crates  Mallotes 
uno  loco  (schol.  ad  v.  530),  Callistratus  uno  loco  (ad  v.  590),  duobus 
locis  Seleucus  (ad  v.  96.  549),  uno  denique  loco  Didymus  laudetur 
(adv.  300);  Aristonicum  autem  in  scholiis  Theog.  ad  v.  178  citari 
alii  dixerunt.    attamen  cum  ex  verbis  Orionis  Etym.  p.  96,  27  a 
Lehrsio  Arist.  p.  3  emendatis,  quibus  aut  Theog.  v.  694  aut  Op.  et 
D.    207  lexicographus  alludere  videtur,  Aristonicei  libri  titulum 
i  ttoi  crmeiuüv  hciöbou  fuisse  eluceat,  Aristonicum  ut  Aristarchi 
notas  ad  lliadem  et  Odysseam  Homeri,  ita  ad  Theogoniam  et  Opera 
Diesque  Hesiodi  publicavisse  maxime  veri  simile  est,  cuius  rei  iani 
,  Schoemannus  in  dissertatione  supra  laudata  haud  immemor  adnota- 
tionem  ad  v.  274  ex  Aristonici  libro  fluxisse  concluserat.  neque 
discrepant  testimonia  solita  curae  Aristoniceae :  tö  cr|^€iov  Codices 
praebent  ad  v.  276,  ceomeujuTai  ad  v.  629,  crifieiouTm  6  ctixoc  ad 
|  t.649  (in  tribus  scholiis  Proclianis\  U7T€pßaiöv  €cn  ad  v.  15  (apud 
Proclum)  et  720  (apud  anonymum),  £k  7rapaXXr|Xou  ad  v.  14  (apud 
Moschopulum),  Ik  ji€xaq)Opäc  ad  v.  518  (apud  Proclum),  jiäxeTai 
ad  t.  189  (apud  Proclum);  comparationem  Homeri  et  Hesiodi  ad 
60  /apud  Moschopulum),  v.  92  et  122  (apud  Proclum),  v.  94 
(apud  Proclum).  quibus  expositis  varios  per  fontes  criticorum  Ale- 
iandrinorum  animadversiones  in  scholiorum  collectionem  nostrara 
descendisse  satis  probatur. 

29' 


Digitized  by  Google 


436  UFlach :  de  fontibua  granim.  ?c  ho  Horum  ad  Hesiodi  0.  et  D. 

t.   FRAGMENT A  ARISTARCHI  YTTOMNHMATßN  HCIOAOY. 

30  (apud  Gaisf.  p.  57,  2)  wpr\.  umXoütoi  bi  tö  dupi),  vöv  Top 
-rf|v  qppovxiba  cr)uaivei.  66cv  Kai  ÖXiYUJpia  xai  iroXuu>pia  uxi 
TToXuwpuj  xai  nuXujpdc,  ö  Tqv  Toö  (puXäccciv  €*xojv  elouciav. 
scholion  Prodi,  cf.  schol.  Ven.  X  G9  'Apictapxoc  6upaujpoüc,  dupo- 
ipuXouaxc. 

97  (p.  103,  3)  e'vbov  luiuvc  tu9ou.    ttujc  (sie  correxit 
Lehrsius,  codd.  übe),  a>r|uv,  €*u.€iV€V  iv  tüj  ttiSuj  fj  '€Xmc.  Icvi  Top 
toöto      dvöpiüTTOic.   toöto  bi  Kci  i  Köuavoc  ö  äpx»oivoxöoc  TOÜ 
ßaciXtwc  TrpoÖTeivc.  cpqciv  ouv  'Apicrapxoc,  Öti  f\  jaev  tujv  koküiv 
€*ji€iv€v,  q  bi  tüjv  dva8üjv  dEqXdcv,  Ö8cv  dKupoXoToöMCv  Xcrovrtc 
IXm&iv  Kaxd.  f|  täp  i\mc  kokujv  ,  oü  6£üjv  (Lehrsius:  leg.  videtnr 
oub'  €*£fj€i).  6  bi  'Hcioboc  dKUptuc  im  kokujv  cittcv.  fluiit  e  Procio. , 
de  Comani  Trpoxdccci  cf.  Lehrsius  Ar.  p.  21  et  200.  Sengebuschu 
Horn.  diss.  I  p.  59.  Scboemanni  opusc.  III  p.  57.  hoc  quoque  sebo- 
lion  corruptelis  recentioribus  obscuratum  esse  diserte  exposuit 
Waescbkiuu  1. 1.  p.  164  sqq.,  qui  totuin  locum  ita  restituendum  pota 
vit:  <q>rjciv  ouv  'Ap.  Öti)  q  <uiv>  tüjv  kokujv  €*u.€ivev,  <q  bi  vir* 
dra8ujv  ££f)X9ev>.  ö8€v  dKupoXotoÜMev  Xc'yovtcc  £Am£ctv  koko. 
fj  rdp  iXiric  kokujv  oub'  ienv.    6  bi  'Hcioboc  ÖKÜpujc  InVtaxäti 
€tTt€ ,  itaque  latine  vertendum:  'Aristarchus  malam  spem  in  dolio 
remansisse  dicit,  ''bona  vero  effugit) :  qua  de  re  non  recte  nos  dicere 
mala  sperare,  nam  malam  spem  nullam  esse,  Hesiodum  vero  im- 
proprie  spem  etiam  malorom  dixisse  (sc.  eam  quae  in  dolio  remao- 
serat).'  nuper  etiam  Hoerschelmannus  in  actis  soc.  Lips.  IV  p.  ö  . 
de  scholio  nostro  verba  fecit,  falsus  in  eo  quod  Lehrsium  oub'  (c 
proposuisse  dicit;  Aristarchum  enim  non  introspexit.   rectius  verba 
scholii  perversa  emendavit  fj  fdp  cXnic  kokujv  oü<k  €*cnv,  dU' 
dYa>8ÜJV. 

693  (p.  376,  14)  cpopTi"  du.aupu>8eirj.  xd  b€  epopna 
dc?avic8r)  Kai  Acrmudrj.  buvaxai  bi  (1.  jicv)  Kai  Kard  cuvaXoic  • 
dKouciv  dpaupuj9€iq ,  büvaTai  bi  Kai  uaupuuBrj  *  Kai  top  iv  dXXotc 
•  ptiä  Tt  mv  paupoüci  6eo(»  (Op.  325).  scholion  Prodi,  verba  viuosa 
correxit  Gaisfordius :  Kaid  cuvaAoiqpnv  ökoüciv  epopri'  dfiaupuriküv 
büvaTai  bi  Kai  epopria  uaupwOcin.  cod.  0  (Koecbly)  uaupuutein 

826  (p.  459)  idojv  cübaiyujv.  toütoic  bi  tnatouci  t»v€C 
tt|v  öpviSouavTeiav,  änva  'AttoXXujvioc  ö  'Pöbioc  d9€T£u  adno- 
tatio  anonymi.  extremos  tres  versus  Operum  et  Dierum  offensioo» 
habere  propter  subitam  de  auguriis  admonitionem  intellexit  Scboe- 
mannus  opusc.  III  p.  54,  quem  nuper  secutus  est  Michaelis  «ie 
Apollonii  Rhodii  fragraentis  p.  42,  ea  re  deeeptus,  quod  etian 
Apollonii  Rhodii  atbetesim  non  ad  Carmen  öpvi9opavT€iav,  sed  ad 
illos  versus,  de  quibus  nostro  scholio  agitur,  spectare  ratus  «i. 
melius  rem  perspexerunt  Vollbehrius  p.  82  et  Marckscheffeüus  de 
Hesiodi  etc.  p.  172  sq.  athetesi  Apollonii  factum  est  ut  cannen 
dpvi8ojiOVT€iac  deperditum  sit.  cf.  libellum  meum  de  digammo  p.  61. 
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2.  FRAGMEXTA  AKISTONICI  T76PI  CHM6IQN  HCIOAOY. 

1  —  10  (apud  Gaisf.  p.  4,  2)  xal  'ApicTapxoc  ößeXtfwv  touc 
crixouc.  AriBtonicus  fortasse  scripserat :  öti  döeTOÖvrai  crixoi  ö  cku  . 

2  b€VT€  Ai*  dv Wn€T€.  <öti>  rpdcpeTai  beuT€  bq.  fluxit  e 
codice  Monacensi.  cf.  scholion  Prodi  p.  24 ,  18  beÖTe  bq  töv  Aia 
npocemare  (scholion  Ven.  A  1). 

10  (p.  44,  8)  Tuvq.  AwptKq  TrapdYujTOc  dvrwvujüua.  oütoi 
läp  tö  Tiivq  dvTi  toö  cu  XIyouci  Kai  ^füjvq  xa\  lä  fyioia.  ani- 
madrersio  Ioannis  Tzetzae  deficiente  Proclo.  cf.  Ariston.  Z  262. 
T  10.  schol.  Theog.  34.  Etym.  M.  p.  314,  41. 

11  (p.  44,20)  ouk  dpa  uoövov  £qv.  XaußdvcTat  bk  iairroö, 
oieibq  iv  Tt)  0€Otovia  uiav  Y^vvqciv  nap^buwev  £pibu>v.  scholion 
-  u y  rm.  cf.  schol.  Theog.  138. 

14  (p.  47,  11)  ttöXcuöv  T€.  <öti>  TTÖXeuov  Kai  bqpiv  ix. 
TrapaXXqXou  tlnev.  cod.  njouv  udxqv  £k  TrapaXXqXou ,  die  Iv 
äUoic.  scholion  Moschopuli.  cf.  Ariston.  b  685.  i  261.  u  92. 

15 (p. 48, 33)  dXX*  Ott'  dvdYKqc.  <öti>  uncpßaTÖv  <^ctiv\ 
H  Mtv  t<*P  cxeiXin  Tr6X€uöv  T€  <koköv  xal  bqpiv  öcplXXet,  btö> 
ri|v  xtipovä  mqctv  "€piv  dKOwctov  tlvai  toic  dvOpumoic.  fortasse 
Arütonicus  scripserat  öti  Ttpoc  tö  ücrepov  npöicpov  drcqvTqK€. 

51  (p.  78,  9)  £  k X e  ijj J  d v  Op u'j  tt  o  i  c  t.  bqXov  bi,  ÜJC  npütKÖt 
boTat  fi  öeoTovia.  lud  bfc  (1.  top)  nXeiova  ucpi  toö  TTpouq&wc 
Ufa,  d»c  qTtdTqce  töv  Aia.  fluxit  ex  anonyme  ipsius  verba  Aristo- 
a:ci  baec  non  sunt. 

60  (jp.  85,  8)  "HcpaiCTov  b'  £k<Ucuc€.  öv  "Ouqpoc  piv 
"Hpac  Kai  Aide  X«-Y€i,  outoc  bt  uövqc  Tqc  "Hpac.  fluxit  e  Moscho- 
p&lo  deficiente  Proclo.  cf.  schol.  Theog.  927.  Ariston.  Z  338.  9  312. 

79  (p.  96,  14)  b*  dpa  «puivrjv.  toötö  Tivec  neprrröv 
?ativ.  f\br\  tdp  6  "HqxucTOC  fbujKtv  aubqv  tt)  tuvoik».  animad- 
Tenio  Procli,  quacum  conferas  p.  96, 4  ttüjc  övuj  pfcv  Zeuc  'HcpaiCTUJ 
&Xtucev  ^vötivai  <pu>vnv,  vöv  be  ö  c€puqc  dvTiOqci.  de  huius 
Tenus  interpretationibus  cf.  Rankii  Hesiod.  Studien  p.  19.  Vollbehrii 
edinonem  p.  32.  Heyeri  comm.  p.  22.  8choemanni  opusc.  III  p.  56. 
fartaiae  Aristonici  verba  haec  sunt:  ÖTi  ncpirrdv  TÖ  «dv  b*  dpa 
Vwvrjv».  biö  dÖ£T€»Tai. 

85  (p.  99,  10)  buipov  drovTa.  <öti>  ctikt^ov  €ic  tö 
«Tovto-  ou  T«P  TrdvTwv  tüjv  ecuiv  qv  tö  büapov,  dXXd  toö  Aiöc. 
«hoben  Procli. 

92  (p.100,  21)  dvbpäci  Kqpac  {buiKav.  äc  bq  K^pac  dvo- 

Kai  uutöc  ö  "Omipoc.  fluxit  e  Proclo.  cf.  0  73  tö  criueiov, 
fai  uii  auTdc  — . 

94  (p.  102,  8)  Tri6ou  ixi^a  kuju'.  <öti  £vt€ö8€v>  qmiveTai 
Httirtpoc  'Hcioboc  'O^ripou.  scilicet  de  malis  magno  tase  collect!» 
*Ujue  incloais  poeta  agit  tamquam  de  re  quadam  omnibus  explorata. 
utea  enim  anonymus  interrogaverat :  noiou  tti8ou  ;  ti  f  dp  ncpi 
eine;  cf.  Ariston.  Q  527.  Lehrsii  Ar.  p.  191  et  226. 

104 (p.  105,21)  ^tt€ t  cpujvqv  ^£€iX€TO.  de€T€iTai  6  ct»xoc 
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ö  Xfc'YUJV,  öti  dqnjuvoi  a\  vöcoi.  obloquitur  Proclus:  dtvooüci  bt. 
öti  crmaiOTTOieT  toütoc,  üjc  "Ouqpoc  "6piv  Kai  Aei^ov. 

122  (p.  119,  14)  toi  uev  baipov^c  eleu  <öti>  "Ounpoc 
baifjovac  ou  toüc  dvBpumouc  (fortasse  addendum  est  TcOveiirrac) 
KaXei,  dXXd  touc  Geouc.  sebolion  Prodi. 

141  paKapec  OvrjToi.  <öti>  tpatperai  <püXaK€c  fluxit  e 
codice  Monacensi.  cf.  scholion  Prodi  p.  126,  32  cIkötwc  oüv  uito- 
XÖövioi,  0vr|Toi  be  qpuXaKec. 

145  (p.  129,  21)  t k  peXidv.  < 'oti  >  peXiäv  Atfu  Aujpixux 
dvTi  tüjv  peXiüuv  tüjv  b^vbpuiv,  ou  tüjv  vup<püjv  tüjv  Ü  aiboüuv 
Oupavoü  (Theog.  187).  sie  fortasse  corrigendum  est  ex  vuucpujv  f| 
AuupiKuüc  peXidv  einev,  öti  oük  ex  tüjv  Ii  -fövuuv  (Heinsius  tx- 
yövujv,  Gaisfordius  arroTÖviuv).  scholion  Prodi. 

158  (p.  135,  29)  biKaiÖTepov  Kai  äpciov.  <ön>  bixaiö- 

T€pOV  dVTt  TOÖ  b'lKCUOV.     OU  T«p  £*buJK€  CUfKpiClV  TtpÖC  €T€p0V. 

scholion  anonymi.  cf.  Friedlaenderi  Ariston.  p.  30.  Ariston.  A  3-. 
A  277.  La  Rochii  textkritik  p.  259. 

172  (p.  137,  7)  ÖXßioi  fipiuec.  toutov  Kai  töv  iif\c,  üic 
opXrivaqpwbetc ,  IEoikiIouci  toü  'Hctöbou,  rd  T6  dXXa  q>auXiZovT£C 
Kai  tö  iv9ouciaCTiKÖv  Tf)c  cicßoXfjc  tüjv  U.6T*  aÜTOuc  ctixujv  d<pai- 
peiv  drrövTec.  scholion  autem  Prodi  versui  169  adiectum  est,  qua 
re  commotus  Schoemannus  opusc.  III  p.  56  töv  c£rjc  mutato  in  TOÜC 
iif\c  v.  169  — 173  eiciendos  esse  putavit.  Aristonici  adnotatio  haec 
fortasse  erat:  tö  cnpciov,  öti  d9€T0Övrai  buo  crixoi. 

186  (p.  148,  3)  ßdiovT'  crccecci.  <öti>  ßd£ovT€  dvTi  tov 
ßd£ovT£C ,  tö  bumöv  dvTi  toü  TrXr|9uvTiK0u.  scholion  Tzetzae  den 
ciente  Procio.  aliud  docuerat  Aristarchus  A  567.  v.  Friedlaenderi 
Ariston.  p.  15  ann.  2. 

189  (p.  146,  26)  x€ipooi*ai.  <öti>  pdxcTai  (cod.  Kai  ou 
pdx€Tai)  tö  «xcipobUac  clvai»  Kai  tö  «biKryv  iv  x^tpi  M^l  txw 
(sc.  v.  192).  fluxit  ex  anonymo.  fortasse  Aristarchus  versui  obelum 
appinxerat. 

199  np o X  i ttö  v  t '  dvBpujTTUJV.  Aristarcbum  partieipü  geous 
masculinum  ad  Aibüuc  Kai  Nepecic  relatum  notaase  patet  ex  Aris- 
tonici animadversione  ad  6  455  tö  buiKÖv  ^cxnuÖTKTcu ,  n\r\-(t \ " 
dvfi  toü  TrXr)T€ica.  Kai  'Hdoboc  ttpoXittövt'  avGpujrrujv  ln\  aiboüc 
Kai  vepc'ceuuc  d\rri  tou  rrpoXiTroücai. 

207  (p.  156,  8)  baipovirj,  ti  Xc'XriKac;  toütujv  bc  tuiv 
ctixujv  Ö  'Apicrapxoc  ößcXiZct  touc  tcXcutoiouc  (sc.  v.  210.  211  . 
üjc  dXÖTip  TVUjpoXoYCiv  ouk  av  TtpocfiKOv.  scholion  anonymi.  c£ 
Schoemanni  opusc.  III  p.  57.  Waeschkius  1.  1.  p.  167,  praeter« 
Orionis  Etym.  p.  96,  27. 

276  (p.  191,  1)  vöuov  bie'TaHe.  tö  cqucTov  (codd.  vetc 
toüto  cr)p€tujcai,  quod  reeeperunt  Gaisfordius  et  Vollbehrius) ,  Öti 
oübtrroT€  "Our)poc  vöpov  eine,  scholion  Prodi,  cf.  Hesychius  i.  »• 
vduoc  Lehrsius  Ar.  p.  348.  Schneidern*  de  elocutione  Hesiode» 
p.  15  sq. 
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293  toüc  bk  tüüv  TTpÖKXou  Zrjvwvac  Ka\  'Apicrdpxouc  mutan- 
dum  est  in  'ApicnTmouc ,  cf.  p.  200,  15.  aliam  interpretationem 
proposuit  Vaenerus  L  1.  p.  588. 

304  (p.  204,  21)  Koeoüpoic.  <ön>  uövoc  'Hdoboc  dirnE 
Tfl  X€£€i  i%pr\c<*™>  scholion  anonymi.  Mauriciua  8chmidtiu8  Did. 
p.  300  Didymo  triboit. 

317  aibwc,  mt  ävbpac.  Aristarchi  diplen  appositam  fuisse 
patet  ex  Aristonici  adnotatione  ad  Q  45  dOeTcrrai,  Öti  tx  tujv 
Haöbou  utTtvM v t ktüi  ünö  tivoc  vouicavioc  t XXc int i v  töv  Xötov. 
cf.  Lehrsii  Ar.  p.  343. 

353  töv  (piAeovia  qnXeiv.  sign  um  Aristarchi  appictum 
«rat  propter  scholion  o  74  tv  ttoXXoic  oük  eqptpeTO.  Kai  £ctiv 
Haöo€ioc  xfjc  q>pdc€u)C  ö  xapaKTrip. 

378  Tqpaiöc  be  Öävoi.  verba  o't  Trepi  TTpÖKXov  Kai  *Api- 
ctopxov  f|  fTXouTapxov  mutanda  sunt  in  oi  Trepi  TTpÖKXov  Kai 
nXoürapxov,  omissis  verbis  'Apicrapxov  f\.  'Apicrapxov  Kai 
TTXouTapxov  maluit  scribere  Vsenerus  1. 1.  p.  587  sq.,  quem  secutus 
«t  Waeschkios  L  L  p.  168.  cf.  Schoemanni  opusc.  III  p.  61. 

518  (p.  313,  31)  TpoxaXöv  be  Y^povra.  <öti>  Ik  pera- 
Vopäc  toO  Tpoxoü  tir iKapTTT] .  i]  o£u v  t v  tlu  bpöpui.  scholion  Prodi. 

538  KpÖKa  pr|pücac9ai.  diplen  Aristarchum  veraui  appo- 
•  uiase  concludere  licet  ex  Aristonico  ad  A  601  ö  top  "Opnpoc  idiKa 
Tf|v  iuitcnv,  olov  öiuuEtv,  die  'Hctoboc  Tnv  KpÖKqv  KpÖKO. 

614  (p.  354,  28)  butpa  Aiwvücoio.  <  öti  ■  oük  oibev  ö 
'Onrjpüc  bwpov  Aiovücou  töv  oTvov.  scholion  Prodi,  cf.  schol. 
Tbeog.  223.  Aristonicus  i  198.  Lebrsii  Ar.  p.  183. 

629  (p.  359,  9)  Ott  t  p  xanvou  KpeuacacUat.  cecrjpaiuirai 
U  üdc  npöc  TÖ  ctvuj  (sc.  v.  45).  fortaäse  illo  loco  grammatieus  qui- 

ÜTicp  xairvoO  KaiaOeto  interpretatus  erat  'comburas*.  sed  res 
=unus  expedita  est,  cum  Proclus  v.  45  dXXd  tö  Ttr|bdXiov  oncoi 
wmvicericÖMevov  KOTaOeivai,  v.  629  top  (sc.  v.  45)  KaTOKaöcai 
umaiv€i  interpretatus  sit,  ratione  prorsus  perversa. 

637  (p.  363,  10)  oük  üept  voc  <p€ÜYu»v.  xpici  b'  icobuva- 
uogcaic  txpncaTo  X&ectv  outoc.  scholion  Prodi.  Aristonicus  for- 
<*ue  scripserat  il  dvaXrnpewc  vonjeov  Xetecöai  tö  aCrrö.  cf. 
Ahiton.  TT  636.  Friedlaenderus  Ar.  p.  218. 

641  (p.  364,  30)  tuvrt.  cü,  AwpiKiiic.  scholion  Tzetzae  defi- 
cit«« Proclo.  cf.  Ariston.  Z  262.  schoL  Theog.  34,  Op.  10. 

649  (p.  367,  13)  oöt€  ti  vauTiXir|C.  cnpctoÖTai  ö  ctixoc 
<wk.  elnuiv  täp  elvai  dneipoc  vauTiXiac,  tiüjc  ÜTioxiGcTai  aöiriv. 
w^ouon  Prodi,  fortasse  tö  cnptiov,  öti  — 

720  (p.  389,  18)  irXeicTri  be  x&qiq.  <öti>  Xemerai  tö 
frrrv.  louenc.  öti  icnv  UTtcpßaTÖv  (sc.  quia  poeta  verba  Kard 
«Tpov  ab  toücnc  seiunxit).  fluxit  ex  anonyme 

734  (p.  396,  4)  £ctIij.  <öti>  Kupiuic  pev  <Xerei>  tt)  £criat 

wc  etd-  vüv  be  irt\  toö  npuiTou  tu»  iv  tu)  oiku»  ßujpuj.  scho- 
fel Prodi. 
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735  (p.  397,  29)  dnö  bucrorjaoio  tdcpou.  <öti)  Tdq>oc 
X^yctcu  tö  Treptb€ntvov ,  übe  "Oujipoc  «bcuvu  Tdq>ov  'ApT€unci>. 
fluxit  e  Proclo.  cf.  Ariston.  V  29.  t  309.  b  547. 

740  (p.  400,  23)  kqkött]t*  ibe  x^ipac.    dXXoi  Tpd<pouci 

KGtKOTTJTOt  im  (1.  KaKÖTTJTCt  Tbc),  KttKOTT|TCl  €t*0€V,  dVTl  TOÖ  kOKWÖn,, 

dXXoi  KaKÖTT)Ta  £m,  olovcl  Im  k(*kuj  dauTÖv  (1.  4<xutoü).  'Apiaap- 
XOC  be-  dOcTeT  töv  crixov  toutov  <xa\  töv  t£r)cy.  correxerat  Prodi 
adnotationem  Schoemannus  opusc.  III  p.  64  et  Hesiodi  carm.  praef. 
p.  56  ('ergo  etiam  prpximum  artissime  cum  eo  cohaerentemM,  cui 
as8entitur  YVaeschkius  1. 1.  p.  169.  male  Goettlingius  olim  coniecerai 
KaKÖTrjTO,  im  KaKÖTrjTa  cTttcv. 

746  (p.  405,  7)  dv€7r(H€CTOV.  <öti>  £vtoi  xpdq>ouav  äv€- 
TTippeKiov.  scripturam  a  Proclo  memoriao  proditam  praebet  cod. 
Flor.  0. 

778  (p.  426,  20)ÖTitbpiccujpöv.  ibpic  bk  vuv  ö  £uTmpoc 
jiupnr|H.  scholion  Procli.  t6  omciov,  öti  Kupiwc  ufcv 
poc,  vuv  be  jueiacpopiKiJjc  6  juüp,ur|£. 

820  (p.  444,  26)  7ra0poib,aÖT€M€T>.  efpnTai  fifcv  dXXcui- 

TIKÜJC  TÖ  TTpÖTCpOV  blCTlXlblOV.    £CTI  JOLQ  TTXtlp€C,  T?|V  ycr'  €Udba 

Tou  nirvöc  TeTdpTTjv  dpicTrjv  oöcav  Traüpoi  kaci.  scholion  Procli 
et  Moschopuli  compilatoris.  Aristonicus  fortasse  adnotaverat  6ti 
^XXeurei  tö  tcaci. 

Data  occasione ,  quibus  scholiis  etiam  Didymi  Chalcenteri  com- 
mentariorum  Op.  et  D.  fragmenta  nobis  tradita  sint,  fusius  exponere 
in  animo  est,  cum  obiter  tantum  M.  Schmidtius  ea  perstrinxerit 

TUBINGAE.  IüANNES  FLACH. 


(49.) 

ZU  MENANDROS. 


Zu  monost.  446  ttoXXouc  ö  Kaipdc  ouk  övtck  ttoicT  cpiXoiK 
bemerkt  Meineke  Men.  et  Phil.  rel.  s.  330:  'editur  ttoXXouc  6  xai- 
pöc  dvbpac  ouk  övTCtc  ttoici.  retinui  cod.  lectionem  in  qua  vide  an 
aliquid  reconditius  lateat*  und  com.  gr.  fr.  IV  370:  'fortasse  qnAovc 
post  ttoXXouc  ponendum.'  kaum  kann  anspruch  auf  richtigkeit  der 
neueste  Vorschlag  von  Cobet  machen ,  welcher  Mnem.  n.  s.  IV  452 
OUK  ÖVTOC  in  oIk^tcic  ändert  und  übersetzt:  'saepe  faciunt  tempora 
ut  ex  servis  amici  fiant.'  wenn  der  gedanke ,  dasz  sklaven  zu  Zeiten 
zu  freunden  werden  (natürlich  der  herren  —  denn  etwas  anderes 
kann  Cobet  wol  nicht  gemeint  haben),  schon  an  und  für  sieh  un- 
passend ist,  so  wird  er  es  noch  mehr,  wenn  man  bedenkt  dasz  ttoX- 
Xouc dabei  steht,  da  ouk  övrctc  nur  metrisch  falsch  ist,  so  musz  an 
seine  stelle  etwas  eingesetzt  werden,  das  denselben  sinn  gibt  and 
das  metrum  verbessert,  ich  glaube  dasz  von  der  Überlieferung  nicht 
weit  abliegt  ttoXXouc  ö  Kcupdc  dvTiouc  ttouT  miXouc. 

Leipzig.  Oscar  Brugman. 
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65. 

DER  STAMMBAUM  DER  SOPHOKLEISCHEN 
HANDSCHRIFTEN. 


Die  ansieht,  dasz  der  codex  Laurentianus  XXXII  9  die  quelle 
aller  unserer  Sophokleiscben  Überlieferung  sei,  kann  in  zweierlei 
weise  gedeutet  werden,  entweder  versteht  man  unter  codex  Lau- 
rentianus sämtliche  in  dieser  hs.  befindlichen  aufzeichnungen  und 
siebt  dann  den  ursprünglichen  text  samt  den  zugefügten  änderungen 
als  die  alleinige  grundlage  zur  herstellung  der  Sophokleischen  stücke 
so,  wie  es  Cobet  in  seiner  'oratio  de  arte  interpretanda  (Leiden 
1847)  gethan  hat;  oder  man  unterscheidet  im  Laur.  die  erste  nieder- 
sebrift  von  den  späteren  correcturen  und  erkennt  nur  jene  als  zu- 
verlässig an ,  indem  man  mit  Dindorf  die  späteren  zusätze  als  con- 
jecturen  betrachtet,  in  beiden  fällen  gelten  alle  anderen  hss.  nichts. 

Die  erstgenannte  auffassung  muste  aufgegeben  werden,  seit 
durch  Dübners  vergleichung  des  Laur.  festgestellt  worden  war,  dasz 
ein  teil  jener  zusätze  und  änderungen  erst  mehrere  jahrhunderte 
nach  niederschrift  des  codex  von  verschiedenen  bänden  nachgetragen 
worden  sei :  denn  nunmehr  war  es  unmöglich ,  alles  im  Laur.  über- 
lieferte als  ein  einheitliches  ganzes  den  andern  hss.  entgegenzu- 
stellen, von  denen  ja  einzelne  älter  sind  als  die  bezeichneten  cor- 
recturen des  Laur.  es  besteht  somit  heute  nur  noch  die  zweite  auf- 
fassung, dasz  auszer  der  ersten  niederschrift  des  Laur.  keine  andere 
quelle  der  Überlieferung  existiere;  ihre  hauptsächlichsten  Vertreter 
sind  Dindorf  und  Nauck,  deren  letzterer  zwar  in  diesen  jahrb.  1862 
s.  153  ff.  Dindorfs  ansieht  bekämpft,  aber  doch  selbst  in  seinen  aus- 
gaben ihr  so  beharrlich  anhängt,  dasz  ich  nicht  anstehe  ihn  unter 
allen  für  den  entschiedensten  Verteidiger  des  Laur.  zu  erklären. 

Indessen  hat  doch  auch  Nauck  trotz  seiner  groszen  Verehrung 
des  Laur.  unzählige  male  zu  den  späteren  Zusätzen  und  den  sog.  ab- 
schritten des  Laur.  seine  Zuflucht  nehmen  müssen,  und  wenn  ich 
auch  weit  entfernt  bin  alle  diese  fälle  auf  eine  gute  Überlieferung 
auszerhalb  des  Laur.  erster  hand  zurückzuführen,  so  kann  ich  doch 
anderseits  nimmermehr  zugeben,  dasz  wir  in  allen  diesen  ab- 
weichungen  conjecturen  der  abschreiber  zu  erblicken  hätten,  zur 
begründung  meines  Widerspruches  diene  OK.  1130  Kai  uoi  x*P\ 
wva£,  beHiäv  öpe£ov  ibc  statt  dieser  von  allen  hgg.  gebilligten 
Überlieferung  der  cabscbiiften'  bietet  der  Laur.  XXXII  9 :  Kai  uoi 
XaV  ujva£  b€£idv  t'  öpeEov  d>c.  Dindorf  und  Nauck  haben  die 
lesart  der  sog.  apographa  aufgenommen,  ohne  ein  wort  der  erklärung 
hinzuzufügen :  vermutlich  glauben  sie  dasz  ein  abschreiber  an  dem 
spondeus  für  den  zweiten  iambus  im  trimeter  anstosz  nahm  und 
durch  eine  treffliche  conjectur  die  echte  lesart  herstellte;  wenigstens 
ist  dies  von  ihrem  standpunet  aus  der  einzige  weg  die  richtige 
Überlieferung  in  den  übrigen  hss.  zu  erklären,    dieser  ableitung 
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steht  aber  die  tbatsache  entgegen,  dasz  die  Schreiber  des  zwölften 
und  dreizehnten  jh.  von  dem  erst  durch  Bentley  wieder  entdeckten 
gesetze  des  trimeters  nicht  die  leiseste  ahnung  hatten,  und  es  kann 
demnach  gar  kein  zweifei  sein,  dasz  wir  an  dieser  stelle  in  den  übri- 
gen hss.  des  Sophokles,  so  weit  sie  den  vers  richtig  Uberliefern,  eine 
von  dem  Laur.  unabhängige  tradition  des  textes  anerkennen  müssen, 
die  hier  das  richtige  bewahrte,  welches  im  Laur.  durch  einen  fehler 
getrübt  und  durch  eine  interpolation  entstellt  ist. 

Dasz  also  neben  dem  Laur.  eine  selbständige  Überlieferung  der 
Sophokleischen  stücke  bestehe,  ist  klar,  und  es  fragt  sich  nun,  wie 

Untersuchung  stützt  sich  auf  die  zweite  ausgäbe  der  Elektra  von 
0  Jahn,  die  Adolf  Michaelis  besorgt  hat,  weil  hierin  eine  vollständige 
vergleichung  von' fünf  hss.  sich  findet;  erst  wenn  ich  nach  diesem 
stücke  mir  ein  urteil  über  jeden  einzelnen  codex  gebildet  hatte,  bin 
ich  weiter  gegangen  und  habe  aus  den  übrigen  stücken  des  So- 
phokles meine  ansieht  zu  bestärken  oder  zu  berichtigen  gesucht, 
von  groszem  nutzen  waren  mir  hierbei  die  arbeiten  von  JHLipsius 
(de  Sophoclis  emendandi  praesidiis,  Leipzig  1860)  und  von  Anton 
SeyfFert  (quaestiones  criticae  de  codieibus  Sophoclis  recte  aestiman- 
dis,  Halle  1864). 

Die  von  Michaelis  in  der  erwähnten  ausgäbe  der  Elektra  be- 
nutzten Codices  sind  die  folgenden: 

L  — ■  codex  Laurentianus  bibliothecae  Florentinae  XXXII  9  (bei 
Dindorf  La);  er  ist  im  zehnten  oder  anfang  des  elften  jh.  geschrie- 
ben und  enthält  drei  arten  von  correcturen : 

L1  =  correcturen  des  Schreibers  selbst  (bei  Dindorf  prima  manus). 
L  -  =  correcturen  desjenigen  der  die  Scholien  in  den  Laurentianus 

hineinschrieb  (Dindorfs  biop6ujTr|C  S). 
L2  =  correcturen  mehrerer  hände,  die  nicht  mehr  deutlich  unter- 
schieden werden  können ;  sie  sind  sämtlich  erst  lange  nach 
abfassung  des  codex  hinzugefügt  (bei  Dindorf  manus  reeens 
oder  recentissima). 
1  —  codex  Laurentianus  XXXI  10  aus  dem  vierzehnten  jh.  (bei 
Dindorf  Lb). 

p  =»  codex  Parisinus  2712  aus  dem  dreizehnten  jh.  (bei  Din- 
dorf A). 

e  —  codex  Parisinus  2884  aus  dem  vierzehnten  jh.  (E). 

g  =  codex  bibliothecae  abbatiae  Florentinus  2725,  jetzt  in  der 

Laurentiana  (125);  er  ist  im  j.  1282  geschrieben. 
g  =  die  übrigen  Codices  die  nur  Aias,  Elektra  und  Oidipus  ty- 
rannos  enthalten. 
Diese  byzantinischen  hss.  übergehe  ich  gänzlich,  da  sie  aller 
guten  Überlieferung  bar  und  an  interpolationen  überreich  sind ;  alle 
andern  hss.  gehe  ich  einzeln  durch  und  behandle  auch  die  verschie- 
denen correcturen  von  L  besonders ,  wie  es  sich  seit  Dübners  colla- 
tion  von  selbst  versteht. 
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p  und  L. 

Für  das  metrum  hatten  die  Schreiber  aller  genannten  hss.  kei- 
nen sinn:  denn  Llpeg  schreiben  El.  1496  Traxepa  töv  du.öv  tue  dv 
tciutlu  ödvrjc  mit  weglassung  des  uv,  das  erst  in  byzantinischen 
hss.  erscheint,  der  Schreiber  von  p  verstöszt  auszerdem  noch  vier- 
mal gegen  das  metrum  des  trimeters:  £1.  618  lEujpa  rrpaccw  kouk 
duoi  7ipocr|KOVTa  für  npoceiKÖia.  675  ti  <pf)c,  ri  <prjc,  üj  &V€, 
TCtuTTjc  k\u€  für  Ecive.  890  tö  Xomov  iv*  (ppovoöcav  fj  uuupav 
X^ttjc  für  XotTTÖv  f\.  934  üj  bucTuxnc*  ifUJ  rdp  cuv  XaP$  Xöyouc 
für  bi.  für  die  verstösze  gegen  das  anapästische  und  die  lyrischen 
metra  brauchen  keine  stellen  angeführt  zu  werden. 

Danach  wird  niemand  zweifeln,  dasz  p  an  folgenden  stellen  der 
Elektra  das  richtige  erhalten  und  nicht  erst  wieder  hergestellt  hat. 

in  iambischen  tri  meiern  : 

359  dYw  nev  ouv  ouk  dv  ttot\  oub'  ti  jlioi  td  cd 

ouv  L'peg.  om.  LI 
422  ßXacmv  ßpüovTCt  GaAXöv,  uj  Kaxdctaov 

üj  peg'.  tuji  Lg.  t'üji  1 
456  ^xÖpoiciv  auTOÖ  Eüjvt>  dneMßrivai  irobi 

^7T€ußf|vai  L'peg.   dirißfivai  LI 
588  rraxtpa  töv  djxöv  rrpöcöev  ^EaTrujXecac 

dfidv  Lspe.  €juöv  Llg 
809  dnocirdcac  Ydp  tfjc  lufic  oixrj  mpevöc 

oixrj  <pp€vdc  L*pe.  cppevöc  oixrj  Llg 
1226  HA.  fyw  C€  x^pciv;  OP.  ic  Td  \oin*  £x<>k  dei 

X€pciv  pe.  Yp.  Kai  X€pci  L*.  x^poiv  Llg 
1493  k&v  c^iKpöv  eiircTv.  HA.      trepa  X^yciv  £a 

köv  cuiKpöv  L^pe.  köv  im  uiKpöv  Llg 
im  anapästischen  System : 
93  Euvteac*  euvai  fiOYcpüjv  oikujv 

oucujv  L*  pe.  ouawv  Llg 
99  cx&ouci  xdpa  cpoviw  rreXcKei 

cpoviuj  pe.  <poivtuj  Llg 

in  lyrischen  metren: 
132  <pirffdv€i  ou  b'  TrpoXmciv  xöb€ 

oub£  '9^Xuj  p.  oub'  dGeXuj  e.  oub'  au  6€Xuj  Le*g 

ou  b  au  1 

168  otxov  £x°uca  KaKüjv  6  bk  Xd9€tai 

ö  bfc  XaGetai  LÄp.  üjb*  £Xd9€Tai  L 
496  —  -  pTjTroB'  f)uiv  d- 

urjTTOTe  pe.  om.  Llg 
Ebenso  wenig  sind  für  conjecturen  zu  halten  folgende  les- 
arten  von  p : 

516  dv€i^vr|  uiv  uüc  £oucac  aö  cip^mrj 

crpeqprj  g.  cidcpr)  pe.  Tpecpr)  LIEust.  exTpeqpr)  Suid. 
881  fid  ttjv  naxpujav  kiiav,  dXX*  oux  ußp€i 

ußpei  L'peg.  ußpiv  LI 
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903  uiuxrj  cuvr|6€C  öuua 

unrxrjL'pe-  MiUxncLlg 
1298  dXX*  u>c  in'  ättj  xr)  udTrjv  XeXeruevri  j  ccivaC 

XeXeYuevrj  L*lpe.  XeTOjLievn  g.  bebeYuevrj  L 
Hierzu  füge  ich  aus  der  Antigone ,  für  die  Dindorf  in  der  drit- 
ten ausgäbe  (Oxford  1860)  die  lesarten  von  p  aufführt,  diejenigen 
stellen,  welche  die  selbständige  Überlieferung  dieser  hs.  verbürgen: 
386  ÖV  &  böuwv  diyoppoc  k  biov  irepqi 

de  uexov  L 
413  drepii  kivüjv  dvbp'  ävfip  eWrippoGoic 

K61VOV  L 

681  f|uiv  ufcv,  ei  Mn  tuj  xpövuj  K€KXdmne6a 

K6KXr|U€8a  L 
757  ßouXei  Xe^reiv  ti  Kai  X^tujv  unbfcv  kXuciv 

Xereiv  L 

Der  auf  837  folgende  unechte  vers  Züxav  Kai  iTrena  Oavoöcav 
steht  in  p  nicht. 

920  Zilie*  ic  6avövTU)v  fyxouai  KaiacKacpdc 

Gavaimv  Ipxojbioti  KaTac(paTdc  L 
1098  eußouXiac  bei ,  TtaT  MevoiK^wc  Kpeov 

XaKeiv  L 

Für  die  übrigen  stücke  fehlt  es  an  einer  sichern  kenntnis  über 
den  Parisinus  p,  ich  kann  darum  nur  noch  einige  wenige  stellen  an- 
führen, sie  sind  indessen  von  groszem  gewicht: 
OK.  138  öb*  ejceTvoc  dYUJ '  ^ujvrj  ydo"  öpw 
£k€ivoc  öpdv  drw  L 
1130  Kai  noi  xtyi  wva£,  befcidv  öpeSov  ibc 

Xaip*  ifcvaE  be£idv  t*  L 
1640  üj  iraibe,  iXdcac  xpn  tö  Tevvaiov  <ppevi 

cpepeiv  L 

Endlich  wird  die  Selbständigkeit  von  p  noch  erwiesen  durch 
die  erhaltung  von  OT.  800  Kai  coi,  ruvai,  TdXnBec  £Hepu>,  TpiTrXfjc 
dessen  athetierung  ich  mit  Lipsius  für  völlig  ungerechtfertigt  halte: 
stände  der  vers  im  Laur. ,  so  würde  nie  jemand  an  ihm  anstosz  ge* 
nommen  haben.  Nauck  nennt  diesen  vers  'entbehrlich  und  verkehrt', 
hat  aber  den  beweis  seiner  behauptung  weggelassen. 

Es  ist  demnach  der  codex  Parisinus  p  als  Vertreter  einer  selb- 
ständigen Überlieferung  neben  den  Laurentianus  L  zu  stellen,  doch 
steht  p  deswegen  L  nicht  gleich :  denn  eine  genauere  prüfung  von 
p  zeigt,  dasz  der  Schreiber  dieser  hs.  zu  änderungen  sehr  geneigt 
war,- wenn  er  seinen  text  verbessern  zu  können  glaubte,  während 
der  Schreiber  von  L  mit  ausnähme  von  OK.  1130  seiner  vorläge 
überall  gewissenhaft  gefolgt  zu  sein  scheint. 

Folgende  stellen  erweisen  deutlich  den  hang  zum  interpolieren 
des  Schreibers  von  p : 

El.  1304  Koub*  dv  ce  Ximr|caca  beSafyirrv  ßpaxu 
auTf|  jh€t'  eupeiv  Kepboc* 
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die  lesart  beEcnuriv  kennen  wir  lediglich  aus  einem  codex  Pala- 
tinos, der  manche  gute  conjectur  zeigt;  dasz  der  corrector  auch  hier 
das  rechte  traf,  beweist  XeEaiurjv  in  L  und  ßou\oiur)V  in  p,  welches 
letztere  ein  glossem  zu  beEaiunv  (mallem)  ist. 

El.  1393  äpxcuÖTrXouTa  Trarpdc  elc  ^öpdcuaTa 
für  eöpdcuaxa  hat  L  das  echte  £büuXia  richtig  bewahrt. 
In  den  versen  El.  1364  ff. 

dpiceiv  boK€i  por  touc  fdp  Iv  u^cw  Xöyouc 
TioXXai  KUKXoOvrat  vuktcc  f|u^pai  t'  tan, 
al  TaÖTCt  coi  b€i£oucivt  'HXe'Kipa,  caqpfi 
Terstand  der  Schreiber  von  p  die  construction  nicht  und  ändert« 
darum  kukXoüvtcu  in  kukXoöci. 

OK.  1318  ff.  6  tt^utttoc  b*  €ÖX€iai  KaTacica<prj 

Kairaveuc  tö  Orißrjc  dcru  brjuiceiv  irupi 
stiesz  er  sich  an  irupi  neben  KaTacxaqpr)  und  schrieb  deshalb  bnw- 
C€W  Taxa- 

p  steht  also  an  glaub  Würdigkeit  weit  unter  L ,  und  es  müssen 
seine  angaben  sorgfältig  geprüft  werden,  damit  nicht  eine  conjectur 
für  die  echte  lesart  gelte. 

L*. 

Dindorf  nennt  den  Schreiber,  welcher  die  Scholien  zum  Lauren- 
tianus  XXXII  9  fügte,  biop9unf|C,  indem  er  meint,  dieser  Schreiber 
habe  neben  einigen  aus  dem  original  des  Laur.  geholten  Verbesse- 
rungen des  textes  die  Überlieferung  erster  hand  in  L  nach  eigener 
erfindung  corrigiert.  gegen  diese  schon  von  Nauck  bekämpfte  an- 
sieht beweisen  folgende  stellen : 

Ant.  519  ö\nx>c  ö  t*  "Aibnc  touc  vö/uouc  icouc  ttoGci 

fcouc  Ls  toutouc  L 

an  der  richtigkeit  von  Tcouc  ist  nach  dem  folgenden  verse  dXX*  oux 
6  xptlCTÖc  tuj  kokuj  XaxeTv  icoc  nicht  zu  zweifeln.  —  Ebenso  ist 
Ant  340  iX  X  ojae  v  w  v  dpÖTpuuv  £toc  elc  £toc  mit  für  dtrXouivuJV 
L  zu  lesen.  —  Aias  1276  ^ppucai*  ^XGujv  u.oövoc,  djiqri  /ifev  V€üjv 
ist  uoüvoc  erst  von  L2  hinzugefügt,  ich  denke ,  es  ist  zweifellos, 
<lasz  an  allen  drei  stellen  der  Scholienschreiber  einer  guten  Über- 
lieferung folgte,  die  aber  nicht  etwa  der  arebetypus  von  L  war: 
denn  es  wäre  nicht  zu  begreifen,  wie  der  so  sorgfältige  Schreiber 
?on  L,  der  seine  absihrift  selbst  genau  corrigierte,  so  viel  anlasz  zu 
correcturen  hätte  geben  können,  die  quelle  von  zeigt  sich  aber 
nur  an  wenigen  stellen  so  rein  wie  in  den  eben  angeführten  versen ; 
un  allgemeinen  ist  sie  sehr  getrübt,  wie  folgende  stellen  der  Elektra 
beweisen : 

1  üj  toö  cTpcrrriYricavTOC  £v  Tpoia  ircnrfc 
TP-  TupavvricavTOc  L2  * 
111  u&  xödvi1  c€pnfj  Kai  ndTvi'  *Apd 

TP-  noivia  dpa 
204  ^KTrarX*  äx6r| 

Tp.  £iaraTXa  TrdOrj 
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303  ifti)  b*  'Ope'cmv  Tiuvbe  npocu^vouc*  dei  |  TTauarjp* 

Tp.  rrpocMtvouc*  dei  ttotc  I/* 
331  Öuuw  uaicuiu      xapi£€c6ai  K€vd 

TP-  M^xfii  Moronal  L2 
379  ue'XXouci  Tdp  c*  ei  twvbe  \xr\  Xrjicic  töwv 

Tp.  xai  XÖTuiv  Lr 
751  oF  £pTCt  bpdcac  oia  Xcrfxdvei  Katcd 

Tp.  Tirrxdv€i  L^l 
876  äpn£iv,  ok  laciv  ouk  £v€ct'  ibcTv 

lacic  L£  ader  L1  in  Iß 
915  dXX*  £ct'  'Ope'crou  Taöra  Tdirmuia 

TP«  xdTXcucnaTa  L* 
922  ouk  ok6'  öttoi  ff\c  oub*  öttoi  tvu)MHc  <P^Pfl 

Tp.  £<puc  Lr 
929  Kar*  oIkov  rjbuc  oube  finrpi  bucxcprjc 

Tp.  bucjievrjc  Ls 
1019       dXX'  aÜTÖxcipi  poi  növrj  xe  bpacr^ov 

Tp.  dXX*  oubev  fjccöv  \xoi  Lr 
1393  dpxaiÖTrXouTa  iraipöc  elc  dbüüXia 

Tp.  dbpdcpaia  lr  pegÄ 
1450  7TOÖ  bfjr*  öv  ekv  o\  Heven;  bibaace  n€ 

Tp.  jirivue  \xoi  L2 
1 101  AiticGov  eW  Jjktik€v  icTopu»  TrdXcu 

Tp.  |iacT€Üiu  L2 
Aus  den  angeführten  stellen  der  Elektra  erhellt,  dasz  mit 
noch  weit  gröszerer  vorsieht  für  die  textesrecension  benutzt  werden 
musz  als  p ,  mit  dem  sich  übrigens  Ls,  wie  ASeyffert  gezeigt  hat, 
öfters  berührt. 

L*. 

Alle  unter  Ls  zusammengefaszten  zusätze  zum  Laurentianus 
XXXII  9  sind  völlig  wertlos,  da  sie  niemals  auf  selbständiger  Über- 
lieferung fuszen.  in  der  Elektra  stimmen  die  angaben  von  L*  immer 
mit  p  überein  auszer  an  folgenden  drei  stellen : 

28  fuiäc  x'  öipuveic  xauröc  £v  Trpujroic  lirei 
T*  L2e.  om.  p.  b'  Llg 
985  Zwcaiv  Oavoucaiv  9'  üjctc  |if|  *kXitt£iv  KXeoc 

ixr\  KXiTrew  L.  pr)  Xiireiv  pe.  TP-  MOi  Xtneiv  V 
1163  iL  beivoidTac  olaoi  yoi  |  Trcucpeck  xcXeuBouc 

K€Xeu9ouc  V  Vindob.  KeXeüOou  Llpeg 

in  v.  1163  haben  wir  die  conjectur  eines  grammatikers ,  dessen 
thätigkeit  uns  im  codex  Vindobonensis  häufig  entgegen  tritt;  aus 
ähnlicher  quelle  stammt  waBrscheinlich  die  Verbesserung  von  v.  28. 
woher  LÄ  die  lesart  zu  v.  985  genommen  hat,  kümmert  wol  nie- 
manden. 

Gehen  wir  nunmehr  zur  betrachtung  der  drei  hss.  1,  e  und 
g  über. 
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l. 

Der  codex  Laurentianus  XXXI  10  ist  trotz  seines  engen  an- 
Schlusses  an  L  doch  nicht  für  eine  directe  abschritt  dieses  codex  zu 
halten;  es  ist  vielmehr  ein  Zwischenglied  (A)  zwischen  1  und  L  an- 
zunehmen, in  welches  lesarten  der  andern ,  von  p  vertretenen  Über- 
lieferung eingang  gefunden  haben,  ich  unterlasse  es  für  diese  an- 
seht belegsteilen  anzuführen,  da  ich  mich  hier  in  vollem  einklange 
mit  Hugo  Hinck  befinde,  der  aber  1  in  der  einleitung  zu  Jahns 
zweiter  ausgäbe  der  Elektra  gehandelt  hat,  und  füge  nur  noch  hinzu, 
dasz  der  codex  1  trotzdem  noch  einen  gewissen  wert  behält,  da  er 
an  manchen  stellen  allein  über  die  ursprüngliche  lesart  von  L  aus- 
kauft erteilt. 

e. 

Der  codex  Parisinus  2884  steht  eben  so  nahe  zu  p  wie  1  zu  L. 
nur  drei  stellen  finden  sich  in  der  ganzen  Elektra,  wo  e  von  p  ab- 
weicht: 

28  f\päc  t*  tVrpüveic  kciütöc  iv  npuYroic  £ttci 

t'  om.  p.  b'  Llg 
364  ttic  cfjc  b'  oük  £püj  Tipf)c  Xaxtiv 

Xaxeiv  L'e.  Tuxetv  Llpg 
*S9  f.  üjc  paöoücd  pou  |  to  Xoittöv  f|  (ppovoücav  fj  puupav  X^frjc 
Xoittöv  e.  Xomdv  iV  p.  Xomöv  p'Llg.  Xoittöv  p'  L'l'g' 
in  v.  28  und  889  hat  e  entschieden  das  richtige ,  aber  sicherlich  be- 
ruhen beide  lesarten  nicht  auf  guter  Überlieferung,  im  letztgenann- 
ten verse  scheint  durch  zufälliges  versehen  des  abschreibe«  die  echte 
lesart  hergestellt  zu  sein. 

g- 

Den  codex  Florentinus  2725  hat  ASeytTert  mit  erfolg  gegen 
Dindorf  verteidigt,  doch  hat  er  dabei  die  bedeutung  dieser  hs.  für 
die  textesrecension  falsch  beurteilt,  g  übertrifft  ja  L  an  folgenden 
»teilen  der  Elektra: 

226  "rivi  vöp  ttot'  äv,  tu  roiXta  Yev&JXa 
av  om.  LI 

359  lyw  p£v  ouv  oük  äv  ttot'  oub*  cl  poi  Ta  cä 
ouv  om.  LI 

456  ^xöpofav  aÜTOÖ  Züjvt'  ^ircpßnvai  noM 

^Trißnvai  LI 

516  ävcip^vii  pev  wc  £oiKac  au  exp^rj 

Tp&pr)  LI 

B87  f.     t(  poi  |  ßX^vpaca  8dXTrn  Twb'  ävnK^CTiu  irupi ; 
KAtipaca  LI 

»her  an  allen  diesen  stellen  kennen  wir  die  richtigen  lesarten  bereits 
*a«  p.  umgekehrt  übertrifft  g  den  codex  p  in  folgenden  versen  der 
Elektra: 

676  SavövT'  'Op^CTTiv  vöv  T€  Kat  TrdXai  X£ru> 

Kai  töt'  4vWttu>  L'pe 
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934  li  bucTuxnc  *YUJ  bfc  cuv  x<*P<f  Xoyouc 

T«P  P 

1365  noXXal  kukXoövtcu  vuktcc  fiuepai  t'  icai 

kukXoöci  LMpe 
1393  öpxaiönXoura  Tiarpöc  eic  £büjXia 

{bpacuaia  L-pg'e 

aber  alle  diese  verse  stehen  auch  in  L  richtig. 

Beide  Überlieferungen  überragt  g  nur  El.  57  9*pu>uev  avroic, 
wo  L  und  p  (p^pomev  bieten,  um  dieser  einzigen  form  willen  für 
g  eine  besondere  quelle  anzunehmen  kann  ich  mich  nie tat  ent- 
schlieszen;  os  hindert  mich  daran  auszer  der  genngfUgigkeit  der  ab. 
weichung  noch  der  umstand  dasz  in  g  sich  sowol  fehler ^finden,  d» 
der  familie  L  eigentümlich  sind,  als  auch  solche  der  fair xlie  p,  von 
denen  L  sich  noch  frei  erhalten  hat.  zum  beweise  der  Atte  ste  long 
von  g  zwischen  L  und  p  dienen  die  folgenden  stellen  der  Elektra. 

g  steht  zu  L  gegen  p 
93  Euvicac'  euvai  uorepuiv  okwv 

oIkiüjv  Llg 

99  cxitoua  Käpa  (poviw  TicX^cei 
moiviqj  Llg 

198  f.  teiväv  beivujc  7Tpo<pirrevcavT€C  l  uopmdv 

upomr]T£ucav-t€C  kg 
422  ßXacT€iv  ßpuovia  6aXXöv  ib  Kaidciciov 

TU)  Lg 

433  oüb'  öciov  ixöpac  dnö  ruvaiKÖc  kidvai 

dnd  om.  Llg 

469  f.  un.TroT€  ufjnoe'  n.u\v  d-  |  uierec  ueXäv  T<fpac 
ur|TioTe  om.  Llg 
809  dnocTTdcac  top  Tnc  ipf\c  oixrj  «ppeyoc 

qpp€vöc  oixrj  Llg 

903  uiuxrj  cuvriöec  öuua 
ujuxnc  Llg 

1024  äcK€i  TOiauTTi  vouv  bi  aiwvoc  utveiv 

TOiauinv  ööv  Llg 
1029  dXX'  oö  ttot'  il  *uoö  y€  uri  ndeijc  TÖb€ 

uderjc  Llg 
g  steht  zu  p  gegen  L 
33  f.  ibc  udeoiu'  ötuj  xpÖTTiu  naxpl  |  biKdc  dpoiunv 

ncrrpdc  L'peg 

174  edpcti  uoi,  6dpc€»t  t^kvov.  £ti  u^ac  [4v]  oüpavd» 

£cn  L  * lpeg 
192  K€vak  b*  dmicTaucu  Tpan^oic 
^micrauai  L'pg 

479  ünecri  uoi  epdcoc 

Gdpcoc  L'peg 
1304  Koüb"  äv  ce  Xunricaca  bcEaiunv  ßpaxu 

XeEaiunv  L.  ßouXoiunv  Ipe.  ßouXöunv 
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Wir  werden  also  den  codex  g,  der  die  fehler  beider  Überlie- 
ferungen in  sich  vereinigt  und  an  keiner  stelle  eine  deutliche  spur 
guter  grundlage  aufweist,  als  für  die  textesherstellung  wertlos  be- 
trachten müssen. 

Ich  fasse  am  Schlüsse  die  resultate  der  Untersuchung  kurz  zu- 


Die  Sophokleischen  hss.  teilen  sich  in  zwei  familien,  deren  eine 
von  L,  die  andere  von  p  vertreten  wird:  auf  diese  beiden  hss.  hat 
sich  die  textesreeension  zu  stützen;  doch  ist  L  an  glaubwtirdigkeit  p 
Überlegen,  neben  L  und  p  kommen  nur  noch  einige  wenige  angaben 
Ton  L-  in  betracht,  die  bei  weitem  gröszere  anzahl  aber  der  zusätze 
von  ist  zu  verwerfen,  ohne  allen  nutzen  sind  die  lesarten  von 
L1  und  die  abweichungen  aller  übrigen  hss.;  nur  1  hat  noch  einen 
secundären  wert  als  ein  zeuge  der  ursprünglichen  lesart  von  L, 
wenn  dieselbe  in  L  selbst  nicht  mehr  erkennbar  ist.  die  ableitung 
der  einzelnen  Codices  und  der  correcturen  in  L  veranschauliche  nach- 
stehende figur. 

Wenn  der  ertrag  dieser 
Untersuchung  geringfügig  er- 
scheint, weil  eine  auf  L  und 
p  gegründete  textesreeension 
wenig  von  den  jetzt  verbreite- 
ten texten  abweichen  würde, 
so  ist  zu  beachten,  dasz  dies 
lediglich  eine  schuld  der  her- 
ausgeber  des  Sophokles  ist,  die 
in  den  einleitungen  den  grösten 
absehen  vor  den  'abschritten  des 
Laurentianua'  zur  schau  tragen 
und  dieselben  doch  unzählige 
male  benutzt  haben,  es  ist 
entschieden  von  nutzen,  dasz 
diesem  sich  selbst  widerspre- 
chenden verfahren  entgegengetreten  werde,  aber  nicht  nur  nützlich, 
sondern  sogar  dringend  notwendig  wird  die  vorurteilsfreie  betrach- 
tnng  der  gesamten  Überlieferung  des  Sophokles,  wenn  auf  grund 
der  unbeschränkten  Vorliebe  für  den  Laur.  der  text  durch  unnütze 
conjecturen  entstellt  wird,  wofür  Naucks  ausgaben  genug  beispiele 
bieten,  deren  ich  nur  eines  anführen  will.  Ant.  386  bietet  L  öbs  ix 
böuuuv  äujoppoc  ic  utkov  irepct ,  und  kein  corrector  hat  dieses  ent- 
schieden falsche  uecov  verbessert.  Nauck  hat  den  fehler  richtig  er- 
kannt und  durch  ic  Kcupdv  wegzuschaffen  gesucht;  er  hätte  seine 
mühe  sparen  können,  wenn  er  auch  hier,  wie  sonst  so  oft,  den 
Parisinus  p  zu  hilfe  genommen  hätte,  der  die  unzweifelhaft  echt© 
lesart  ic  Uov  bietet. 

Berlin.  Rudolf  Schneider. 
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66. 

KARL  OTFKIED  MÜLLERS  GESCHICHTE  DER  GRIECHISCHEN  LITE- 
RATUR BIS  AUF  DAS  ZEITALTER  ALEXANDERS.  NACH  DER  HAND- 
SCHRIFT DES  VERFASSERS  HERAUSGEGEBEN  VON  DR.  EDUARD 
MÜLLER.  DRITTE  AUSGABE,  MIT  ANMERKUNGEN  UND  ZUSÄTZEN 
BEARBEITET  VON  EMIL  HEITZ,  PROFESSOR  AN  DER  KAISERL. 
UNIVERSITÄT  ZU  8TRASZBURG.    ZWEI  BÄNDE.     Stuttgart,  Verlag 

von  Albert  Heitz.  1875.  1876.  XIV  u.  456,  388  s.  gr.  8. 

Karl  Otfried  Müllers  griechische  litte  raturgeschichte  hat  sich 
in  den  36  jähren,  die  seit  ihrem  ersten  erscheinen  verflossen  sind, 
einen  so  festen  platz  in  der  philologischen  litteratur  gewonnen,  dasz 
in  einer  anzeige  der  uns  vorliegenden  neuen  ausgäbe  wol  niemand 
eine  Charakteristik  des  Werkes  verlangen  oder  erwarten  wird,  der 
vf.  rechnete,  wie  er  im  anfang  erklärt,  besonders  auf  jugendliche 
leser ,  und  es  dürfte  wol  nicht  viele  bticher  geben ,  welche  angehen- 
den philologen  in  gleicher  weise  zur  lectüre  zu  empfehlen  sind ;  aber 
bei  der  bedeutung  des  vf.  ist  auch  der  forscher  auf  dem  gebiete  der 
griechischen  litteratur  verpflichtet  seinen  standpunct  und  seine  auf- 
fassung  nicht  unberücksichtigt  zu  lassen. 

Mit  vollem  rechte  hat  Heitz,  welcher  die  uns  vorliegende  dritte 
ausgäbe  in  dankenswerter  weise  besorgt  hat,  es  für  eine  vermessen- 
heit  gehalten ,  an  den  text  des  Werkes  hand  anzulegen ,  und  seine 
tbätigkeit,  abgesehen  von  der  berichtigung  und  zeitgemäszen  Um- 
gestaltung der  citate,  auf  die  hinzufügung  einer  anzahl  neuer  an- 
merkungen  beschrankt,  als  geradezu  notwendig  müssen  unter  den- 
selben diejenigen  bezeichnet  werden,  durch  welche  Unrichtigkeiten 
des  textes  in  der  angäbe  des  thatsächlichen  ihre  Verbesserung 
finden,  eines  oder  das  andere  wird  sich  in  einer  folgenden  aufläge 
vielleicht  noch  nachtragen  lassen,  zb.  zu  I  s.  295  (die  sage  von  der 
Sappho)  'die  merkwürdiger  weise  auch  von  der  Aphrodite  in  bezog 
auf  ihre  trauer  um  den  Adonis  erzählt  wird'  mit  der  anmerkung 
«s.  Ptolem.  Hephästion  (in  Photios  bibliothek)  ßißXiov  L*  hier 
könnte  wol  kurz  angegeben  werden ,  dasz  von  irgend  etwas  'merk- 
würdigem' in  den  ltij?en  dieses  unverschämten  gesellen  keine  rede 
sein  kann,  oder  zu  II  s.  160,  wo  die  betrachtung  über  Eur.  Iph 
Taur.  674  ff.  offenbar  auf  einer  falschen  erinnerung  Müllers  beruht  : 
es  ist  nicht  der  wünsch  des  Pylades,  allein  zu  sterben,  damit  sich 
Orestes  rette,  sondern  mit  diesem  zusammen  den  tod  zu  erleiden.— 
Unter  den  übrigen  anmerkungen  des  hg.  sind  als  besonders  ver- 
dienstlich die  Verweisungen  auf  stellen  in  anderen  Schriften  Müllers 
hervorzuheben ,  wo  dessen  in  der  litteraturgeschichte  geäuszerte  an- 
sichten  begründet  oder  weiter  ausgeführt  werden,  im  übrigen  muste 
es  der  hg.  als  seine  aufgäbe  betrachten ,  in  seinen  ergänzenden  und 
verweisenden  bemerkungen  nur  bedeutenderes  und  wichtigeres  zu 
berücksichtigen,  da  sonst  der  umfang  des  buches  in  einer  seiner  be- 
stimmung  nicht  entsprechenden  weise  vergröszert  worden  wäre. 
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im  ganzen  ist  er  dieser  aufgäbe  mit  geschick  nachgekommen ;  in  der 
natur  der  sache  liegt  es  freilich,  dasz  ein  festes  princip  sich  hier 
nicht  durchführen  liesz  und  dasz  die  individuellen  meinungen  über 
das,  was  eine  hervorhebung  verdient  und  was  nicht,  Btets  auseinander 
gehen  werden. 

Die  folgenden  wenigen  und  anspruchslosen  bemerkungen  möge 
der  hg.  lediglich  als  einen  beweis  des  interesses  ansehen,  welches 
ich  an  seiner  arbeit  genommen  habe.  I  s.  55  anm.  32  schreibt  er: 
'nach  Chamäleons  ansieht  fand  der  Vortrag  der  epischen  gesänge 
ursprünglich  unter  musikbegleitung  statt.'  die  worte  des  Athenaios 
aber  lauten  (XIV  620c):  XafiaiA^ujv  b*  £v  tlu  Trepi  Ornuxopou  Kai 
M£Xu)br|0r)vai  <pnav  ou  mövov  id  'Ojuripou, 'äXXd  Kai  tci  Hciöbou 
nsw.:  dasz  der  gesang  das  ursprüngliche  war,  wird  hier  weder 
gesagt  noch  ergibt  es  sich  aus  dem  Zusammenhang. —  s.  194  anm.  52: 
'bereits  vor  (1.  von)  Sakadas  wird  bei  Athenäus  b.  13  s.  610c  eine 
elegie  'IXiou  näpcic  angeführt.'  woher  weisz  der  hg.  dasz  dies  eine 
elegie  war?  —  s.  205  hebt  Müller  hervor,  an  ein  unsittliches  Ver- 
hältnis des  Theognis  zu  Kyrnos  sei  nicht  zu  denken,  dazu  Heitz 
anm.  80:  'ob  das  oben  ausgesprochene  urteil  ein  richtiges  ist,  musz 
nach  unparteiischer  prüfung,  besonders  der  als  zweites  buch  be- 
zeichneten samlung,  bezweifelt  werden.'  dieses  zweite  buch  kann 
20  einer  Widerlegung  Müllers  nicht  benutzt  werden,  da  es  sicherlich 
nicht  von  Theognis  herrührt.  —  s.  296  anm.  49  über  zwei  verse  bei 
flephaistion  41,  welche  Neue  und  Müller  der  Sappho  zuschrieben: 
'Bergk  hat  sie  in  seine  samlung  nicht  aufgenommen.'  weil  er  sie 
nemlich  für  ein  fragment  des  Alkaios  (46)  halt.  —  II  s.  11  anm.  21 : 
was  von  Müller- Strübing  über  die  Wichtigkeit  des  amtes  eines 
Staatsschatzmeisters  bemerkt  worden  ist,  darf  in  der  hauptsache  wol 
als  richtig  anerkannt  werden'  usw.  eine  nähere  prüfung  der  frage 
dürfte  den  hg.  wol  zu  einer  änderung  dieses  zustimmenden  Urteils 
veranlassen.  —  s.  68  anm.  52  Müller:  'Aristophanes  sagt  von  ihm 
(Eoripides),  frösche  944,  dasz  er  die  tragödie  dv^Tpemev  ^ovujbiaic 
Kfi<picoq>iJÜVTa  uiyvuc  ,  welcher  Kephisophon  nach  Thomas  Magister 
vita  Eurip.  sein  hauptschauspieler  war.  vgl.  auch  frösche  874/ 
dazu  Heitz:  'nach  dem  scholiasten  zu  den  fröschen  1408  war  dieser 
Kephisophon  der  liebhaber  der  frau  des  Euripides.'  für  den  zweck 
des  buches  wäre  es  genug  gewesen  hinzuzufügen ,  dasz  die  angäbe 
des  Thomas  Magister  über  Kephisophon  keinen  glauben  verdient, 
sollte  aber  näher  auf  jene  behauptungen  der  komödie  eingegangen 
werden,  so  ist  das  blosze  citat  aus  den  Scholien,  zumal  ohne  irgend 
einen  ausdruck  des  zweifeis,  durchaus  ungenügend.  —  s.  119  spricht 
Müller  von'  dem  amte  welches  Aristoteles  dem  chor  als  seinen  natür- 
lichen beruf  vorschreibt,  einer  menschlich  fühlenden  teilnähme  usw. 
dazu  Heitz  anm.  30 :  'Aristoteles  ist  hier  aus  versehen  genannt  usw. 
gemeint  hat  der  Verfasser  wahrscheinlich  die  bekannte  stelle  des 
Horaz  A.  P.  v.  192  ff.'  vielmehr  sicher  die  stelle  bei  Aristot.  probl. 
19,  48.  —  s.  123  anm.  40:  'bei  Aescbylos  und  Euripides  (im  Philo- 
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ktetes)  trat  Diomedes  als  gefährte  des  Odysseus  auf.'  bei  Aischylos 
erschien  Odysseus  allein. 

Schlieszlich  wollen  wir  nur  noch  die  hoffhung  aussprechen, 
dasz  recht  bald  eine  vierte  aufläge  notwendig  werden  möge. 

Halle.  Eduard  Hiller. 


67. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


Den  neuesten  bearbeitungen  dieser  tragödie  von  M  Seyffert 
(Berlin  1865)  und  NWecklein  (München  1874)  hat  man  viel  gutes 
zu  verdanken,  in  meinem  seit  vielen  jähren  bei  oft  wiederholter 
lectüre  dieses  stückes  gemachten  aufzeichnungen  fand  ich  zu  meiner 
freude ,  dasz  ich  in  einigem  zu  den  gleichen  resultaten  gekommen 
war,  in  manchem  aber  meine  früheren  meinungen  berichtigt,  über 
viele  stellen  jedoch  glaubte  ich  meine  abweichende  ansieht  festhalten 
zu  sollen,  und  diese  will  ich  hier  besprechen  im  interesse  der  sache, 
sei  es  dasz  sie  anerkennung  oder  Widerlegung  finden. 

71  dXV  ic6'  ÖTToid  coi  6ok€1"  kcwov  b*  ifd)  Gctuiiu.  schreibt 
man  Tcx*  ÖTroTa,  so  sagt  mit  bitterer  abweisung  Antigone:  'bleib 
fest  bei  deiner  meinung,  ich  will  meine  Schuldigkeit  allein  erfüllen.' 

241 :  für  das  unpassende  eu  Y€  croxd&i  hat  man  allerlei  ver- 
sucht, am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  Bergks  Vermutung  Tt 
cppoi|iidE€i  aus  Aristoteles  rhetorik;  nur  ziehe  ich  statt  einerfrage 
eu  q>pouiid£€i  vor ,  womit  Kreon  die  entschuldigung  des  Wächters 
spöttisch  abweist. 

257  f.  crjiiela  b*  oöxe  Onpöc  oöxe  tou  kuvüjv 
dXeövioc ,  ou  cTidcavToc  dEecpcuvexo. 
Seyffert  schreibt  tue  CTrdcavTOC.  Wecklein  behält  mit  recht  ou  citd- 
cavioc :  denn  es  ist  nachdrücklicher,   nachdem  der  Wächter  gesagt 
hatte  'nicht  eine  spur  von  einem  thiere  das  gekommen  wäre',  fügt 
er  hinzu :  'nicht  von  einem  das  an  dem  leichnam  gezerrt  hätte.' 

326  xd  b€iXd  Kepbrj  Trrpovdc  €>Yd£€xai.  Kreon  glaubt  nur  an 
heimliche  bestechung  (322),  wozu  aber  weder  xd  beiXd  noch  xd 
beivd  passt;  darum  vermute  ich  xöbnXa  K€pbrj. 

351 :  für  das  unmögliche  &€x<xi  oder  dEexou  der  hss.  in  ittttov 
eHexai  du.qnXo<pov  £uyöv  hat  man  eine  menge  conjecturen  gemacht 
früher  dachte  ich  an  ucpc'Hexai  dyqnXöcpiu  Euyu»,  allein  richtig  sagt 
Seyffert  'futuri  locus  nullus  est',  am  schlichtesten  wäre  wol  rrrrrov 
UTrocxpecpei  (lenkt  er)  dju<piXö<pqj  £uyw. 

361  "Alba  juövou  <pu£iv  ouk  dirdSexai,  während  der  mensch 
sonst  gegen  viele  übel  mittel  gefunden  hat.  gegen  £ird£excu  sind 
begründete  einwendungen  erhoben  und  viel  ist  dafür  versucht  wor- 
den ,  so  von  Seyffert  bibdSexai ,  von  Wecklein  Trendcexai.  am  ein- 
fachsten und  der  Überlieferung  am  nächsten  scheint  mir  <pu£iv  ou 
TrapeHexcti  'flucht  vor  dem  hader  wird  er  sich  nicht  verschaffen.' 
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376  f.  übe  bmjiöviov  Tapete  d^upivow  Tobe  *  ttüjc  eibüue  dvn- 
XotncuJ  usw.  so  interpungiere  ich,  nur  schreibe  ich  ibe  statt  de: 
'wie  eine  wundererecheinung  betrachte  ich  dieses  mit  zweifeln- 
dem sinne'. 

607:  da  dieser  vers  out'  dKa^aTOi  Geüjv  |  unvcc  dem  anü- 
strophischen  618  eibÖTi  b*  oubfcv  gpirei  nicht  entspricht,  so  hat 
Seyffert  Hennanns  0UT6  Geüjv  ÖKjuaioi  |  |un.V€C  aufgenommen,  je- 
doch mit  berechtigtem  zweifei  über  Geüjv,  da  ja,  wie  schon  Scbneide- 
-  win  bemerkt  hat,  Zeus  als  Ordner  der  zeiten  galt.  Seyffert  vermutet 
darum  G&iv  ö^aTOi,  zwar  sinngemäsz  und  mit  leichter  änderung; 
dennoch  aber  scheint  mir  bpöuoic  zu  dK/ioroi  ^f)v€C  passender. 

614  ovbfcv  gpireiv  |  evaxujv  ßiöiw  TtdTKaXov  £ktöc  äiac. 
Seyffert  hat  für  2pTT€i  nach  Hermann  und  Meineke  mit  recht  £p7T6iv 
aufgenommen,  da  der  inhalt  des  vorausgehenden  vöjK>c  6b'  ange- 
geben wird,  dagegen  schreibe  ich  TtdTKaXov  statt  des  unerklär- 
lichen TTdjLiTToXic,  wofür  man  TrdunoXu  f'  conjiciert  hat;  denn  der 
ginn  erfordert  doch  'vollständig  schön  oder  erfreulich'. 

619  irpiv  irupi  GepniM  iröba  Tic  Ttpocaucrj.  die  lesart  irpoc- 
ouct)  ist  in  den  hss.  nicht  ganz  sicher,  der  scholiast  erklärt  es  mit 
TTpoap^prj,  und  dieses  führt,  dünkt  mich,  auf  TTpocuicrj :  'den  fusz 
ans  feuer  stoszen'  passt  hier. 

782  v€pujc  6c  €V  Kirjuctci  thtttcic.  noch  ist  keine  befriedi- 
gende erklärung  des  dv  Kir|uaci  gefunden,  auch  die  jüngste  Weck- 
leins nicht  'der  du  auf  eigentum  fällst,  dh.  wen  du  anfällst,  ist  so- 
fort dein  sklave',  welches  zu  künstlich  ist  und  statt  KTr^aci  ein 
anderes  wort  wie  ic  boOXict  erforderte,  welches  aber  auch  zweideutig 
wäre,  trefflich  entspricht  dem  sinne  Seyfferts  emendation  iv  ßX^jLi- 
uaci,  das  mit  dem  folgenden  jiaXaKGUC  TTCtpeiaic  und  mit  795  har- 
moniert, dagegen  v.  785  auf  'piscium  et  ferarum  amores*  zu  be- 
ziehen ,  wie  Seyffert  will ,  scheint  mir  unmöglich,  die  gewöhnliche 
erklärung  wie  bei  Schneidewin  genügt. 

797 :  auf  cuvGpovoc  dpxcuc  statt  des  unmetrischen  irdpebpoc 
Iv  dpxaic,  was  Arndt  vorschlägt,  war  auch  ich  schon  längst  ge- 
raihen. 

855  TTpoßdc'  dn*  ftxctxov  Gpdcouc  |  OvupXöv  ic  Alme  ßdGpov 
Trpoc^TT€C€C,  uj  t^kvov,  ttoXu.  dieses  ttoXu  ist  in  der  that  seltsam, 
wenn  aber  Seyffert  ttoXuc  schreibt  in  der  bedeutung  'vehemens, 
nimius',  so  nimt  am  genus  Kvicala  mit  recht  anstosz.  vielleicht  ist 
ndvu  zu  schreiben. 

1035  tüjv  b*  unai  r^vouc  t£rjjunröXtlftCU.  Seyfferts  tüjv  wtcu 
TÖvouc  ist  mir  unverständlich.  Kreon  glaubt  sich  von  allen  seiten 
verrathen  und  verkauft,  zunächst  von  der  mantik  des  Teiresias, 
dann  aber  schon  längst  (irdXai)  von  den  kindern  des  Oidipus ,  von 
Antigone  und  Ismene,  und  denkt  auch  an  Polyneikes.  seltsam  wäre 
es,  wenn  er  die,  von  denen  er  sich  am  meisten  gefährdet  glaubt,  die 
abkömmlinge  des  Oidipus  nicht  erwähnte,  daraus  ergibt  sich  dasz 
etwa  zu  schreiben  ist  toic  b*  dir'  OibiTtou. 
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1097 :  Seyffert  schreibt  TO  t'  ciKa8€iv  rdp  beivöv,  ävTtcrävTa 
bi  |  diri  naidEai  0u|uöv  £v  beivoü  n^pa.  nur  möchte  ich  au  statt 
e v.  nachgeben  ist  schlimm ,  mit  widerstand  aber  sich  selbst  schidi- 
gen  ist  dagegen  noch  mehr  als  schlimm. 

1098  eüßouXiac  bei,  Trai  Mevonceujc,  Xaxeiv.  für  XaKeiv,  d* 
La.  bietet,  haben  andere  hss.  Kpe'ov ,  wodurch  sich  eine  Lücke  ver- 
rfith.  Seyflert  schreibt  Xaßeiv,  was  Kvicala  verwirft  und  Xcuctiv 
beibehält,  eüßouXiac  aber  als  accusativ  faszt,  was  doch  auch  nicht 
wol  angeht  nach  bei.  ich  vermute  Td  vöv,  jetzt  sei  der  rechte  zeit- 
punct. 

1 102  xai  tauT*  ^naiveTc  Kai  bOKeTc  TrapeiKaSeiv ;  Nauck  ver- 
mutete für  bOKCic  etwa  Xcteic.  am  einfachsten  schreibt  man  boKti. 
nemlich  coi. 

1110  öpjiäcB'  dXövrec  eic  eWröunov  töttov.  die  bezeicbnung 
des  platzes,  wo  des  Polyneikes  leichnam  liege,  mit  Ittöujioc  töttoc 
ist  doch  zu  unbestimmt,  weswegen  man  versuche  machte,  die  sich 
kaum  empfehlen,  wie  Schneidewin  eic  öv  evbeiEw  töttov,  während 
Hermann  vermutete,  es  sei  nach  1110  einiges  ausgefallen,  da  aber 
1197  der  ort  mit  Trebiov  eV  ÖKpov  bezeichnet  wird,  so  führt  das 
von  selbst  auf  tTTÖunov  rrtbov  als  auf  eine  erhöhte  ebene. 

1127  f.  e'vGa  KujpuKiai  |  vüu.<pai  CTeixouci  Bambec,  dem 
strophischen  v.  1117  y^voc,  kXutciv  8c  dfiroe'Treic  entspricht  vuuqxn 
crcixouci  nicht,  da  1117  mit  einem  iambus  beginnt  und  cmxouci 
metrisch  unmöglich  ist,  wofür  ich  früher  ve'uouci  vorschlug,  jetzt 
aber  Seyfferts  e"xouci  annehme,  so  schreibe  ich  €*v0a  KujpÜKiov 
cneoc  t'  €*x°uci  Bambec  |  KacraXiac  tc  väjm. 

1231  f.  töv  b'  ärpioic  öccoici  traTTTTivac  ö  Träte  |  Tmicac 
TrpocujTTLu.  an  dem  ausdruck  tttucoc  hat  man  mit  recht  anstosz  ge- 
nommen; auch  soll  hier  nicht  sowol  der  absehen,  wie  Wecklein 
meint,  als  der  iDgrimm  des  Haimon  bezeichnet  werden:  darum  ver- 
mute ich  bpiue?  rrpocumtu. 

1250  Yvujfinc  fdp  ouKäTT€«poc,  uicG'  du.apTaveiv.  als  uner- 
träglicher ausdruck  ist  YVunirjC  dncipoc  fast  allgemein  verworfen, 
wie  Schneidewin  vermutete  auch  ich  upoipoc  und  später  dKXripoc, 
Seyffert  aber  aKcnpoc.  am  einfachsten  wird  wol  geholfen  durch 
YVujur)  tdp  ouk  ÖTrcipoc  *ihre  einsieht  ist  nicht  ohne  erfahrung*. 

1301:  diesen  vielversuchten  vers  schreibe  ich  so:  fjb'  ö£ü- 
önKTOC  qpoivia  ßw|uöv  rrtpi  und  im  folgenden  Xüei  TdXaiva  ßXe*<papa 
statt  KeXaivd. 

1336  dXX*  wv  ipw  u.ev,  TaÖTa  cuYKaTTjuEdunv.  La  hat  das 
unnütze  utv  nicht,  man  hat  dafür  «pujuev  und  dpwu.ai  und  anderes 
vorgeschlagen,  offenbar  aber  sagt  Kreon,  was  er  für  sich  wünsche, 
habe  er  (1330  f.)  zusammengefaszt  ausgesprochen,  so  dasz  sich  von 
selbst  ergibt  dXX  iLv  e'pu»  uoi,  TaÖTa  (oder  iravTa)  cuYKaTT|uEdun;v- 

Aabaü.  Rudolf  Rauchensteis. 
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68. 

XESOPHONT1SCHE  STUDIEN  VON  KARL    SCHENKL.    II.    Wien  1875. 

in  commission  bei  Carl  Gerolds  söhn.  98  s.  lex.-8.  (aus  dem  april- 
hefte des  Jahrgangs  1875  der  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  classe 
der  kais.  akademie  der  Wissenschaften  [LXXX  band  s.  87]  besonders 
abgedruckt.) 

Dieses  zweite  heft  der  'Xenophontischen  Studien'  liefert  'bei- 
trage zur  kritik  der  apomnemoneumata',  welche  in  fünf  abschnitte 
geteilt  sind. 

Der  erste  abschnitt  behandelt  die  von  Cobet  NL.  s.  662 — 
682  angeregte  frage,  wer  unter  dem  KCtTrpropoc  I  2,  9.  12.  26.  49. 
51.  56.  58  zu  verstehen  sei.  im  wesentlichen  ist  er  eine  polemik 
gegen  die  argumente  welche  vom  unterz.  in  diesen  jahrb.  1869 
s.  801—  815  der  Cobetschen  beweisführung,  die  darauf  hinaus  geht, 
nicht  Meietos,  sondern  der  sophist  Polykrates  sei  der  KaTifropoc 
und  nur  um  dessen  KcrrriYOpta  CtUKpcVrouc  zu  widerlegen  seien  die 
apomnemoneumata  geschrieben,  entgegengestellt  worden  sind,  mit 
der  Widerlegung  meiner  gegengründe  hat  es  sich  aber  der  vf.  gar  zu 
leicht  gemacht,  ich  sage  s.  808 ,  dasz  Polykrates  ebenso  gut  wie 
Xenophon  und  Piaton  wissen  konnte,  dasz  Sokrates  niemandes  öi- 
odcKaXoc  sein  und  die ,  welche  in  freiem  verkehre  mit  ihm ,  wie  Al- 
kibiades,  seine  Unterhaltung  und  belehrung  genossen,  nicht  als  seine 
uaönrcu  angesehen  wissen  wollte ,  dasz  also  Polykrates ,  wenn  er  in 
seiner  KairrfOpia  CuJKpärouc,  wie  aus  Isokr.  Bus.  5  zu  entnehmen, 
den  Alkibiades  zum  |aa8Tyrr|C  des  Sokrates  gemacht,  nach  sophisten- 
art  die  sache  übertrieben  und  wissentlich  falsch  bezeichnet  hatte, 
deshalb  konnte  ihm  Isokrates ,  nun  auch  seinerseits  übertreibend, 
doch  in  der  sache  mit  einigem  recht  erwidern:  Öv  utt*  £kewou  jh£v 
oübeic  rjcGeTO  7T0ubeu6)i€vov.  diese  worte  beweisen  also  einerseits 
nicht,  dasz  Isokrates  jeden  durch  den  Umgang  mit  Sokrates  auf  des 
Alkibiades  spätere  sinnes-  und  Handlungsweise  geübten  einflusz  ne- 
giert, und  vollends  nicht,  dasz  von  diesem  einflusz  zur  zeit  des  pro- 
eesses  überhaupt  niemand  etwas  gewust  habe,  anderseits  aber  be- 
stätigen sie ,  dasz  Polykrates  das  wort  ^a9rrrrjc  wirklich  gebraucht 
hat,  aus  welchem  sie  eben  ihre  erklärung  erhalten,  gegen  dieses 
wort1  nun  hätte  sich  auch  Xenophon,  wenn  er,  wie  Cobet  behauptet, 
lediglich  den  Polykrates  hatte  widerlegen  wollen,  richten  müssen, 
da  er  aber  CujKpänrei  ö|uuXr|Tä  (nicht  naOnrä)  T€VO|li€Vuj  Kpmac  tc 
Kai  'AAKißtdbnc  sagt ,  so  kann  man  nicht  annehmen  dasz  er  dabei 
des  Polykrates  schrift  vor  äugen  gehabt  habe,  gegen  diese  argu- 
mentation  bemerkt  der  vf. ,  es  sei  leicht  zu  zeigen,  warum  Xen.  das 
*ort  ua6n.Tr|c  nicht  anwendete,  und  belehrt  den  leser,  als  ob  ich 


1  man  vgl.,  wie  energisch  Sokrates  in  Piatons  apol.  33*  dagegen 
protestiert,  dasz  man  gerade  dieses  wort  auf  diejenigen  anwende,  welche 
o«i  ihm  belehrung  suchten. 
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das  gar  nicht  berührt  hätte,  Sokrates  sei  niemandes  bibäcicaXoc  ge- 
wesen usw.,  und  um  nicht  auf  die  bereits  I  2,  3.  8.  9  abgethane 
sache  zurückzukommen,  habe  er  für  uaSnrrjc  das  dem  Zusammen- 
hang entsprechende  (?)  öuiXnxrjc  gesetzt,  diese  ausflucht  ist  ganz 
unbefriedigend.  Xen.  gibt,  wie  l<pr\  zeigt,  den  Wortlaut  des  vom 
Kcmfropoc  gesagten,  wenigstens  in  der  hauptsache,  wieder,  gerade 
das  wort,  auf  das  es  hier  hauptsächlich  ankam,  uaÖrjTd,  hätte  er, 
wenn  er  diesen  anklagepunct  der  KOtTnjopia  des  Polykrates  ent 
nommen  hätte,  sicherlich  nicht  stillschweigend  in  öuiXirrä  geändert, 
sondern  entweder  den  inhalt  von  §  3  mit  §  12  in  Verbindung  ge- 
bracht, oder  das  dort  gesagte  unter  hervorhebung  des  Unterschiedes 
zwischen  ua0r)Tiic  und  6uiXnTr|C  in  anderer  form  hier  kurz  wieder- 
holt oder  wenigstens  darauf  zurückverwiesen,  auch  die  nebenfrage, 
ob  die  stelle  im  Busiris  die  berechtigung  gebe  anzunehmen,  das 
Polykrates  wie  Xenophon  den  Kritias  dem  Alkibiades  zur  seile  ge- 
stellt habe,  beantwortet  der  vf.  mit  Cobet  bejahend,  ich  frage  s.  809: 
'warum  benutzte  Isokrates,  wenn  er  beide  namen  in  der  Kaintopitt 
des  P.  vorfand,  den  Kritias  nicht  als  gegenstück,  etwa  so:  einen 
Kritias  freilich,  den  mag  Sokrates  gebildet  haben;  sollte  sich  das 
der  «osor  et  contemptor  Socratis»  (so  nennt  ihn  Cobet)  haben  ent- 
gehen lassen?'  darauf  erwidert  der  vf.  (Cobet  wiederholend):  'hätte 
er  dies  gethan ,  so  wäre  damit  eine  gewisse  anerkennung  des  Poly- 
krates verbunden  gewesen,  nun  (zugäbe  des  vf.)  erwäge  man  noch, 
dasz  die  Verbindung  des  Alkibiades  mit  Kritias  für  den  sophisten 
eine  art  notwendigkeit(I)  war;  er  wollte  sie  eben  als  gegenstucke 
verwenden,  solche  antithesen  waren  ja  ein  besonderer  schmuck  von 
derlei  declamationen.'  wunderlich,  wie  der  vf.  wiederum  hier  von 
mir  bereits  gesagtes  ignoriert,  es  ist  nemlich  von  mir  (s.  808)  gel- 
tend gemacht,  dasz  Isokrates  im  Busiris  ebenfalls  ein  sophistische 
redestück  liefert,  dem  es  an  solchen  antithesen  nicht  fehlt,  hätten 
Alkibiades  und  Kritias  bei  Polykrates  gegenstücke  gebildet,  dann 
wäre  es  für  Isokrates  erst  recht  —  um  in  des  vf.  hyperbel  zu  blei- 
ben —  'eine  art  notwendigkeit'  gewesen,  der  Korrrrfopia  gegenüber 
für  seinen  zweck  beide  gegenstücke  zu  verwerten,  dabei  eine 
diesem  zwecke  widersprechende  'anerkennung  des  Polykrates'  m 
vermeiden  wäre  einem  Isokrates  selbstverständlich  ein  leichtes  ge- 
wesen, auch  darin  findet  Cobet  des  vf.  Zustimmung,  dasz  Aischines 
I  173  die  worte  Zimtf  u|uelc,  üj  'ABnvmoi,  CwKpäTnv  u£v  tövco- 
miCTfjv  dTT6KT€tvciT€ ,  öti  Kpmav  £<pavn  Tr€Traib€UKiüc ,  Iva  tuVv 
TpiäicovTa  tujv  TÖv  br)uov  KaTaXucävTuuv  nur  auf  grund  der  etwa 
fünfzig  jähre  früher  geschriebenen  KaTrrfopia  des  Polykrates  habe 
sprechen  können,  er  hätte  ja,  meint  der  vf.,  sonst  nicht  die  bildong 
des  Kritias  als  grund  der  Verurteilung,  nicht  den  Sokrates  einen 
sophisten  nennen  können  (!).  dabei  wird  immer  als  von  Cobet  er- 
wiesen vorausgesetzt,  was  nicht  zu  erweisen  ist,  dasz  die  anklagt: 
des  Sokrates  nicht  von  der  notorischen  thatsache  des  einstigen  Ver- 
kehrs des  Sokrates  mit  Alkibiades  und  Kritias  zu  ihrem  zwecke  ge- 
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brauch  gemacht  haben  und  dasz  sich  die  tradition  davon  (durch 
schrift  und  wort)  nicht  auch  späterhin  erhalten  habe,  dasz  nicht  blosz 
des  Kritias,  sondern  auch  des  Alkibiades  leben  denen  die  solche 
suchten  sehr  geeignete  stützpuncte  für  die  anklage  bot,  das  läszt 
sich  nicht  widerlegen,  diesen  interessanten,  von  Cobet,  weil  er  ihm 
für  die  in  rede  stehende  frage  von  besonderer  Wichtigkeit  schien, 
nachdrücklich  geltend  gemachten,  von  mir  eingehend  erörterten 
punct  berührt  der  vf.  nur  oberflächlich,  sicherlich  entbehrt  Cobets 
von  ihm  wiederholte  ansieht,  durch  die  herschaft  der  dreiszig  und 
das  unglückliche  ende  des  Alkibiades  sei  dessen  bild  bei  seinen  Mit- 
bürgern so  'verklärt'  worden,  dasz  seiner  in  der  weise,  wie  es  Xeno- 
phon  angibt,  bei  dem  processe  nicht  gedacht  worden  sein 
könne,  der  begründung.  dasz  die  Stimmung  der  Athener  für  Alki- 
biades zur  zeit  seines  beklagenswerten  Unterganges  während  der 
dreiszigherschaft  günstig  war,  das  gibt  bei  ihrer  notorischen  Ver- 
änderlichkeit keine  gewähr  dafür,  dasz  sie  mehr  als  vier  jähre  spä* 
ter  noch  dieselbe  gewesen  sein  müste.  noch  etwa  sechs  jähre  nach 
seinem  tode  ist  bei  Isokrates  XVI  (bes.  10  und  11)  und  etwa  neun 
jähre  nach  seinem  tode  bei  Lysias  XIV  (bes.  30  und  39)  keineswegs 
vergessen,  was  und  wie  er  gegen  seine  Vaterstadt  gefrevelt,  seltsam 
ist  dann  die  art,  in  welcher  mir  der  vf.  s.  7  eine  verkennung  sophi- 
stischer schriftstellerei  beimiszt  und  gleich  darauf  in  dem,  was  mich 
eines  besseren  belehren  soll,  (es  ist  nicht  zu  ersehen  zu  welchem 
zwecke)  ganz  dasselbe,  nur  kürzer,  vorbringt,  was  ich  s.  810  und 
812  ausführlich  über  das  verfahren  des  Sophisten  gesagt  habe,  dasz 
er  neinlich  das ,  was  er  gegen  Sokrates  aufstellte ,  nicht  rein  erfun- 
den, sondern  überall  an  thatsächliches  oder  an  glaubhafte  Überliefe- 
rung angeknüpft  hat,  wobei  der  sophistischen  kunst  immer  noch 
ein  weiter  Spielraum  zu  Übertreibung,  entstellung  und  zu  neuen 
überraschenden  ausdeutungen  gelassen  war.  aus  jener  anknüpfung 
an  thatsächliches,  das  dem  Polykrates  wie  dem  Xenophon  bekannt 
war,  erklärt  sich,  so  weit  sie  stattfindet,  die  Übereinstimmung 
zwischen  beiden,  daraus,  dasz  Xenophon  nicht  die  Übertreibungen 
und  entstell ungen  des  Polykrates  widerlegt,  folgt,  dasz  Xenophons 
Verteidigung  des  Sokrates  nicht  gegen  Polykrates  gerichtet  ist. 
übertreibend  und  entstellend  machte  letzterer  aus  dem  öcuuöviov 
nickt  blosz  (wie  die  ankläger  bei  Xenophon)  2x£pa  xenvd  baiuövia, 
sondern  (nach  der  UTtöGecic  zum  Busiris8)  auch  ö*pvea  Kai  KÜvac  Kai 
tcl  Toiaöia,  aus  ö^iXnrd,  welches  ausdrucks  sich  die  anklage  (nach 
Xenophon)  bediente*,  ^aGnrd,  stellen  aus  dichtem,  die  Sokrates 


2  nachdem  ziemlich  in  der  üttöOccic  gesagt  ist,  Polykrates  habe 
dem  Meietos  und  genossen  die  anklagerede  gegen  Sokrates  geliefert, 
wird  fortgefahren:  Karrpropouv  bi  airroO,  \bc  öti  KCtlvd  &aiyövia  elcqp^pci 
Tok  'Aerjvaioic,  X^tuv  6cW  c^ßtiv  öpvea  Kai  xuvac  Kai  *ra  Toiaöra. 
letzteres  stand  also  in  der  KaTrrropia  CuiKpdxouc  des  Polykrates,  welche 
der  Verfasser  der  hypothesis  irrtümlich  für  die  von  Meietos  gehaltene 
Anklagerede  hielt.     s  damit  stimmt  auch  Piaton  apol.  33*,  wo  Sokrates 
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anzuführen  pflegte,  gab  er  deutungen,  in  denen  sie  jener  nicht  ange- 
wendet, und  zwar  noch  schlimmere  als  es  die  anklage  gethan  hatte, 
letzteres  ersieht  man  aus  dem  scholiasten  zu  Aristeides  bd.  III  s.  480 
Ddf. ,  nach  welchem  Polykrates  den  Sokrates,  weil  dieser  den  bei 
Homer  die  fUrsten  und  edlen  nur  mit  Worten,  die  gemeinen  krieger 
mit  Schlägen  strafenden  Odysseus  lobte,  der  tendenz  beschuldigte, 
die  demokratische  Verfassung  zu  beseitigen  (if)V  brmOKpaiiav  Kata- 
Xu€iv  £TT€X€ipei),  während  bei  Xenophon  der  Kairpfopoc  nur  sagt, 
Sokrates  erkläre  die  Homerstelle  in  dem  sinne,  ibc  6  7roir|Tf|C 
voirj  7raiec9ai  touc  brmÖTac  Kai  Tre'vrrrac,  und  §  9,  er  lehre  seine 
freunde  die  bestehenden  gesetze  und  demokratischen  einrichtungen 
unsachten ,  indem  er  die  wähl  von  beamten  durch  das  loos  als  ver- 
kehrt darstelle,  ungeachtet  dieser  unverkennbaren  Steigerungen 
zwischen  dem  was  die  anklage  bei  Xenophon ,  und  dem  was  die 
schrift  des  Polykrates  dem  Sokrates  schuld  gibt,  findet  der  vf.  mit 
Cobet  zwischen  beiden  keinen  unterschied ,  und  wenn  ich  es  für  un- 
begreiflich erkläre,  dasz  Xenophon,  wenn  er  eben  den  Polykrates 
widerlegen  wollte,  die  capitale  beschuldigung:  öti  rf]V  br|uoicpa- 
Tiav  KOtaXuetv  dTrexeipei,  ohne  jede  erwiderung  gelassen  haben 
sollte,  da  genügen  dem  vf.  als  abwehr  die  worte  §  60  dXXd  CuJKpd- 
tt|c  t€  xdvavtia  toutujv  (pavepöc  fjv  Kai  brmoiiKÖc  Kai  cpiXäv- 
6  p  uuttoc.  auf  solche  ausflucht  kann  man  nur  kommen,  wenn  man 
sich  einmal  in  der  sonderbaren  Vorstellung  festgerannt  hat,  Xeno- 
phon habe  von  dem  process  des  Sokrates  nur  aus  der  schrift  des 
Polykrates  kenntnis  erhalten,  auszerdem  habe  er  durchaus  nichts 
sicheres  davon  wissen  können,  nur  'einzelne  unbestimmte  nach- 
richten*  sagt  der  vf.  cdrangen  zu  dem  manne,  der  früher  im  kriegs- 
lager der  Spartaner,  dann  in  Sparta,  später  in  völliger  zurück- 
gezogenheit  (woher  weisz  das  der  vf.?)  auf  einem  gute  bei  Elis 
lebte*,  das  behauptet  er  mit  solcher  bestimmtheit,  als  ob  er  sich 
Sparta  und  Skillus  weitab  auszerhalb  der  hellenischen  weit  gelegen 
dächte,  nun  läszt  er  aber  doch  die  in  Athen  geschriebene  schrift 
des  Polykrates  in  Xenophons  hände  gelangen,  warum  konnten 
denn  also  nicht  auch  andere  Schriften  über  den  denkwürdigen  pro- 
cess und  nicht  auch  specielle  nachrichten  von  Xenophons  athenischen 
freunden  den  weg  nach  dem  Peloponnes  finden?  —  Allein,  heiszt  es 
nun  bei  dem  vf. ,  der  auch  darin  Cobet  secundiert,  weiter,  Xen. 
selbst  deute  ja  zu  anfang  seiner  schrift  darauf  hin,  dasz  ihm  der 
in  Ii  alt  der  klagerede  und  das  nähere  detail  des  processes  unbekannt 
war.  er  nennt  es  eine  'wahrhaft  verzweifelte'  deutung,  wenn  ich 
tici  ttotc  Xöyoic  erkläre:  'durch  welche  reden,  durch  welche  aus- 
führung  der  gründe.'   und  doch  entspricht  diese  erklärung  nicht 


sich  nicht,  wie  sonst  durchweg  bei  seiner  Verteidigung,  gejren  Meietos 
wendet,  sondern  im  allgemeinen  seine  Verleumder  (ol  oiaßdAAovx^c  uf 
als  diejenigen  bezeichnet,  von  denen  die,  welche  mit  ihm  umgaag 
pflegten,  seine  uaSrjxai  genannt  würden. 
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weniger  der  läge  der  dinge  als  den  griechischen  Worten.  Xen. 
konnte  die  anklagepuncte  und  auch  den  inhalt  der  anklagerede  ken- 
nen und  doch  oder  vielmehr  gerade  deshalb  fragen:  wie  in  aller 
weit  mag  man  die  richter  überredet  haben  auf  solche  gründe  hin 
den.Sokrates  zu  verurteilen?  meine  erklärung  soll  aber  'einfach 
durch  das  dem  Xöyoic  entsprechende  T€KyTjpiuj  widerlegt'  werden, 
der  vf.  sieht  nicht  dasz  ttoiw  ttot£  der  ausdruck  starker  Verwunde- 
rung ist,  welcher  besagt :  das  baiuöviov  war  nichts  weniger  als  ein 
zutreffendes  TCKurjpiov  er  meint  vielmehr,  Xen.  habe  nur  aus 
den  worten  der  anklage  £r€pa  bk  KCtivd  bctiuövia  elcqp^piuv  den 
schlusz  gezogen,  dasz  die  ankläger  bei  diesen  worten  hauptsäch- 
lich das  daimonion  im  auge  gehabt  haben  müsten ,  wie  aus  dem  fol- 
genden 68ev  br\  Kai  udAicrd  uoi  öokoüciv  curröv  aiTidcacGat 
icaivd  baiuövia  ekmcpeiv  hervorgehen  soll,  er  hätte  nur  uoi  bo- 
koöci  nicht  sowol  auf  auiöv  arnäcacOcu  als  auf  Kai  fidXicxa  be- 
liehen sollen.  Xen.  wüste  dasz  die  anklage  ihre  Kcuvd  baiuövia  aus 
dem  baiuöviov  gemacht  hatte;  es  war  ihm  aber  auch  nicht  unbe- 
kannt, dasz  auch  andere  äuszerungen  und  gewohnheiten  des  Sokra- 
tes  von  seinen  gegnern  zur  bestätigung  jenes  anklagepunctes  gemis- 
braacht  werden  konnten  und  wol  auch  wirklich  bei  dem  process  zur 
spräche  gekommen  waren,  der  sinn  jener  worte  ist  also :  'was  eben 
hauptsächlich ,  wie  mir  scheint,  die  handhabe  zu  der  anschuldigung, 
er  führe  neue  gottheiten  ein,  abgegeben  hat.'  zuletzt  urgiert  der 
vf.  noch  Toidbe  Tic  in  den  worten  f)  u£v  Ydp  Tpcwpn  TOidbe  Tic  fjv. 
erfragt:  'schreibt  so  jemand,  der  über  die  sache  genau  unterrichtet 
ist?'  er  glaubt  also  dasz  Xen.  nicht  einmal  die  zwei  hauptteile  der 
anklage  anderswoher  als  aus  der  schrift  des  Polykrates  habe  erfah- 
ren kennen,  nun  war  aber  doch  Piaton  bei  dem  process  gegen- 
wärtig, was  Cobet  wiederholt  für  seine  ansieht  geltend  macht,  und 
weh  Piaton  führt  den  Wortlaut  der  anklage  (apol.  24 b)  mit  den 
worten  ein :  £x€i  b£  ttuuc  <Lb€.  wie  versteht  denn  der  vf.  dieses 
*wc?  ich  denke,  meine  anmerkungen  zu  I  1,  1  geben  das  richtige. 
-  Das  sechsmal  (I  2,  9.  12.  49.  61.  56.  58)  vorkommende  £<pr|, 
öber  welches  Cobet  und  Dindorf  schweigen ,  das  mit  der  annähme, 
Xen.  widerlege  die  geschriebene  KaTrrropia  des  Polykrates,  un- 
vereinbar ist  (ebenso  urteilt  Blass  att.  bereds.  II  339),  will  der  vf. 
*o  rechtfertigen :  eder  sophist  wird  für  unsern  schriftsteiler  zum 
eigentlichen  (!)  ankläger,  seine  rede  zur  eigentlichen  (!)  klagerede, 
and  darum  trägt  Xen.  auch  kein  bedenken  seine  gründe  ebenso  an- 
zuführen, als  ob  sie  Meietos  vorgetragen  hätte.'  damit  steht  in 
merkwürdigem  Widerspruch ,  dasz  der  vf.  die  schrift  ein  'armseliges 
machwerk'  nennt,  wie  konnte  denn  ein  so  'armseliges  machwerk' 
Xen.  zur  eigentlichen  klagerede  werden?  nun  ist  zwar  das  vom  vf., 
der  sich  überhaupt  gern  der  hyperbeln  bedient,  der  KaTrjYopia  Gju- 
*Pärouc  beigelegte  prädicat  übertrieben:  sonst  hätte  die  schrift 
D-cht  so  groszes  aufsehen  machen  können ,  dasz  sie  den  Lysias  zu 
einer  gegenschrift  veranlasztej  allein  so  viel  steht  allerdings  fest, 


Digitized  by  Google 


460  LBreitenbach :  anz.  v.  KSchenkls  Xenophontischen  studien.  II. 

dasz  die  schritt  in  gedanken  und  form  ein  product  der  sophistik 
war,  dem  das  gepräge  der  entstellung  und  starker  Übertreibung 
deutlich  aufgedrückt  war.    darf  man  nun  glauben  dasz  das  Xen. 
nicht  erkannt  habe?  der  vf.  glaubt  das  wirklich,  nach  seiner  ansieht 
nahm  Xen.  an  'dasz  der  sophist  die  gründe  der  wahren  ankläger  im 
wesentlichen  genau  wiedergegeben  habe',   dieser  glaubesetzt 
voraus ,  dasz  Xen.  von  den  declamationen  der  rhetoren ,  von  ihren 
tendenzen  und  von  den  mittein,  die  ihnen  dazu  recht  waren,  keine 
Vorstellung  gehabt  habe,    die  Voraussetzung  ist  aber  falsch,  dasz 
Xen.,  auch  fern  von  Athen,  mit  der  gleichzeitigen  litteratur  seiner 
Vaterstadt  fortlebte ,  dasz  ihm  insbesondere  die  epideiktische  rede- 
gattung ,  namentlich  wie  sie  durch  Isokrates  ausgebildet  wurde,  wol 
bekannt  war ,  das  zeigen  seine  schritten ,  auf  welche  teilweise  des 
Isokrates  stil  und  darstellung  merklich  eingewirkt  haben.4   es  ist 
also  undenkbar,  dasz  er  den  Verfasser  eines  enkomion  auf  Busiris 
und  einer  apologie  der  Klytaimnestra,  der  auch  das  kunststück  einer 
lobrede  auf  die  mäuse  fertig  brachte,  also  vorzugsweise  in  grellen 
paradoxien  seinen  schriftstellerruhm  suchte,  bei  einer  so  ernsten 
und  pietätvollen  aufgäbe,  wie  er  sie  sich  in  der  abfassung  der  apo- 
mnemoneumata  stellte,  als  denjenigen  angesehen  haben  sollte,  der 
ihm  den  thatbestand  des  processes  auch  nur  annähernd 
wahrheitgemäsz  liefern  würde  in  einer  schrift,  die,  wie  die 
genannten  anderen ,  lediglich  und  unverkennbar  zur  ostentation  ge- 
schrieben war.  darum  konnte  es  ihm  nicht  einfallen,  des  Polykrates 
gründe  f ebenso  anzuführen,  als  ob  sie  Meietos  vorgetragen  hätte', 
und  in  diesem  sinne  sechsmal  ö  KarrpfOpOC  l<pr|  zu  schreiben,  um 
dabei,  wie  sich  das  der  vf.  vorstellt,  durchblicken  zu  lassen,  er 
denke  bei  ö  KCtiriYopoc  an  die  KOrriYOpio:  des  Polykrates,  meine  aber 
doch  eigentlich  den  'wahren,  historischen  ankläger'.  das  heiszt  doch 
in  der  that  Xen.  in  einer  so  ernsten  sache  mit  dem  leser  ein  unwür- 
diges spiel  treiben  lassen,  wenn  der  vf.  den  umstand,  dasz  der  name 
des  Sophisten  nicht  einfach  genannt  wird,  aus  dem  'ganz  objectiven 
tone'  erklären  will,  'der  ebenso  in  den  memorabilien  wie  in  derana- 
basis  hersche',  so  ist  das  ebenso  unzureichend  und  gezwungen  wie 
die  auch  vom  vf.  verworfene  erklärung  Dindorfs ,  Xen.  habe  aus  ab- 
scheu  gegen  Polykrates  den  namen  nicht  genannt,  dasz  Xen.  in  der 
anabasis  sich  nicht  als  Verfasser  nennt,  das  hat  seine  guten  bekann- 
ten gründe;  anderer  namen  aber  verschweigt  er  dort  nicht,  auch 
ist  es  doch  eine  eigene  sache  um  eine  'objectivität',  bei  welcher  'ein 
misverständnis  des  ausdrucks  ö  KCrrriYOpoc  !<pr)  nicht  möglich'  ge- 
wesen sein  soll ,  weil  'die  KcnriYOpia  CwKpdiouc  des  Polykrates  da- 
mals so  allgemein  verbreitet  war',  während  doch  auch  wieder  dessen 


4  vgl.  Blass  ao.  II  448  ff.,  der  jene  Einwirkung  besonders  im  Age- 
silaos  und  im  zweiten  teil  der  Hellenika  (den  büchern  III— VII)  erkennt, 
in  letzterer  schrift  finden  sich  sogar  evidente  entlehnungen  aas  Isokrates 
panegyrikos.    vgl.  §  55  mit  Hell.  VI  5,  46  f.,  §  189  mit  Hell  V  1,  36. 
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gründe  ganz  ebenso  vorgeführt  sein  sollen ,  'als  ob  sie  Meietos  vor- 
getragen hätte',  wozu  nun  all  dies  gar  zu  künstliche  und  ge- 
schraubte raisonnementV  nur  um  die  durchaus  hinfällige  ansieht 
Cobets  zu  stützen ,  Xen.  habe  von  den  bei  dem  process  des  Sokrate6 
vorgekommenen  details  absolut  nichts  anderes  wissen  können  als 
das  was  er  darüber  in  der  schrift  des  Pol ykrates  gelesen,  dem  läszt 
sich  mit  vollem  recht  entgegenstellen :  hat  Xen.  die  schrift  des  So- 
phisten gelesen,  dann  muste  er  gerade  dadurch,  weil  er  den  inhalt 
der  schrift  als  nicht  der  Wahrheit  entsprechend  erkannte,  veranlaszt 
werden  sich  von  seinen  athenischen  freunden  einen  bericht,  wenn 
er  ihn  nicht  schon  hatte,  zum  behuf  der  abfassung  der  apomnemo- 
neumata  zu  verschaffen,  was,  wie  schon  bemerkt,  nicht  schwie- 
riger sein  konnte  als  die  herbeischaff ung  der  Schrif- 
ten des  Polykrates  und  des  Isokrates.  dasz  bei  abfassung 
der  apomn.  neben  jenem  bericht  auch  die  Kcarpropia  das  Polykrates 
berücksichtigt  wurde  und  dasz  daher,  wie  sich  Zeller  (phil.  d.  Gr. 
II'  161)  ausdrückt,  'das  eine  und  das  andere1  in  den  apomn.  'sich 
auf  die  rede  des  Polykrates  bezieht',  das  hat  an  sich  nichts  unwahr- 
scheinliches, nur  dürfte  es  seine  Schwierigkeiten  haben,  'das  eine 
und  das  andere*  näher  zu  bezeichnen  und  als  auf  die  Kairyfupia  sich 
beziehend  nachzuweisen,  was  auch  Zeller  gar  nicht  versucht  hat,  der 
Amtliche  anklagepuncte ,  die  von  Xen.  besprochen  werden,  aus- 
drücklich auf  die  anklagerede  des  Meietos  zurückführt,  die  ansieht 
ist  also  ohne  praktischen  wert  für  unsere  frage,  dasselbe  urteil  fallt 
neuerdings  Blass  ao.  II  339  f.  seine  erörterung  schlieszt  mit  den 
worten :  'um  so  weniger  werden  wir  Cobets  behauptung  beipflichten, 
dasz  der  «ankläger»  in  Xen.  denkwürdigkeiten  nicht  Meietos,  sondern 
Polykrates  sei.'  durch  das,  was  der  vf.  für  diese  behauptung  bei- 
gebracht hat,  erscheint  sie  sicher  nicht  besser  begründet  als  vorher. 

Im  zweiten  abschnitt  handelt  es  sich  um  den  kritischen 
Apparat  zu  den  apomn.  zuerst  werden  die  bekannten  citate  aus 
unserer  schrift  bei  anderen  alten  autoren,  so  weit  sie  dem  vf.  zu 
Bemerkungen  anlasz  gaben,  zusammengestellt,  aus  den  citaten  bei 
Loaginos,  Aristeides  und  Athenaios  gewinnt  er  keine  neuen  resul- 
tate.  sie  konnten  also ,  da  es  einmal  nicht  auf  Vollständigkeit  abge- 
sehen war,  unerwähnt  bleiben,  nach  den  von  Schneider  und  Din- 
dorf  angeführten  stellen:  Clemens  paidag.  II  173,  33  und  ström, 
ü  *92,  24,  Stobaios  anth.  XVIII  44,  Plutarch  mor.  128d  will  er 
13,  6  T<ivaTT€i9ovTa  schreiben,  ohne  not;  die  späteren  gebrauchen 
^VQiteiöeiv  vielfach  ganz  wie  TreiGeiv.  II  1 ,  30  veranlaszt  ihn  Cle- 
mens ström.  II  485,  30,  wo  xXivac  statt  CTpuuuvdc  steht  und  dann 
Tac  kXivüc  nach  dXXd  Kai  weggelassen  ist,  tcic  icXivctc  aus  dem  texte 
10  entfernen,  weil  niemand  vernünftiger  weise  in  dem  gebrauch 
eiDer  kXivt)  einen  luxus  sehen  könne,  'da  es  bettgestelle  in  den  ärm- 
sten häusern  gegeben'  habe  (!).  schon  Schneider  hat  Tote  KXivac 
geklammert,  und  die  Didotsche  ausgäbe  hat  es  weggelassen,  aber 
•chwerlich  aus  dem  gründe,  den  Schenkl  dagegen  geltend  macht. 
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mehr  für  sich  hat  was  Sauppe  früher  mit  Herbst  wollte,  nemlich 
T&C  xXivac  an  die  stelle  von  t&c  CTpwnväc  zu  setzen,  allein  Sauppe 
ist  in  der  Stereotypausgabe  mit  recht  zur  vulgata  zurückgekehrt, 
dasz  Clemens  hier  wie  sonst  nicht  wortgetreu  citiert,  sieht  man  aus 
HaXGciKCic  und  KCtTaKOtunGrjc  (statt  KaGuTrvwcrjc).   auch  ist  der  ge- 
danke  untadellich:  f sondern  auch  die  bettstelle  und  die  schaukel- 
stützen für  die  bettsteile  machst  du  dir  zurecht',  wobei  sich  das  wie 
des  zurechtmachens  (der  bettstelle)  aus  uuXaxüc,  das  dem  CTpUJUvdc 
prädicativ  beigefügt  ist,  von  selbst  ergibt,    ebenso  wenig  wert  ha- 
ben die  dem  vf.  bemerkenswert  scheinenden  lesarten  bei  Eusebios 
zu  I  1 ,  12  Tt€pi  auTÜJV  cköttei  und  zu  I  1 ,  14  ätroXecGai.  letzteres 
ist  offenbar  wegen  des  vorhergehenden  YCV^cGai  statt  des  nicht  an- 
zufechtenden äiroXeicGai  gesetzt  worden,    dasz  IV  7,  7  öti  (an 
erster  stelle),  nicht  ujc  das  ursprüngliche  sein  soll,  scheint,  da  doch 
nachher  öti  nach  rftvoei  intact  geblieben  ist,  sehr  zweifelhaft, 
zwischen  ÜJc,  dem  ein  adverbium  (pabiwc)  folgt,  und  dem  einfach 
den  objectssatz  einführenden  ÖTt  ist  selbstverständlich  ein  unter- 
schied. —  Es  folgt  Stobaios.  da  von  der  Escurial-hs.  noch  keine 
vollständige  und  von  der  Pariser  A  keine  ganz  genaue  collation  vor- 
liegt, so  glaubt  der  vf.  in  dem  von  ihm  verglichenen  Wiener  codex, 
der  das  anthologion  freilich  nur  teilweise  enthält,  einigen  ersatz  zu 
finden,  er  bestätigt  an  einigen  stellen,  wo  der  Parisinus  abweicht,  i| 
die  hsl.  lesarten  der  apomn.  als  besonders  der  erwähnung  wert  wird 
hervorgehoben,  dasz  er  ebenso  wie  die  ed.  Trine.  IV  6,  5  vöuiuoc 
örv  eirj  wegläszt,  wodurch  Hirschigs  und  Dindorfs  ansieht,  diese 
worte  und  also  auch  ö  eibiuc  ö  (welche  worte  Stob,  nicht  wegläszt) 
seien  als  interpoliert  anzusehen ,  weitere  bestätigung  erhalte,  die 
äuszeren  wie  die  inneren  gründe  sind  aber  zu  schwach  für  eine  so 
gewaltsame  Umgestaltung  der  stelle,    das  gedankenglied ,  welches 
Hirschig  fordert:  icii  vöuuict  Ttepi  civGpumouc,  ergänzt  sich,  wenn 
man  nicht,  was  Hirschig  oft  thut,  einen  zu  strengen  maszstab  an  die 
logik  im  ausdruck  der  gedankenfolge  legt ,  nach  dem  was  (§  2  am 
ende)  vorhergegangen  ist  von  selbst,    ist  es  doch  selbstverständ- 
licher, dasz  im  Staate  das  Verhältnis  des  menschen  zum  menschen, 
als  dasz  die  gottes Verehrung  durch  gesetze  geregelt  ist.  Euthydemos 
antwortet  also  auf  die  frage  'darf  man  sich  nun  weiter  gegen  men- 
schen nach  belieben  verhalten?',  ohne  hier  wieder  das  bestehen 
darauf  bezüglicher  gesetze  ausdrücklich  zu  constatieren ,  ganz  pas- 
send :  'nein ,  sondern  auch  in  dieser  beziehung  handelt  nur  der  ge- 
setzlich, welcher  das  was  gesetzlich  ist  kennt.'  das  folgende  oukouy, 
das  Hirschig  verkehrt  finden  will,  ist  so  ganz  in  der  Ordnung,  da  die 
beziehung  von  Korrd  Tauxa  auf  den  von  Hirschig  vermiszten  gedan- 
ken  klar  genug  ist.  —  Dasz  der  codex  der  apomn.,  welchen  Stobaios 
benutzte,  vollständiger  und  besser  war  als  die  jetzt  vorhandenen, 
das  kann  man  noch  zuversichtlicher  behaupten  als  es  Schenkl  thut, 
der  ihn  als  'im  groszen  ganzen  von  den  unsrigen  nicht  verschieden' 
bezeichnet,  das  geht  schon  aus  den  unzweifelhaft  richtigen  gröszeren 
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erginzungen  von  II  3,  19.  III  9,  12.  IV  4,  13  hervor,  die  wir  Sto- 
baios allein  verdanken,  dafür  sprechen  auch  lediglich  aus  ihm 
iingst  in  den  text  aufgenommene  lesarten,  die  Sch.  zusammenstellt, 
wie  ^mctaciav  für  £mcTaciv  15,2,  ttovujv  für  qppovüüv  II  1 ,  18, 
ofecöai  xpn  für  olcOa  xpnv  II  1,  19,  bei  für  a  bei  III  1,  6,  rcpoc 
toöto  für  Trpöc  toütoic  III  2,  3,  oi  äraOol  für  äraOol  III  4,  7,  ttö- 
Ttpa  für  ttöt€  III  9,  13,  cup<püetv  für  Kai  mureueiv  IV  3,  6,  eibe'vai 
für  civai  IV  4,  6,  oüruu  TTaiborroioüuevoi  für  iraiboir.  IV  4,  23, 
welche  nicht  als  von  Stobaios  selbst  herrührende  emendationen  gel- 
ten kOnnen.  das  läszt  sich  auch,  wenngleich  weniger  sicher,  noch 
annehmen  von  toü  cppoveTv  statt  t6  <pp.  13,  12,  pdcioic  st.  pcicioic 
(Kictuk:  16,9,  Trpocie'vai  st  Trpoi'e'vut  II  1,  22,  mrjc  st.  mvrjc  II 
t,  30,  ÖTi  &  st.  &  II  2,  9,  wo  er  öti  noch  einmal  vor  oü  uövov  setzt, 
«ii  xaOriuevov  st.  Kai  ou  koO.  II  3,  16,  ruXXa  öca  st.  rdXXct  xe  öca 
II  3,  19,  p.ev  tüjv  st  uev  auruiv  III  1,  8,  Trotei  st.  noieiv  III  3,  6, 
trftTaic  und  TÖfoic  ohne  e"v  III  9,  2,  tö  mÖavwTaTOV  st.  m6.  III 
10,  3,  eürre  st.  oure  IV  l ,  5,  auxoTc  st.  fouToic  und  öv  st.  e'äv  IV 
i,  29,  ui  uciXicTu  st.  ch  äv  uäX.  IV  4,  17.  allein  darum  darf  man 
doch  die  autorität  des  Verfassers  des  anthologion  nicht  zu  hoch  an- 
schlagen, dasz  es  ihm,  wie  anderen  excerptoren  und  samlern,  nicht 
auf  genaue  wiedergäbe  der  textesworte  ankam,  das  ist  bekannt,  und 
die  willkür,  mit  welcher  er  änderungen  vornahm,  zeigt  sich  in  den 
ws  den  apomn.  entlehnten  partien  nicht  blosz  an  den  von  Sch.  an- 
geführten drei  eclatanten  beispielen :  TO  bf^TMCt  uriec  tevoiTO  I  3, 
13,  om.  f\c6€iric  II  1,  24,  qpaivcTai  st.  qpaivopai  IV  2,  20,  sondern 
tun  erkennt  sie  auch  aus  ab  weichungen  aller  art,  wie  sie  uns  bei 
4m  fast  in  jeder  zeile  begegnen,  seinem  texte  kann  daher  unserm 
texte  der  apomn.  gegenüber  nicht  die  geltung  eines  der  besseren 
ttdices  zuerkannt  werden,  wie  es  thatsächlich  von  Seiten  des  vf.  ge- 
schehen ist.  denn  viele  unnötige,  oft  gewis  zufällige,  mitunter  auch 
tfenbar  willkürliche  Varianten  erklärt  er  für  mit  recht  aus  Stobaios 
^übergenommen,  nicht  anders  als  ob  sie  von  einem  guten  codex 
4*rgeboten  und  deshalb  nicht  abzulehnen  wären,  er  streicht  mit 
Stobaios  ohne  not  e\pr|,  das  von  diesem  oft  beliebig  weggelassen, 
wie  anderswo  hinzugefügt  oder  umgesetzt  wird,  I  2,  4.  3,  12;  den 
Artikel,  mit  dem  St.  überhaupt  nach  laune  verführt,  vor  unrpdc  ttjc 
T<  Toimrrric  II  2,  7,  ti  vor  dtKOÜcac  II  1,  24,  Kai  nach  äua  II  3, 19, 
ror  nepijieivavTac  IV  5,  9,  aÜTOuc  nach  Ttoir|C€ic  III  3,  5,  irctvTa 
»or  Tm/ra  IV  2,  28  (vgl.  III  2,  7  wo  St.  Tauia  nach  Trdvra  weg- 
^j,  jap  nach  olba  IV  2,  38,  uicnep  vor  f)  p.ev  ctKpacia  IV  15,  9. 
<*  fügt  mit  St.  ein  den  artikel  vor  wpa  II  1 ,  22  und  vor  rpaqpiKf) 
N  5,  9,  oötuj  vor  Kai  tö  äxapiCTeiv  (es  soll  durch  das  eingescho- 
bene clvai  verdrängt  (?)  sein),  er  ändert  mit  St.  f|YT)cdue6a  in 
hTTicaiueO'  öv  I  6,  2,  ueXeiuki  in  ueXeiricuKi  I  6,  7,  Tirfxaveiv  in 
^Xiiv  III  1 ,  1 ,  Tiva  in  ei  nva  112,5,  cüjua  in  xpwua  H  1 ,  22, 
*Pütov  in  Trpuiirjv  15,4,  GünpaEiav  in  €impa£ta  III  9,  14,  Kai 
<PT<o  xai  Xötuj  in  Kai  X.  Kai  (.  II  3,  6.  alle  diese  änderungen ,  die 
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allerdings  in  neuerer  zeit  bei  einem  oder  mehreren  kritikern,  jedoch 
ohne  dasz  die  unhaltbarkeit  der  von  den  hss.  geschützten  vulgata 
nachgewiesen  wäre,  beifall  oder  auch  aufnähme  gefunden  haben,  gel- 
ten dem  vf.  als  zweifellose  berichtigungen.  am  grellsten  aber  tritt 
seine  Uberschätzung  des  Stobaiostextes  darin  hervor,  dasz  er  IV  2. 
14  statt  KCtKOuptcTv  letzterem  kX^tttciv  entnimt,  und  zwar  deshalb 
weil  hier,  wie  H)€ub€c9ai,  ilanaräv,  dvbpcmobtZccöai  zeigten,  ein 
specieller  begriff  verlangt  werde,  als  ob  kX^tttciv  nicht  auch  ein« 
allgemeine  bedeutung  hätte  und  man  dessen  specielle  bedeatong 
nicht  ebenfalls  überall  erst  aus  dem  zusammenbange  zu  erkenn.: 
hätte,  auch  übersieht  der  vf.  erstens ,  dasz  die  vier  verba  alle  mit 
einem  persönlichen  object  (rivd)  zu  denken  sind,  zweitens  dasz  sie 
eine  klimax  bilden:  teuschen  (belügen),  betrügen,  mishandeln,  in 
Sklaverei  verkaufen,  dasz  da  rXctttciv  nicht  hineinpasst  und  da?: 
diese  Variante  nicht  anders  anzusehen  ist  als  unzählige  andere  bei 
St.,  zb.  beivd  für  qpoßcpd  I  1,  14,  ou  buvaröv  für  dbüvaiov  rai 
etre  für  itxix  11,13  uara.,  das  liegt  am  tage.  —  Die  besprechuni 
der  citate  schlieszt  mit  der  bemerkung,  dasz  aus  den  sechs  bei  Su.- 
das  für  die  kritik  nichts  zu  entnehmen  sei. 

Demnächst  ist  von  unseren  handschriften  die  rede,  der  rl 
unterscheidet  zwei  familien.  die  eine  ist  durch  den  Parisinus  130- 
=  A  vertreten ,  von  welchem  der  Vindobonensis  XI ,  der  wie  jener 
nur  die  zwei  ersten  bücher  enthält,  nur  eine  copie  ist.  an  die  spitze 
der  andern  familie  stellt  der  vf.  den  Parisinus  1740  =  B.  wenn 
er  diesen  dann  den  besten  codex  unter  allen  die  wir  kennen  nennt, 
so  steht  das  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  der  'beste  codex'  kann 
nicht  mit  den  andern,  welche ,  wie  der  vf.  selbst  anerkennt,  alle  für 
die  kritik  ziemlich  wertlos  sind,  so  ohne  weiteres  zu  einer  familie 
gerechnet  werden,  noch  viel  unrichtiger  ist  es  aber,  dasz  8  der 
beste  codex  sein  soll,  das  Verhältnis  zwischen  A  und  B  ist  vielmehr 
folgendes,  unter  allen  Codices  ist  kein  anderer  A  so  nahe  verwandt 
wie  B;  wo  aber  A  aufhört,  von  II  1  an,  ist  B  wenig  besser  ah)  die 
anderen,  geringeren,  ersteres  beweist  zunächst  eine  reihe  auffallend 
eigentümlicher  Varianten,  die  nur  B  mit  A  gemein  hat:  (paivöucvc 
Kai  yeuböpevoc  11,5,  ^voncrjcei  A.  tv  oucricei  B 1 1,8,  KaöicTOvai 
und  XPncÖcu  12,9,  elvai  I  2,  10,  Trapct  Tä  und  tujv  6€üjv  I  3.  i. 
8eoic  u.fj  (Liaxö^evov  14,2,  Bia  (so)  mit  übergeschriebenem  cöai 
('ut  inter  GedcacSat  et  GeäcGai  baesitasse  videatur')  A.  GedcacGai  P 
I  4,  11,  bouAeüovTi  und  dann  Ikctcu  mit  zweifelhaften  compendiei» 
für  die  letzten  buchstaben  I  5,  5,  ifih  b*  £vömi£ov  I  6,  10,  iEarraTöc 
(mit  radiertem  c)  im  nXeoveEia  A.  ^EanaTa  ce  ttX.  B  I  6.  12 
cipKTäc  (mit  sp.  lenis)  II  1,  5,  b'  fnctia  II  1,  20,  ou  <puXd£rj  II  - 
14,  cuvabeXrooüc  (oxyt.)  II  3,  4,  dcK€ic0ai  A.  dpiceicöai  B  (st.  äxt> 
c6ai)  11  7,  1,  x^otMuboTTOiiac  II  7,  6,  ^v€pv€iav  (für  ^pTaciav'  11 
7,  7,  XuciteXricct  II  7,  10.  das  zeigen  dann  auch  die  vielen  stellen, 
an  denen  A  und  B  mit  Stobaios  übereinstimmen,  wenn  der  vf.  be- 
hauptet, B  komme  mehr  mit  dem  texte  des  Stobaios,  auch  in  klei 
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neren  fehlem ,  Uberein  als  A ,  so  hat  sich  mir  das  bei  einer  genauen 
vergleichung  nicht  bestätigt,  in  den  beiden  ersten  btlchern,  um  die 
es  sich  hier  nur  bandelt,  hat  B  allein  mit  Stobaios  gemein  nur  £dv 
cuxpp.  II  2,  14  und  TtXeov  ohne  rd  II  3,  19,  während  A  allein  mit 
St.  bietet:  KpuTTOuc  ohne  tc  I  6,  7,  dXX*  aÜTr|  II  2,  5.  auch  noin,- 
cducvoc  II  1 ,  23  hat  mit  St.  nur  A  unter  den  besseren,  wo  sonst 
Dindorf  nur  B  neben  St.  nennt,  da  haben  dasselbe  noch  andere  hss., 
wie  biici)  II  1,  24,  dTroXiTTÖvrec  II  1,  33,  r]j  II  3,  9  ua.  verschiede- 
nen familien  gehören  also  A  und  B  (von  erster  hand)  nicht  an.  aber 
eine  Verschiedenheit  findet  zwischen  ihnen  allerdings  statt,  nemlich 
im  alter  und  demnach  in  der  güte.  das  alter  von  A  steht  fest  durch 
die  Unterschrift  des  schreibera,  welche  das  jähr  1 278  angibt  in  dem- 
delben  jb.  läszt  nun  Sch.  auch  den  codex  B  geschrieben  sein,  wol  des- 
halb  weil,  wie  Sauppe  berichtet,  im  katalog  steht:  'saec.  XIII  exara- 
tas  videtur.'  vielleicht  auch  beruht  diese  annähme  auf  demselben 
misverständnis,  zu  welchem  unterz.  (anbang  zu  den  apomn.  s.  236) 
durch  die  worte  'huius  autem  libri*  in  Dindorfs  praefatio  zur  Oxfor- 
der ausgäbe  s.  III  verleitet  wurde,  dort  ist  aber  nicht  von  B,  sondern 
Ton  A  die  rede,  von  welchem  Dindorf  sagt,  er  sei  voll  von  dem  drei- 
zehnten jb.  eigentümlichen  compendien  und  darum  schwer  zu  lesen, 
dasz  durch  solche  compendien,  von  denen  Dindorf  in  der  varietas 
lectionis  verschiedene  proben  gibt,  auch  B  sich  charakterisiere,  davon 
«drd  (abgesehen  von  Ikcteu  '  mit  H  oder  N  neben  15,  5,  das  sich 
einfach  daraus  erklärt,  dasz  der  schreiber  von  B  die  vorgefundene 
Abbreviatur  nicht  wie  sonst  hat  entziffern  können)  nichts  berichtet, 
ioth  von  Sch.  selbst  in  der  sehr  genauen  ergänzung  nicht,  die  er 
zur  Dflbnerschen  collation  liefert,  dasz  einzelne  corruptelen,  die  auf 
unciaLschrift  zurückdeuten  (Sch.  hebt  dies  auch  für  B  hervor) ,  wie 
oca  4£öv  für  öc  X€Eov  1 4,  2,  öpueue  für  öpuox  II  1,  28,  ebenso  wie 
m  A  6c  bi  für  öca  I  2,  44,  ä  Ifw  für  X^yuj  I  6,  5,  nicht  etwa  ein 
höheres  alter  des  codex  beweisen ,  versteht  sich  von  selbst,  solche 
»puren  erhalten  sich  vereinzelt  bekanntlich  durch  die  ganze  reihe 
der  Abschriften  hindurch  und  sind  von  da  noch  in  die  gedruckten 
•ugaben  übergegangen.  Dübner  und  Dindorf  geben  B  nicht  das- 
selbe alter  wie  A.  als  jünger  kennzeichnet  ihn  aber  auch  sein  bei 
weitem  geringerer  wert  für  die  kritik.  es  finden  sich  in  B  schon  in 
den  ersten  zwei  büchern ,  wo  er  dieselbe  gute  quelle  wie  A  benutzt 
h*t,  einige  evidente  willkürliche  änderungen:  T€Xvr|uaci  für  rexvn,- 
uom  (wegen  Taüra)  14,7,  Xr|q>0^VTi  für  Xrjqrölvra  (wegen  uoixeu- 
'•'71  II  1,  5,  TTOirjcr)  (mit  Stobaios,  wegen  des  nicht  verstandenen 
partieips)  für  Trotncduevoc  II  1,  23,  beivÖTcrroc  rrcpi  Taöxa  für  bci- 
vötotoc  .  .  TaÖTa  I  2,  46,  npiaiurjv  für  £Xo(urjv  II  5,  3,  dvaKOjAiZri 
fdr  dvacujcrj  (zwei  offenbare  glossen)  und  vor  allen  das  sich  selbst 
»1»  conjectur  gebende  tetue  (im  texte  von  erster  hand)  cV  eüptexet 
far  dvcupicKCi  II  9, 5.  noch  häufiger  aber  sind  solche  sichere  zeichen 
det  jttngem  alters  in  den  büchern  III  und  IV,  wo  dem  schreiber 
;«ne  gute  quelle  nicht  mehr  flosz:  ou  £v€KCi  £covtcu  CTpctTeüovT€C 
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(wegen  der  vorhergehenden  futura)  für  CTpareuovxai  III  2, 1,  ttoXc- 
Miiüv  für  ^vavTiajv  III  6,  8,  Kai  brjuorio:  interpoliert  hinter  ibta  T6 
und  uJC7T6p  oübfc  tcxutöv  \b\a  xe  vor  xat  iv  toi  7tXt)G€i  ätumZecÖai 
III  7,  4,  ipuxfic  läszt  er  weg  und  schiebt  zum  ersatz  dafür  dann 
diepac  hinter  ©uc€i  ein  III  9,  1,  dboc  für  £pYOv  III  10,  7,  Xfypem 
für  ujqpeXr|C€Tai  III  11,  3,  dn:obibpdcK€iv  für  dTtoqpeÜYerv  III  11,8, 
uj  Cu)Kpai€C  hinter  f\  0eobÖTr|  eingeschoben  III  11,  10,  loiKtv.. 
Yrrvouevoic  für  £.  .  .  YiYvöuevct  IV  3 ,  8 ,  tüjv  KCtKuiv  äTrexöueOa 
für  Td  KaKd  dXeEöueGa  IV  3,  11,  xö  bucaiov  nach  bibd£ac0m  ein- 
geschoben IV  4,  5,  dvGpumoc  für  2ko:ctoc  IV  6,  7.    bei  so  vielen 
handgreiflichen  interpretamenten ,  die  B  aufweist ,  ist  es  wol  nicht 
zweifelhaft,  dasz  man  IV  6,  2  das  durch  A  geschützte  bei  toOto 
7T0161V  mit  unrecht  durch  bei  touc  Geouc  Tijudv,  das  in  B  steht,  ver- 
drängt hat.  denn  A  ist  sonst  frei  von  solchen  fehlem.  Sch.  spricht 
zwar  von  A  eigentümlichen  interpolationen ;  aber  wie  grundlos  das 
ist,  verräth  er  selbst  dadurch  dasz  er  keine  weiter  anzuführen  weisz 
als  ouk  oi€i  dbixeicGcu  (nach  biaipißtuv)  II  1 ,  15,  was  doch  nicht 
im  texte,  sondern  am  rande  von  A  und  zwar  erst  von  zweiter  (alte- 
rer) hand  geschrieben  steht,  während  es  sich  bei  der  frage  nach  dem 
werte  der  beiden  hss.  doch  nur  um  den  text  von  erster  h&nd 
handeln  kann,    fragen  wir  nun  weiter,  welche  der  beiden  bss.  die 
ursprüngliche  lesart  noch  sonst  häufiger  allein  bewahrt  hat,  so  stellt 
sich  vollends  der  höhere  wert  von  A  zweifellos  heraus,    nur  in  A 
lesen  wir  xdiceivoc  bk  I  1 ,  3 ,  rdp  tuj  und  £ voucrjcei  11,8,  toioü- 
touc  T€vr|C€c8ai  I  2,  3,  öuiXnTd  ohne  kgu  und  k X € tttictqto c  I  2, 12, 
udXicxa  TrdvTujv  und  oikoi  eu  oikouci  I  2,  64 ,  diTOCxönevov  tö  . . 
ÖTriecGai  13,7,  Trap€CK€uacu€voc  I  3,  15,  eKTtovfjcai  14, 13,  ^ 
TrXeiwv  I  6,  9,  duauiöv  Y€  ue'vtoi  II  1,  9,  TrdXiv  toütouc  II  4,  4, 
eüvouc  II  6,  1 ,  vouiei  (denn  das  «c  pallidius»  rührt  doch  wol  nicht 
von  erster  hand  her)  II  6,  12,  xcupovTa  ohne  C€  II  7,  9,  Yuvcuijiv 
II  7,  10,  dveupiCKCi  II  9,  5.  dazu  kommt  noch  II  2,  12,  wo  nur  A 
(mit  Stobaios)  ßonGricoi,  dh.  ßonGrj  coi,  B  aber  ßorjGr|crj  hat.  der 
aufnähme  sind  wert  auch  ötou  b*  öv  dXXou  1 1, 15,  oi€i  Gepcmeiktv 
II  2,  11,  wo  (nach  Sch.)  B  wie  die  anderen  beiv  einschiebt,  nur  A 
nicht  (vgl.  zu  Hell.  IV  7,  4  djovro  dmevcti),  f\  ei  ti  dXXo  II  9,  4, 
wo  dittographie  nicht  wahrscheinlich  ist.  diesen  21  bis  23  lesarten 
gegenüber  hat  B  in  den  büchern  I  und  II  nur  eine  aufzuweisen, 
vorausgesetzt  dasz  Dübner  mit  seinem  geübten  auge  das  längst  als 
notwendig  erkannte  und  aufgenommene  aipeid  11,7,  welches  nach 
des  vf.  angäbe  in  B  von  erster  hand  geschrieben  und  erst  durch  cor- 
rectur  von  derselben  hand  in  aiper^a  geändert  sein  soll ,  wirklieb 
übersehen  hat.   auszer  diesem  a\p€id  hebt  Sch.  noch  KaXXiCTnc  n 
I  2,  64,  tivoc  ufev  y<*P  I  4,  13  und  bes.  toö  cujuaioc  II  6,  5  aus  B 
als  bemerkenswerte  eigentümliche  lesarten  hervor,  es  sind  das  aber 
nichts  als  wertlose  abweichungen,  deren  sich  in  B  eine  menge  findet. 
Sch.  hält  das  toö  cwuorroc  ohne  bid  für  das  allein  richtige,  zumal 
da  diese  worte  in  A  ganz  fehlen,  indem  ihm  die  drei  anderen  stellen, 
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wo  der  ausdruck  cü  biet  tou  cuu^aTOC  n&ovai  vorkommt,  für  unecht 
gelten,  es  entgeht  ihm  dabei,  dasz  nach  Sokratischer  Vorstellung 
dienboveu  nicht  vom  körper,  sondern  (von  der  seele)  durch  den 
körper  oder  am  körper  empfunden  werden,  vgl.  auch  od  Trepi  t6 
cwua  nöovai  Hell.  VI  1,  16  und  das  Platonische  ct\  Korra  tö  cüjfia 
nbovai,  in  welchem  sinne  dann  Aristoteles  cuuuctTiKai  fjöoval  sagt, 
es  wäre  nicht  gerechtfertigt,  aber  doch  immer  noch  mehr  gerecht- 
fertigt, Hell.  IV  8,  22  biet  in  a\  tou  cujh<xtoc  f|bova(  für  aus- 
gefallen als  in  den  apomnemoneumata  in  dieser  Wortverbindung 
ftr  eingeschwärzt  zu  erklären,  noch  bestimmter  zeigt  sich,  wie  ge- 
ring der  besondere  wert  des  codex  B  ist,  in  den  büchern  III  und  IV. 
während  er  in  den  zwei  ersten  büchern  mit  A  in  mehreren  absolut 
guten  lesarten  (xaGiCTavai  und  XP^cOcu  I  2,  9,  tlvai  I  2,  10,  Trapä 
id  und  tujv  9€ujv  I  3,  4,  Tt  äYaGöv  I  5,  ö,  bouAeiav  ohne  au  II  1, 
11,  köv  äAXoic  II  6,  7,  x^aj-iuooTTOuac  dh.  x^aviboTroüac  II  7,  6, 
XuciTeXr|C€i  II  7,  10)  übereinstimmt  und  sich  dadurch,  wenn  auch 
viel  weniger  als  A,  von  den  übrigen  hss.  vorteilhaft  abhebt,  ist  es 
in  den  beiden  letzten  büchern  nur  eine  einzige,  die  ihm  allein  ver- 
dankt wird :  cuv0€irj  IV  2 ,  34 ,  also  nicht  mehr  als  auch  anderen 
geringeren  wie  C  (euvebpiae  IV  2,  3),  F  (£<pu  I  1, 11)  und  H  (ctTTO- 
KtcivavTa  mit  Stobaios  III  9,  13).  denn  was  sonst  noch  der  vf.  aus 
B  als  beachtenswert  anführt:  TcdvTUJC  dvöjJOioi  dXXd  fdp  III  8,  4 
(wo  TidvTUJC  auf  keinen  fall  [!]  eingeschwärzt  sein  soll),  T^TP(nn,(U 
coi  T6  £cpr|  Y€  (woraus  er  auf  yctpcitttcu  coi  schlieszen  will)  III 
6,  9,  öttoiov  für  iroTov  IV  4,  13,  Ttdvu  jifcv  ouv  ohne  £<pr|  IV  6,  14 

—  daraus  etwas  machen  zu  wollen,  die  mühe  konnte  er  sich  sparen, 
um  den  codex  A ,  den  der  vf.  nicht  selbst  gesehen  hat  und  nur  aus 
Dindorfs  ausgäbe  kennt,  in  seinem  wert  im  vergleich  mit  B  herab- 
zudrücken, macht  er  auf  die  vielen  fehler  und  corrigierten  verschrei- 
bungen  aufmerksam,  übertreibt5  aber  dabei  insofern  als  er  ihn 
fehlerhafter  darstellt  als  es  B  ist.  die  art  von  fehlem  in  A ,  welche 
Sch.  hervorhebt,  findet  sich  in  B  wenigstens  ebenso  häufig,  und  von 
der  masse  der  in  ihm  vorkommenden  correcturen  gibt  uns  der  vf. 
selbst  (s.  20 — 25)  ein  sehr  anschauliches  bild.  'ganze  sätze  sind  in 
A  ausgelassen'  sagt  er,  'besonders  bei  homoioteleuta  (folgen  drei 

s  nicht  blosz  übertrieben,  sondern  geradezu  falsch  ist  es,  wenn 
der  vf.  s.  18  sagt:  fwie  in  allen  schriften,  welche  in  canonensamlungen 
stehen,  ist  hier  der  text  iiuszerst  verwahrlost.'  das  beruht  wol  auf  einem 
wunderlichen  inisversUindnis  der  bemerkung  Dindorfs  zu  I  1,  5:  -  Beotc 

—  0€ouc]  öetp  —  8eöv  A,  quod  non  mirum  in  codice,  qui  praeterea  nihil 
nisi  Canon  es,  Constitutiones  et  alia  huius  generis  habet  eadera  manu 
scripta.»  der  Schreiber  kirchlicher  canones  (das  will  Dindoif  sagen), 
dem  6  6€Öc  zu  schreiben  geläufig  war,  schrieb  unwillkürlich  den  Singu- 
lar statt  Ö€oi.  dasz  in  fcanonensamlungen  stehende'  texte  immer  'ver- 
wahrlost' sein  müsten,  das  hat  keinen  sinn,  die  rscriptura  compen- 
diis  referta  et  nunc  quidem  etiam  saepius  detrita  et  exesa',  von 
der  Dindorf  spricht,  mindert  doch  gewis  nicht  den  diplomatischen  wert 
'les  codex,  auffallend  ist  es,  dasz  Sch.  von  diesen  anzeichen  höheren 
alters  in  A  kein  wort  sagt. 

81* 
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belpge:  I  1,  9.  14.  2,  36),  noch  viel  häufiger  fehlen  einzelne  worte.' 
dem  stellt  er  aber  nicht  gegenüber,  dasz  in  B  gröszere  auslassungen 
vorkommen  I  1,  9.  2,  27.  6,  15.  II  1,  4.  6.  IV  2,  33.  4,  12.  6,6. 

5,  6,  darunter  ebenfalls  drei  sätze  zwischen  gleichlautenden  Wörtern, 
kleinere,  um  nur  die  aus  den  beiden  letzten  büchern  anzuführen, 

III  7,  8.  9,  7.  8.  12.  10,  1.  2.  13,  5.  14,  3.  IV  1,5.  2,  3.  12.  29. 
32.  33.  3,  1.  4.  8.  14.  4,  10.  14.  17.  18.  19.  21.  22.  23.  5,  2.  6. 

6,  3.  11.  7,  4.  8,  1.  2.  9.  als  ganz  besonders  gravierend  für  A  will 
er  die  in  ihm  oft  von  der  vulgata  abweichende  Wortstellung,  die  er 
willkürlich  nennt,  angesehen  wissen  und  erteilt  auch  in  dieser  be- 
ziehung  dem  Schreiber  von  B  ein  ganz  unverdientes  lob.   unter  den 
Umstellungen  in  A,  die  er  au3  buch  I  anführt  (1,  19.  2,  41.  44.  45. 
3,  3.  4,  4.  8.  5,  1)  würde,  wenn  sie  der  vulgata  angehörten,  keine 
einzige  anstosz  erregen,  an  vielen  stellen  verdient  die  Wortstellung 
in  A  vor  der  in  B  ohne  zweifei  den  vorzug,  zb.  CT€pr|C€Tai  ttjc  nö- 
Xeiwc  (B  Tfic  tt.  ct.)  11,8,  ev  Y<xp  toi  (B  ev  tuj  fäp)  I  2,  23,  bid 
be  büvajuiv  (B  biet  büv.  be)  I  2,  24  (womit  vgl.  III  8,  9,  wo  B  eben- 
falls in  der  anaphora  be  umstellt) ,  ibia  Y€  oubeva  (B  oubeva  Y€ 
ibia)  I  2,  63,  ttüjc  ouv  &v  evoxoe  ein,  (B  ttujc  ouv  evoxoe  av  €irj) 
I  2 ,  64 ,  äpeTfjc  eivai  Kprimba  (B  xp.  elvai  t.  dp.)  15,4,  oiouevtu 
Tpuqpfjv  Kai  TioXuT^Xeiav  eivai  (B  eivai  Tp.  k.  ttoX.  oio/Lievuj)  I  6, 
10,  Kai  f|KiCTa  hinter  KaXXicra  (B  hinter  TaxiCTa)  II  7,  10.  sehr 
auffallend  ist  auch  die  willktir,  mit  welcher  in  den  zwei  letzten 
büchern  die  worte  in  B  anders  gestellt  sind  als  in  den  übrigen  hss., 
zb.  Kai  outuj  III  1,  4,  Trouieva  TrpocaYopeöcai  Xaa»v  III  2,  1,  tu>v 
tÜ9€Xifjtuuv  eic  CTpaTrjYiav  (für  tüjv  eic  CTp.  übq>.)  III  5 ,  23 ,  eTrei- 
pdOrjc  TrpOuTOV  auHfjcai  III  6,  14,  Gdpouc  r|bu  iuev  III  8,  9,  öuiiu 
ciTUJ  f|  tuj  ciTiu  öujuj  III  14,  4,  f|  ttöXic  hinter  br|(uocia  III  12,  5,  bi' 
djuaGiav  f|  bid  coqpiav  IV  2,  22,  dvacTtdcTOUc  bid  comiav  IV  2,  33, 
Tfjc  vuktoc  Tdc  üjpac  IV  3 ,  4 ,  ujcpeXijaujTepd  tc  troieiv  TauTa  Kai 
nbiuu  IV  3,  6,  öv  nach  Tic  IV  6,  7,  Td  beivd  |ifi  (für  Td  \ir\  b€ivd) 

IV  6,  10,  dTToßaiveiv  hinter  dtriXTiCMOvecTepov  IV  8,  8.  man  sieht, 
das  sind  nicht  solche  Umstellungen ,  wie  sie  auch  in  guten  hss.  da- 
durch entstanden  sind ,  dasz  zuerst  ausgelassene ,  dann  an  den  rand 
oder  zwischen  die  zeilen  geschriebene  worte  von  einem  spätem  ab- 
schreiber  an  anderer  stelle  eingereiht  wurden;  vielmehr  bemerkt 
man  darin  methode,  zb.  in  der  Stellung  von  bi,  ydp,  ne*v,  av,  oder 
darin  dasz  das  abhängige  wort  dem  regierenden  vorgesetzt  wird, 
besonders  der  infinitiv ,  wie  elvai  16,10  (vgl.  eivai  fror)  coqpiac 
III  9,  6,  eivai  vollen  III  9,  14),  eepaireuew  III  11,  3  uam.  wie  an 
glossemen,  interpolationen ,  so  leidet  B  also  auch  an  dem  jüngeren 
hss.  gewöhnlichen  fehler  willkürlicher  Umstellung  der  worte.  dasz 
die  Stellung  der  worte  im  ältern  codex  —  ceteris  paribus  —  vor 
der  im  jüngern  den  vorzug  verdient  ist  selbstverständlich,  der  vf. 
hat  also  durchaus  unrecht,  wenn  er  die  Wortstellung  im  ganzen  mehr 
nach  B  als  nach  A  hergestellt  wissen  will,  wie  B  IV  8,  8  die  gewähl- 
tere Stellung  Kai  bucaaGecTepov  aTroßaiveiv  Kai  eTriXrjCuove'cT€pov 


Digitized  by  Google 


LBreitenbach:  anz.  v.  KStheiiklb  Xenophontit-chen  Studien.  II.  469 

beseitigt  bat,  so  darf  man  annehmen  dasz  er  es  auch  I  2,  45  gethan 
hat,  wo  A  cpüjutv  uvui  f\  uf)  cpwuev  hat,  und  II  7,  7  wo  in  A  steht 
unfctv  aurouc  iroieiv  äAXo.  dasselbe  gilt  von  nxeiTO  ndvxa  jifcv  (so, 
nicht  frreiro  piv  ndvia,  wie  Sch.  s.  18  angibt,  steht  in  A)  I  1,  19, 
von  ci  TOiaÜTiiv  pn.  buvaccu  pnT^pa  <p^p€tv  (Stobaios  läszt  (p^peiv 
aas)  II  2,  10,  von  äp&xeiv  ircipacdai  II  2, 11,  von  ßia  be  mi  avo- 
uier, opdvai,  ti  4ctiv  I  2,  44.  vgl.  IV  6,  10,  wo  B  gibt  £ti  yc  vf| 
Aia,  £<pr|>  ryrrov  statt  {rt  .  .  tittov,  £<pr). 

Nach  diesen  detaillierten  ausfahrungen ,  die  ich  —  einer  be- 
hauptung  gegenüber  die,  wäre  sie  begründet,  eine  so  principielle 
bedeutung  hätte  —  der  sache  schuldig  zu  sein  glaubte,  kann  es  kei- 
nem zweifei  unterliegen,  dasz  die  texteskritik  der  apomnemoneumata 
einen  entschiedenen  rückschritt  machen  würde,  wenn  sie  die  bahn, 
auf  welcher  sie  seit  Schneider- Bornemann  und  namentlich  seit  Din- 
dorfs  Oxforder  ausgäbe  vorgegangen  ist,  verlassen  und  die  betreten 
wollte,  welche  der  vf.  fälschlich  als  die  richtigere  bezeichnet,  er  be- 
klagt es  (s.  18) ,  dasz  'man  in  der  neuesten  zeit  der  hs.  A  einen  be- 
sondern wert  beigelegt  und  ihre  lesarten  zum  schaden  des  textes 
denen  der  andern  familie  vorgezogen  hat.'  in  solchem  grade  ver- 
kennt er  es,*dasz  A  wie  die  älteste,  so  auch  unter  allen  die  wir  ha- 
ben bei  weitem  die  beste  hs.  ist.  ihr  kommt  B  nur  dadurch  am 
nächsten,  dasz  ihr  Schreiber,  wie  sich  aus  den  oben  angeführten 
proben  ganz  auffallender  Übereinstimmung  deutlich  ergibt,  den- 
selben archetypus,  der  dem  von  A  vorlag,  benutzt  hat.  daher  auch 
B  in  den  büchern  III  und  IV,  für  welche  jene  gute  quelle  nicht 
mehr  flosz,  bei  weitem  nicht  die  güte  hat  wie  in  den  beiden  ersten 
bQchern.  letzteres  ist  merkwürdiger  weise  dem  vf.  ganz  entgangen, 
ihm  ist,  was  auch  anderen  schon,  begegnet:  der  codex,  auf  dessen 
genaue  collationierung  von  ihm  viel  fleisz  und  Sorgfalt  verwendet 
worden  ist,  hat  es  ihm  angethan,  er  hat  sich  ihm  als  weit  wertvoller 
dargestellt  als  er  ist.  anerkennenswert  aber  ist  es,  dasz  sich  der 
vf.  die  unerquickliche  mühe  gegeben  hat,  die  späteren  hände,  von 
denen  zahlreiche  correcturen  in  der  hs.  gemacht  worden  sind ,  ge- 
nauer zu  unterscheiden ,  als  es  von  Dübner  geschehen  ist.  während 
dieser  nur  eine  ältere  und  zwei  jüngere  unterschied ,  glaubt  der  vf. 
vier  verschiedene  hände  zu  erkennen,  unter  diesen  aber  auch  nur 
eine  ältere,  die  neben  der  ersten  hand  freilich  allein  noch  diploma- 
tischen wert  hat,  da  die  anderen  drei  jünger  sind  als  die  Aldina  von 
1525.  leider  ist  dadurch  für  unsern  text  eben  nicht  mehr  gewonnen 
als  durch  eine  vom  vf.  ausgeführte  genauere  vergleichung  der  im 
Vindobonensis  enthaltenen  copie  des  codex  A,  die,  wie  sich  dem  vf. 
ergeben  hat,  gemacht  worden  ist,  als  der  codex  wol  von  der  alten 
iaanus  antiqua  bei  Dindorf),  aber  noch  nicht  von  der  zweiten, 
Jüngern  hand  corrigiert  war.  zu  erwähnen  ist  nur  etwa,  dasz  der 
Vind.  der  einzige  codex  ist ,  der  I  1 ,  5  qxnvöpeva  vyeuböuevoc  hat 
<>hne  das  bereits  von  Stephanus  nach  der  ed.  Paris,  getilgte  Kai, 
I  4,  3  das  von  Cobet  verlangte  bieupdpßw  und  II  1,  21  T€VÖU€VOi, 
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welches  Sch.  ohne  zureichenden  grund  für  das  unzweifelhaft  richtige 
erklßrt.  —  Was  der  vf.  sonst  noch  über  die  geringeren  hss.  bei- 
bringt, hat  nur  historisches  interesse.  für  die  beiden  ersten  bücher 
kommen  sie,  wie  das  der  vf.  auch  selbst  ausspricht,  eigentlich  gar 
nicht  in  betracht.  aber  auch  für  die  zwei  letzten  bücher  hat  er  aus 
den  beiden  anderen  Vindobonenses  und  den  Pariser  hss.  C  (1642) 
und  D  (1643),  welche  er  vollständig  verglichen  hat  —  die  collation 
des  erstem  folgt  im  anhange  —  nichts  nennenswertes,  was  dem 
texte  zu  gute  käme,  gewinnen  können,  durch  des  vf.  bemtthungen 
ist  es  also  von  neuem  bestätigt ,  dasz  von  den  uns  bekannten  hsl. 
mittein,  auch  wenn  die  fünf  Vaticani  und  die  in  Bandinis  katalog 
angeführten  drei  Florentini  —  aus  einem  der  letzteren  hat  der  vi 
das  erste  buch  vergleichen  lassen  —  nochmals  verglichen  würden 
neue  resultate  von  wert  nicht  zu  erwarten  wären,  auch  dieses  nega- 
tive ergebnis  ist,  obwol  nicht  eben  tröstlich,  doch  dankenswert. 

Im  dritten  abschnitt  werden  die  interpolationen  be- 
sprochen, zuerst  die  gröszeren.  die  von  Dindorf  für  die  unecht- 
heit  der  von  ihm  eingeklammerten  partien  geltend  gemachten  gründe 
findet  man  hier  wiederholt,  teilweise  auch  weiter  ausgeführt  der 
vf.  verwirft  aber  auch  noch  andere  stellen.  I  5,  6  soll  i-f  Kpar&TCpov 
toic  £pYOic  f|  Tok  Aoyoic  unpassend  sein,  weil  man  die  ^pernio 
blosz  Tok  IpTOic  offenbaren  könne,  der  vf.  vergiszt,  was  Xenophon 
als  zweck  dessen,  was  er  über  Sokrates  von  I  3  an  mitteilt,  klar 
ausspricht.  I  3,  1  heiszt  es :  d)C  bi  bfj  Kai  dbqpeXeiV  £bÖK€l  uoi  TOUC 
Euvöviac  tci  u£v  Zpfw  beiKvüwv  dauTÖv  oloc  fjv,  toi  bk  Kai  bia- 
XeTÖuevoc  auch  xok  Xötoic  gab  also  Sokrates  seine  ifKpäma 
kund,  warum  tt\c  biet  tujv  XPnMOtttJJV  f|bovf|C  'sinnlos'  sein  soll  — 
dasz  der  vf.  Über  die  f|bovai  seine  eigne  Vorstellung  hat,  sahen  wir 
schon  oben  —  ist  ebenso  wenig  zu  verstehen  wie  die  behauptung 
dasz,  wenn  man  den  letzten  §  des  5n  cap.  nicht  tilge,  die  ersten 
worte  des  folgenden  cap.  sich  viel  schwerer  an  das  vorhergebende 
anschlössen,  von  der  geringschätzung  des  geldes  und  gutes  ist  ja 
doch  im  folgenden  die  rede.  —  12,5  schlägt  Sch.  vor:  ou  unv 
oub*  ^pacixpnuaiöc  Y€.  touc  räp  fouTOÜ  dmGuuouvTac  usw., 
w.eil  ihm  die  logische  beziehung  der  worte  touc  bk  .  .  XPnM<"<*  zum 
vorhergehenden  nicht  verständlich  sei  und  £m8uuouvTac  'im  Ver- 
hältnis zu  ^TTiBuuiÜJV  schief  erscheine,  die  paronomasie  wird  man 
schwerlich  aufgeben  nur  um  den  gedankenausdruck  so  plan  zu 
machen,  wie  ihn  gerade  der  vf.  wünscht,  unlogisch  ist  es  gewis 
nicht  zu  sagen:  'auch  geldbegierig  machte  er  seine  freunde  keines- 
wegs (durch  sein  vorbild) :  denn  obwol  er  sie  von  anderen  dingen, 
nach  denen  sie  verlangten,  abbrachte,  wenn  sie  nach  ihm  ver- 
langen hegten,  das  erschwerte  er  ihnen  nicht  durch  geldforde- 
rung.'  —  II  1  hält  der  vf.  den  ersten  satz  mit  Dindorf  fUr  un- 
echt, glaubt  aber  dasz  der  echte  anfang  vom  Überarbeiter  weggelassen 
worden  sei  und  ebenso  II  2  und  II  3 ,  weil  ja  auch  II  4.  II  5  und 
II  6,  wie  schon  im  ersten  buche,  die  einzelnen  gespräche  durch 
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kurze,  das  ziel  der  Unterredung  bezeichnende  Sätze  eingeleitet 
würden,  dem  überarbeite?  werden  seltsame  dinge  zugetraut,  was 
ihn  veranlassen  konnte,  passendes  und  (nach  Sch.s  ansieht)  unent- 
behrliches wegzulassen  und  an  dessen  stelle  verkehrtes  zu  setzen, 
das  erfährt  man  nicht.  Sch.  verlangt  eine  strenge  in  der  anordnung 
und  Verbindung  und  eine  gleichmäszigkeit  in  der  ausführung,  welche 
zu  fordern  der  ganze  Charakter  der  apomn.  keine  berechtigung  gibt, 
im  folgenden  genügt  es  ihm  nicht,  mit  Dindorf  §  4  und  5  zu  strei- 
chen, auch  §  6  musz  fort,  weil  er  sich  an  §  3  nicht  gut  anschliesze 
und  wiederhole  was  dort  schon,  freilich  allgemeiner,  gesagt  sei. 
§  7,  wo  dYKpcrreic  toutujv  ctTTdvTUJV  sich  nicht  auf  ipuxn  Kai  BdXTrn. 
beziehen  lasse  und  toüc  dbuvdTOiic  xaÖTa  iroieiv  kein  'entsprechen- 
der* ausdruck  sei,  soll,  damit  er  mit  §  3  eine  passende  Verbindung 
erhalte,  etwa  so  umgestellt  werden:  oukoöv  toüc  |Ltfev  oüruu  ttcttcu- 

OCUU6VOUC  €lc  TOÜC  dpXlKOUC,  TOÜC  &€  ^f)  de  TOÜC  JM.be  dvTlTTOir|CO- 

uevouc  toö  fipxeiv  TdHouev;  —  Dasz  der  anfang  des  dritten  buches 
eine  Überarbeitung  erlitten,  folgert  Sch.  nicht  blosz  aus  6ti,  wofür 
üjc  notwendig  sein  soll,  sondern  auch  aus  der  Wortstellung  vöv 
toöto,  die  doch  ganz  in  der  Ordnung  ist:  ebenso  steht  vöv  TOÖTO 
IV  7,  1.  auch  dasz  hier  öti  .  .  €*TT€fA€'AeTO  .  .  A&w  von  den  ent- 
sprechenden worten  III  1,  1  wesentlich  verschieden  sein  soll,  ist 
ohne  allen  grund.   einleitende  worte  vermiszt  der  vf.  auch  am  an- 
fang von  c.  8.   meine  angäbe  (einl.  §  7)  dasz,  wie  in  den  vorher- 
gehenden capiteln  von  der  feldherrnkunst  und  der  Staatsverwaltung, 
so  hier  von  der  disputierkunst  (vgl.  Ranke  de  Xen.  vita  et  scr.  s.  13 : 
'qui  artem  disserendi  aliosque  refellendi  tractant')  die  rede  ist  und 
dasz  das  dritte  buch  überhaupt  die  gespräche  umfaszt,  die  Sokrates 
mit  einzelnen  leuten  über  ihre  specielle  beschäftigung  führt,  gilt 
ihm  für  ein  'verzweifeltes  auskunftsmittel',  weil  ja  die  cap.  10  und  1 1 
durch  einen  eigenen  passus  eingeleitet  würden,   und  doch  sagen  es 
die  einleitenden  worte  des  8n  cap.  ganz  deutlich ,  dasz  es  sich  hier 
um  die  dialektik  handeln  soll,  in  der  Sokrates  seine  freunde  fördern 
wollte,  sie  wird  anschaulich  gemacht  durch  entwicklung  der  begriffe 
crraOöV,  KGtAöv,  (c.  9)  dvopcia,  coqpia  usw.  in  c.  10  führt  dann  die 
kurze  bemerkung,  auch  künstlern  und  handwerkern  habe  Sokrates 
durch  gespräche  über  ihr  thun  zu  nützen  gewust,  zu  der  Unter- 
redung mit  Parrhasios  über,    ebenso  enthält  c.  11  keine  anderen 
einleitenden  worte  als  solche  die  nötig  waren,  um  das  gespräch  mit 
der  Theodote  über  ihr  gewerbe  in  die  mit  III  1  beginnende  ge- 
sprtchsreihe  einzufügen,    die  mehr  oder  weniger  lose  aneinander 
gereihten  dialoge  des  dritten  buches  fallen  alle  unter  den  zu  anfang 
desselben  angegebenen  allgemeinen  gesichtspunet.    besondere  ein- 
leitungen  für  die  einzelnen  gespräche  verlangen  heiszt  an  die  schritt 
einen  künstlerischen,  ihr  fremden  maszstab  anlegen,  der  vf.  vermiszt 
demnach  ohne  not  etwas  zu  anfang  von  c.  8  und  dann  auch  von  c.  9 
und  12.  —  IV  1  genügt  Dindorf  dem  vf.  wieder  nicht,   nicht  blosz 
§  1,  der  nur  ein  'müsziges  gerede'  enthalte,  auch  §  2  findet  vor  ihm 
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keine  gnade,  denn  Kai  Y<*P  ttoiIujv  schliesze  sich  an  das  vorher- 
gehende nicht  passend  an ,  und  zwischen  diesem  satz  und  dem  fol- 
genden bestehe  keine  richtige  gedanken Verbindung,  weil  da  nur  von 
jünglingen,  vorher  aber  im  allgemeinen  von  den  cuvbicrrpißovTtc 
gesprochen  werde,  nach  des  vf.  meinung,  die  schwerlich  Zustimmung 
finden  wird ,  hat  sich  der  Uberarbeiter  ziemlich  weitgreifende  Um- 
änderungen erlaubt;  er  verzichtet  aber  darauf,  den  ursprünglichen 
text  wieder  herzustellen,  darauf  wird  in  dem  von  Dindorf  ver- 
worfenen c.  3  eine  menge  von  Worten  und  gedanken  in  sehr  sub- 
jectiver,  zum  teil  in  wunderlicher  weise  kritisiert,  so  soll  'die  hau- 
fung  der  adjectivbildungen  auf  -köc  §  1  nicht  eben  wolklingend1, 
§  8  durch  ävBpujTiujv  €V6Ka,  wofür  tüjv  Zujwv  fc'vexa  verlangt  wird, 
'der  in  §  9  und  10  folgenden  erörterung  der  boden  weggezogen* 
und  f\  eiTiep  ti  Kai  äXXo  tujv  ävSpuJTuvujv  tou  Oetou  utT€X€i  eine 
'läppische  bemerkung*  sein.'  selbst  die  'ganze  satzbildung'  findet 
Sch.  'von  der  des  Xenophon  wesentlich  verschieden!  nachgewiesen 
hat  er  es  nicht.  —  Die  argumenta,  welche  bereits  von  Geel  und 
Dindorf  gegen  die  echtheit  der  vier  ersten  paragraphen  von  c  4 
aufgestellt  worden  sind,  übertreibt  Sch.  wieder  und  zwar  in  beson- 
ders auffallender  weise,  da  ist  fast  alles  'lächerlich'  oder  'albern', 
nach  meinem  dafürhalten  genügt  es  §  2  entweder  £v  Ttj  ^KxXncio 
zu  schreiben,  das  wegen  des  vorhergehenden  iv  Taic  crpaTttatc  in 
dv  täte  ^KKXrjciatc  geändert  sein  kann,  oder,  was  vorzuziehen  sein 
möchte ,  die  worte  zu  streichen ,  auszerdem  nur  §  4  zu  beseitigen. 
Dindorfs  von  Sch.  wiederholte  bemerkung  in  betreff  der  beziebung 
zwischen  Kai  £pTUJ  §  1  und  Kai  £Xet€  ofc  oütujc  §  5 ,  es  sei  doch 

•  hervorzuheben  ist  noch  die  behauptung,  dasz  die  nebeneinander 
Stellung  von  ol  dAAot  Otoi  und  ö  töv  öXov  xoeuov  cuvTdrriuv  T€  Kai 
cuv^xuiv  der  iSokratischen  theologie  widerspreche  und  anf  einen  stoiker 
hinweise,  wir  lesen  aber  auch  I  4,  wo  dasselbe  thema,  die  npövota  der 
götter  für  die  menschen  behandelt  wird,  §  5  ö  II  dpxr}c  iroiüiv  dv8ou>- 
TTOUC,  §  7  Ttdvu  foiK€  TaÖTO  COcpOÜ  TIV0C  b  r\  |i  i  o  u  p  r  o  0  .  .  Tcxv^pcn, 
§  17  rrjv  £v  tw  itavTi  <ppövn.civ  Td  irdvra,  öiiujc  äv  aÜTf)  r)oü  r). 
oütuj  Tieccöai  und  t#|v  toö  8€oö  qjpdvncw  .  .  äua  ndvrujv  imp.tX€lc6oi 
(vgl.  auch  §  18),  während  §  11.  16.  18  von  der  fürsorge  tüjv  0ed>v  die 
rede  ist.  vgl.  Zeller  phil.  d.  Or.  II*  s.  146.  wollte  also  Sch.  consequent 
verfahren,  so  muste  er  auch  1  4  verwerfen,  wie  es  AKrohn  (Sokratei  o. 
Xen.  s.  1  IV.  thut,  nach  dessen  meinung  von  teleologischer  doctria,  wie 
Bie  sich  in  den  beiden  capiteln  finde,  vor  Aristoteles  und  den  stoikern 
niemand  etwas  gewust  haben  soll,  dabei  verwechselt  Krohn  gedanken 
Uber  die  zweckmäszige  eiurichtung  der  weit  in  so  beschränkter  weise, 
auf  welche  den  denker,  der  dem  menschen  über  alles  was  ihn  umgibt 
klare  begriffe  beibringen  wollte,  sein  eigenstes  streben  bringen  must*. 
mit  den  'kosmologischen  speculationen'  der  früheren  philosophen.  die 
er  als  nutzlos  von  sich  abwehrte,  mit  den  worten  1  1,  11  önuic  ö  .  • 
kocuoc  £q>u  Kai  rlctv  dvdfKaic  (kuctq  Yrrvcrai  tüjv  oopaviwv,  auf  welche 
sich  Krohn  stützt,  hat  eine  populäre  betrachtung  darüber,  wie  in  der 
natur  alles  zum  nutzen  der  menschen  eingerichtet  sei,  nichts  iu 
thun.  auch  ist  die  npövota  der  stoiker  doch  noch  etwas  anderes  als  die 
fürsorge  der  götter  um  die  menschen,  von  welcher  Sokrates  den  Euthj- 
demos  zu  überzeugen  sucht,    vgl.  Zeller  ao.  IP  s.  14»  f. 
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nichts  besonderes,  wenn  von  jemand ,  der  seinen  sinn  für  gerechtig- 
keit  bereits  durch  thaten  bewiesen  habe,  noch  gesagt  werde,  er  habe 
sich  in  gleicher  weise  auch  mit  Worten  geäuszert,  ist  hier  durchaus 
unzutreffend,  es  handelt  sich,  wie  schon  oben  erinnert  werden 
muste,  in  den  apomn.  von  I  3  ab,  wie  es  da  §  1  ausdrücklich  be- 
zeugt ist,  ebensowol  um  die  reden  wie  um  die  thaten,  durch  welche 
Sokrates  auf  die  welche  mit  ihm  verkehrten  eingewirkt  hat.  am 
schlusz  nennt  Sch.  wieder  TTpärnuv  'albern';  nur  X^fUJV  sei  am 
platze.  TTp&TTUJV  ist  aber  hier  nur  dann  ungehörig,  wenn  sämt- 
liche §§  1 — 4  gestrichen  sind,  verdächtig  macht  den  satz  nur  das 
allerdings  wenig  hierher  passende  TrXrjCiäfcovTac.  allein  Sch.  spricht 
hier  wieder  von  weitgreifenden  änderungen ,  die  der  bearbeiter  vor- 
genommen haben  soll,  er  erklärt  nicht  blosz  mit  Dindorf  cap.  5  für 
unecht,  sondern  hält  auch  c.  7  für  umgestellt,  aus  dessen  anfangs- 
worten  schlieszt  er,  es  habe  sich  an  das  zweite  angeschlossen,  sei 
also,  nach  Streichung  von  c.  4  und  5,  vor  das  6e  zu  stellen,  wie 
sich  das  der  vf.,  der  doch  sonst  den  logischen  Zusammenhang  so 
scharf  controliert,  zurecht  gelegt  hat,  das  ist  nicht  zu  verstehen, 
die  worte  (7,  1)  Öti  \iiv  ouv  aTrXüJC  .  .  bfjXov  £k  tujv  eipn* 
Mvujv  elvcu  können  nicht  vor  den  partien  platz  haben,  in  welchen 
mitgeteilt  wird,  was- Sokrates  mit  seinen  freunden  dTrXoucTata 
. .  Kai  caq^craTCi  (2,  40)  verhandelt  hat.  diese  partien  sind  eben 
die  capitel  3,  5  und  6,  die  also  dem  c.  7  notwendig  vorausgehen 
müssen.  —  Den  schlusz  der  erörterungen  über  die  gröszeren  inter- 
polationen  bildet  eine  kritik  des  letzten  capitels.  der  vf.  stimmt  mit 
Dindorf  über  dessen  unechtheit  überein  und  stützt  sich  dabei  im 
einzelnen  wesentlich  auf  eine  doctordissertation  von  RLange  'de 
Xenophontis  quae  dicitur  apologia  et  extrem o  commentariorum 
capite'  (Halle  1873),  während  er  die  besonnene  schrift  von  EPohle 
'die  angeblich  Xenopbontische  apologie  in  ihrem  Verhältnis  zum 
letzten  capitel  der  memorabilien'  (Altenburg  1874)  zu  widerlegen 
sucht,  letzteres  ist  ihm  nicht  gelungen,  wenn  er  Pohle  vorwirft 
(s.  58  f.) ,  mehrere  seiner  rechtfertigungsversuche  streiften  nahe  an 
das  sophistische,  wie  das  immer  mehr  oder  weniger  der  fall  sei ,  wo 
man  schon  mit  der  bestimmten  ansieht,  ein  Schriftstück  sei  echt, 
den  beweis  dafür  unternehme,  so  kann  man  ihm  diesen  Vorwurf 
gewis  mit  gröszerera  rechte  zurückgeben,  seine  Untersuchungen 
machen  durchaus  den  eindruck,  dasz  ihm  die  unechtheit  der  partien, 
die  Dindorf  ausgesondert  hat,  von  vorn  herein  feststand  und  dasz 
er  alles  in  denselben,  was  sich  nur  irgend  wie  zu  einem  beweise 
dafür  verwenden  liesz,  so  darstellt,  dasz  es  sich  möglichst  verkehrt, 
albern,  lächerlich  ausnimt.  da  er  nun  anderseits  an  den  autor  in 
beziehung  auf  anordnung,  gedankengang,  ausdruck  so  peinlich 
strenge  anforderungen  stellt,  wie  sie  bei  der  ganzen  anläge  und 
dem  Charakter  der  'erinnerungen'  nicht  gerechtfertigt  sind,  so  bleibt 
ihm  natürlich  kein  zweifei,  dasz  er  seinen  beweis  geführt  hat.  zur 
Begründung  des  gesagten  kann  folgendes  genügen :  er  fordert  dasz 
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das,  was  im  letzten  capitel  über  das  daimonion  fso  nebenher  abge- 
than'  werde,  gleich  im  anfang  der  schrift  (I  1,  4)  erörtert  worden 
wäre ;  dasz ,  wenn  in  §  1  eine  logische  Verbindung  bestehen  sollte, 
es  heiszen  müste:  'weil  Sokrates  trotz  seines  vorgebens  .  .  sich  so 
vor  gericht  betrug,  dasz  er  zum  tode  verurteilt  wurde'  oder 'weil 
Sokrates  seine  Verurteilung  durch  sein  benehmen  geradezu  provo- 
cierte',  nicht  aber:  'weil  Sokrates  verurteilt  wurde';  dasz  §  2  zu 
töv  .  .  vöuov  fin  Athen'  (während  er  §  5  o\  dv9äbe  bucacrai  statt 
o\  sA0r|vr]Ci  bocacTOti  verlangt) ,  zu  6euup(a  'die  man  jährlich  absen- 
det' hinzugefügt  wäre;  er  nennt  §  1  ei  bl  Tic  .  .  dveYKUiv  'ein  satz- 
ungeheuer,  dem  er  kein  ähnliches  aus  den  Schriften  Xenophons  an 
die  seite  stellen  könne';  er  findet  §  2  ävdYKrj  iflveio  aura»  .  . 
ßiujvai  so  gesagt ,  als  ob  Sokrates  den  tod  gar  nicht  hätte  erwarten 
können,  nennt  die  beziehung  von  outuuc  auf  euOuuujc  T€  Ktt)  euicö- 
Xujc  einen  'verzweifelten  (des  vf.  lieblingshyperbel ,  die  er  auf  von 
mir  gesagtes  hier  zum  dritten  mal  anwendet)  ausweg' ;  er  tadelt  das 
sich  wiederholende  dXXa  pfjv  .  .  f€  §  8  und  9 ,  weil  er  nicht  sieht 
dasz  hier  zwei  entgegnungen  auf  zwei  supponierte  einwendungen 
auf  einander  folgen;  'ganz  verkehrt'  nennt  er  die  behauptung  §  11, 
Sokrates  sei  so  fromm  gewesen,  dasz  er  nichts  dveu  ttic  tujv  Geuiv 
YViburjc  that.  mit  solchen  argumenten,  die  teils  auf  offenbarem  mis- 
verständnis  beruhen,  teils  geradezu  bei  den  haaren  herbeigezogen 
sind,  bringt  Sch.  den  beweis  zu  wege,  dasz  das  letzte  capitel  Xenophon 
abgesprochen  werden  müsse,  der  bearbeiter,  nach  seiner  ansieht 
derselbe  von  welchem  die  einteilung  in  bticher  herrührt,  soll  be- 
müht gewesen  sein  den  vier  büchern  einen  ziemlich  gleichen  umfang 
zu  geben:  er  habe  deshalb,  da  für  das  vierte  buch  der  'vorhan- 
dene stoff'  nicht  ausgereicht  zu  haben  scheine,  durch  gröszere 
Interpolationen  diesem  buche  die  'erforderliche  fülle'  und  einen 
'gleichen  umfang'  wie  dem  dritten  zu  geben  gesucht!  einem 
so  einfältig  pedantischen  köpfe  und  einem  so  äuszerlichen  zwecke, 
der  sich  doch  wol  durch  eine  andere  büchereinteilung  leichter  er- 
reichen lies/.,  verdanken  also  die  beiden  gespräche  mit  Euthydemos 
und  das  schluszcapitel  mit  seiner  so  passenden  recapitulation ,  die 
doch  unbestritten  Soktratischen  geist  und  Xenophontische  darstel- 
lung  aufweisen,  ihre  entstehung!  da  nun  aber  die  apomnemo- 
neumata  doch  einen  schlusz  haben  müssen,  der  ihnen  durch  tilgung 
von  c.  8  genommen  wird,  so  weisz  der  vf.,  der  überall  helfend  ein- 
greift und  ausfüllt,  wo  Dindorf  eine  lücke  gelassen  hat,  auch  dafür 
rath.  er  erklärt  (s.  68) ,  der  oikonomikos  und  das  Symposion  bilde- 
ten mit  den  apomnemoneumata  ein  garizes.  das  Symposion,  sagt  er, 
füge  sich  mit  seinem  anfang7  ganz  passend  an  den  oikonomikos  an, 


7  die  eigentümlichkeit  der  anfange  des  oikonomikos  und  dos  Sym- 
posion wird  vom  vf.  für  seine  hypothese  nach  raoglichkeit  verwertet, 
'beide  Schriften'  sagt  er  'waren  entweder  teile  der  apomnemoneumata 
oder  selbständige  biieher.  war  jenes  der  fall,  so  mästen  sie  mit  dem 
ganzen  in  engem,  organischem  verbände  stehen ;  waren  sie  selbständige 
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zwischen  diesem  aber  und  apomn.  IV  7,  9  sei  etwas  ausgefallen, 
von  welchem  inhalt  und  umfang  aber  dieses  ausgefallene  gewesen 
sein  möchte,  darüber  weisz  uns  der  vf.  natürlich  nichts  zu  sagen, 
er  nimt  also  den  apomn.  ihren  passenden  recapitulierenden  schlusz 
und  hängt  ihnen  dafür  den  oikonomikos  samt  dem  Symposion  an. 
um  dies  zu  rechtfertigen,  wagt  er  zu  behaupten,  der  ganze  unter- 
schied zwischen  dem  oikonomikos  und  den  dialogen  der  apomn.,  in 
welchen  letzteren  Xenophon  ebenso  wenig  als  in  jenem  das,  was  er 
selbst  gehört  oder  von  anderen  vernommen ,  'ganz  treu  und  genau' 
wiedergegeben  habe,  beruhe  darauf,  dasz  der  erstere  sorgfältig  aus- 


scbriften,  dann  läszt  es  sich  nicht  begreifen,  wie  Xen.  solche  einginge 
wählen  konnte.'  als  ob  zwischen  diesen  zwei  fällen  nicht  noch  ein 
dritter  denkbar  wäre,  neinlich  der  einer  losen  anknüpfung,  wenn  zwei 
oder  mehrere  Schriften  von  einem  allgemeinern  gesichtspunct  ans  als, 
wenn  auch  verschiedener  art,  doch  einander  ergänzend  und  so  gewisser- 
maßen zusammengehörend  und  in  weiterem  sinne  ein  ganzes  bildend 
angesehen  werden,  und  wenn  man  die  erörterung  des  vf.  genau  be- 
sieht,  so  statuiert  er  selbst  eben  diesen  dritten  fall  oder  er  kommt  ihm 
wenigstens  sehr  nahe,  er  verneint  zwar,  das  der  oikonomikos  eine  selb- 
ständige schrift  sein  könne,  weil  er  ebenso  wie  apomn.  II  4  und  6  mit 
den  worten  fjicouca  bi  itotc  aüTOÜ  beginne,  allein  was  kann  es  anders 
heisxen,  wenn  er  die  meinung  des  Galenos,  der  oikonomikos  bilde  das 
fünfte  buch  der  apomnemoneumata,  'verkehrt'  nennt,  als  dasz  jene 
schrift  mit  letzterer  nicht  so  eng  zusammengehöre,  dasz  man  sie  als 
ein  rbnch',  dh.  als  einen  teil  von  ihr  bezeichnen  dürfe?  auch  nennt 
der  vf.  den  oikonomikos  nicht  ausdrücklich  einen  fteiP  der  apomn.; 
vielmehr  läuft  seine  auffassung,  wie  es  scheint,  nur  darauf  hinaus,  dasz 
die  drei  Schriften  ein  lose  zusammenhängendes  rganze'  ausmachten,  in- 
sofern als  der  oikonomikos  und  das  Symposion  rara  ende  der  denk- 
würdigkeiten  standen'  (s.  67).  gegen  eine  solche  ansieht  läszt  sich 
nichts  wesentliches  einwenden,  man  denke  sich  die  drei  Schriften, 
welche  den  Sokrates  und  die  erinnerung  an  ihn  zum  gemeinschaftlichen 
gegenständ  der  darstellung  haben,  äuszerlich  in  einem  voluraen  ver- 
einigt, und  man  wird  an  den  anfangen  nxouca  bi  ttot€  (XütoO  und  dXX' 
iuoi  6ok€1  wenig  anstosz  nehmen,  wenn  man  sich  zugleich  erinnert,  wie 
kunstlos  Xenophon,  abgesehen  von  der  Kyrupädie,  alle  seine  Schriften 
beginnt,  auch  der  zweite  teil  der  Hellenil  ca  ist  au  den  ersten,  von  dem 
er  nach  zweck  und  ausführnng  verschieden  ist  und  mit  dem*  er  nur  in- 
sofern zusammengehört,  als  er  ebenfalls  einen  abschnitt  griechischer 
geschiente  behandelt,  durch  bezugnahme  auf  dessen  eude  lose  ange- 
reiht is.  meine  deutsche  ausgäbe  der  Hell.  bd.  II  einl.  s.  69).  als  nach- 
her wegen  der  inneren  Verschiedenheit  die  änszere  Verbindung  gelöst 
war  —  der  vf.  spricht  unpassend  von  einem  'losreiszen'  —  da  wurden 
jene  anfinge  nicht  mehr  verstanden,  aber  eben  wegen  der  innern  Ver- 
schiedenheit lassen  sich  die  drei  Schriften  —  gleichviel  ob  äuszerlich 
an  einander  gereiht  oder  getrennt  —  nur  als  besondere  und  selbstän- 
dige ansehen,  und  dasz  sie  von  Xen.  selbst  nicht  als  solche  angesehen 
worden  seien,  das  folgt  keineswegs  aus  den  anfangen,  auf  keinen  fall 
ist  aus  des  vf.  breitem  raisonnement  über  das  Verhältnis  des  oikonomi- 
kos and  des  symposion  zu  einander  und  beider  zusammen  zu  den  apomn. 
zq  erkennen,  wie  diese  jenen  einen  schlusz  geben  können,  einen  schlusz 
wie  ihn  letztere  als  besondere  schrift  mit  ihrem  apologetischen  zweck 
gehabt  haben  müssen  und  wie  ihn  der  vf.  selbst  (s.  60  f.)  vermiszt, 
nachdem  er  das  achte  capitel  gestrichen  hat. 
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geführt  sei.   mag  immerhin  auch  in  den  gesprächen  der  apomn.  der 
eine  und  der  andere  gedanke  so  ausgeführt  sein ,  dasz  man  zugeben 
musz,  Xen.  habe  da  von  dem  seinigen  etwas  hinzugethan :  das  kann 
bei  dem  sonstigen  groszen  unterschied  zwischen  anläge,  umfang,  ten- 
denz  der  einzelnen  gespräche  in  den  apomn.  und  des  oikon.  kaum  in 
betracht  kommen,  die  anläge  dort  ist  einfach  und  der  art,  dasz  man 
herausfühlt,  der  Verfasser  will  ohne  beiwerk  von  dem  thun  und 
reden  des  Sokrates  ein  möglichst  treues  bild  geben;  hier  ist  sie 
kunstvoll,  und  es  kommt  mehr  darauf  an,  dasz  das  thema  durch  die 
Sokratische  gesprächsweise ,  die  hier  in  behaglicher  breite  und  be- 
sonders schöner  form  behandelt  ist ,  klar  und  vollständig  entwickelt 
als  dasz  es  gerade  als  der  gedanke  des  Sokrates  vorgeführt  und  gel- 
tend gemacht  werde,   auf  keinen  fall  macht  der  oikon.,  wie  es  in 
der  hauptsache  von  den  apomn.  gilt,  den  eindruck  eines  bloszen  refe- 
rates.  die  tendenz  ist  dort  durchweg,  dem  I  3, 1  klar  ausgesproche- 
nem programm  entsprechend,  eine  apologetische ,  gerichtet  gegen 
anklage  oder  raisverständnis  der  denk-  und  lehrweise  des  Sokrates, 
hier  durchaus  didaktisch,  in  der  weise  dasz  die  person  des  Sokrates 
dazu  dient,  die  behandlung  des  von  Xen.  zum  grösten  teil  aus  eige- 
ner erfahrung  geschöpften  gegenständes  passend  und  würdig  einzu- 
kleiden,   von  einem  apologetischen  zweck  ist  hier  nichts  wahrzu- 
nehmen,  der  umfang  des  oikon.  ist  sechsmal  so  grosz  als  der  des 
längsten  (IV  2)  und  mehr  als  halb  so  grosz  als  der  aller  gespräche 
in  den  apomn.  zusammengenommen,  denkt  man  sich  den  oikon.  als 
teil  der  apomn.,  so  würde  das  ein  ähnlich  monströses  Verhältnis  ge- 
ben ,  als  wenn  man  in  den  an  fang  des  dritten  buches  der  Hellenika 
"mutatis  mutandis  die  ersten  vier  bticher  der  anabasis  einfügen 
wollte,    noch  ungeheuerlicher  gestaltet  Sch.  das  'ganze'  dadurch, 
dasz  er  an  den  oikon.  das  von  diesem  nach  inhalt  und  form  ganz 
disparate  Symposion  anhängt,  mit  dem  apomn.  I  3,  1  angegebenen 
zwecke  hat  es  nichts  gemein ,  und  zu  dem  ernsten  tone ,  der  durch 
alle  dialoge  der  apomn.  geht,  steht  der  heitere  inhalt,  wie  ihn  schon 
die  anfangsworte  ankündigen,  in  entschiedenem  contrast.  nun  halte 
man  noch  mit  dem  sittlichen  ernste,  mit  welchem  Xen.  die  apomn. 
beginnt,  und  mit  der  stelle  13,1  das  zusammen,  womit  das  Sym- 
posion schlieszt  (cap.  9):  Ariadne  und  Dionysos,  und  man  wird 
einräumen  dasz  gar  nichts  unpassenderes  erdacht  werden  kann  als 
dieses  ende  des  symp.  zum  schlusz  der  apomn.  zu  machen,  es  bleibt 
unbegreiflich ,  wie  gerade  Sch. ,  der  an  den  Verfasser  der  apomn.  in 
beziiehung  auf  anordnung,  Zusammenhang,  Übergänge,  abschlösse 
die  übertriebensten  anforderungen  stellt,  auf  eine  solche  coinbina- 
tion  verfallen  konnte. 

Nach  besprechung  der  gröszeren  interpolationen ,  die  von 
einem  und  demselben  tiberarbeiter  herrühren  sollen ,  stellt  der  ?f. 
die  anderen,  kürzeren  partien  oder  einzelne  worte,  die  seit  Ernesti 
und  Schneider  bis  auf  unsere  tage  als  von  fremder  hand  in  den  text 
gekommen  bezeichnet  worden  sind,  nach  gewissen  gruppen  über- 
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sichtlich  zusammen,  er  unterscheidet  solche,  die  fmit  groszer  Sicher- 
heit' aus  dem  text  entferrit  werden  können,  von  anderen,  deren  Ver- 
dächtigung ihm  teils  weniger,  teils  gar  nicht  begründet  zu  sein 
scheint,  als  zur  ersten  art  gehörige  führt  er  66  an,  darunter  mehrere 
die  weder  Dindorf  noch  Cobet  angetastet  hat.  nach  meiner  ansieht 
lassen  sich  davon  mehr  als  die  hüllte  mit  guten  gründen  recht- 
fertigen, darüber  aber  mit  dem  vf.,  dem  so  vieles,  was  andere  für 
gesund  und  verständig  halten,  abgeschmackt,  verschroben,  albern, 
lächerlich  oder  läppisch  erscheint,  sich  verständigen  zu  wollen,  das 
wäre  wol  ein  aussichtsloses  beginnen,  nur  zur  Charakteristik  der 
art  und  weise ,  wie  er  die  annähme  von  Interpolationen  zu  begrün- 
den sucht,  mögen  einige  beispiele  dienen,  wenn  man  I  2,  35  mit 
Dindorf  ibe  fiXXo  ti  ttoiüj  f\  tä  irponjopeu^va  auswirft,  dann 
scheint  duqpißoXov  kein  subject  zu  haben.  Sch.  hilft  aus:  es  ist 
wol,  sagt  er,  djuqnßoXa  zu  schreiben,  woraus  bei  der  Übertragung  in 
den  text  duqpißoXov  gemacht  wurde.  II  6,  17  ist,  um  das  nicht  ver- 
standene ö  zu  ergänzen,  in  A  und  B  o?ba,  l<pr)  6  CuuKpdTT)c  ein- 
geschoben. Sch.  aber  meint:  zuerst  wurde  8  (f|,  f|)  hinzugesetzt, 
dann  noch  oiba,  eepr)  6  CwKpdTrjC  besonders  scharf  ist  er  dem 
interpolator  IV  6,  5  auf  der  spur,  da  entdeckt  er,  dasz  zuerst  rrpöc 
dXXrjXouc  am  rande  bemerkt,  dann  diese  glosse  mit  der  erweitern u  g 
6  eibiuc  d  .  .  vouiuoc  öv  €iY|  in  den  text  gesetzt  worden  ist.  einige 
der  unnötigsten  auswerfungen,  die  Dindorf,  Dobree,  Madvig  ver- 
langen ,  weist  er  allerdings  zurück ,  wie  die  von  toö  T€  biKOUou  Kai 

TOU  ÖCIOU  KOI  TÜJV  ÖXXuJV  TÜJV  TOIOUTUJV  I  2,  37,  VOn  Ol  KpaTOÖVT€C 

f|  oi  KpaTOijfievoi  II  1 ,  10,  von  fj  övoua  fjv  GeobÖTrj  III  11,  1.  er 
verteidigt  aber  auch  die  von  Dindorf  mit  recht  als  einschiebsei  be- 
zeichneten worte  I  4, 1 1  xal  öuiiv  Kai  dKorjv  xai  cxöpa  dvcTroirjcav, 
Ton  denen  er  nur  das  letzte  tilgen  will,  weil  sonst  f|TTOV  KCtKOTTOi€iv 
zu  unbestimmt  wäre,  während  der  gedanke,  dasz  die  am  köpfe  ver- 
einigten sinne  bei  der  aufrechten  Stellung  weniger  leiden ,  ein  ganz 
angemessener  sei.  dagegen  nur  die  frage:  verletzen  sich  denn  die 
(nicht  aufrecht  gehenden)  thiere  leichter  gerade  an  jenen  Sinnes- 
organen als  der  mensch?  und  es  ist  doch  nur  von  dem  die  rede, 
worin  der  mensch  vor  dem  thiere  bevorzugt  ist.  II  1 ,  20  will  er 
nur  das  wort  töttuj  ausstoszen,  das  übrige  stehen  lassen,  das  ist 
natürlich  das,  worauf  jeder  zuerst  verfällt,  allein  hätte  der  inter- 
polator blosz  töttuj  einfügen  wollen,  so  hätte  er  es  doch  wol  schon 
bei  £v  Tdübe  gethan.  man  könnte  vermuten  Kai  Iv  öXXu»  b£  Tüube. 
es  passt  jedoch  auch  die  sentenz  uj  Trovrjpd  .  .  £xflc  wenig  hierher, 
mit  recht  aber  erklärt  er  sich  gegen  Dindorf,  wenn  dieser  auch 
MapTupcT  bfc  xai  ^Tiixapjaoc  dv  xujbe '  twv  ttövwv  ttujXoöciv  fmiv 
fiävra  idTaG*  oi  Geoi  ausscheiden  will. 

Zu  dem  bereits  von  anderen  entdeckten  glaubte  nun  der  vf. 
noch  eine  reihe  von  ihm  selbst  aufgefundener  Interpolationen 
hinzufügen  zu  müssen:  11,1  Kai*  auioö,  denn  die  beispiele,  die 
Sauppe  für  das  fehlen  des  artikels  (f|)  anführt,  sollen  alle  auf  cor- 
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ruptelen  beruhen!  die  beobachtung  Krügers  (spr.  50,  9,  9)  über 
diesen  gebrauch  bei  verbalen  Substantiven  wird  also  sans  facon  für 
null  und  nichtig  erklärt,  dabei  ist  es  sonderbar,  dasz  er  lieber  küt 
ctuTOÖ,  das  er,  man  sieht  nicht  warum,  auffällig  nennt,  für  inter- 
poliert als  f\  nach  Yparorj  für  ausgefallen  hält.  11,7  genügt  es  dem 
vf.  nicht,  dasz  Cobet  und  Dindorf  ya9r||iaTa  in  fiaOTvrä  ändern,  er 
tilgt  es  lieber ,  wie  er  auch  IV  7,  3  naGrmdTWV  mit  Bessarion  weg- 
lassen will.  I  1,  18  betrachtet  er  nicht  (und  das  mit  recht)  touc 
dji<pi  OpdcuXXov  kcu  'epacivibnv,  dafür  aber  ivvla  CTporrnjouc  als 
eingeschoben,  und  zwar  deshalb  weil  uid  vpncptu  ganz  ungeschickt 
gestellt  und  die  zahl  dvve'a,  bei  der  man  auch  den  artikel  vermisse, 
unerklärlich  sei.  dagegen  sei  nur  bemerkt,  dasz  mit  rücksicht  auf 
trapd  touc  vöjuouc  ein  bloszes  TtdvTac  nicht  genügt :  £  vvda  ist  stark 
zu  betonen,  so  wird  man  auch  nicht  den  artikel  bei  dem  zahlwort 
vermissen,  und  man  wird  verstehen  weshalb  letzteres  von  seiner 
apposition  durch  uiu  un'iqpw  getrennt  ist.  I  2,  12  misfällt  Sch.  das 
zweimalige  ßicuÖTCrroc  (das  doch  so  verständlich  ist,  wo  gesagt  wer- 
den soll  dasz  beide  männer  gerade  diesen  in  einem  freien  Staate 
verderblichsten  aller  fehler  gemeinschaftlich  hatten),  er  meint,  es 
sei  im  ersten  gliede  schon  durch  TcXeovCKTiCTCiTOC  —  diese  lesart 
ruft  er  nemlich  aus  den  schlechteren  hss.  wieder  zurück  statt  des  in 
A  erhaltenen  nXeTmCTCiTOC  — ,  im  zweiten  schon  durch  ußpiCTOroc 
angedeutet  (!).  I  2,  19  ist  ihm  das  zweite  oö  ouva^evouc  wegen 
seiner  Stellung  und  wegen  des  fehlens  von  TTOieiv  fim  hohen  grade 
verdächtig',  gerade  ein  interpolator  hätte  schwerlich  ou  ouvctyievouc 
ohne  TTOieiv  wiederholt,  und  was  ist  denn  an  der  Stellung  der  worte 
auszusetzen?  II  1,  30  soll  pr|b£v  toutujv  £v€kci  TTpdrreiv  £8e'Xouca 
ausgeworfen  werden,  weil  Arete  nicht  sagen  könne:  'wenn  du  nichts 
dafür  thun  willst.'  der  sinn  ist  aber  der:  du  willst  nicht  blosz 
toutujv  evexa,  dh.  um  dir  genusz  zu  verschaffen,  nichts  thun, 
nichts  arbeiten ,  wodurch  doch  aller  genusz  erst  seinen  reiz  erhalt, 
sondern  nicht  einmal  abwarten,  bis  das  verlangen  nach  dem 
genusse  (hunger,  durst  usw.)  sich  von  selbst  einstellt.  II  2,  13, 
wozu  Dindorf  bemerkt  dasz  0uöu.€va  fehlen  könne,  hält  Sch.  dieses 
6u6u.eva  für  unzweifelhaft  interpoliert,  er  kümmert  sich  nicht  um 
die  frage,  wie  man,  wenn  der  parallelismus  so  klar  vorgelegen  hätte, 
wie  er  ihn  hergestellt  wissen  will,  darauf  kommen  konnte,  9uöfi€VCt 
einzufügen,  doch  ist  er  wenigstens  so  enthaltsam,  nicht  auch  Güovtoc 
in  GücctVTOC  oder  TrpdEavTOC  in  TrpdTTOVTOC  zu  ändern,  schon  das 
verschiedene  tempus  der  beiden  participia  konnte  ihm  einen  finger- 
zeig  geben ,  dasz  die  beiden  Satzglieder  nicht  so ,  wie  er  es  für  aus- 
gemacht hält,  'gleich  gebaut'  sein  sollten,  des  vf.  beitrag  zu  den 
interpolationsentdeckungen  schlieszt  mit  der  merkwürdigen  Ver- 
mutung, III  1,  7  sei  cuVTiGeTCU  eingeschoben,  da  es  wol  von  den 
backsteinen  und  balken  gesagt  werden  könne,  minder  richtig  aber  von 
den  grundsteinen  und  den  dacbziegeln.  als  ob  nicht  das  gesamte 
material,  das  beim  hausbau  von  unten  bis  oben  verwendet  wird, 
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ein  passendes  subject  wlire  zu  cuvri0€Tai!  bei  solcher  manier  nach 
Interpolationen  zu  suchen  ist  es  nicht  schwer  welche  zu  finden,  man 
darf  sich  sogar  wundern,  dasz  die  zahl  der  so  gefundenen  nicht  eine 
grfezere  geworden  ist. 

Im  vierten  abschnitt  werden  die  lücken  besprochen, 
»ojzer  den  gröszeren  durch  Stobaios  ergänzten  II  3,  19.  III  9,  12. 
IV  4 ,  13  werden  aufgeführt :  II  6 ,  39  wo  Sch.  olpcu  beTv  iroieiv 
OÜTWC,  Bessarions  Vorschlag,  acceptiert;  II  9,  5  wo  er,  unter  Ver- 
werfung der  M&dvigschen  conjectur  toj  tüjv  cuKOmavTOuvTujv  töv 
KptTWVa  £v€UplCK£t ,  vorschlügt:  TÜJV  TOU  CUKOmaVTOUVTUJV  t.  Kp. 
ävcuptocci,  worin  mir  das  tou  ganz  unverständlich  ist.  I  6,  5  soll 
ntivürv  und  biipüiv,  das  Cobet  aus  TelBs  bei  Stobaios  anth.  VI  G7 
nach  6  p€v  und  6  be  einsetzt,  dadurch  ausgefallen  sein,  dasz  ttcivüjv 
in  mvuiv  verderbt  worden  sei,  was  nur  dann  vielleicht  einige  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hätte,  wenn  mvujv  nicht  im  zweiten,  sondern 
im  ersten  satze  stände.  I  2,  46  fügt  er  mit  Cobet  ein  ganz  unnötiges 
auröc  nach  tarvÖTCtTOC  ein,  weil  dieses  wort  da  leicht  ausfallen 
konnte,  und  tilgt  ebd.  beiläufig  TOtCra  als  zu  wenig  beglaubigt  (A 
hat  es  von  erster  hand,  B  rrep\  TaCrra,  eine  glosse  zu  jenem),  ebenso 
überflussig  setzt  er  I  1,  12  rrepl  vor  aÜTuiv  aus  Eusebius  ein,  II  2,  13 
toOc  vor  rovcac,  III  11,  4  trjv  vor  pnjcpa,  14,8  pev  nach  cau- 
töv  mit  Hirschig,  macht  aber  hier  den  nicht  üblen  Vorschlag  cu  b' 
cauxuj  zu  schreiben ,  weil  A  und  B  cu  be  cauiüu  bieten,  ferner 
wird  mit  Cobet  und  Hirschig  p€V  eingeschoben  II  8,  5  vor  vap, 
IV  4,  24  nach  vdpipov  aus  Stobaios,  II  2,  5  €i  vor  xiva.  nun  folgen 
wieder  ergänzungen  von  Schenkl  selbst  statuierter  lücken. 
1 1,  9  6oll  rö  vor  Zcüfoc  nötig  sein,  weil  ttjv  vaöv  folge,  13,13 
cot  u€v,  ku  Eevoqpwv  wegen  des  folgenden  coi  be,  uj  KpirößouXe. 
er  verlangt  14,15  nach  dem  ersten  ötcxv  ein  unmögliches  pcv  (A 
int  es  s.  v.  in.  sec.)  und  vor  cupßouXouc  ein  unnützes  KCtpöc,  indem 
er  statt  uicrrcp  cu  (A  gibt  UTT€p  cou  o,  worin  cou  durch  die  Ver- 
treibung ürrep  hinlänglich  erklärt  ist)  ujcnep  col  cu  (was  nach 
Andorf  den  spuren  in  A  näher  kommt  als  Schneiders  ÜJCTtep  cu  cot) 
schreiben  will,  ebenso  wenig  ist  es  zu  billigen  dasz  er  II  1 ,  17  ÖTi 
eich  dXXo  Y€  f\  einschiebt.  II  7,  3  gefällt  ihm  cu  b'  ou  ttoXXouc, 
»u  einen  zu  matten  gegensatz  gibt  und  der  Uberlieferung  auch 
nicht  viel  näher  liegt  als  etwa  cu  b'  dXtr ouc.  III  1,8  emendiert 
Hirichig:  irpuiTOUC  p£V  KCl)  T€X€UTCUOUC  b€l  TÖtTTClV  TOUC  dpjCTOUC, 

»eil  nachher  (§  9)  folgt  irpÜJTOV  pcv  Kai  TcXcuraiov  tö  KOtXXiCTOV 
neiv.  Sch.  stimmt  zu,  indem  er  die  wunderliche  frage  stellt: 
'warum  hätte  sich  hier  der  Schriftsteller  anders  ausdrücken  sollen 
»U  an  der  stelle  §  9,  die,  wie  ihr  Wortlaut  zeigt,  die  unsrige  genau 
wiederholt?'  die  antwort  versteht  sich  von  selbst:  Xenophon  variiert 
gern  in  der  gestaltung  zwei  paralleler  sätze  oder  Satzglieder,  und  es 
i*t  ohne  frage  sehr  viel  wahrscheinlicher,  dasz  er  das  auch  hier  ge- 
th&n  hat,  als  dasz  ein  abschreiber  gerade  an  der  gleichmäszigkeit 
zweier  glieder,  wenn  er  9ie  vorgefunden,  etwas  geändert  haben  sollte. 
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IV  2,  6  fordert  Cobet,  weil  er  den  sinn  falsch  versteht  (Eutbydemos 
glaubt  sich  durch  sein  schweigen  mit  einer  böEct  cujqppocuvnc  zu 
umgeben,  warum  denn  erst  später  und  nicht  schon  jetzt,  während 
er  der  rede  des  Sokrates  zuhört?),  böHav  7T€pißaX€ic9ai  statt  böEav 
TrepißdXXecGai.  Sch.  geht  darauf  ein,  erklart  den  inf.  praes.  für 
'unhaltbar',  schreibt  aber  lieber  böHotv  av  7T€pißaX^c8ai.  hier  wie 
in  anderen  fällen  möchte  man  glauben ,  es  sei  vielmehr  die  in  die 
äugen  springende  leichtigkeit  als  die  Überzeugung  von  der  notwen- 
digkeit  der  ergänzung,  welche  den  vf.  bestimmte  mit  anderen  eine 
lücke  anzunehmen  oder  die  zahl  der  bereits  angenommenen  noch  zu 
vermehren.  Schütz  wollte  IV  3 ,  13  unnötiger  weise  ein  auxöc  vor 
TÖtbe  einschalten,  Sch.  setzf  es  lieber  vor  döpctroc  ein.  der  gegen- 
satz  liegt  aber  lediglich  in  updrrujv  und  oikovojiujv.  IV  4,  16  hat 
zu  toTc  ctuTOic  Reiske  Geduaciv  oder  äKOUQiaav,  Madvig  cmotc, 
Sch.  aber  ucuaciv  als  einschiebsei  bereit,  man  übersieht  dasz  nicht 
blosz  toTc  auToic  dem  toic  vöjnoic ,  sondern  toic  auTOic  rjbumat 
dem  toic  vöjuoic  tt6i9ujvto:i  gegenübersteht,  wenn  man  etwas  zu 
vermissen  hätte,  so  wäre  es  nach  oub*  der  begriff  'überhaupt',  der 
sinn  ist:  'noch  auch  überhaupt  um  dieselben  gentisse  zu  haben, 
sondern  damit  sie  den  (für  alle  gegebenen)  gesetzen  gehorchen.' 
II  1,  26  wird,  um  einerseits  UTTOKOpiEö|U€VOi  zu  retten,  anderseits 
dem  angeblichen  mangel  abzuhelfen,  dasz  §  30  die  andere  fr  au,  ohne 
vorher  als  'ApeiT)  eingeführt  zu  sein,  als  solche  bezeichnet  wird, 
vorgeschlagen:  o\  bi  |liicoövt^c  ye,  drrei  Trjvb>  'ApeTrjv  Xerouctv 
UTTOKopiEöuevot,  £ue  övoud£ouci  Kctidav.  ich  denke  aber,  dasz  der 
feine  zug,  der  darin  liegt,  dasz  es  dem  leser  überlassen  ist,  die 
andere  frau  aus  ihrem  auftreten,  wie  es  geschildert  ist,  und  aus 
ihrer  rede  als  Arete  zu  erkennen ,  für  sich  selbst  spricht.  uirOKOpi- 
Zöu€VOi  ist  neben  neben  uicoövWc  y€  nicht  blosz  überflüssig,  son- 
dern sogar  unpassend ,  auch  in  der  bedeutung  'herabsetzend'  oder 
'verunglimpfend'.  Wir  haben  hier  zwei  isokola,  die  zugleich  homoio- 
teleuta  sind  (oi  piv  i^xox  cptXoi  KCtXoüri  }xe  €ubaiuoviav  und  ot  bi 
Hicoövie'c  uc  övond£ouci  Kaiaav),  wie  dergleichen  rhetorische  kunst- 
stücke  sich  durch  das  ganze  dem  Prodikos  nachgebildete  epideigma 
hindurchziehen,  die  isokolie  wird  durch  UTTOKOpiJÜö^evoi  zerstört, 
ich  halte  es  für  spätem  zusatz.  eine  lücke  vermutet  Sch.  endlich 
noch  IV  6 ,  4  des  inhalts :  musz  jemand  den  gesetzen  gehorchen, 
wofern  er  gerecht  handeln  und  thun  soll  was  seine  pflicht  ist?  es 
beginnt  vielmehr  mit  eben  diesem  gedanken  §  5  eine  neue  gedanken- 
reihe, wo  oukoöv  vor  ol  toic  vöuoic  nicht  wie  die  beiden  oukoöv 
in  §  4,  nach  welchen  dann  durch  oökouv  ein  abschlusz  geschieht, 
ein  fragendes  ergo,  sondern  num  ist:  thun  nun  (ferner)  die  den  ge- 
setzen gehorchenden  gerechtes  ? 

Im  fünften  (und  letzten)  abschnitt  wird  von  den  corrup- 
telen  im  engeren  sinne  gehandelt,  dem  vf.  bleibt,  wie  er  sagt, 
nach  den  leistungen  von  Ernesti,  Weiske,  Schneider,  Hirschig, 
Cobet,  Dindorf  'nur  eine  sehr  geringe  nachlese  übrig',  mir  scheint 
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sie  in  ihren  resultaten  gleich  null.  II  3,  1  will  er  Gp^uaTd  für 
Xpriucrra  schreiben,  eine  unglückliche  conjectur.  er  merkt  nichts 
Ton  dem  passenden  der  paronomasie  xPH^MUJTcpov  —  XPW<*TO* 
und  was  ist  an  dem  gedanken  'halten  geld  und  gut  für  nutzbarer 
als  brtider'  auszusetzen?  dasz  die  xPHMaTa  nachher  als  cuppova  und 
ßon0€iac  beoueva  bezeichnet  werden,  erklärt  sich  aus  den  gegen- 
sätzen  tou  be  cppovipou  und  ßoriGeiv  ouva^evou,  und  nichts  hindert 
bei  xpilMcrcci  auch  an  die  lebende  habe  mit  zu  denken,  nicht  blosz 
von  den  Gpeuuaia  ist  die  rede,  sondern  überhaupt  von  nutzbarem 
besitz,  den  man  thörichter  weise  höher  schätzt  als  brüder,  als  ob 
diese  nicht  ebenfalls  nutzbar  wären :  das  geht  auch  ganz  klar  aus 
§  2  hervor,  diesen  §  2  will  aber  Sch.  hinter  3  und  4  setzen,  weil 
er  nicht  erkennt,  wie  passend  der  Übergang  von  dem  gedanken 
XpnctuujTepov  .  .  XPnH«Ta  f\  äbeXqpouc  zu  der  betrachtung  ist,  dasz 
es  sogar  leute  gibt,  die  ihre  brüder  deshalb  hassen,  weil  sie  nicht 
auch  deren  geld  und  gut  besitzen,  dh.  weil  sie  mit  ihnen  haben  das 
erbe  teilen  müssen.  II  5,  4  wird  äHioc  elvcn  als  Schreibfehler  ange- 
sehen, den  das  vorhergehende  ätioc  veranlaszt  habe,  freilich  sehr 
einfach.  II  6,  9  soll  Weiske  richtig  erkannt  haben,  dasz  oi  nacty 
tvyvovtcu  nicht  zu  entbehren  sei;  also  müsse  o\  TOtura  statt  TOiaöia 
geschrieben  werden,  die  notwendigkeit  dieser  änderung  ist  ebenso 
wenig  einleuchtend  wie  die  dasz  II  6,  29  toutou  statt  toutwv  (vor 
beffcov)  zu  schreiben  sei.  toutujv  geht  nicht,  wie  Sch.  meint,  auf 
das  ziel  des  strebens(TÖ  dvTicpiXeicGai,  ävTmoGeTcGcu,  ävT€TTiGuu€i- 
c6cu),  sondern  auf  die  mittel  die  zu  dem  ziele  führen,  dh.  auf  q>i- 
Xuiv,  TtoGtiv,  £mGuuüjv.  Kritobulos  soll  qnXeiv,  TtoGeiv,  £TtiGu|jieTv. 
dieser  handlungen  bedarf  es  (toutujv  btfjcov),  wenn  Kritobulos 
jemanden  zum  freunde  gewinnen  will,  ganz  anders  verhält  es  sich 
III  6 ,  6  mit  dTTi|Li€XriGf]vai  toutujv,  das  Sch.  zum  vergleich  heran- 
zieht, dort  ist  aber  der  plural  wol  deshalb  zu  halten,  weil  bei  tou- 
tujv nicht  blosz  an  TO  .  .  iroieiv,  sondern  auch  an  tu  ävaXuJuerra 
Kai  tüc  Ttpocöbouc  oder  überhaupt  an  das  was  dazu  gehört  den 
staat  reicher  zu  machen,  mitgedacht  sein  kann.  III  3,  12  empfiehlt 
Sch.  xopöc  Tic  für  xopö c  €lc ,  gewis  eine  leichte  änderung ,  die  ein- 
fach deshalb  noch  niemand  vorgeschlagen  hat,  weil  das  indefinite 
Tic  hier  keinen  sinn  hat.  dagegen  ist  es  weder  'schief  noch  unver- 
ständlich, wenn  es  als  etwas  für  Athen  rühmliches  hingestellt  wird, 
dasz  einem  einzigen  chore  aus  Athen,  wie  dem  der  nach  Delos 
gesendet  wird,  von  den  chören  aus  vielen  anderen  städten,  die 
für  die  festfeier  in  Delos  aufgestellt  werden,  keiner  gleichkommt, 
es  fragt  sich  nur,  ob  dieser  auffassung  die  Stellung  von  eic  ent- 
spricht, da  man  eher  ein  cVt  neben  toutuj  erwarten  möchte,  das 
bedenken  hebt  sich  aber,  da  man  annehmen  darf  dasz  eic  dem  X°PÖC 
deshalb  beigefügt  ist,  weil  schon  bei  diesem  worte  der  gegensatz 
vorschwebte:  während  von  anderen  städten  viele  andere  chöre 
gestellt  werden.  III  5,  17  wird  die  menge  der  schon  vorhandenen 
conjecturen  zu  ätTreipicc  um  eine  neue  vermehrt.  Sch.  meint,  crracGa- 
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Xl'a  empfehle  sich  durch  sein  seltenes  vorkommen  mehr  als  dnopia, 
TTOvrjpia,  drcßia  ua.  an  irgend  welchem  gründe,  wenn  auch  der 
Vorschlag  noch  so  unnütz  ist,  fehlt  es  nie.  IV  2,  28  erneut  Sch., 
wie  öfter,  längst  abgethane  zweifei.  es  soll  mit  Stephanus  vouiZoua 
eingeschoben  werden!  IV  2,  39  wird  wieder  einmal  einer  schon 
vorgeschlagenen  emendation  etwas  nachgeholfen.  Cobet  will  toü- 
touc  u.ev  für  touc  uiv  Tupdvvouc,  Sch.  aber  ist  der  meinung,  leich- 
ter habe  ein  Schreiber,  der  das  vorhergehende  Tupdvvouc  noch  im 
gedanken  hatte,  touc  m£v  toioiutouc  in  touc  n$v  Tupdvvouc  ändern 
können,  meine  ansieht,  dasz  sich  touc  m£v  Tupdvvouc  erklären 
lasse ,  wenn  man  die  wort e  humoristisch  nehme ,  findet  Sch.  f ganz 
unbegreiflich',  nehmen  wir  einmal  an,  es  stände  da  was  man  zu- 
nächst erwarten  sollte :  oukouv  .  .  Tivdc  |li£v  Tupdvvouc  (oder  was 
Cobet  will:  toutouc  ju£v,  oder  auch  was  Sch.  selbst  vorschlägt: 
touc  uiv  toioutouc)  eic  tov  brjfiov  9r|COU€V,  meint  denn  Sch.  dasz 
dann  Sokrates  im  ernste  gesagt  hätte:  also  werden  wir  einige 
!y rannen  (oder:  diese,  nemlich:  einige  tyrannen,  oder:  solche  leute) 
—  deshalb  weil  sie  bi*  £vo€iav  dvaYKd£ovTCti  dbiKCiv  —  zum  bnuoc 
rechnen  müssen?  mit  ironie  und  humor  (biapdTTUJV,  nicht  üttAüjc. 
nicht  dirXoucTaTa ,  vgl.  §  40  und  IV  7,  2)  nimt  Sokrates  die  ant- 
wort  des  Euthydemos  auf,  die  eine  so  seltsame  definition  des  begrif- 
fes  bfi^oc  zu  wege  bringt,  das  verkehrte,  das  in  der  erwähnung 
durch  mangel  zu  gewaltthätigkeiten  genötigter  tyrannen  liegt,  stellt 
Sokrates  noch  schärfer  dadurch  heraus ,  dasz  er  thut  als  verstehe  er 
den  Euthydemos  so,  er  habe  mit  seiner  an  einigen  tyrannen  ge- 
machten beobachtung  sagen  wollen,  das  sei  etwas  charakteristisches 
der  tyrannen  überhaupt,  und  wie  würde  denn  zu  dem,  was 
Sch.  schreiben  will,  das  Zugeständnis  des  Euthydemos  passen:  dverf- 
Kd£ei  .  .  fj  euTj  mauXÖTrjC,  da  doch  der  gedanke,  dasz  'solche 
leute',  dh.  doch  wol  solche  überhaupt,  die  durch  mangel  zum 
dbixeiv  genötigt  werden,  zu  den  tt evr)Tec  und  also  (nach  des  Euthy- 
demos von  Sokrates  noch  nicht  zurückgewiesener  auffassung)  zum 
bfj/ioc  zu  rechnen  sind,  nicht  gerade  absurd  ist.  die  absurdität,  bei 
welcher  Euthydemos  angelangt  zu  sein  bekennt,  liegt  eben  darin, 
dasz  tyrannen  und  vollends  'die  tyrannen'  als  solche  zum  demos 
gehören  sollen,  wenn  also  die  emendation  von  Cobet  unnötig  ist,  so  ist 
die  modification  derselben,  wie  sie  der  vf.  fordert,  geradezu  verkehrt. 

Das  gesamturteil  über  das  zweite  heft  der  'Xenophontischen 
Studien'  wird  also  dahin  lauten  müssen,  dasz  die  kritik  der  apomne- 
moneumata  durch  sie  keine  wesentliche  förderung  erfahren  hat.  die 
leistungen  von  Dindorf,  Cobet,  Hirschig  ua.  sind  weiter  ausgeführt 
oder  specieller  motiviert ,  und  dabei  ist  das  rechte  masz  noch  weiter 
und  häufiger  als  von  jenen  kritikern  tiberschritten  worden,  es  wer- 
den ansichten  von  Weiske,  Schneider  und  noch  älteren  bearbeitern 
der  schrift  wieder  vorgeführt,  die  als  längst  beseitigt  anzusehen 
sind,  eine  generation  lernt  nicht  blosz  von  der  andern,  sie  tiberholt 
sie  auch  in  vieler  beziehung.   es  wäre  ja  schlimm,  wenn  es  anders 
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wäre,  manches  was  früher  angefochten,  ja  für  unhaltbar  erklärt 
wurde,  ist  späterhin  in  folge  erweiterter  kennt nis  des  Sprach- 
gebrauches und  genauerer  beobachtung  der  denk-  und  darstellungs- 
weise des  Schriftstellers,  bei  deren  beurteilung  der  elastischeren, 
freieren,  die  uns  geläufigen  logischen  formen  vielfach  modificieren- 
den  bewegung  des  griechischen  geistes  rechnung  zu  tragen  ist ,  als 
berechtigt  erkannt  worden,  in  dieser  beziehung  haben  sich  Borne- 
mann, Herbst,  Kühner,  der  freilich  im  conservieren  oft  zu  weit  geht, 
besonders  GSauppe,  dessen  masz voller  kritik  ich  mich  am  meisten 
anschlieszen  kann ,  um  die  apomn.  verdient  gemacht,  für  das  ver- 
dienstliche, die  hsl.  Überlieferung,  die  doch  einmal  den  wenn  auch 
oft  schwankenden  boden  bildet,  an  dem  die  kritik  beim  fortschrei- 
ten so  viel  als  möglich  festzuhalten  hat,  gegen  allerhand  subjective 
einfalle  und  auch  gegen  sich  empfehlende  aber  nicht  notwendige 
änderungsversuche  zu  verteidigen,  scheint  der  vf.  kein  Verständnis 
zu  haben,  sonst  würde  er  sich  wol  enthalten  haben  seinen  gegnern, 
wo  er  ihrer  leistungen  gedenkt,  so  mitleidige,  hier  und  da  auch  ver- 
ächtliche Seitenblicke  zuzuwerfen,  er  scheint  nichts  davon  zu  wissen, 
dasz  durch  ein  conservatives  verhalten  in  der  kritik  die  fortschrei- 
tende entwicklung  derselben  nicht  nutzlos  gehemmt;  sondern  vor 
Überstürzung  bewahrt,  vielfach  geklärt  und  zu  durch  wiederholte 
prüfung  geläuterten  und  gesicherteren  resultaten  gefördert  wird, 
freilich  ist  es  oft  schwieriger  für  die  haltbarkeit  einer  stelle  den 
exacten  beweis  zu  liefern  als  dieses  oder  jenes  anstöszig  zu  finden 
und  dafür  etwas  vorzuschlagen ,  was  man  für  passender,  verständ- 
licher, correcter,  logischer  hält,  notwendige  und  evidente  emen- 
dationen,  wie  sie  namentlich  von  Dindorf  und  Cobet  für  die  apomn. 
in  nicht  geringer  anzahl  vorliegen,  nimt  natürlich  auch  der  conser- 
vative  herausgeber  mit  freuden  in  den  text  auf.  etwas  dieser  art 
ist  von  Sch.  nicht  geleistet,  und  was  er  hier  und  da  seinen  Vor- 
bildern nachbessern  will,  das  kann  nicht  befriedigen,  das  verdienst 
seiner  arbeit  besteht  vielmehr  darin,  dasz  er  den  kritischen  apparat 
fleiszig  revidiert  und  gesichtet  und  insbesondere  das  hsl.  material, 
wenn  auch  ohne  merkliche  frucht  für  den  text ,  zum  teil  —  freilich 
unter  verkennung  des  besten  codex  —  diplomatisch  genauer  fest- 
gestellt hat.  die  mühe  und  Sorgfalt,  mit  der  er  das  ausgeführt  hat, 
ist  ohne  zweifei  dankenswert. 

Vorstehende  beurteilung  war  abgeschlossen,  als  dem  unterz. 
auch  zu  gesicht  kam : 

XEN0PH0NTI8  OPERA  EDIDIT  0AR0LU8  SCHENK  L.    VOL.  II :  LIBRI 
SOCRATIOI  (DE    SOCRATE  COMMENTARII,    OECONOMICU8 ,  CONVI- 

vium;  anomymi  80CRATI8  apolooia  ad  iudices).  Berolini  apud 
Weidmannos  MDCCCLXXVI.  XI  u.  254  s.  8. 

Der  titel  sagt  uns  schon ,  wie  die  frage  über  das  Verhältnis  des 
oikonomikos  und  des  Symposion  zu  den  apomnemoneumata  gelöst 
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ist.  die  drei  Schriften  bilden  da  ein  'ganzes',  insofern  sie  in  einem 
bände  unter  dem  gesamttitel  'libri  Socratici'  vereinigt  sind,  der 
oikonomikos  und  das  Symposion  haben  keine  besonderen  titelblätter 
erhalten,  sondern  tragen  nur  die  überlieferten  Überschriften,  so 
bietet  beim  bloszen  durchblättern ,  wenn  man  von  der  letzten  seite 
der  apomn.  zur  ersten  seite  des  oikon.  und  dann  von  der  letzten 
seite  dieser  schrift  zur  ersten  des  symp.  übergeht,  dem  auge  das 
rfcouca  bi  ttot€  ctUTOÜ  und  das  dXX'  i)io\  boxet  keinen  ans^tosz.  es 
bedarf  aber  nach  dem  im  obigen  darüber  gesagten  keiner  weitern 
erörterung,  dasz  durch  diese  äuszerlichkeiten  die  drei  Schriften  doch 
kein  1  ganzes'  werden,  sie  sind  nicht  teile  eines  ganzen  in  dem 
sinne,  in  welchem  wir  von  den  teilen  eines  werkes  sprechen  und 
speciell  die  vier  bücher  der  apomn.  teile  eines  ganzen  nennen,  die 
anfange  der  zwei  kleineren,  ihrer  art  nach  von  der  gröszeren  ganz 
verschiedenen  Schriften ,  mögen  diese  mit  jener  äuszerlich  vereinigt 
werden  oder  nicht,  besagen  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  dasz 
Xenophon  auch  in  ihnen  eine  darstellung  bieten  will,  in  welcher 
Sokrates  eine  rolle  spielt.  —  Auszerdem  möge  hier  nur  noch  darauf 
aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  die  praefatio  die  apomn.,  als  ob 
daran  gar  kein  zweifei  möglich  wäre,  als  das  buch  vorführt  fquo 
Socratem  contra  Polycratis  sophistae  defendit  ille  crimina'.  ebd. 
liest  man,  dasz  der  codex  B  —  ohne  alle  frage  —  dem  dreizehnten 
jh.  angehört  und  dasz  er  unter  allen  hss.  rprimum  sine  dubio  obtinet 
locum'.  es  ist  wirklich  kühn  und  originell,  in  einer  kritischen  aus- 
gäbe diesen  satz  als  für  die  kritik  maszgebend  an  die  spitze  zu  stel- 
len, ohne  für  die  richtigkeit  desselben  —  der  bis  jetzt  von  niemand 
angefochtenen  Wertschätzung  des  codex  A  gegenüber  —  auch  nur 
den  geringsten  beweis  erbracht  zu  haben,  der  merkwürdigen  gering- 
schätzung,  welche  der  hg.  für  den  besten  codex  bat,  entspricht  nun 
auch  die  einrichtung  in  der  angäbe  der  Varianten  unter  dem  texte, 
da  lesen  wir  wol  dasz  11,4  Hirschig  7T€i9o^voic  ,11,8  Hercher 
Iv*  euq>pcuvn,Tai ,  I  1,  14  Pluygers  boiceiv,  I  1,  18  Cobet  Iv  u)  .. 
ßouXeuceiv  und  andere  anderes  als  überflüssig  tilgen  wollen,  wir 
finden  da  auch  eine  menge  ziemlich  wertloser  Varianten  aus  B  ver- 
zeichnet; aber  davon  dasz  I  1,  8  ydp  tw,  I  2,  3  toioutouc,  I  3,  64 
jidXicra  TrdvTUJV,  13,7  äirocxönevov  to  .  .  cmTecGcu  und  andere 
recipierte  lesarten  durch  A  und  nicht  durch  B  bezeugt  sind ,  davon 
erfährt  der  leser  nichts,  die  auswahl  der  Varianten  ist  eine  ganz 
subjective,  principlose,  und  eine  begründung  des  gelieferten  textes 
wird  durch  sie  nicht  gegeben,  im  übrigen  ist  eine  Wertbestimmung 
dieser  kritischen  ausgäbe  der  apomnemoneumata  in  obiger  beurtei- 
lung  der  fXenophontischen  Studien'  bereits  enthalten. 

Naumburg.  Ludwig  Breitenbach. 
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69. 

ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTEN  DES  PLATONISCHEN  TIMAIOS. 

IBekker  hat  zum  Timaios  drei  hss.  verglichen ,  die  er  mit  xeg 
bezeichnet  hat;  es  Bind  drei  ganz  junge  hss.,  x  ein  codex  Angelicus, 
t  ein  Palatino  -  Vaticanua ,  g  ein  Riccardianus.  schon  aus  den  an- 
gaben Bekkers  ersieht  man  dasz  diese  drei  hss.  in  einem  Verwandt- 
schaft »Verhältnis  zu  dem  Vindobonensis  31  ( 1)  stehen,  eine  von 
mir  kürzlich  angestellte  vergleichung  dieses  Vindobonensis  hat  nun 
auch  deutlich  den  grad  der  Verwandtschaft  dargelegt,  entscheidend 
ist  40,  5,  wo  wir  die  worte  lesen:  rrpöc  Tf)v  Trjc  biaiwvlac  uiurjav 
«puceujc  hier  geben  statt  biaiuuvictc  xeg  ctpuoviac,  was,  wie  man 
sieht,  absolut  unmöglich  ist.  wie  aus  btatujviac  die  corruptel  üpuo- 
viac  entstehen  konnte,  darüber  erhalten  wir  vollständige  belebrung 
aas  T:  in  dieser  hs.  stand  ursprünglich  bictiuu  am  ende  der  zeile, 
vtac  am  anfang  der  folgenden,  von  biaiuu  ist  aber,  da  an  dieser 
stelle  ein  loch  eingebrannt  ist,  jetzt  nur  bt  noch  ganz  schwach  sicht- 
bar, ein  flüchtiger  Schreiber,  der  dieses  bi  Ubersah,  hatte  nur  noch 
viac  vor  sich,  dazu  suchte  er  eitlen  anfang,  einen  solchen  gab  ihm 
das  geläufige  dpuovtac.  da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz  drei 
Schreiber  auf  dieselbe  ergänzung  verfielen,  so  müssen  wir  annehmen, 
entweder  dasz  von  den  drei  genannten  hss.  zwei  aus  der  dritten 
oder  dasz  alle  drei  aus  einer  vierten  hs.  geflossen  sind,  das  Studium 
des  Bekkerschen  apparats  lKszt  nur  die  letztere  annähme  als  zulässig 
erscheinen. 

Wie  xcg  aus  T,  so  stammt  im  Timaios  ferner  s,  ein  Ambrosia- 

nag,  aus  S,  einem  Parisinus,   der  beweis  dafür  liegt  darin  dasz  in  s 

die  ursprünglichen  lesarten  von  .V  und  die  correcturen  miteinander 

näv 

abgeschrieben  wurden,  man  vgl.  104,  G  ttüv]  öv  S,  näv  öv  s 

f)  etc 
109,  17  bf|]  bi  Ä,  bk  bfj  S         117,  8  *K7TV0flv]  *KTTVOf)V  8,  €ic 

<Kirvof|Vs  120,  6  bf|]  b#i  S,  uiv  br\  s  134,  12  äfov]  ävaiv  S, 
(Stujvov  8.  nach  der  angäbe  Bekkers  läszt  s  8,  19  folgende  worte 
weg:  icjuv  oubtvdc  ibiurrnv  ÖVTa  ujv  X^xojiev  Tf)c  b*  Ip  (es  folgt 
dann  uOKpÜTOuc  i.  diese  weglassung  kann  nur  durch  Uberspringen 
einer  zeile  erklärt  werden,  findet  sich,  dasz  in  S  jene  weggelassenen 
worte  keine  zeile  bilden,  so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dasz 
wenigstens  noch  ein  glied  zwischen  S  und  5  liegt;  bilden  hingegen 
jene  worte  in  .V  eine  zeile,  so  ist  höchst  wahrscheinlich,  dasz  s  un- 
mittelbar ans  S  stammt. 

Wie  ich  bereits  proleg.  zum  Euthydcmos  s.  V  hervorhob,  zeigen 
der  Parisinus  F  und  der  Tubingensis  u.  Crusianus  im  Timaios  die 
grCüte  Übereinstimmung:  man  vgl.  5,  1 1  bf|  om.  Tub.  F  12,  2  fj 
6'  oc  om.  71,  12  t6  bt  ut'cov  üt'pi  om.  11,  9  biau€ibidcac] 
ucibiäcac      13,  11  uüOou  uiv  cxfyia]  nfcv  cxr^a  jiOOou     43,  15 
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TÖbe  övtujc]  TÖbe  beövTuuc  Tub.  TÖbe  beovTOC  F.  eine  von  mir 
neuerdings  angestellte  Untersuchung  bat  dargetban ,  dasz  F  (die 
jüngere  von  beiden  bss.)  hier  aus  dem  Tubingensis  stammt,  wie 

6Eu 

folgende  beispiele  beweisen:  93,  4  ßpabuT^pav  Tub.  dEußpaburt- 
pav  F     14,  5  rcX^ov]  roxi  ixiv  add.  re.  Tub.,  tot!  y£v  xt\iov  F 
15,  9  KdXXicrai  X^fovTaiTub.,  aber  KdXXiCTCü  punctiert  eine  jüngere 
band,  X^fovTai  F     98,  5  olov]  öpov  Fy  rc.  Tub.     101,  6  aÜTOÜ 

,     P  * 

pr.  Tub.  ectuTOÖ  F,  rc.  Tub.     120,  3  Y€vu»v]  tcvüjv  (p  m.  rc.)  Tub., 

T€pu»v  F      20,  8  cifii  tTomoc]  frouioc  ch/t  F,  rc.  Tub.      9,  5 

v 

ÖTTObOlT '  äv]  dTToboix'  dv  Tub.  (v  m.  rc.  ),  dTioboiVT'  F.  mit  F 
hat  jemand  den  Vaticanus  B  verglichen  und  dieser  hs.  abweichende 
lesarten  aus  F  beigeschrieben,  man  vgl.  38,  2.  81,  3.  70,  19.  81,  3. 
denn  dasz  der  Tub.  hierbei  nicht  zu  gründe  lag,  zeigen  folgende 
zwei  beispiele:  100,  19  boxdc]  Xoxäc  Tub.,  Xoxov  rc.  Tub.,  Xöxo- 
vac  Fet  yq.  B  43,  15  TÖb€  övtujc]  TÖbe  beövTUJC  Tub.,  Tobe 
beövioc  F  et  mg.  0.  auch  7,  eine  ganz  junge  Münchner  hs. ,  steht 
in  unleugbarer  abhängigkeit  von  F.  man  vgl.  98,  13  «u^iu]  :iuü'i 
pr.  Tub. ,  äjia  rc.  Tub.,  dpxnv  äua  q  et  rc.  F  107,  5  buvauiv 
Tub.  Fq  et  corr.  B  30,  10  dnon^inoiTO  Fq  et  rc.  B  27,  14 
€*CTai  €*ti  Tub.  Fq  et  corr.  B. 

Unter  den  hss.  der  Palatino- Vaticana  befindet  sich  eine  von 
Bekker  mit  b  bezeichnete,  welche  einige  dialoge  vollständig,  aus 
andern  excerpte  enthält,  im  Timaios  sind  die  excerpte  offenbar 
nach  dem  Paris.  A  gemacht  worden ,  wie  folgende  beispiele  zeigen : 

KttTS 

26,  6  gcxcn  b  et  rc.  A    29,  7  uttoXittujv  A,  KaTaXemuuv  b    29,  13 
Xüei]  Xuirac  b,  Xurrac  corr.  A        41,  12  irepl]  Tf)v  ircpi  JJb 
41,  18  Kai']  Ott'  b  et  rc.  A      45,  8  Kai  cuvn8r)  add.  Ab      58,  16 
aü0ic]  auBic  b€  b  et  rc.  A       98,  19  alc6r)TiKOv  b  et  corr.  A 
99,  1 1  äuua  b  et  corr.  A       104,  G  drroTeXoiTO  b  et  corr.  A 
133 ,  7  caXeuci  b  et  yp.  A       98,  4  toö]  to  toö  b  et  rc.  A  usw. 

Nach  dieser  auseinandersetzung  ist  es  klar,  dasz  wir  die  bss. 
areg,  ferner  sFqb  im  Timaios  völlig  entbehren  können,  da,  wie  wir 
philol.  XXXV  8. 657  f.  gezeigt  haben,  auch  £  und  5"  von  T  abhängig 
sind ,  so  haben  wir  es  nur  noch  mit  folgenden  acht  hss.  zu  tbun : 
ABTSex  Tub.  Paris.  2998.  vergleichen  wir  nun  folgende  stellen: 
24,  20  clnövTuiV  om.jio  pr.Tub.:  add.  BT  Paris.  Sx  rc.Tub.  47,  IT 
evavria  .  .  äpxoucav  add.  Ao  Tub.  :  om.  BTpr.  Paris.  St  88.  4 
tö  .  .  5  dvaicOnrov  add.  Ao  Tub.  quorum  Ao  soli  habent  Kai  :  om. 
ST  Paris.  Sx  138,  3  udXa  om.  Ao  pr.  Tub.  :  add.  BT  Paris.  5t  rc. 
Tub.,  so  sehen  wir  dasz  die  acht  hss.  in  zwei  classen  zerfallen,  von 
denen  die  erste  aus  den  hss.  Ao  Tub.,  die  zweite  aus  den  hss.  ST 
Paris.  Sx  gebildet  wird,  was  die  hss.  der  erstem  familie  anlangt,  w 
ist  zu  bemerken  dasz  der  Tub.  und  0  sich  an  gtite  mit  dem  vortreff- 

t 
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liehen  Parisinus  nicht  vergleichen  lassen;  sie  gehen  nicht  constant 
mit  A  zusammen ,  sondern  springen  hie  und  da  in  die  zweite  classe 
über,  zb.  51,  21  9€oi  xnc  A  :  Ocoi  SveKa  (oüveKa  Tub.)  Tnc  reliqui 
31,  11  tgutt)  add.  A  :  om.rel.     17,  23  Ixwv  efcirXouv  A  :  €ic- 
ttXouv  fywv  rel.     20,  17.  22,  2.  11,8.  17,  5  usw.  wir  können  so- 
nach aus  den  beiden  hss.  kein  reines  bild  von  dem  text  der  ersten 
familie  erhalten  und  sie  ohne  schaden  gänzlich  auszer  acht  lassen, 
um  die  hss.  der  zweiten  familie  zu  beurteilen,  gehen  wir  von  folgen- 
der stelle  aus:  26,  17  toutuj  (touto  o)  ttcivtuuv  Ad  Tub:  Tipö 
Trdvruiv  B.  in  T  lacuna  ante  TrdvTUJV,  sine  lacuna  toutuj  om. 
Paris.  Sx.    aus  dieser  stelle  folgt  dasz  die  fünf  hss.  auf  einen 
archetypos  zurückgehen,  der  statt  toutuj  eine  lücke  hatte,  diese 
ltlcke  ist  willkürlich  in  B  durch  irpö  ausgefüllt,'  in  Par.  Sx  ist  die- 
selbe verwischt,  es  gibt  hier  also  T  das  reinste  bild  von  der  Über- 
lieferung der  zweiten  familie.  betrachten  wir  nun  30,  1 6  udTrjv  Ao 
Tub.  :  fiövrjv  T\  lacuna  in  pr.  B,  om.  Sx  (und  jedenfalls  auch  pr. 
Paris.,  von  dem  Bekker  hier  nichts  bemerkt),  so  zeigt  sich  auch  hier 
im  archetypos  der  fünf  hss.  eine  lücke  welche  in  1  willkürlich  aus- 
gefüllt, in  (Par.)  Sx  wiederum  verwischt  wurde,    hier  ist  also  von 
den  hss.  der  zweiten  familie  B  die  beste,  aus  beiden  stellen  ersehen 
wir  dasz  wir  drei  canäle  haben,  aus  denen  uns  der  text  der  zweiten 
familie  zukommt :  1)  T  2)  B  3)  Par.  Nr.  dasz  die  drei  letztgenann- 
ten hss.  wirklich  auf  eine  quelle  zurückgehen,  können  noch  folgende 
beispiele  darthun :  33 ,  5  TfjV  .  .  6  UTTCpexou^vrjV  om.  Par.  Sx 
42,  14  tujv  Ötüjv  om.  Sr,  in  Par.  lacuna  est     50,  5  brj  om.  Par.  Nr. 
es  fragt  sich,  wie  wir  verfahren  müssen,  um  von  der  zweiten  familie 
ein  reines  bild  zu  erhalten,  die  oben  behandelten  zwei  stellen  zeigen 
uns  dasz  wir  weder  mit  T  allein  noch  mit  B  allein  auskommen,  dasz 
wir  aber,  wenn  wir  die  lesarten  der  beiden  hss.  haben,  Par.  Sx  leicht 
entbehren  können:  denn  in  dem  ersten  falle  stehen  sie  eine  stufe 
tiefer  als  T*,  im  zweiten  eine  stufe  tiefer  als  B.   eine  durchsieht  des 
Bekkerschen  apparats  gibt  uns  noch  eine  reihe  anderer  stellen  an  die 
band,  aus  denen  hervorgeht  dasz  in  der  that  Par.  Sx  verdorbener 
sind  als  TB,  und  dasz  wir  aus  ihnen  nichts  für  die  erkenntnis  des 
textes  der  zweiten  familie  gewinnen,  man  vgl.  70,  16  ttot£ 
A\  X^retv  TTÖTepov  BT,  X^Y€iv  Par.  Sx        89,  21  uepr)  AB  pr.  T: 
u&a  par.  Sx,  corr.  T     43,  17  tt)V  uu€T€pav  Y^veciv  A  \  Tt)v  uuüjv 
T^veciv  0Tt  Tfjv  durjv  Y^veciv  Par.  Sx,  corr.  T      122,  19  Crrteia 
AB  pr.  T:  ÜYiaCveiv  Par.  Sx,  corr.  T       121,  2  Kai]  r)bk  S,  6  bt 
Par.  r       74,  15  npöc  auTOt  om.  Sx,  in  Par.  lacuna       60,  4  Kai 
^poccpoye'vou]  Kai  £pouevou  A :  om.  Par.  Sx.  diese  beispiele  lassen 
sich  leicht  vermehren. 

Das  resultat  der  vorausgehenden  erörterung  ist  sonach,  dasz 
für  den  kritischen  apparat  des  Timaios  drei  hss.  vollständig  ge- 
nügen, A  als  repräsentant  der  ersten  familie,  T  und  B  als  repr&sen- 
tanten  der  zweiten,  was  den  wert  der  beiden  familien  für  die  textes- 


488      MSchanz:  über  den  Platonischen  codex  Parisintis  1808. 

constituierung  anlangt,  so  bedarf  es  keiner  langwierigen  Unter- 
suchung, um  zu  erkennen  dasz  A  die  vorzüglichste  quelle  ist, 
der  wir  uns  in  der  kritik  des  Timaios  so  eng  als  möglich  anscblieszen 
müssen,  an  unzähligen  stellen  gibt  A  allein  das  richtige,  es  finden 
sich  jedoch  auch  stellen ,  an  denen  T  und  S  das  richtige  haben  und 
aus  denen  hervorgeht,  dasz  auch  die  zweite  familie  für  die  textes- 
gestaltung  beigezogen  werden  musz.   nur  wenige  beispiele  zum  be- 
weise. 70, 19  fügt  A  nach  nnvu€i  noch  Oeoc  hinzu,  eine  ganz  offen- 
kundige interpolation,  von  welcher  die  zweite  familie  frei  ist  41, 
12  gibt  A  e\XXon^vr)V  bi  Tf)V,  wo  sich  Tf)V,  welches  in  der  zweiten 
familie  fehlt,  als  interpolation  erweist       24,  20  läszt  A  elTTÖVTwv 
weg,  ein  wort  welches  nicht  fehlen  kann  und  uns  von  der  zweiten 
familie  erhalten  ist.  beide  familien  gehen  übrigens  auf  einen  arche- 
typos,  auf  eine  recension  des  von  Lukianos  gepriesenen  Attikos 
zurück.  Galenos  beruft  sich  nemlich  in  dem  fragment  der  schritt 
Trep\  tujv  dv  Tiycuiu  icrrpiKüjC  eipnjjivujv  bei  der  besprechung  einer 
stelle  auf  die  tujv  'Attikkxvüjv  (so  richtig  Hemsterhuis  und  Pierson 
für  'Attikwv)  ävTiYpäqpwv  frcbocic.  die  stelle  findet  sich  77  b  und 
die  entscheidenden  worte  lauten:  biet  TO  jf\c  u(p*  dauTOÖ  Kivncewc. 
so  hat  Galenos  in  der  recension  des  Attikos  gelesen ,  in  andern  aus- 
gaben hiesz  es  dagegen  biet  tö  ir\c  il  lamov  Kivrjceujc.  da  unsere 
hss.  sämtlich  ebenfalls  biet  tö  Tfjc  u<p*  foirroö  Kivrjcewc  geben,  so 
ist  der  schlusz  gerechtfertigt ,  dasz  sie  auf  die  recension  des  Attikos 
zurückgehen. 

Würzburg.  Martin  Schanz. 


70. 

ÜBER  DEN  PLATONISCHEN  CODEX  PARISINÜS  1808. 


In  einer  abhandlung  (Hermes  XI  s.  104  ff.)  habe  ich  dargelegt 
dasz  der  Parisinus  1809  (C  bei  Bekker)  aus  dem  Parisinus  1808 
(B  bei  Bekker)  geflossen  ist,  und  dasz  auch  aus  C  wiederum  hss. 
abgeschrieben  worden  sind,  durch  eine  von  mir  gemachte  voll- 
ständige collation  des  Venetus  app.  class.  4  nr.  1  hat  sich  weiterhin 
ergeben ,  dasz  B  aus  dieser  hs.  stammt,  um  dies  darzuthun ,  gehen 
wir  aus  von  Parm.  143 c  (s.  38,  2  Bk.).  hier  fehlen  in  B  die  worte 
Tpia  Tpk  €?vai.  ttüjc  b'  oö;  ti  bal  Tpiüjv  övtujv  Kai.  ein  homoio- 
teleuton  liegt  nicht  vor:  die  Ursache  der  weglassung  erkennen  wir 
sofort,  wenn  wir  fol.  182 b  des  Venetus  aufschlagen,  dort  bilden 
die  in  B  weggelassenen  worte  die  sechste  zeile  von  oben,  diese 
zeile  wurde  also  übersprungen,  wir  können  bei  näherer  betrachtung 
der  stelle  im  Venetus  auch  erkennen,  warum  diese  zeile  über- 
sprungen wurde,  es  wurden  nemlich  in  dem  Venetus  worte,  die  vor 
der  in  B  übergangenen  zeile  zu  stehen  hatten  und  ausgelassen  wa- 
ren, am  rande  ergänzt,  der  Schreiber  wollte  aber  zugleich  andeuten, 
wo  man  nach  der  ergänzung  im  texte  fortzufahren  habe,    zu  dem 
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zwecke  setzte  er  zwei  zeichen,  eines  ans  ende  der  ergänzung,  das 
andere  in  den  text ;  im  texte  aber  statt  neben  oder  hart  unter  die 
mit  Tpia  Tpk  beginnende  zeile  so  ziemlich  in  die  mitte  des  zwischen 
dieser  und  der  nachfolgenden  zeile  vorhandenen  Zwischenraums, 
dadurch  wurde  der  Schreiber,  der  den  Venetus  copierte,  irre  geleitet, 
übersprang  die  mit  Tpia  Tplc  beginnende  zeile  und  fuhr  gleich  mit 
der  folgenden  fort,  im  Parmenides  wurde  nochmals  eine  zeile  des 
Venetus  von  B  übersprungen,    es  sind  dies  die  worte  jif|  övtoc 
äkka  taiv.  Kouibrj  ufcv  ouv.  oükoüv  ttoXXoC  (164 d),  die  in  B  am 
rande  stehen,    weitere  beweise  für  die  abhängigkeit  des  Parisinus 
Tom  Venetus  werde  ich  in  einer  kleinen  schrift  über  den  Venetus 
beibringen,  steht  einmal  die  abhängigkeit  des  B  von  dem  Venetus 
fest,  so  können  wir  damit  auch  eine  reihe  von  hss.  auf  B  als  quelle 
zurück  führen,    rinden  wir  nemlich,  dasz  hss.  der  zweiten  familie 
abweichungen  des  B  von  seiner  vorläge,  dem  Venetus  teilen,  so 
folgt  mit  notwendigkeit  daraus,  dasz  diese  hss.  aus  B  stammen, 
auf  diese  weise  können  wir  auszer  C  auch  EF,  ferner  den  Venetus 
A  mit  dem  Laurentianus  85,6,  den  Angelicus  u  und  andere  mit 
Sicherheit  aus  B  ableiten,  eine  weitverzweigte  sippe  von  hss.  kommt 
daher  in  Wegfall,  auszer  B  stammt  auch  der  Coislinianus  T  aus  dem 
Venetus,  wie  dies  schon  aus  der  willkürlichen  ergänzung  Euthyd. 
305»  (s.  458,  19  Bk.)  i\ko\  bk]  elixi  folgt,  wo  wir  im  Venetus  in 
folge  einer  beschädigung  statt  £uol  bfc  nur  noch      k  haben ,  ferner 
Im  und  einige  andere,  kurz,  in  allen  dialogen  der  sechs  ersten  tetra- 
iogien  bleibt  von  allen  hss.  der  zweiten  familie  nur  der  Venetus 
übrig,  somit  hätte  sich  eine  schöne  ergänzung  zu  meinem  aufsatz 
im  philologus  XXXV  (1876)  s.  643 — 670  ergeben,  in  dem  ich  zu- 
erst (meine  abhandlung  erschien  lange  vor  den  abhandlungen  Jor- 
dans in  diesen  Jahrbüchern  und  im  Hermes)  nicht  blosz  auf  die 
Wichtigkeit  des  Venetus  für  die  Platonische  texteskritik  aufmerksam 
machte,  sondern  auch  den  satz  näher  begründete,  dasz  uns  als  reprä- 
sentant  der  zweiten  familie  der  Venetus  gelten  müsse,  diesem  satze 
gemäsz  habe  ich  in  meiner  ausgäbe  des  Kratylos  gehandelt  —  mit 
recht,  wie  die  späteren  entdeckungen  beweisen,  meine  aufgäbe  wird 
nun  sein,  aus  einer  genauen  vergleichung  des  Clarkianus  und  des 
Venetus  Studien  über  den  archetypos  der  beiden  hss.  anzustellen 
und  besonders  ihr  verhalten  zu  gewissen  orthographischen  eigen- 
tümlichkeiten  und  zu  gewissen  grammatischen  formen  zu  unter- 
suchen,   ich  hoffe  die  resultate  dieser  atudien  bald  vorlegen  zu 
können. 

Zu  meiner  abhandlung  über  die  handschriften  des  Timaios  er- 
laube ich  mir  noch  beizufügen ,  dasz  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
der  Vindobonensis  T  aus  dem  Laurentianus  59,  1  abgeschrieben  ist, 
und  dasz  wir  sonach  in  dem  Laurentianus  die  quelle  von  T  und  0 
im  Timaios  zu  suchen  haben  werden. 

Wübzbürg.  Martin  Schanz. 
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71. 

ZUR  WÜRDIGUNG  DER  SCHOLIEN  DES  HORATIUS. 


I. 

Hör.  epist.  I  6,  51  cogat  frans  pondera  dextram  porrigere. 
den  'offenbar  richtigen*  sinn  des  wortes  pondera  glaubt  Tycho 
Momm8en  (jahrb.  1874  s.  468  f.)  mit  folgender  durch  Cruqnius 
nahegelegten  erklärung  gefunden  zu  haben :  'der  candidat  mit  sei- 
nem sklaven  geht  auf  dem  trottoir  links  und  erblickt,  durch  jenen 
aufmerksam  gemacht,  einen  einfluszreichen  philister,  der  auf  dem 
trottoir  rechts  spazieren  geht,  er  winkt  ihm  einen  grnsz  zu ,  aber 
um  ihm  die  hand  zu  drücken ,  musz  er  quer  über  die  schrittsteine 
auf  die  andere  seite  gehen :  denn  da  die  trottoirs  der  antiken  städti- 
schen straszen  sehr  hoch  sind ,  hätte  er  sonst  aufs  pflaster  herab- 
springen und  jenseits  wieder  hinaufklettern  müssen,  was  unbequem 
und  unanständig  ist  für  den  zierlichen  togatus.' 

Diese  erklärung  ist  unmöglich :  trans  pondera  dextram  porri- 
gere kann  nicht  bedeuten:  nachdem  man  quer  Über  die  scbritt- 
steine  auf  die  andere  seite  gegangen,  dem  dort  wandelnden 
(der  nemlich  auf  den  zugewinkten  grusz  stehen  ge- 
blieben ist)  die  hand  drücken';  es  gestattet  nur  sich  den  candi- 
daten  als  einen  makrocheir  von  einer  art  vorzustellen,  welche  es 
nicht  gibt,  oder  als  einen  solchen  der  selbst  auf  dem  trottoir  stehend 
dem  aus  besonderer  liebhaberei  auf  dem  pflaster  gehenden  philister 
gerade  über  einen  sprungstein  hinab  die  hand  reicht,  selbst  in  dem 
falle  dasz  man  ein  recht  hätte  'verschiedenes  hinzuzuphantasieren' 
(Mommsen  s.  469 ,  34) ,  hätte  wenigstens  statt  trans  —  freilich  ein 
besonderes  wagnis  — post  in  dem  sinne,  in  dem  zb.  Hercules post 
terrae  pelagique  pacem  recubans  in  Oda  oder  Bacchus  post  rubri 
aequoris  claustra  resides  thiasos  movens  genannt  wird,  verlangt 
werden  müssen,  aber  es  ist  weiter  eine  ganz  willkürliche  annähme, 
dasz  pondera  'ein  technischer  oder  populärer  ausdruck  sei  sowol  für 
die  schrittsteine,  welche  quer  über  die  strasze  von  trottoir  zu  trot- 
toir laufen,  als  auch  für  die  am  rande  des  trottoirs  entlang  oder 
auch  nur  hier  und  da  angebrachten  höheren  sprungsteine ,  die  zum 
aufsteigen  aufs  pferd  dienten',  mit  demselben  oder  noch  gröszerem 
rechte  könnte  man  behaupten,  dasz  pondera  die  prellsteine  bedeute, 
wenn  man  eben  den  Sprachgebrauch  unbeachtet  lassen  dürfte ,  über 
den  keiner  im  unklaren  sein  kann,  der  (wie  der  auch  in  diesem  falle 
übersehene  Burman  gethan  hat)  an  motitras  ingentia  pondtra  turrts, 
vasti  muralia  pondera  saxi,  pondera  conti,  clavae,  rami,  malt  ua. 
denkt,  die  Zuversicht,  mit  welcher  M.,  der  doch  s.  469, 25  in  pondera 
die  technische  und  populäre  bezeichnung  der  'auf  dem  ladentisch 
eines  krämers  befindlichen  gewichte'  anerkennt  (pondera  publica  er- 
wähnt Firraicus  ua.) ,  plötzlich  zu  einem  technischen  und  populären 
ausdruck  sowol  für  schritt-  als  für  sprungsteine  macht,  gründet  sich 
ganz  allein  auf  das  scholion  des  Acron:  pondei'a  lapides  qui  porri- 
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guntur  per  vias  vel  qui per  latera  positi  aUiores  sunt,  welches  M.  so 
übersetzt:  'gewichte,  sagt  der  scholiast,  nennt  man  die  schritt- 
steine, welche  quer  über  die  strasze  fuhren  oder  an  den  selten  (des 
trottoirs  —  zum  aufsteigen  aufs  pferd)  stehend  höher  sind  als  das 
trottoir.'  auch  hier  sind  gerade  die  notwendigsten  begriffe  vom  er- 
klärer  ganz  willkürlich  hineingetragen :  die  worte  Japides  porrigun- 
tur  per  vias  besagen  nicht r schrittsteine  führen  quer  über  die  strasze' 
(sie  passen  eher  zb.  auf  die  welche  zum  bau  von  barricaden  in  allen 
straszen  sich  steine  zureichen) ;  die  worte  per  latera  positi  bedeuten 
nicht  ran  den  seiten  des  trottoirs  zum  aufsteigen  aufs  pferd  stehend', 
indessen  —  und  das  ist  für  das  ganze  verfahren  besonders  bezeich- 
nend —  diese  worte,  aus  denen  so  vieles  herauserklärt  wird,  stehen 
nicht  einmal  fest:  die  hss.  geben  statt  qui  porrigutUur  vielmehr  qui 
in  opcra  dicuntur  (quin  opera  d.)  und  statt  positi  vielmehr  expositi, 
und  Mommsen  selbst  schwankt  zuletzt  (s.  470)  und  wagt  nicht  zu 
entscheiden  rob  eine  emendation ,  die  sich  näher  als  die  Hauthalsche 
in  opera  ducuntur  an  die  hss.  anschlieszt,  in  dem  sinne,  wie  wenn 
der  scholiast  die  pondera  als  steinbeschwerte  wagen  oder  an  der 
seite  aufgeschichtete  bausteine  erkläre,  oder  das  in  den  ausgaben 
überlieferte  porriguntur  die  meinung  des  scholiasten  wiedergibt', 
und  glaubt  sogar  dasz  durch  Rieses  Vorschlag  qui  intericiuntur  • 
per  vias  die  hsl.  Überlieferung  sich  'sehr  wol'  mit  der  vulgata  ver- 
einigen lasse,  es  fehlt  also  an  dem  so  notwendigen  aufschlusz  über 
die  ursprüngliche  gestalt  des  scholions:  denn  der  herstellungsver- 
such  Hauthals,  der  jeden  handlanger  in  Rom  zu  einem  Amphion 
macht,  kann  so  wenig  in  betracht  kommen  wie  der  Vorschlag  Rieses, 
der  wegen  paläographischer  bedenken  (in  opera  dicuntur:  intericiun- 
tur) und  wegen  des  mangels  eines  Zusatzes  zu  intericiuntur  (Cruquius 
sagt:  pontis  loco  in  hieme  praesertim  itineribus  proiectos  la- 
pides)  jeder  Wahrscheinlichkeit  entbehrt. 

Wer  Acrons  bemerkung  zum  ausgangspunct  für  die  deutung 
der  worte  trans  pondera  nimt,  der  kann  nicht  leicht  verkennen  dasz 
über  die  Schwierigkeit,  welche  die  lesart  aller  hss.  in  opera  dicuntur 
verursacht,  die  späteren  abschreiber  sich  dadurch  hinweggeholfen 
haben,  dasz  sie  an  bausteine  dachten ,  welche  über  den  weg  hinweg 
von  den  handlangem  dargereicht  werden  (per  pias  dantut  in 
opera  comm.  Cruq.;  qui  porriguntur  Acr.  vulg.)  oder  auf  dem 
wege  oder  auf  der  seite  eine  vorläufige  aufstellung  finden  (aut  per 
latera  viarum  positi  aUiores  eriguntur  comm.  Cruq.;  per  vias 
vel  latera  exposüi  aUiores  sunt  cod.  Barcell.):  der  kann  sich  der  ein- 
sieht nicht  verschlieszen,  dasz  die  worte  in  opera  von  allen  am  wenig- 
sten angetastet  werden  dürfen,  aber  es  ist  bezeichnend  für  den  gang 
den  die  neuere  kritik  nimt,  dasz  Riese  und  Mommsen  einer  durch 
nichts  begründeten  erklärung  zu  liebe  gerade  diese  worte  beseitigen, 
sie  denken  nicht  daran  dasz  lapides  operarii  und  privata,  publica 
opera  wirklich  'technische  und  populäre  ausdrucke'  sind,  und  be- 
achten ebenso  wenig  den  von  den  'Holländern'  sattsam  erläuterten 
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gebrauch  den  dichter  und  prosaiker  von  der  präposition  in  machen; 
in  folge  davon  gelangen  sie  auch  nicht  dahin  in  dem  seltsamen  dt- 
cuntur  sofort  das  product  von  zweien  der  bekanntesten  Schreibfehler 
(d  statt  e/,  c  statt  g)  zu  erkennen,    denn  das  ursprüngliche  wird 
dies  gewesen  sein:  lapides  qui  in  opera  cliguntur  (wie  es  ib. 
heiszt :  oleum  eligüur  in  cibos).  mag  man  nun  diese  änderung  an- 
nehmen oder  in  dicuntur  die  verderbung  von  dic'uniur  =  digeruntur 
sehen:  jedenfalls  haben  die  scholiasten  nicht  an  schrittsteine  und 
nicbt  an  sprungsteine  gedacht;  sie  haben  die  worte  des  dichters  von 
einem  'philister*  verstanden,  der  den  aufgeschichteten  Steinhaufen 
als  bicrreixicua  benutzt,  um  an  dem  vom  nomenclator  begleiteten 
candidaten  vorüber  zu  kommen ,  aber  in  folge  des  unbequemen  und 
darum  nicht  erwarteten  porrigcre  trans  pondera  dextram  der  prtn- 
satio  doch  nicht  entgeht;  darum  fügen  sie  hinzu :  altiores  sunt  et 
sensus  est:  qui  manum  porrigcre  cogat  transituro :  denn  so  ist 
statt  portigant  oder  porrigat  eher  zu  lesen  als  mit  Mommsen  s.  46i* 
(der  uneingedenk  des  transituro  'den  philister  auf  den  zuge- 
winkten grusz  stehen  bleiben'  läszt) :  qui  cogat  manum 
porrigcre  transituro  oder  qui  manum  porrigcre  nos  cogat  transi- 
turo.  hiernach  hätte  Horatius  einen  Vorfall  generalisiert,  der  da- 
•  mals  in  Rom  viel  besprochen  worden  war:  denn  auch  M.  wird  zu- 
geben dasz  der  candidat  nicht  beständig  über  die  schrittsteine  die 
hand  gereicht  hat  oder  über  die  strasze  vom  nomenclator  gehetzt 
worden  ist.    indessen  auch  so  kann  pondera,  dessen  Verständnis 
durch  kein  vorhergehendes  oder  daneben  stehendes  wort  gesichert 
ist ,  nicht  für  richtig  gelten.   MHertz  findet  (Hermes  VIII  s.  272) 
dasz  Ammian  an  mehreren  stellen  auf  das  Horazische  fodicet  latus 
beziehung  genommen  hat;  in  betreff  des  pondera  fehlt  ein  solcher 
nachweis.   wenn  Ammian  XIV  2,  6  ruinae  ponderum  immanium 
sagt,  so  ist  das  durch  das  vorhergehende  rupium  abscissa  (vgl.  mon- 
tium  pondera  scrutari  XIV  11,  34)  so  verständlich,  wie  XVII  6,  5 
sub  ipsis  interiere  pondcribus  durch  superruentium  ruderum  vi  nimm 
(vgl.  13, 10.  XX  11,  10)  und  XIX  7,  7  obtriti  magnUudine  ponderum 
durch  rotundi  lapides  acti. 

Nach  diesen  darlegungen  bleibt  wol  kaum  ein  zweifei,  dasz 
dieser  vers  den  stellen  beizuzählen  ist,  welche  von  den  verderbungen 
zeugen,  die  die  gedichte  des  Hör.  vor  den  zeiten  des  Acron  und  Por- 
phyrion erfahren  haben. 

Um  das  ursprüngliche  herzustellen,  hat  man  nicht  nötig  zu  der 
den  abschreibern  so  geläufigen  vertauschung  dactylischer  Wörter, 
über  welche  namentlich  Markland  ausführlich  gesprochen  hat,  seine 
Zuflucht  zu  nehmen:  wer  aus  eigener  beschäftigung  mit  hss.  oder 
nur  durch  Salmasius  und  Drakenborch  weisz,  wie  häufig  R  in  P 
übergegangen  ist,  wird  alsbald  in  pondera  das  seltnere  roudera 
wiederfinden:  denn  so  ist  bei  Festus  s.  265,  9  geschrieben,  was  bei 
Valerius  Maximus  V  6,  3  r ander a,  bei  Livius  und  anderen  (Heinsius 
zu  Prudentius  apoth.  723  s.  532  f.)  rodera  und  rudera  lautet:  der 
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nomenclator,  qui  'cogit  trans  rodera  dexlram  porrigere\  nötigt  den 
candidaten  einen  opifex  qui  in  arte  sordida  versatur,  einen  artifex 
aerarius,  der  bei  der  arbeit  ist  und  hinter  den  rudera ,  rndalla  squa- 
lida  (Prudentius)  und  unter  seinen  fabrilia  arma  (Paulinus  Nolanus 
natal.  XIII  686)  steht,  zu  begrüszen  und  ihm  die  plebejerhand  zu 
schütteln,  fabrilem  mutet m  (Symmachus  epist.  X  34),  manum  sor- 
didoopere  duratam  apprehendere ,  eine  hand  die  die  veranlassung  zu 
jenem  witzworte  gegeben  hat,  welches  die  ländlichen  tribus  dem 
Scipio  Nasica  so  übel  nahmen,  es  ist  selbst  das  nicht  unwahrschein- 
lich, dasz  die  anmerkung  Acrons  auf  die  erklärung  älterer  gramma- 
tiker  zurückgeht,  welche  das  vorgefundene  rudera  nicht  auf  aera, 
sondern  auf  lapiäes  gedeutet  hatten :  denn  welche  besondere  art  von 
baumaterial  rudus  ist,  hat  schon  Turnebus  hinreichend  deutlich  ge- 
macht, der  adv.  II  3  s.  37.  XIII  25  s.  406  f.  die  worte  des  Accius: 
saxum  rodum  und  manibus  rapere  rodus  saxeum  grande  et  grave  (zu 
rodus  würde  also  in  Wahrheit  pondus  als  glosse  passen)  bespricht 
und  aus  dem  cod.  Memmianus  die  von  Budaeus  zu  Vitruvius  ge- 
machte bemerkung  mitteilt:  'rudere  novo  aut  redivivo  id  est  ex 
?etere  aedificio  sumpto,  non  nuper  effosso,  quod  CQnstat  e  caemento* 
(also  structue  caenientum  neben  sUex  durus  bei  Martialis  IX  76 ,  1). 
freilich  wäre  es  nicht  nötig  gewesen  an  solches  baumaterial  zu  den- 
ken: jene  erklärer  hätten  annehmen  können,  dasz  einem  'philister' 
gegenüber,  der,  wie  der  bekannte  römische  kaiser,  ruderibus  purgan- 
dis  ipse  primus  manus  admovit  ac  suo  collo  quaedam  extulit>  mithin 
zu  einer  sehr  unpassenden  zeit  der  candidat  in  seinem  vom  nomen- 
clator angestachelten  eifer  eine  beHiwciC  zu  stände  gebracht  habe. 

So  vieldeutig  auch  das  wort  rudera  ist,  so  gehört  doch  der  ge- 
brauch, den  Baehrens  Jenaer  LZ.  1874  s.  48  mit  seiner  Vermutung, 
dasz  bei  Trebellius  Pollio  v.  Claudii  9  rudera  naufragii  zu 
schreiben  sei,  von  demselben  macht,  dem  Neulatein  an;  der  Vor- 
schlag Madvigs  reliquias  dagegen  ist  in  sprachlicher  beziehung  tadel- 
los (bei  Seneca  quaest.  nat.  III  26  steht  naufragiorum  reliquiae), 
während  er  aus  paläographischen  gründen  durchaus  unannehmbar 
ist.  beide  gelehrte  haben  die  lesart  des  cod.  Reg.  und  Pal.  coUigat 
nicht  beachtet  und  in  folge  davon  nicht  gesehen,  dasz  die  worte 
verba  naufragii  publiei  colli git  nostra  diligentia  diese  berichtigung 
verlangen:  vulnera  naufragii  publiei  colligat  nostra  diligentia. 
die  belege  für  die  Verwechselung  der  Wörter  ver&a,  verbera  und  vul- 
nera sind  zu  Statius  ecl.  ult.  49  s.  77  gegeben. 

n. 

Hör.  epist.  II  20,  24  praccanum,  solibus  aptum.  indem  man 
zur  gewinnung  einer  befriedigenden  erklärung  des  solibus  aptum 
auch  hier  die  worte  des  Porphyrion  besonders  ins  auge  gefaszt  hat, 
iat  es  (jahrb.  1874  s.  470)  dahin  gekommen,  dasz  für  dieselben  fol- 
gende änderung  vorgeschlagen  wird :  solitum  iacere  sub  sole  et  cJiroma 
in  f icere.   aber  diese  änderung  ist  nicht  blosz  nicht  'leicht',  wie 


Digitized  by  Google 


494         Rünger:  zur  Würdigung  der  Scholien  des  Horatius. 

die  behauptung  lautet,  sondern  aus  paläographischen  gründen  ein- 
fach unzulässig :  sie  ist  weiter  sprachwidrig ,  da  dieser  gebrauch  des 
inficere  bei  lat.  Schriftstellern  unbekannt  ist,  die  vergleichung  des 
griech.  XP^ac  luaTiuJV  ßcmTeiv  aber  zu  der  annähme  führen  würde, 
dasz  nach  der  meinung  des  Porphyrion  Hör.  zur  ehrenwerten  zunft 
der  färber  gehört  hätte;  aber  sie  ist  auch  überflüssig,  da  chroma  fa- 
cere im  sinne  von  colorem  ducere,  cohrari  so  richtig  ist  wie  corpus 
facere  im  sinne  von  pinguescerey  vires  facere  im  sinne  von  vires  acqui- 
rere.  der  gebrauch  des  wortes  chroma  selbst  war  durch  die  chroma- 
tiarii,  welche  der  jahrb.  1873  8.  832  übersehene  [jetzt  auch  von 
Koch  aus  Lipsius  zu  Seneca  de  brev.  viiae  13,  1  im  rbein.  mus.  XXX 
8.  479  angeführte]  scholiast  des  Persius  (vgl.  Isidorus  X  45)  er- 
wähnt, für  Porphyrion  angezeigt.  Porphyrions  'allerdings  ziemlich 
alberne  erklärung'  des  Horazischen  verses  soll  indessen  doch  fdie 
jüngst  von  Herbst  ausgesprochene  Vermutung  solibus  ustum  we- 
sentlich unterstützen,  um  nicht  zusagen,  zur  gewisheit  er- 
heben', ist  es  denn  aber  glaublich  dasz  diejenigen,  welche  pentäa 
solibus  pernicis  uxor  Apuli  mit  keiner  interpretation  versehen  haben, 
hier  solibus  ustum  (für  das  übrigens  nicht  einmal  der  vers  ustus 
et  Eoa  decolor  Indus  aqua  aus  dem  dichter  angeführt  ist,  welcher 
an  einer  andern  stelle  Libyco  sole  perusta  coma  sagt)  in  den  un- 
ten zu  besprechenden  bemerkungen  erörtert  und  dasz  danach  alle 
abschreiber  das  unzweideutige ,  bekannte  ustum  in  das  allen  gelehr- 
ten unverständliche  aptum  abgeändert  haben?    bedurfte  es  nicht 
der  nachweisung  des  grundes,  der  Hör.  bestimmt  hat  statt  des  ge- 
wöhnlichen sole  pcrustus  hier  solibus  ustus  zu  wählen?  und  wenn 
solibus  ustus  den  von  der  sonne  gebräunten  bezeichnet,  ist  dies  an 
der  stelle  annehmbar,  in  welcher  nach  der  behauptung  Herbsts  der 
monas  irasci  facüem  die  trias  corporis  exigui,  praecanum,  solibus 
ustum  gegenüber  steht,  eine  trias  welche  jedenfalls  bleibende,  nicht 
zeitweilige  eigenschaften  anzugeben  hat  ?  hat  die  annähme  Herbst«, 
dasz  man  den  ausfall  des  einen  us  (solibustum)  'durch  ap  unge- 
schickt ersetzt  habe',  auch  nur  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  an 
einer  stelle,  an  welcher  für  den  mittelmäszigsten  abschreiber  oder 
corrector  eben  ustum  oder  das  jedenfalls  aus  der  lectüre  hinreichend 
bekannte  idum  (Heinsius  und  Burman  zu  Ov.  met.  V  389.  Kortte 
zu  Lucanus  VII  214)  das  nächstliegende  war  und  selbst  artum  {riget 
arta  cutis  sagt  Statius)  oder  atrum  sich  eher  darbot  als  das  'unge- 
schickte', seiner  bedeutnng  höhn  sprechende  aptum?  sind  nicht 
umgekehrt  bei  Ovidius  fast.  IV  789  iunxcrunt  dement  a  patres  ap- 
tum que  putarunt  Ignibus  et  sparsa  längere  corpus  aqua  die  ab- 
schreiber von  aptum  zu  sandum,  sanum,  artum  und  (Morel.) 
ast um  abgeirrt?  ist  es  nicht  klar,  dasz  Barth  und  Buhnken  und  na- 
mentlich Meineke  zuerst  an  solibus  ustum  gedacht  haben,  aber  über 
dasselbe  hinweg  zu  ihrer  erklärung  und  zu  der  von  umsieht  zeugen- 
den Verbesserung  solis  amicum  geschritten  sind?  ist  es  nicht  er- 
sichtlich, dasz  die  bemerkungen  der  seholiasten:  durae  cutis  horni- 
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nm  ä  ad  laborem  fortem  und  solitum  sub  sole  iacere  et  chroma  fa- 
cm  (wie  Martialis  zu  Domitius  sagt:  totos  avida  cute  combibe  soles 
—  Miaco  redeas  tu  licet  ore  niger)  nicht  wegen  ustum,  sondern  we- 
gen aptum  erfolgt  sind?  und  ist  es  nicht  angemessener  statt  des 
früh  ergrauenden,  sonneverbrannten  Horatius  an  einen  Horatius  zu 
denken,  der  früh  ergrauend  doch  geeignet  ist  sub  divo  vüam  agerey 
zu  Ipta  ÜTTaiBpa  geeignet  ist,  wie  Acron  will,  oder  der  bereits  Ur- 
sache hat  die  insolatio  zu  suchen,  wie  der  comm.  Cruq.  mit  senes  sole 
gaudent  meint  und  auch  Porphyrion,  wenn  dieser  nicht  in  demselben 
sinne  wie  Acron  nicht  iacere  oder  totere,  sondern  manere  geschrie- 
ben hat  (wie  carm.  I  1,  25  statt  manet  sub  Iove  sich  beim  Juvenali-  . 
sehen  scholiasten  iacet  findet)? 

Alle  diese  bedenken  sind  für  die  Verteidiger  des  endlich  'wie* 
der  entdeckten  ustum9  nicht  vorhanden;  auch  für  den  nicht,  der 
jahrb.  1874  s.  756  in  dem  verse  epist.  I  19,  17  quodsi  paUerem  casu, 
biberent  exsangue  cuminum  die  bestätigung  für  ustum  findet,  'wie 
Cato'  sagt  er  'durch  sein  grimmiges,  so  war  Horatius  durch  sein 
sonneverbranntes  gesicht  in  ganz  Rom  bekannt,  und  eben  weil  diese 
gesichtsfarbe  an  ihm  so  charakteristisch  ist,  dasz  er  wünscht,  auch 
die  nachweit  möge  davon  erfahren ,  hat  er  allen  grund  in  scherz- 
hafter laune  zu  sagen :  ich  glaube,  wenn  der  zufall  es  so  fügte,  dasz 
ich  eines  schönen  tages  mit  einem  bleichen  gesicht  umherliefe,  so 
würde  sich  das  imUatorum  servum  pecus  sogleich  mühe  geben  diese 
neue  Horazmode  nachzuahmen.'  wir  sind  also  in  unserer  kenntnis 
der  persönlichkeit  des  Hör.  bereits  dahin  gefördert,  dasz  wir  wissen: 
Hör.  war  wenn  nicht  der  mohr  von  Rom ,  doch  in  ganz  Rom  durch 
sein  sonne  verbranntes  gesicht  bekannt;  das  imitatorum  servum  pecus 
verfehlte  daher  so  wenig,  als  nach  Heines  boshafter  bemerkung  die 
'KJopstocksmode'  des  Schlittschuhlaufens  verschmäht  worden  ist, 
sich  von  der  sonne  bräunen  zu  lassen,  um  die  'Horazmode'  mitzu- 
machen, zeigte  vielmehr  solchen  eifer  dasz,  wenn  Hör.  durch  einen 
zufall  (Tanbmann  wtlrde  vielleicht  von  einer  Verwechselung  des 
Falerners  mit  essig  berichten)  'eines  schönen  tages  mit  bleichem 
gesicht  umhergelaufen  wäre',  dasselbe  auf  das  natürlichste  mittel : 
Xewcov  irrtd  CKiäc  Y€vlc8ai  verzichtet  und  sofort  eine  portion  cumi- 
num genommen  haben  würde,    doch  das  sind  sachen  für  Apella. 
fürwahr  seltsam  ist  es ,  dasz  in  einem  verse  der  beweis  für  die  rieh- 
tigkeit  des  solibus  ustum  gefunden  wird,  aus  dem  das  gegenteil 
hervorgebt,    die  worte  si  paUerem  casu  geben  an  dasz  an  Hör. 
nicht,  wie  an  Porcius  Latro,  der  color  studiis  contractus  'charakte- 
ristisch' gewesen  ist,  der  dichter  vielmehr  ein  frisches,  eher  an  das  an 
Alkibiades  gepriesene  £pu9r)MCt  Trpocunrou  als  an  die  Garamanten- 
farbe  erinnerndes  aussehen  gehabt  hat. 

Auch  diese  stelle  zeugt  dafür,  dasz  es  mehr  und  mehr  gewohn- 
heit  geworden  ist  ein  unbequemes  wort  auf  die  bequemste  weise  zu 
beseitigen:  eine  besonnene  kritik  musz  sich  sträuben  das  allseitig 
verbürgte  aptum  gegen  ein  jedem  abschreiber  verständliches  ustum 
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aufzugeben :  sie  wird  gerade  dies  wort  für  unantastbar  erklären  und 
für  den  allein  sichern  ausgangspunct  für  eine  zu  findende  genügende 
erklärung  erachten,    es  bleibt  anzuerkennen,   dasz  mit  vielen 
GTAKrtiger  [und  jetzt  Koch  ao.  und  nach  der  mündlichen  mit- 
teilung  eines  freundes  auch  Düntzer*]  .solibus  aptum  von  dem  ver- 
standen wissen  will ,  der  viel  wärme  vertragen  kann  und  sie  gern 
hat,  indem  er  das  scholion  des  Porphyrion ,  welches  jetzt 'ziemlich 
albern'  heiszt,  mit  dem  des  Acron  vereinigt;  aber  er  hat  so  wenig 
wie  die  neueren  hgg.  und  wie  die  welche  früher  den  sinn  von  scks 
erörtert  haben,  zb.  Barth  (zu  Statius  Theb.  IV  831)  und  Euhnken 
(zu  Ov.  her.  5,  112),  die  Verbindung  des  aptus  mit  solibus  belegen 
können,  und  es  ist  wol  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  besonders  aus  diesem 
gründe  verbesserungs Vorschläge  gemacht  worden  sind,  wie  auf  der 
einen  seite  solis  amicum  von  Meineke,  auf  der  andern  seite  lusibus 
aptum  von  Eibbeck  und  gar  praeconetn  dotibus  aptum  von  Hamacher 
und  sodibus  aptum  von  Holder. 

Demnach  gilt  es  wieder  'vice  cotis  fungi',  wie  es  in  den  'emen- 
dationes  Horatianae'  geschehen  ist,  deren  tendenz  bei  der  absicht- 
lichen Verschiedenheit  der  dort  gegebenen  darlegungen  durchsichtig 
genug  ist  (vgl.  über  Wolf  s.  76).  auch  an  dieser  stelle  geht  die 
verderbung  über  die  zeit  der  alten  scboliasten  hinaus. 

Wer  sich  nach  lesung  des  praecanum  des  verses  decet  ludere 
foUe  senes  und  der  worte  in  den  'geniales  dies*  III  21  s.  799  'follis 
ludus  remissior  et  ignavior  habitus:  eo  enim  senes  imbelli  aetate 
ludere  solebant'  (ohne  über  dieselben  den  Spurirma,  jenes  'exemplum 
ordinatae  senectutis'  zu  vergessen,  wie  dies  wol  Wernsdorf,  aber 
nicht  Gonsalius  de  Salas  zu  Petronius  27  s.  127  und  Meibom  Maecen. 
V  40  8.  39  gethan  haben)  und  sodann  der  bemerkung  Bentleys  er- 
innert: 'in  campo  pila  lusitare  solitum  esse  Horatium  atque  una 
interdum  cum  Maecenate '  (denn  zur  zeit  der  lippitudo  1  pila  ludere 
inimicum'),  der  wird  nicht  anstehen  durch  anwendung  eines  ein- 
fachen mittels,  der  beriebtigung  eines  der  häufigsten  lese-  und 
Schreibfehler  (coni.  Stat.  XII  s.  202  f.),  durch  den  zb.  in  einem  Lei- 
dener codex  des  Livius  aus  Wucherern  Senatoren  geworden  sind, 
solibus  in  folibus  (denn  auszer  anderen  begnügt  sich  der  Voss,  des 
Plinius  und  der  Palat.  des  Apulejus  mit  dem  einfachen  l)  dh.  foüibvs 
abzuändern,  durch  herstellung  von  praecanum ,  follibus  aptum 
wird  für  die  stelle  ein  charakteristischer  zug  gewonnen,  gegen  den 
alles  bisher  beigebrachte,  selbst  der  von  Ribbeck  gemachte  Vor- 
schlag in  seiner  bedeutsamkeit  weit  zurücktritt  einen  ballspieler 
aber  nennt  Hör.  so  richtig  foUibus  aptus,  wie  andere  dichter  einen 
wagenlenker  habenis  aptum,  einen  jäger  silvis  aptum,  einen  kämpfer 
iaculo  aptum ,  einen  Schiffer  puppibus  aptum ,  den  Amor  feris  armis 
non  aptum. 

[*  vgl.  jahrb.  1876  8.  423  ff.] 

Halle.  Robert  Unoer. 
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72. 

CORNELIUS  TACITUS  A  CABOLO  NIPPERDEIO  RBCOGNITU8.  PABS 
QUARTA   AOBICOLAM  GERMAN!  AM  DIALOG  UM  DB  ORATORIBUS  CON" 

tinens.  accedxt  indei  no  min  um.  Berolini  apud  Weidmannos 
a.  MDCCCLXXVI.  VII  u.  132  s.  8. 

Dem  kurzen  berichte,  welcher  anderswo  über  den  schluszband 
der  textausgabe  des  Tacitus  von  Nipperdey  erstattet  worden  ist, 
soll  sich  hiereine  besondere  besprechung  der  recognition  des  Agri- 
cola  anreihen,  um  nicht  unlängst  gesagtes  zu  wiederholen,  ist  von 
einer  vergleichung  mit  der  um  wenige  monate  früher  erschienenen, 
in  diesen  jahrb.  1876  s.  551  ff.  angezeigten  ausgäbe  von  L Urlichs* 
abgesehen,  dagegen  die  später  veröffentlichte  kritische  und  erklä- 
rende Schulausgabe  von  CPeter  (Jena,  HDufft  1876)  in  den  kreis 
der  betrachtung  gezogen,  einen  maszstab  für  die  beurteilung  der 
neuen  leistungen  bietet  die  dritte  aufläge  des  Halmschen  Tacitus. 
dem  texte  Halms  gegenüber  erscheint  die  constituierung  von  N. 
sowol  in  der  Verwerfung  als  auch  in  der  festhaltung  der  hsl.  tradi- 
tion  entschieden  kühner,  Ja  eigensinniger,  neue  collationen  der 
beiden  jungen  Vaticanischen  hss.  a  und  b  —  so  bezeichnet  N.  die- 
selben übereinstimmend  mit  Urlichs  im  gegensatze  zu  der  üblichen 
benennung  r  und  J  —  standen  N.  nicht  zur  Verfügung ;  doch  sind 
die  nach  den  neuen  collationen  von  Hinck  und  Urlichs  nötig  ge- 
wordenen ergänzungen  und  abänderungen  im  kritischen  apparat 
von  R Schöll,  dessen  sorgfältiger  bemühung  die  Veröffentlichung 
der  arbeit  von  N.  verdankt  wird,  s.  VI  nachgetragen. 

Abweichend  von  Halm  folgt  N.  der  lesart  der  hss.  an  folgen- 
den stellen :  die  anfangsworte  des  c.  3  schreibt  N.  nunc  dcmum  redit 
animus;  et  quamquam  .  .  miscuerü  statt  set,  wie  Halm  nach  der 
Zweibrücker  ausgäbe  schrieb;  auch  Peter  entscheidet  sich  mit  guten 
gründen  (vgl.  Dräger  syntax  u.  stil  d.  Tac.  §  113)  für  das  über- 
lieferte et.  —  3,  13  (nach  der  stichometrie  bei  Halm)  bieten  N.  und 
Peter  et,  uti  dixerim,  Halm  ut  sie  dixerim  nach  dem  von  Wölfflin 
eruierten  Sprachgebrauch  des  autors.  —  6,  19  schreibt  N.  conquisi- 
tione  fecit,  Peter  mit  Halm  nach  Heinsius  effecit.  —  8,3  gibt  N. 
wie  Peter  peritus  obsequi,  wofür  Wölfflin  Verg.  ecl.  10,  32  cantare 
periti  anführt,  Halm  nach  Ritter  peritus  obsequii.  —  16,  22  steht 
bei  N.  und  Peter  ac  velut  pacti  exercitus  licentiam ,  dux  scUutem,  et 
sedUio  sine  sanguine  stetit,  bei  Halm  ac  velut  pacti  .  .  esset,  seditio  .  . 
stetit;  auf  seinen  im  rhein.  mus.  XV Iii  105  gemachten  Vorschlag 
seditio  m  m  .  .  stitü  kommt  N.  nicht  zurück.  Wölfflins  Vorschlag,  ac 
velut  päd is  exercitus  licentia,  ducis  salute  nach  Joh.  Müller  zu  schrei- 
ben ,  hat  keiner  der  hgg.  aufgenommen ,  obwol  die  randbemerkung 
in  a:  AI.  facta  exercitus  licentia  ducis  salute  eine  stütze  dafür  bietet. 

\ 

*  inzwischen  hat  Urliche  erläuternde  bemerkungen  zn  seiner  aus- 
gäbe im  rhein.  museum  XXXI  s.  615  ff.  veröffentlicht. 

JithrbQcher  flir  etus.  philo).  1877  hfl.  7.  33 
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—  18,  22  patrius  nandi  usus,  wie  N.  und  Peter  schreiben,  würde 
wol  auch  Halm,  nachdem  diese  lesart  von  Urlichs  aus  a  mitgeteilt  ist, 
der  Wexschen  conjectur  proprius  vorziehen.  —  28,6  bleibt  N.  bei 
et  uno  {gubernatore)  remi gante,  was  Peter  durch  hinweisung  auf 
das  vorhergehende  gubernatoribus  im  sinne  von  gubernante  zu  retten 
sucht,  aber  nur  durch  ein  analoges  beispiel  genügend  schützen 
könnte;  Halm  liest  nach  Mützell  renavigante.  —  32,  8  bewahren 
N.  und  Peter  die  Überlieferung  metus  ac  (error  est,  infirma  vincla 
caritatis,  wahrend  Halm  nach  Beroaldus  est  durch  sunt  ersetet  — 

—  33,  7  bewahrt  N.  zwar  fide  atque  opera  nostra  statt  des  von 
Halm  nach  Puteolanus  aufgenommenen  vestra,  nimt  aber  in  der 
vorhergehenden  zeile  eine  kleine  lticke  an  (s.  unten);  Peter  glaubt 
nostra  auf  Agricola  fin  gemeinschaft  mit  den  unter  seinem  befehl 
stehenden  truppen'  beziehen  zu  dürfen ,  aber  dann  müste  doch  Br  - 
tanniam  vicimus,  nicht  vicistis  folgen.  —  34,  11  schreibt  N.  nowsi- 
mae  res  et  extremo  metu  corpora  defixere  aciem,  was  sich  kaum 
rechtfertigen  läszt.  Peter  gibt  novissimi  nimirum  et  extremo  metu 
torpidi  d.  a. ,  indem  er  sich  bei  novissimi  mit  Bezzenberger,  bei 
der  wähl  des  adjectivs  torpidus  mit  Urlichs  berührt,  an  die  stelle 
bei  Livius  XXII  53 ,  6  quod  maium  .  .  cum  stupore  ac  miracuh  ivr- 
pidos  defixisset  schlössen  Urlichs  und  Peter  ihre  emendationsversncbe 
wol  um  so  lieber  an,  da  auch  der  vorhergehende  satz  eine  reminis* 
cenz  aus  Livius  XXI  40 ,  6  enthält,  doch  bleibt  die  Vermutung  von 
Urlichs  novissimae  res  [et]  extremo  metu  torpidam  d.  a.  sowol  den 
hss.  wie  der  Livianischen  stelle  näher  als  Peters  conjectur,  die  sich 
auch  dem  inhalte  nach  nicht  empfiehlt,  novissimi  übersetzt  Peter 
'an  der  letzten  grenze  des  landes  wohnend'  und  widerlegt  schon 
dadurch  seine  Änderung :  denn  dasz  gar  nicht  die  äuszersten  grenz- 
bewohner  gemeint  sind ,  sondern  Britannier  welche  wo  auch  immer 
wohnend  nur  als  fugadssimi  bis  an  die  fernsten  marken  zurück- 
gewichen sind,  dies  zeigt  die  vergleichung  derselben  mit  pavidad 
inertia  (animalia ,  quae)  ipso  agminis  sono  peUebantur  34,  7  und 
noch  bestimmter  der  satz  34 ,  3  hi  sunt  quos  proximo  anno  .  .  de- 
beüastis.  unter  den  von  Peter  angeführten  Vermutungen  anderer 
wird  aber  gerade  die  einfachste  von  Ritter  (und  Madvig)  gefundene 
von  Wölfflin  anerkannte  vermiszt,  welche  nur  corpora  in  torpor 
ändert  und  bei  Halm  aufnähme  gefunden  hat.  —  35,  10  schreibt 
N.  convexi,  obwol  er  noch  mit  Halm  connexi  für  die  lesart  in  b 
halten  muste.  aber  nachdem  inzwischen  Urlichs  connexi  als  überein-  ■ 
stimmende  Überlieferung  in  a  und  b  nachgewiesen  und  in  den  text  | 
zurückgeführt  hat,  schreibt  Peter  doch  connexi.  seine  bemerkang 
über  die  ähnliche  Schreibweise  und  die  daher  leichte  Verwechslung 
ist  allerdings  richtig,  aber  der  zweifei  über  den  passenden  sinn  des 
ungewöhnlichen  convexi  hebt  sich  durch  beachtung  der  stelle  bei 
Claudianus  de  VI  cons.  Hon.  61 3  f.  cum  regia  circi  convexum  gradtb** 
veneratur  purpura  vulgus  (vgl.  Heinsius  zdst.).  —  39,  10  .  •  occu- 

et;  et  cetera  ist  die  conjunction ,  die  Halm  nach  Wex  streicht, 
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von  N.  und  Peter  mit  recht  beibehalten.  —  46,  18  schreibt  N.  in 
animis  hominum,  in  aeternitate  t  empor  um,  fama  rerum.  aber  wenn 
nicht  mit  Halm  in  fama  geschrieben  wird,  musz  mit'  Peter  die  inter- 
punction  nach  temporum  weggelassen  und  fama  als  instrumentalis 
gefaszt  werden. 

An  stellen,  welche  in  a  und  b  verschieden  tiberliefert  sind, 
schreiben  N.  und  Peter  12,  5  duabus  tribus que  civitatibus  nach  a, 
was  Peter  gut  erklärt,  Halm  tribusve  nach  b;  15,  7  N.  und  Peter 
nach  a*  aUerius  manus  centuriones ,  Halm  richtiger  nach  a' b 
manum ;  19,  4  N.  und  Peter  primam  domum  suam  coercuit  nach  a, 
Halm  primam  nach  b,  was  sich  dem  sinne  nach  empfiehlt;  29,  10 
N.  und  Peter  commune  periculttm  nach  a  b,  Halm  periculum  com- 
mune,  das  ihm  als  lesart  von  a  galt;  39,  2  N.  nach  b  ut  Domiiianus 
erat  (a  marg.  ut  erat  2).),  Halm  nach  a  richtig  ut  Domitiano  moris 
erat,  was  Peter  rechtfertigt;  45,  24  N.  paucioribus  tarnen  lacrimis 
compositus  es  nach  a  marg.  ansprechend,  aber  unnötig  statt  des 
in  a  b  überlieferten  comploratus,  wie  Halm  und  Peter  schreiben. 

Als  glosseme  hat  N.  im  rhein.  mus.  XVIII  350  ff.  nachstehende 
partien  bezeichnet:  7,  12  ubi  decessor  sedüiose  agere  narrabatur,  wie 
schon  Wex  vermutet,  aber  wieder  zurückgenommen  hatte;  9,11 
tristitiam  et  arrogantiam  et  avaritiam  exuerat  nach  Peerlkamp  und 
Wex;  ferner  nach  eigener  Vermutung  11,  11  superstitionum  persua- 
sione ;  22,  17  ut  süerUium  neben  secretum;  39,  15  nam  etiam  tum 
Agrieola  Briianniam  obtinebat.  diese  worte  und  sätze  hat  N.  in 
seiner  ausgäbe  eingeklammert.  Halm  schreibt  22,  17  nach  Jacob 
secretum  vel  süentium ,  Peter  nach  Puteolanus  secretum  et  Silentium  ] 
im  übrigen  folgen  diese  beiden  hgg.  der  Überlieferung,  ohne  etwas 
auszuscheiden,  die  drei  letzten  stellen  sind  wol  auch  in  Ordnung; 
zu  9,  11  habe  ich  in  diesen  jahrb.  1876  s.  554  zwei  neue  lösungs- 
versuche  zweifelnd  mitgeteilt;  für  7,  12  ist  auf  N.  ao.,  Madvig  adv. 
JI  566  und  Halm  jahrb.  1874  s.  416  petzt  auch  ürlichs  rhein.  mus. 
XXXI  516]  zu  verweisen,  eine  befriedigende  lösung  der  Schwierig- 
keiten scheint  mir  noch  nicht  gefunden  zu  sein,  noch  weitere,  früher 
nicht  von  ihm  besprochene  stellen  hat  N.  in  der  ausgäbe  zwischen 
klammern  gesetzt:  4,  3  quae  equestris  nobilitas  est  nach  Weikert; 
9,  19  ae  statim  nach  Peerlkamp;  10,  12  unde  et  in  Universum  fama 
est  transgressa  nach  Busch;  17,  7  sueeessoris  neben  alterius  mit 
Drager;  35,  10  velut  vor  insurgerent  nach  eigener  Vermutung;  36,  7 
PMMN  Britannorum  gladii  sine  mucrone  complexum  armorum  et  in 
arto  pttgnam  non  tolerabant  nach  Haase  und  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden worte  parva  scuta  et  enormes  gladios  gerentibus  nach  Wex. 
nur  diese  letzten  worte  hat  auch  Peter  eingeklammert,  der  an  den 
übrigen  stellen  wie  Halm  der  Überlieferung  folgt,  selbst  10,  12  wo 
Halm  nach  (Döderlein  und)  Schömann  treffend  unde  et  in  Universum 
fama.  set  transgressis  schreibt,  was  auch  Wölfflin  billigt.  38,  5 
klammern  N.  und  Halm  aliqua  hinter  consüia  nach  Classen  ein, 
auch  Peter  tilgt  das  wort.  —  Gänzlich  aus  dem  text  entfernt  sind 
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sowol  bei  N.  als  bei  Peter  folgende  einzelne  Wörter:  4,  3  Itdii  vor 
Iulius  nach  Lipsius,  wofür  Halm  nach  Wölfflin  paler  Uli  Iulius  mit 
recht  vorzieht;  32,  13  circum  nach  Heumann  vor  trepidos  ignorantia, 
was  sich  aus  der  folgenden  zeile  hierher  verirrt  hat,  während  Halm 
nach  Anquetil  locorum  trep.  ign.  (vgl.  33,  2t  neque  enim  twbis  aut 
locarum  eadem  notitia)  schreibt;  35,  12  simul  vor  in  frontem  nach 
Fröhlich  mit  Halm;  43,  5  est  bei  oblitus  nach  Muretus,  während 
Halm  est  hinter  laetatus  tilgt.  —  37,  15  tilgt  N.  das  verdorbene 
nfem  in  a,  wofür  sonst  item  gelesen  wurde,  wie  in  b  steht;  Peter 
schreibt  nach  Hutter  identidetn.  gegen  die  Änderung  EGöbels  (und 
Madvigs)  idem  bemerkt  Peter,  dieselbe  sei  'eine  unnötige  hilfe  für 
die  richtige  auffassung,  wie  sie  Tac.  nicht  zu  bieten  pflegt';  aber 
das  von  Peter  34,  11  vermutete  nimirum  bietet  doch  eine  ähnliche 
hilfe.  —  Die  33,  25  von  N.  vorgenommene  tilgung  von  et  vor  t«- 
columiias  steht  in  Verbindung  mit  einer  transposition  (s.  unten).  — 
Seit  Wex  hat  auszer  Ritter  und  Peerlkamp  kein  hg.  so  zahlreiche 
athetesen  gewagt  wie  N.  ein  einheitlicher  gesichtspunct  aber,  von 
welchem  aus  eine  so  manigfache  Interpolation  erklärlich  wäre,  fehlt. 

Lücken  hat  N.  teils  durch  puncte  angedeutet,  wenn  der  umfang 
derselben  keine  annähernd  sichere  ergänzung  zu  gestatten  schien, 
teils  ausgefüllt,  wenn  dies  durch  eine  oder  wenige  silben  in  probabler 
weise  geschehen  konnte,  zb.  16,  8  etsi  tenentibus  arma  plerisgue 
nach  eigener,  übrigens  kaum  notwendiger  mutmaszung;  19,  13 
a  proxtmis  hibernis,  wo  zuerst  von  Puteolanus  die  präp.  eingefügt 
worden  ist,  welche  Halm  und  Peter  mit  recht  entbehrlich  finden; 
20,  11  circumdatae  sunt  nach  Dronke,  dagegen  Halm  und  Peter 
circumdatae ;  27,  8  non  virtute  scd  occasionc  et  arte  du  eis  se  vi  dos 
rati  nach  Brotier,  während  Halm  entsprechender  (vgl.  hist.  II  44 
se  vor  sed  einschaltet,  Peter  dagegen  trotz  Wölfflins  einsprueb 
elusos  rati  vorzieht;  33,  6  virtute  vestra  mit  tilgung  von  et,  wo- 
durch in  der  folgenden  zeile  die  änderung  von  opera  nostra  in  vestra 
unnötig  wird  (s.  oben) ;  38, 19  undc  proximo  anno  Britamüae  litore 
lecto  omni  reditura  erat  nach  Madvig,  während  Halm  und  Peter, 
ohne  anno  einzuschalten,  das  überlieferte  redierat  festhalten  und  der 
letztere  dasselbe  durch  den  nachweis  der  von  Madvig  bezweifelten 
beziehung  von  unde  auf  leäo  rechtfertigt.  —  Folgende  lücken  hat 
N.  im  texte  nur  angedeutet,  indem  er  die  nach  seiner  meinung  etwa 
passenden  ergänzungen  (mit  einer  ausnähme)  im  kritischen  apparat 
vorschlägt,  hier  mögen  dieselben  sogleich  eingefügt  werden:  15,13 
plus  impetus  pencs  avaros  nach  Wecklein,  während  Peter  nach 
Peerlkamp  Ulis  hinter  plus  einsetzt,  Halm  keine  lücke  zugibt  (vgl- 
dagegen  jahrb.  1876  s.  555);  17,  8  obruisset,  nisi  in  medio  rerum 
prosperarum  cursu  invidia  revocatus  esset,  sustinuitqu?: 
Halm  schreibt  obruisset:  sustinuU[que],  ähnlich  Peter  obruisset,  sed 
sustinuit;  das  richtige  traf  wol  Weissenborn  mit  obruisset:  subiit 
sustinuitijue;  36,4  quinque  Batavorum  (a1  uatauorum)  coJiortes, 
während  Halm  und  Peter  keine  zahl  einsetzen,  Urlichs  nach  cohorta 
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sehr  leicht  tres  ergänzt;  37,  18  quod  ni  .  .  cohortes  indaginis  modo 
instruxisset,  wogegen  Ritter  dieses  verbum  vor  indaginis  ein- 
schiebt, Halm  und  Peter  mit  gutem  gründe  keine  lticke  annehmen; 
41,14  formidine  eorum  mit  dem  zeichen  der  lücke  nach  Bach  ohne 
ergänzung3vorschlag,  während  Halm  quibus  exercitus  committi  sole- 
rtnt  hinzufügt,  Peter  dagegen  nach  Grotius  eorum  in  cd  er  or  um 
ändert;  43,  7  nobis  nihil  compcrti  nec  aut  negare  aut  affirmare 
ausim,  wie  N.  früher  vorschlug;  Halm  ergänzt  einfach  comperii 
quod  firmare  ausim  nach  Acidalius  und  Wölfflin,  Urlichs  nach 
Ernesti  (Germ.  5)  c.  nec  affirmare  a.,  Wex  c.  ut  affirmare  a.  (Livius 
XXII  36,  1);  unwahrscheinlich  ist  Peters  änderung  quam  vis  nihil 
ca.  a. ;  44,  14  nimt  N.  mit  Halm  nach  nam  sicuti  eine  lücke  an, 
Peter  dagegen  schreibt  nam  sicuti  durare  .  .  ac  principem  Traianum 
vukre  quondam  (statt  quod)  .  .  ominäbatur.  —  Die  von  Halm  24,  10 
angenommene  und  nach  Ritter  ergänzte  lücke  differunt:  intcriora 
parum,  melius  aditus  .  .  cogniti  erkennt  N.  nicht  an,  sondern 
achreibt  differunt  in  melius,  aditus  nach  Rhenanus,  Peter  behält 
differt  in  melius  bei. 

Von  den  bei  N.  vorgenommenen  transpositionen  ist  die  von 
Wex  vorgeschlagene,  wonach  12,  7  —  13,  3  zwischen  10  und  11 
eingerückt  wird,  ebenso  gewagt  wie  unnötig,  wie  Wölfflin  längst 
nachgewiesen  hat;  um  so  treffender  ist  die  von  N.  im  rhein.  mus. 
XVIII  364  vorgeschlagene  und  in  der  ausgäbe  durchgeführte  Um- 
stellung 33,  25  proinde  incolumUas  ac  decus  eodem  loco  sita  sunt;  et 
honesta  mors  turpi  vita  potior  statt  der  Überlieferung  proinde  et 
\(wsta  .  .  potior  et  incolumitas  .  .  sunt.  —  Die  22,  1*  von  Halm  vor- 
genommene Umstellung  der  worte  crebrae  eruptiones  hinter  intrepida 
ibi  hiems  wird  von  N.  verschmäht,  von  Peter,  welcher  nirgends  eine 
transposition  angenommen  hat,  ohne  glück  bekämpft.  —  30,  13 
haben  N.  und  Halm  die  worte  atque  omne  ignotum  pro  magnifico 
«<:  sed  nach  Brueys  um  einen  satz  vorgerückt,  während  Peter  die 
überlieferte  folge  durch  beachtenswerte  gründe  zu  rechtfertigen 
versucht. 

So  mislich  es  ist,  einem  kritiker  wie  N.  gegenüber  das  eigene 
urteil  ohne  anfübrung  von  gründen  bestimmt  auszusprechen ,  so 
habe  ich  doch  im  vorstehenden  gewagt  bei  den  meisten  stellen  meine 
ansieht  kurz  anzudeuten,  im  folgenden  unterlasse  ich  es,  da  im  Ver- 
hältnis zur  zahl  der  hier  besprochenen  glosseme,  lticken  und  Ver- 
letzungen, die  N.  angenommen  hat,  die  reihe  der  noch  anzuführen- 
den kleineren  Verderbnisse,  denen  N.  von  Halm  abweichend  durch 
aufnähme  fremder  und  eigener  Verbesserungsversuche  abhelfen  will, 
allzu  grosz  ist.  ich  begnüge  mich  daher  mit  einer  schlichten  auf- 
zihlung,  wobei  ich  die  von  Halm  und  Peter  aufgenommenen  les- 
arten  nur  dann  erwähne,  wenn  dieselben  von  den  hss.  abweichen. 
aU  conjecturen  älterer  gelehrten  sind  zu  verzeichnen:  10,  20  mit 
Peter  perinde  nach  Grotius  statt  proinde',  12,  6  consensus  nach  Lip- 
sius  statt  content us]  19,  3  excindere  nach  Aldus  statt  exciderc\ 
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20, 12  (bei  N.  21,  1)  iUacessita  transiit  sequens  hietns  nach  Susius, 
während  Halm  und  Peter  nach  den  hss.,  nur  mit  einfügung  eines 
wortes  schreiben:  pars  pariter  iUacessita  tr  ansier  it.  sequens  h. . .; 
21, 10  descensum  nach  Pichena  st&tt  discessum;  25,  3  infesta  hostili 
exercitu  itinera  nach  Rbenanus  statt  hostüis  exercitus,  wofür  Hahr 
infesta  hostibus  exercitus  itinera  schreibt;  30,  18  terrae  statt  ierram 
nach  Rhenanus,  während  Halm  und  Peter  terrae ,  iam  schreiben; 
35,  7  pelleretur  nach  Gesner  statt  peUerentur;  35,  9  agmen  aequo 
nach  Rhenanus  statt  agmine  quo,  Halm  und  Peter  agmcn  in  aequo; 
38,  19  litore  nach  Puteolanus  statt  latere;  45,  5  etiam  tum  nach 
JFGronovius  statt  iam  tum,  während  Halm  iam  einklammert;  46, 7 
mit  Peter  decoremus  nach  Ursinus  statt  decoramus,  Halm  nach 
Puteolanus  colamus.  Vermutungen  neuerer  kritiker  stehen  im  texte: 
12,  1  in  equite,  was  Urlichs  früher  vorgeschlagen,  aber  in  seiner 
ausgäbe  zurückgenommen  bat,  statt  in  pcdite,  14,  10  Q.  vor  Vera- 
nius  nach  Ritter;  19,  16  mit  Peter  recludere  pretio  nach  Hutter, 
aber  Halm  jludere  p. ;  28,  8  utensilia  nach  Selling  statt  ut  iüa, 
Halm  und  Peter  utilia;  31,  5  mit  Peter  ager  et  nach  RSeyffert  statt 
aggerat,  Halm  nach  Jacob  ager  aique;  42,  21  eorum  laudes  excedert 
qui  nach  Wex  statt  eo  laudis  excedere  quo,  was  Peter  beibehält,  w&h 
rend  Halm  nach  Lipsius  escendere  schreibt;  43,  13  sermone  tmüu- 
que  nach  Mohr  statt  animo  vultuque,  Halm  ore,  Peter  habitu  (während 
die  note  sermone  voraussetzt) ;  45 ,  11  pattore  oribm  nach  Wex  statt 
paUoribus.  eigene  emendationen  hat  N.  in  den  text  aufgenommen: 
4,  18  veJiementius  quam  cautius  statt  caute\  13,  2  (bei  N.  10,  24) 
munera  impigre  subeunt  statt  obeunt;  16,  11  suae  quisque  in- 
iuriae  ultor  statt  des  unhaltbaren  eiusque,  Halm  nach  HLSchmitt 
communisquc,  Peter  nach  Wex  cuiusque;  22,  2  Tavam  statt  tanaum ; 
28,  8  egressi  statt  raptis,  Halm  raptum  egressi,  Peter  rapienda  (vgl. 
dagegen  jahrb.  1876  s.  558);  29,  12  super  octoginta  statt  super 
triginta  (septuaginta  oder  super  centum  triginta  Urlichs);  31,  20  i« 
Uber  täte  non  in  paenitentia  statt  in  libertatem  non  in  paeniten- 
Harn ,  dazu  nach  Kock  (und  Wölff  lin)  betlaturi  statt  laturi,  wie  auch 
Halm  schreibt,  der  nach  Wölfflin  noch  patientiam  aufgenommen  hat, 
während  Peter  bellaturis  liest;  36,  18  aegrc  ac  diu  statt  des  unver- 
ständlichen cgra  diu,  dazu  mit  Schömann  instantes  statt  aut  stant(. 
Halm  aegre  clivo  instantes  nach  Triller  und  Schömann,  Peter  in 
gradu  stantes  nach  eigner  mutmaszung  und  im  vorhergehenden 
equestris  eorum  pugnae  statt  equestres  ea  enim  p.,  wofür  N.  und  Halm 
die  änderung  Anquetils  aequa  nostris  iam  p.  annahmen  (vgl.  dagegen 
jjihrb.  1876  s.  558);  44, 1  natus  erat  Ägricola  Gaio  Caesare  Herum 
consule  idibus  Iuniis:  excessit  quinto  et  quinquagesimo  anm  statt 
ter  consule  und  sexto  et  q.  a.,  ebenso  Peter,  dagegen  Halm  tertium 
nach  Ursinus  und  sexto. 

In  der  interpunction ,  auf  welche  auch  Peter  unverkennbare 
Sorgfalt  verwendet  hat,  weicht  N.  von  Halm  vielfach  ab,  ohne  dasi 
dadurch  sinn  und  beziehung  wesentlich  geändert  würde;  namentlich 
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setzt  N.  vor  copulativen  conjunctionen  und  vor  relativen  gern  das 
Semikolon ,  wo  Halm  ein  punctum  oder  komma  setzt ,  und  vor  be- 
gründenden partikeln  häufig  das  kolon.  einen  unterschied  des  Sin- 
nes bewirkt  die  von  Halm  abweichende  interpunction  bei  N.  zb.  an 
folgenden  stellen:  1,  14  quam  non päissem  incusaturus:  tarn  saeva 
et  infesta  virtutibus  tempora  .  .  —  3,  10  quid,  si .  .  irUerciderunt? 
pauci . .  venimus.  —  16,  21  vitata  exercitus  ira,  indecofus  atque  hu- 
mdisprecario  mox praefuit.  —  Ueber  20,  12  (bei  N.  21,  1)  ist  be- 
reits oben  gesprochen. 

Bezüglich  der  Orthographie  hat  N.  im  ersten  bände  der  text- 
ausgabe  praef.  s.  VI  sich  ausgesprochen :  'cum  utilitatis  causa  usui 
quamvis  novicio  et  inconstanti  parerem,  eo  minus  ab  antiqua  incon- 
stantia  discessi  in  praestantissimis  monumentis  conspicuat  ut,  quae 
di?ersa  ratione  recte  scribebantur,  Codices  secutus  alia  aliis  locis 
scripta  exhiberem.'   für  den  Agricola  bieten  natürlich  die  Vaticani 
keinen  anhaltspunct  wie  für  die  ersten  bücher  der  annalen  der  Medi- 
ceus;  daher  steht  N.  ihrer  Schreibung  freier  gegenüber,  ohne  dieselbe 
jedoch  ganz  unbeachtet  zu  lassen,  so  steht  19,  7  ascire,  was  dem  hsl. 
nesäre  näher  liegt,  9,  2  mit  a  b  adscivit.   doch  finde  ich  auch  sonst 
inconsequenz:  3,  6  schreibt  N.  assumpserü,  10,  11  adsimüavere, 
während  die  assimilation  beide  male  in  a  angewendet,  in  b  unter- 
lassen ist.  auffälliger  ist  die  ungleichmäszige  Schreibung  bei  Peter, 
der  im  vorwort  s.  VI  ausdrücklich  sagt,  dasz  für  die  ursprüngliche 
Orthographie  aus  a  und  b  durchaus  nichts  zu  entnehmen  sei,  aber 
trotz  völlig  unabhängiger  gestaltung  seiner  Schreibweise  bald  in- 
hstrisi,  1,  bald  iüustris  40,  1,  ferner  4,  19  adpdere,  aber  5,  7  und 
10,  18  appetere  schreibt,  25,  19  und  33,  9  die  accusativform  hostes, 
20,  6  hostis  vorzieht. 

Für  den  kritischen  commentar  bei  N.  hat  Schöll ,  wie  oben  an- 
gedeutet wurde,  wichtige  nachträge  gegeben ;  es  bedarf  aber  noch  fol- 
gender berichtigungen :  3, 13  hat  Wölfflin  ut  sie  dixerim  hergestellt, 
nicht  m^;  3,  17  sertritutis  hat  nicht  erst  Lipsius,  sondern  schon 
ürsinus  gefunden;  11,4  steht  in  b  arcus  germanam,  nicht  artus\ 

19,  7  rührt  ascire  schon  von  Puteolanus  her,  nur  müitesve  Yon  Wex; 

20,  8  invüamenta  hat  vor  Lipsius  bereits  Acidalius  vermutet;  22, 
17  hat  Haase,  nicht  Halm,  aut  vorgeschlagen;  25,  4  timebat  ist  nicht 
Halms,  sondern  Ritters  Änderung;  31,  20  hat  Kock  beUaturi  vor 
Wölfflin  gefunden;  38,  19  litore  ist  auf  Puteolanus  zurückzuführen. 

Ein  rtickblick  auf  die  vorliegende  vergleichung  der  ausgaben 
von  Nipperdey  und  Halm  regt  bedenken  an,  die  ich  nicht  unter- 
drücken will,  wenn  zwei  gelehrte,  die  als  kritiker  ersten  ranges  auf 
dem  gebiete  der  lateinischen  prosa  und  speciell  im  Tacitus  aner- 
kannt sind ,  bei  der  herausgäbe  eines  allerdings  nur  in  jungen  und 
schlechten  hss.  überlieferten,  aber  doch  auch  nur  46  meist  kurze 
capitel  umfassenden  büchleins  zu  so  zahlreichen  abweichungen  im 
texte  gelangen :  wie  musz  es  da  mit  der  Sicherheit  unserer  metho- 
dischen kritik  bestellt  sein?  ist  es  wirklich  so,  wie  jüngst  ein  geist- 
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reicher  Germanist  vor  einem  weiten  leserkreise  dargelegt  hat,  dasz 
es  in  der  philologie  keine  möglichkeit  gebe  unwidersprechliche  be- 
weise zu  führen ,  da  hier  keine  Statistik  helfe  und  da  der  philologe 
kein  mikroskop  und  kein  scalpell  habe?  gewis  waltet  bei  der  auf- 
fassung  ein^s  Schriftwerkes  und  bei  dem  Verständnis  eines  autors 
ein  gewisses  masz  von  subjectivität;  aber  ebenso  gewis  scheint  mir 
zu  sein,  was  namentlich  Wölfflin  mehrfach  und  insbesondere  für 
Tacitus  durch  wort  und  beispiel  gezeigt  hat,  dasz  auch  der  philologe 
sich  ein  mikroskop  construieren  kann  und  musz ,  dasz  auch  in  der 
philologie  die  mikroskopisch-statistische  Untersuchung  nicht  proble- 
matische ergebnisse  liefert,  sondern  gewisheit  gibt,  wir  besitzen 
durch  Dräger  und  andere  forscher  die  grundzüge  einer  Taciteischen 
grammatik  und  Stilistik;  die  bedenklich  groszen  unterschiede  unse- 
rer Tacitustexte  müssen  schwinden ,  sobald  wir  demnächst  auch  ein 
lexicon  Taciteum  erhalten  werden,  wie  es  Halm  schon  vor  zwei 
Jahrzehnten  angeregt  hat  [und  dessen  erste  lieferung :  'Lexicon  Ta- 
citeum ediderunt  AGerber  et  AGreef.  fasciculus  I'  so  eben  im 
Teubnerschen  verlag  erschienen  ist]. 

Würzburg.  Adam  Eussner. 


73. 

DIE  CONSTRÜCTION  VON  VISUM  EST. 


In  der  neuesten  (18n)  aufläge  der  Ellendt-Seyflfertschen  gram- 
matik steht  noch  immer  §  295  anm.  2 :  *videtur  heiszt  unpersönlich 
8.  v.  a.  placet;  daher  visum  est  senatui  mit  folgendem  infmitiv,  ib. 
mütere  legatos,  acc.  c.  in  f.,  zb.  mitti  legatos,  oder  ut,  zb.  ut  mitterentur 
legati.'  der  zusatz  'oder  ut9  ist  in  einer  schulgrammatik  jedenfalls 
bedenklich.  Dräger  hist.  syntax  II  243  führt  auszer  der  schon  in 
Klotz  handwörterbuch  verzeichneten  stelle  Ter.  Phorm.  4,  3,  14 
visum  est  mi  ut  eins  temptarem  scntentiam  nur  noch  Quadrigarins 
bei  Gellius  3,  8,  8  visum  ut  te  salvum  velimus  und  visum  est  ut 
te  certiorem  faceremus  zum  beleg  an  und  fügt  hinzu  'Cicero  und 
andere  setzen  dafür  den  infinitiv'.  nun  finde  ich  zwar,  dasz  auch 
Cornificius  ad  Her.  4,  10,  14  ubi  visum  est  ut  in  alveum  descemierd 
in  den  besseren  hss.  das  umständliche  ire  hinter  visum  est  fehlt,  und 
es  liesze  sich  etwa  noch  Nepos  Eum.  3,  5  itaque  hoc  ei  visum  est 
pritdcntissimum,  ut  deviis  itineribus  mUites  duceret  mit  der  evidenten 
emendation  Nipperdeys  ei  visum  est  für  eius  fuü  den  obigen  bei- 
spielen  anreihen  —  aber  die  berech tigung ,  als  regel  von  den  Schü- 
lern unserer  gymnasien  gelernt  zu  werden ,  erwirbt  sich  visum  est 
ut  damit  noch  nicht  und  ist  deshalb  aus  der  schulgrammatik  zu  ent- 
fernen. 

Waren.  Bernhard  Lüpüs. 


Digitized  by  Google 


EBaehrens:  zum  dialogue  des  Tacitus. 


505 


74. 

ZUM  DIALOGüS  DES  TACITUS. 


c.  1  ut  quae  a  praestantissimis  viris  et  excogüata  suptüüer  et 
dicta  graviter  accepi  .  .  iisdem  nunc  numeris  iisdemque  rationibus 
persequar  servato  ordine  disputationis.  die  für  numeris  beigebrachten 
erklärungsversuche  erweisen  sich  bei  etwas  nachdenken  von  seiten 
der  latinität  oder  des  sinnes  als  unzulänglich,  in  ohiastischer  Un- 
ordnung wird  Tacitus ,  wie  den  excogüata  suptüüer  das  iisdem  ratio- 
nibus, so  den  dicta  graviter  ein  iisdem  verbis  gegenüber  gestellt 
haben. 

c.  2  nam  postero  die  quam  Curiatius  Maternus  Catonem  recüa- 
verats  cum  offendisse  potentium  anitnos  diceretur*  tamauam  in  eo 
tragoediae  argumento  sui  oblüus  tantum  Catonem  cogüasset  usw. 
durch  den  satz  tamquam  .  .  cogüasset  wird  der  grund  angegeben, 
weshalb  die  potentes  anstosz  nahmen:  Tgl.  über  diesen  gebrauch 
von  tamquam  die  ausleger  zu  Tac.  Agr.  38.  faszt  man  (wie  es  das 
natürlichste  ist)  die  stelle  so  auf,  dann  erweist  sich  Sauppes  Ver- 
mutung tamquam  non  in  eo  tragoediae  argumento  als  unnötig,  ihren 
schwachen  punct  hat  jene  motivierung  freilich  noch  immer,  denn 
wenn  es  auch  die  machthaber  mit  recht  ärgerte,  dasz  Maternus  blosz 
den  Cato  mit  seinem  starren  republicanismus  darstellte,  so  konnten 
sie  doch  nicht  als  weitern  grund  des  anstoszes  hinstellen,  Maternus 
'  habe  sich  selbst  vergessen,  als  ob  dieser  mann  je  hofpoet  gewesen 
wäre,  die  geringsten  Verbindlichkeiten  gegen  den  kaiser  und  seine 
Umgebung  gehabt,  nicht  stets  sich  stoffe  für  seine  tragödien  gewählt 
hätte ,  in  denen  er  die  republicanische  freiheit  verherlichen  konnte ! 
klärlich  soll  durch  sui  oblüus  ein  zweites  moment  für  jenes  ärgernis 
angeführt  werden,  dergestalt  dasz  es  zu  den  worten  tantum  Catonem 
cogüasset  in  gegensatz  steht ;  wie  ungeschickt  dies  geschieht,  leuchtet 
ein.  passend  stehen  sich  nur  gegenüber:  Cato  und  die  jetztzeit. 
statt  SUI  lese  man  also  SC4I,  so  erhält  man  das  hier  vom  gedanken 
erforderte  wort:  tamquam  in  eo  tragoediae  argumento  saeculi  obli- 
tus  tantum  Catonem  cogüasset  (weil  er  ohne  rücksicht  auf  seine  zeit 
und  ihre  ganz  veränderten  Verhältnisse  nur  in  den  starren  republi- 
caner  sich  hineingedacht  habe),  ein  solcher  grund  läszt  sich  wenig- 
stens hören,  beispiele  für  diesen  gebrauch  von  saecuUim  sind  über- 
flüssig: vgl.  L Müller  in  diesen  jahrb.  1868  s.  421.  man  könnte  auch 
daran  denken ,  den  ausfall  von  saeculi  (scii)  vor  sui  anzunehmen. 

A         O      */*/1AM  £V*     ai/vm      HJ11UJM.I      4  %  3\m       I  t  '  O    I     JM  £%  J1JT./  JJj  flu       )   &  ]  v        ~V  /  f  AAÜA  1  r->  mm»  -  

c.  o  ciiamsi  non  notum  noi  ipst  negotium  irirogusses,  uomiiium 
et  Catonem  .  .  Graecubrum  fabulis  aggregares.  statt  des  construc- 
tionslosen  aggregares  liest  man  meist  mit  Pithou  aggregare,  Andresen 
mit  Niebuhr  ut  Domüium  .  .  aggregares.  ich  ziehe  aggregans  vor. 

c.  7  quid?  fama  et  laus  cuius  artis  cum  oratorum  gloria  compa- 
randa  est?  qui  tarn  illustres  sunt  in  urbe  non  solum  apud  negotiosos 
usw.  hiervon  weicht  die  Überlieferung  weit  ab :  qui  non  illustres  et  in 
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urbe  non  solum,  worin  ich  zunächst  das  seltene  und  leicht  zu  ver- 
wischende quine  erblicke,  welches  bekanntlich  im  sinne  von  quippe 
qui  Dicht  allein  bei  dichtem,  sondern  auch  bei  prosaikern  sich  findet 
sodann  glaube  ich  dasz  Tac.  auch  hier  seiner  Vorliebe  für  Verbin- 
dung von  Synonyma  nachgegeben  hat,  und  füge  daher  mit  Eckstein 
noti  ein,  zumal  sunt  recht  gut  entbehrt  werden  kann:  quine  illustres 
et  noti  in  urbe  non  solum  usw. 

c.  8  ausim  contendere  Marceüum  hunc  Eprium  .  .  et  Crispum 
Vibium  .  .  non  minus  esse  in  extremis  partibus  terrarum  quam  Ca- 
puae  aut  Vercellis.  den  von  ürsinus ,  Sauppe  und  Andresen  vor- 
geschlagenen Supplementen  ziehe  ich  vor :  non  minus  esse  (in  m 
hominum)  in  extremis  usw.  ein  Schreiber  schweifte  vom  ersten  m 
auf  das  zweite  über. 

tituli.  Andresen,  welcher  emend.  s.  138  die  verderbtheit  der  stelle 
erwies,  wollte  praemia  einschieben;  Nipperdey  in  seiner  ausgäbe 
schrieb  inter  tot  res  ac  tantas.  das  geeignetste  dürfte  sein :  mter  tot 
ac  tanta  commoda  locum  usw. 

c.  9  omnis  ista  laus  intra  unum  aut  alterum  diem,  velut  in  herba 
vel  Höre  praecepta ,  ad  nuüam  certam  et  solidam  pervenit  frugem.  in 
der  ausführung  des  an  sich  gut  gewählten  bildes  liegt  entschieden 
etwas  bedenkliches,  der  rühm  gelangt  zu  keiner  rechton  frucht  — 
intra  unum  aut  alterum  diem?  man  erwartet  einen  nähern  zusatt 
jener  rühm  dauerte  und  währte  nur  einen  oder  zwei  tage,  dann 
welkte  er  rasch  dahin,  indem  neue  Vorlesungen,  neue  tagesgespräche 
kamen,  so  dasz  wirklicher  nutzen  dem  dichter  nicht  daraus  erwuchs, 
jener  vermiszte  zusatz  ist  wol  kaum  von  Tacitus  selbst  ausgelassen 
worden:  das  wäre  eine  sehr  unklare  und  unbeholfene  ausdrucks- 
weise, derartig  aber  musz  derselbe  sein ,  dasz  er  auf  das  folgende 
bild  velut  in  fierba  vel  flore  praecepta,  welches  auch  die  schluszworte 
beibehalten,  schon  vorbereitet,  ich  schlage  vor:  omnis  Uta  laus  intra 
unum  aut  alterum  diem  virens,  velut  in  herba  usw.  der  kenner  des 
dialogus  weisz,  wie  oft  in  dessen  Überlieferung  einzelne  Wörter  aus- 
gefallen sind. 

c.  10  meditatus  videris  aut  elegisse  personam  not  ab  dem  et  cum 
auctorüate  dkturam.  von  den  für  das  unmögliche  aut  aufgestellten 
Vorschlägen  will  mir  keiner  behagen.  Tac.  wird  auch  hier  zwei 
Synonyma  verbunden  haben:  meditatus  videris  atque  elegisse.  be- 
kannt ist,  dasz  atq;  und  aut  nicht  selten  verwechselt  sind. 

c.  12  haec  eloquent  iae  pritnordia ,  haec  penetralia;  hoc  prmum 
habüu  cultuque  commendata  mortalibus  in  illa  casta  et  nuüis  cotitada 
vitiis  pectora  infiuxit;  sie  oracula  loquebantur.  die  wälder  und  baine 
sind  die  wiege  der  poesie,  sind  ihr  heiligtum ;  in  der  wälder  schmuck- 
voller Umgebung  zuerst  auftretend  empfahl  sie  sich  dem  sterblichen 
und  drang  ein  in  jene  hehren  sängerherzen;  so  —  sprachen  die 
orakel.  was  will  sie?  auf  den  vorhergehenden  satz,  wie  es  allein 
zulässig  ist,  bezogen  kann  es  nur  bedeuten,  dasz  in  poetischer  form 
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die  orakel  sieb  vernehmen  lieszen.  das  wünscht  man  aber  hier 
keineswegs  zu  erfahren,  der  umstand,  dasz  in  diesem  satze  alles 
darauf  hindrängt,  die  nemora  et  luci  und  ihre  geheimnisvolle,  andacht- 
erweckende stille  als  den  urquell  aller  poetischen  Inspiration  hinzu- 
stellen, zeigt  dasz  jene  auch  als  der  ursprüngliche  sitz  der  orakel 
bezeichnet  werden  musten:  hic  oracula  loquebantur.  und  diese  an- 
derung  erhält  ihre  stütze  durch  die  jetzt  gewonnene  anaphora. 

ebd.  nec  uliis  aut  gloria  maior  aut  augustior  honor  primum 
apud  deos,  quorum  proferre  responsa  et  Interesse  epulis  ferebantur, 
demde  apud  Mos  dis  gen  dos  sacrosque  reges ,  intet  quos  neminem 
eausidicum  usw.  Haupts  anstosz  an  epulis  ist  ohne  zweifei  begrün- 
det; nur  hat  sein  heil  mittel  interesse  ora  cutis  wenig  probabilität, 
weil  man  unmöglich  zwei  so  völlig  gleichwertige  ausdrücke  neben 
einander  duldet:  denn  auf  die  bei  unserem  Verfasser  so  häufige  Ver- 
bindung von  Synonyma  kann  man  sich  dafür  nicht  berufen,  richtiger 
bat  die  stelle  behandelt  0 Ribbeck  im  rhein.  mus.  XXVIII  s.  505. 
er  hätte  noch  schärfer  betonen  können,  dasz  int  er  quos  jetzt  nur  mit 
reges  verbunden  werden  kann,  während  es  sich  doch  nur  auf  die 
rotes  bezieht.  Ribbecks  änderung  aber,  wonach  er  unter  vorsetzung 
von  quorum  und  Streichung  des  et  die  worte  interesse  epulis  fere- 
bantur  hinter  reges  stellt,  hat  aus  mehreren  gründen  keine  Über- 
zeugungskraft, ohne  jede  weitere  änderung  genügt  die  Umstellung 
einer  zeile:  primum  apud  deos,  deinde  apud  Mos  dis  genitos  sacrosque 
reges,  quorum  proferre  responsa  et  interesse  epulis  ferebantur.  inter 
quos  usw.  denn  ohne  Schwierigkeit  bringt  man  die  einzelnen  glieder 
des  relativsatzes  mit  den  betreffenden  des  hauptsatzes  in  beziehung. 

c.  13  tite  vero  dulces  ut  Vergüius  aü  Musae  •  .  in  Ma  sacra 
iüosque  fontes  ferant.  die  versuche  die  falsche  Verbindung  in  fontes 
feront  zu  beseitigen  sind  deshalb  gescheitert,  weil  man  die  vorher- 
gehenden worte  in  Ma  sacra  zu  vertrauensvoll  hinnahm,  man  er- 
klärte sacra  als  'sacra  loca',  als  die  nemora  et  luci ,  welcher  gebrauch 
von  sacra  nicht  nachweisbar  ist.  das  wort  bedeutet  auch  hier  nichts 
anderes  als  bei  Vergüius  georg.  II  475  f.  me  vero  primum  dulces 
ante  omnia  Musae,  |  quarum  sacra  fero  ingenti  percussus  amore,  | 
aeeipiant,  oder  bei  Ovidius  trist.  IV  10,  19  f.  at  mihi  iam  parvo 
caeiestia  sacra  placebant  \  inque  suum  furtim  Musa  trahebat  opus. 
die  dichter  dachten  sich  als  den  Musen  opfernde  priester;  dieser 
gedanke  liegt  auch  zu  gründe  in  der  instruetiven  stelle  bei  Persius 
prd.  7  ipse  semipaganus  ad  sacra  vatum  Carmen  ad  fero  nostrum. 
somit  erweist  sich  die  Verbindung  in  Ma  sacra  ferant  als  gerade  so 
anstöszig  wie  die  in  fontes  ferant.  da  nun  fontes  an  sich  untadel- 
haft  ist,  ja  besser  als  alles  vorgeschlagene,  so  genügt  die  leichte 
änderung  ad  Ma  sacra  Mosque  fontes  ferant. 

ebd.  nec  plus  liabeam  quam  quod  possim  cui  velim  relinquere, 
quandoque  enim  fatalis  et  meus  dies  venid.  es  ist  nicht  wol  möglich 
die  letzten  worte,  wie  noch  Andresen  wollte,  als  parenthese  zu 
nehmen:  denn  diese  Zwischenbemerkung  'denn  über  kurz  oder  lang 
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wird  auch  mein  todestag  kommen'  wäre  doch  allzu  trivial  und  ab- 
geschmackt, mit  recht  hat  man  quandoque  =  quandocumque  auf- 
gefaßt und  in  enim  eine  corruptel  angenommen,  die  richtige  Ver- 
besserung der  stelle  scheint  mir  von  der  betrachtung  des  folgenden 
abzuhängen,  unser  'meine  letzte  stunde  (mein  Sterbetag)  naht* 
drücken  die  Lateiner  aus  durch  fatalis  dies  (hora)  mihi  venit  oder 
durch  dies  meus  venü :  vgl.  Seneca  suas.  2,  13  (s.  18  K.)  proverbü 
loco  est :  hic  dies  mens  est.  so  wenig  wir  sagen  werden  'meine  letzte 
Sterbestunde  kommt',  ebenso  wenig,  scheint  mir,  hat  ein  Lateiner 
je  gesagt  fatalis  et  meus  dies  venit.  wollte  man  aber  et  hier  für  etiam 
nehmen,  so  würden  die  ge  setze  der  lateinischen  Wortstellung  doch 
wol  et  meus  dies  fatalis  verlangen,  ich  sehe  daher  in  enim  fatalis  die 
weiterhin  verdorbene  glosse  zu  dem  für  einen  Schreiber  immerbin 
seltenen  ausdruck  et  meus  dies  veniet :  er  glossierte  das  durch  e  fata- 
lis, danach  wird  es  heiszen  müssen :  quandoque  et  meus  dies  veniet. 

c.  14  utque  poetas  defendi  decebat  audentior  et  poetarum  quam 
oratorum  simüior  oratio,  nichts  in  der  rede  des  Maternus,  sei  es 
in  den  gedanken  oder  in  der  form,  hat  auf  das  attribut  audentior 
anspruch;  so  sehr  sich  jene  durch  dichterisches  colorit  und  dich- 
terische auffassung  auszeichnet,  so  überschreitet  sie  doch  nirgends  j 
die  dem  redner  gezogenen  grenzen,  zntreffend  wird  sie  als  arden- 
tior  bezeichnet  werden,  was  dem  concitatus  et  velut  instinctus  zu  anf. 
des  cap.  entspricht;  ardens  et  concitatus  verbindet  Quintilian  X  1, 90. 

ebd.  fme  vero'  inquit  <d  sermo  iste  infinita  voluptate  affecisset, 
atque  id  ipsum  deleäat  usw.  was  diesen  Worten  fehlt,  hat  Andresen 
emend.  s.  141  gut  dargelegt,  das  fehlende  et  oratio  war  aber  nicht  • 
hinter,  sondern  vor  et  sermo  einzuschieben;  chiastisch  knüpft  Mes- 
salla  an  die  vorhergehenden  worte  des  Secundus  an,  indem  er  zu- 
gleich der  ihm  sympathischeren  rede  des  Maternus  den  vortritt  gibt: 
'me  vero9  inquit  <Jct  oratio}  et  sermo  iste  infinita  voluptate  affecisset: 

c.  15  et  quod  quibusdam  solacio  est,  mihi  äuget  quaestionm, 
quia  Video  etiam  Graecis  accidisse  ut  longius  absü  ab  Äeschine  et 
Demosthene  Sacerdos  iste  Nicetes  et  siquis  alius  Ephesum  vel  Myti- 
lenas  contentionibus  (vgl.  rhein.  mus.  XXXI  s.  311)  scholasticorum 
et  clamoribus  quatü,  quam  Afer  aut  Äfricanus  atU  nos  ipsi  a  Cicerone 
aut  Asinw  recessimus  (vgl.  Andresen  emend.  8.  114).  die  Verkehrt- 
heiten dieses  Satzes  hat  Andresen  nur  zum  teil  erkannt  und  blosz  die 
letzten  worte  endgültig  geheilt,  denn  dasjenige  was  einigen  zum  tröste 
gereicht  wird  nicht  weiter  bezeichnet,  wenn  Messalla  sagt,  eben- 
dasselbe vermehre  ihm  die  Schwierigkeit  der  frage,  und  zwar  des- 
halb weil  auch  bei  den  Griechen  der  nemliche  fall  sich  finde,  was 
ist  denn  nun  jenes  quod  quibusdam  solacio  est  ?  sollte  ein  Tacitns 
wirklich  so  unbeholfen  und  linkisch  sich  ausgedrückt  haben,  dasz 
der  leser  nur  nach  vielem  nachdenken  endlich  ahnt,  dasz  das  Grae- 
cis etiam  accidisse  eigentlich  der  gegenständ  des  solacium  sein  soll? 
ich  glaube  nicht  daran  und  schreibe:  et  quod  quibusdam  solacio  est, 
mihi  äuget  quaestionem,  quippe  idem  etiam  Graecis  accidisse.  erst 
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jetzt  sind  die  von  Andresen  angeregten  zweifei  zu  erörtern,  be- 
trachten wir  den  satz:  'auch  bei  den  Griechen  trat  der  fall  ein, 
dasz  sich  Nicetes  und  andere  weiter  von  Demosthenes  und  Aeschines 
entfernten  als  Afer  usw.  von  Cicero  und  Asinius',  so  wird  man 
Andresen  recht  geben  müssen,  wenn  er  daran  anstosz  nimt.  aber 
nicht  allein  ctiam  ist  befremdlich;  auch  nach  dessen  entfernung 
bleibt  mehr  als  wunderlich,  wenn  die  thatsache,  dasz  die  griechische 
beredsamkeit  noch  mehr  als  die  römische  hinter  den  classischen 
mustern  zurückgeblieben  sei ,  als  bei  den  Griechen  vorgefallen  hin- 
gestellt wird,  die  Versetzung  von  ctiam  (Andresen  schreibt:  quia 
video  idem  Graecis  accidisse,  ut  etiam  longius)  nützt  also  nichts,  da 
niemand  hier  ut  für  adeo  ut  nimt,  sondern  jeder  es  naturgemäsz  mit 
accidisse  in  Verbindung  bringt,  dieser  unerträglichkeiten  werden 
wir  erst  dann  wirklich  ledig,  wenn  wir  hinter  accidisse  ein  punctum 
setzen,  ut  aber  dürfte  der  so  gewöhnlichen  Verbindung  accidit  ut  zu 
liebe  für  ein  anderes  wort  eingesetzt  worden  sein,  wenn  aber  Nice- 
tes und  ähnliche  rhetoren  sich  noch  weiter  von  Aeschines  und  De- 
mosthenes entfernten  als  Afer ,  Africanus  und  die  sprechenden  von 
Cicero  und  Asinius ,  so  war  das  eigentlich  durchaus  natürlich ,  da 
jene  auch  zeitlich  weiter  von  den  Vorbildern  der  griechischen  elo- 
quenz  getrennt  waren,  wie  also  dieser  umstand  geeignet  sein  könnte 
quaestionem  augere,  ist  nicht  ersichtlich,  trat  aber  der  umgekehrte 
fall  ein,  entfernten  sich  jene  Graeculi  thatsächlich  nicht  weiter  von 
den  ihnen  ferneren  mustern,  als  die  Römer  jener  tage  von  dem  ihnen 
näher  liegenden  Cicero  und  Asinius:  so  gab  dieser  umstand  aller- 
dings veranlassung  zum  nachdenken  und  erhöhte  die  Schwierigkeit 
der  in  rede  stehenden  frage,  und  es  scheint  mir  notwendig,  dasz 
Messalla  in  diesen  schluszworten  dasjenige,  was  ihm  quaestionem 
äuget,  andeutete,  ich  schlage  vor:  quippe  idem  äiam  Graecis  acci- 
disse, an  longius  absit  ab  Arsch  ine  et  Demosthene  Sacerdos  iste  Ni- 
cetes .  .  Quam  Afer  aut  Africanus  aut  nos  insi  a  Cicerone  aut  Asinio 

c.  1 6  si  ad  naturam  saeculorum  (referas).  unter  der  natura 
saeculorum  kann  man  sich  nichts  rechtes  vorstellen.  Usener  schlug 
vor  ad  naturam  siderum.  in  den  Zusammenhang  scheint  mir  ad 
tenorem  saeculorum  mehr  zu  passen. 

ebd.  nam  si .  .  compleditur,  incipit  Demosthenes  vester  .  .  etiam 
eodem  mense  ext  Hisse,  ich  stimme  Andresens  Verdächtigung  des 
incipit  extitisse  vollkommen  bei,  desto  weniger  aber  seiner  behau  1- 
lung  desselben,  im  archetypus  unserer  jungen  hss.  lag  eine  doppelte 
lesart  vor:  incipit  Demosthenes  uidetur.  denn  wenn  statt  uidetur 
zwei  hss.  uester  geben,  so  ist  das  eine  italiänische  conjectur,  auf 
welche  nichts  zu  geben  ist.  ebenso  ist  es  italiänische  interpolation, 
wenn  der  eine  Leidensis  (welcher  uester  derart  bietet,  dasz  esie  auf 
rasur  steht)  uideturque  nach  fingitis  einschiebt;  das  zeigt  nur,  daaz 
auch  er  von  erster  hand  uidetur  bot.  von  solchen  lesarten  einzelner 
hss.  bei  der  kritik  des  dialogus  auszugehen  ist  unmethodisch;  die 
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Übereinstimmung  von  AD  mit  der  ersten  hand  Ton  B  zeigt,  das* 

uidetur  die  echte  Überlieferung,  uester  in  CE  dagegen  interpolierte 

lesart  ist  diese  doppelte  lectio  incipit  Demostlienes  uidäur  ist  nichts 
uidetur 

weiter  als  incipit  demosthenes;  und  die  anstöszige  Verbindung  inäpit 
.  .  extitisse  wird  auf  die  einfachste  art  entfernt ,  indem  man  uidäur 
einsetzt  statt  des  fälschlich  dafür  geschriebenen  incipit.  also:  com- 
pleditur,  videtur  Demosthenes,  quem  vos  .  .  extitisse. 

c.  17  ac  sextam  iam  felicis  hu  ins  principatus  stationem,  qua 
Vespasianus  rem  p.  fovet.  die  beigebrachten  stellen  (Vellejus  Pat 
II  124.  131.  Suet.  Claud.  38.  Fronte  s.  168  Naber  uam.)  zeigen 
dasz  statio  für  das  kaiserliche  imperium  und  dessen  dauer  gebraucht 
wird ;  an  sich  unglaublich  und  durch  kein  beispiel  zu  belegen  ist 
die  Verwendung  des  wortes  für  ein  einzelnes  regierungsjahr.  ich 
sehe  daher  in  principatus  eine  zur  erklärung  des  für  einen  mittel- 
alterlichen copisten  immerhin  ungewohnten  statio  übergeschriebene 
glosse  und  verbessere:  ac  sextum  iam  (sc.  annum)  felicis  huius  $ta- 
tionis,  qua  usw.  war  einmal  die  glosse  in  den  text  eingedrungen 
(sextum  iam  felicis  huius  principatus  stationis),  so  drängte  alle* 
darauf  hin ,  dies  zu  der  uns  jetzt  vorliegenden  lesart  umzuändern. 

ebd.  ita  si  eum  .  .  periraxisset,  aeque  idem  et  Caesarem  ipsum  ä 
Oiceronem  au  dir e  potuit.  statt  aeque  idem ,  einer  conjectur  Spengels 
(Rhenanus  hatte  idem  gebessert),  geben  die  hss.  et  quidem.  ich  ver- 
bessere ecce  idem.  des  ecce  bedient  sich  der  lebhafte  Aper  auch  c.  3. 

c.  18  uty  siqua  ex  horuim  oratorum  fama  gloriaquc  laus  tempon- 
bus  adquiritur,  eandem  docerem  in  medio  sitam.  für  das  unerträg- 
liche candem  schrieb  Halm  eam.  besser  ist  vielleicht  eam  tan  dem 
docerem.  Aper  will  endlich  einmal  darthun,  was  nach  seiner  ansieht 
schon  längst  hätte  offenkundig  sein  sollen. 

ebd.  num  dubitamus  inventos  qui  pro  Colone  Appium  Caecum 
magis  mirarentur?  nachdem  man  früher  meist  mit  Groslotius  prae 
statt  pro  geschrieben  hatte ,  hat  man  in  neuester  zeit  es  vorgezogen, 
mit  Schurzfleisch  magis  zu  streichen,  bei  beiden  verbesserungs- 
weisen fehlt  dem  satze  ein  notwendiger  begriff,  nemlich  der,  dasz 
dies  zu  Ca  tos  zeiten  stattfand,  denn  wie  die  worte  jetzt  lauten, 
liest  man  jenes  aus  dem  zusammenhange  nicht  heraus,  ich  ver- 
bessere: num  dubitamus  inventos  qui  uiuo  Catone  Appium  Caecum 
magis  mirarentur?  war  darin  die  silbe  ui  nur  einmal  geschrieben, 
so  muste  aus  dem  absolut  sinnlosen  qui  uo  Catone  notwendiger  weise 
etwas  lateinisches  gemacht  werden. 

c.  26  quotus  enim  quisque  scolasticorum  non  hoc  sua  persuasiont 
fruitur,  ut  se  ante  Ciceronem  numeret,  sed  plane  post  Gabinianum? 
den  gedanken  eobgleich  er  doch  noch  weit  hinter  Gabinianus  zurück- 
steht' erhält  man  also:  numeret,  etsi  sit  plane  post  Gabinianim. 
nach  dem  erklärlichen  ausfall  von  etsi  war  auch  hier  die  Verwand- 
lung von  sit  in  sei  nächste  folge,  des  Horatius  neque  erat  Ißfdia 
post  Chloen  ist  bekannt. 
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c.  35  sequitur  autcm  ut  materiae  abhorrenti  a  veritate  dedamatio 
quoque  adhibeatur.  sie  fit  ut  iyrannicidarum  praemia  .  .  persequun- 
tur.  zu  declamatio  ist,  wie  man  längst  gesehen  hat,  ein  adjectivum 
erforderlich,  dasselbe  steckt  in  den  überflüssigen  worten  fit  ut.  man 
lese  declamatio  quoque  adhibeatur  ficta.  sie  tgrannicidarum  nsw. 
vgl.  c.  31  fictis  nee  uüo  modo  ad  veritatem  accedentibus  controversiis\ 
Quintil.  II  4,  41  ficta  materia  uam.  das  wort  ficta  war  vor  sie  aus- 
gefallen, tibergeschrieben  und  dann  an  falscher  stelle  wieder  zur 
erde  gekommen,  was  seine  metamorphose  veranlaszte. 

c.  36  cum  testimonia  quoque  in  publicis  non  absentes  .  .  dicere 
cogerentur.  hinter  publicis  schiebt  man  mit  Agricola  iudicüs  ein; 
besser  publicis  eis  «  causis. 

c.  37  in  ore  hominum  agit,  quorum  ea  natura  est  ut  secura 
velint.  ob  Tacitus  hier  an  den  anfang  von  Lucretius  zweitem  buche 
gedacht  hat?  ich  ergänze  ut  se(curi  ipsi  aliorum  cerner e  peri^cula 
velint. 

c.  38  causae  centumvirales ,  quae  nunc  primum  optinent  locum, 
adeo  splendore  aliorum  iudiciorum  obruebantur.  statt  aliorum  ver- 
mutete HMeyer  unter  Nipperdeys  billigung  Worum;  vielmehr  war 
gem&sz  dem  aliquorum  der  besten  hss.-classe  (AB)  zu  schreiben 
anti quorum  iudiciorum. 

Jena.  Emil  Baehrens. 


(44.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 


Berlin  (univ.,  lectionsk atalog  winter  1877/78)  Job.  Vahlen:  in  Sue- 
tonü  de  illustribus  grammaticis  et  rhetoribus  libellum  comm.  aka- 
demische buchdruckerei.    10  0.    gr.  4. 

Breslau  (univ. ,  lectionskatalog  winter  1877/78)  Augusti  Reiffer- 
scheid ii  analecta  critica  et  grammatica.  druck  von  W.  Friedrich. 
15  s.  gr.  4.  —  (Elisabetgymn.)  F.  Fedde:  über  eine  noch  nicht 
edierte  Sammlung  Aesopischer  fabeln  nach  einer  Wiener  handschrift. 
druck  von  Grass,  Barth  u.  comp,  (vorlag  von  Muruschke  u.  Berendt). 
1877.  26  s.  gr.  4.  —  (Johannesgymn.)  Hermanni  Warschauer! 
de  Horatii  libri  III  sex  prioribus  carminibus  commentationis  parti- 
cula  prior,    druck  von  Fiedler  und  Hentschel.   1877.  31  s.    gr.  4. 

Deutsch-Krone  (gymn.)  A.  Lowinaki:  de  emendando  primo  episodio 
quod  e8t  in  Aeschyli  Septem  adversus  Thebas.  druck  von  F.  Oarms. 
1877.   24  s.    gr.  4. 

Greifswald  (gymn.)  A.  Häckermann:  zur  kritik  und  erklärung  Ju- 
Tenals.   druck  von  F.  W.  Kunike.    1877.   38  s.   gr.  4. 

Güstrow  (domschule)  Theodor  Fritzsche:  beiträge  zur  kritik  des 
Horaz.    £bertsche  rathsbuchdruckerei.    1877.    16  s.    gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  winter  1877/78)  Henrioi  Keilii  oratio 
de  primordiis  universitatis  Tubingensis  et  Vitebergensis  studio  libe- 
ralium  artium  coniunetis  d.  XXII  m.  Martii  habita.  druck  von 
Hendel.  9  s.  gr.  4.  —  (stadtgymn.,  zum  300jährigen  jubiläum  des 
gymn.  in  Schleusingen  3  juli  1877)  Robert  Unger:  analecta  Hora- 
tiana.    druck  von  E.  Karras.    17  s.    gr.  4. 
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Heidelberg  (univ.,  habilitationsdiss.)  Samuel  Brandt:  de  varia  qnae 
est  apud  veteres  Komanorum  poetas  scaenicos  genetivi  singularis 
pronomitium  forma  ac  mensura.  druck  von  B.  O.  Teubner.  in  Leipzig. 
1877.  71  s.  gr.  8. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  winter  1877/78)  Manricii  Schmidt  qnae- 
stioues  de  rebus  Ktruscis.   buchhandlung  von  Ed.  Frommann.  12  s. 


Ilfeld  (klosterschule)  Max  Heynacher:  die  Stellung  des  Silius  Itali- 
ens unter  den  quellen  zum  zweiten  panischen  kriege,    druck  von 
C.  Kirchner  in  Mordbausen  (yerlag  der  Weidmannschen  buchh.  in 
Berlin).    1877.   68  a.    gr.  4. 
Königsberg  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1877)  L.  Friedländer: 
de  Marte  Loucetio  et  de  Iunone  Graeca.    druck  von  Dalkowski. 
2  s.    gr.  4.  —  (desgl.  winter  1877/78)  L.  Friedlaenderi  obsem- 
tionum  de  Martialis  epigrammatis  particula  I.    2  s.    gr.  4. 
Marburg  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1877)  Julius  Caesar:  de 
mythologiae  comparativae  quae  vocatur  rationibus  Observation« 
nonnullae.    druck  von  R.  Friderici.    8  s.    gr.  4.  —  (doctordiss.) 
Johann  Jacob  Wortmann  (aus  Bielefeld):   de  decretis  in  De* 
mosthenis  Aeschinea  exstantibus  Atticis  libelloque  Aeschinis.  druck 
von  N.  G.  Elwert.    1877.    65  a.    gr.  8. 
Meiszen  (landesschule)  Hermann  Peter:  de  P.  Ovidi  Nasonis  fastU 
disputatio  critica.  druck  von  C.E.  Klinkicht  u.  söhn.  1877.  29  s.  gr.4. 
Posen  (Friedrich- Wilhelms -gymn.)  Wilhelm  Köhler:    de  Doriarai 
cum  metris  apud  Aescbylum  et  ttophoclem  necessitudine.  druck  voo 
W.  Decker  u.  comp.    1877.    15  s.    gr.  4. 
Prag  (univ.,  zur  400jährigen  jubelfeier  der  univ.  Tübingen  9  august  1877) 
Gustavi  Linkeri  quaestiones  Horatianae.    druck  von  H.  Mercr. 
25  s.    kl.  folio. 

Rudolstadt  (gymn.,  zum  jubiläum  des  gymn.  in  Schleusingen  3  juli  1877)  l 
Krn  st  Klussmann:  miscellanea  critica.  Fröbelsche  buchdruckerel 
14  s.    gr.  8. 

Saarbrücken  (gymn.)  Julius  Ley:  Vergilianarum  quaestionum  spe- 
eimen  prius  de  temporum  usu.  druck  von  gebr.  Hofer.  1877.  24  s. 


ßchneidemühl  (gymn.)  Franz  Nieländer:  der  factitive  dativuabei 
römischen  dichtem  und  prosaikern.  eine  philologische  Studie,  drock 
von  G.  Eichstädt.  1877.  40  8.  gr.  4. 
Bondershausen  (gymn.)  Paul  Mohr:  in  Apollinaris  Sidonii  epistnlai 
et  carmina  Observation  es  criticae  exegeticae  metricae.  druck  von 
F.  A.  Eupel.  1877.  11  s.  gr.  4. 
Stade  (gymn.)  Konrad  Rossberg:  lucubrationes  Propertianae.  drnck 

von  A.  Pockwitz.    1877.    36  s.    gr.  4. 
Utrecht  (univ.)  Henrici  van  Herwerden  Plntarchea  et  Lncianet 
cum  nova  Marciani  codicis  collatione.    verlag  von  J.  L.  Beijers. 
1877.    91  8.    lex.  8. 
Weimar  (gymn.)  Kaehler:  de  partibus  servorum  qui  sunt  in  Aristo- 
phanis  Equitibus  Vespia  Pace.  hofbuchdruckerei.  1877.  13  s.  gr.  4. 
Winterthur  (gymn.)  E.  Grünauer:  altgriechische  münzsorten.  22 1. 

mit  einer  lithographierten  tafel.    1877.    gr.  4. 
Zürich  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1877)  Epi- 
grammatum  graecorum  Pompeis  repertorum  trias  in  tabula  litho 
grapha  expressa  et  Caroli  Diltheyi  commentariolo  inlustrata 
druck  von  Zürcher  u.  Furrer.    16  s.    gr.  4. 
Zweibrücken  (studienanstalt)  Friedrich  Butters:  über  die  Bipon- 
tiner  und  die  editiones  Bipontinae.   druck  vou  A.  Kranzbühler.  187". 
53  s.    gr.  8.  • 


gr.  4. 
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75. 

DAS  CHARAKTERBILD  DER  KLYTAIMNESTRA  BEI 
AISCHYLOS  UND  SOPHOKLES. 


I.  Klytaim nes tra  bei  Aischylos. 

Im  Homerischen  epos  bat  das  bild  der  Klytaimnestra  bereits 
«ine  ausgeprägtere  physiognomie  erhalten :  in  der  Odyssee  f  264  ff. 
wird  von  ihr  erzählt  dasz  sie  anfangs  der  Verführung  des  Aigisthos 
widerstanden  habe,  nachdem  aber  der  von  Agamemnon  zu  schütz 
und  hut  zurückgelassene  doiböc  dvi'ip  beseitigt  worden  sei,  heiszt 
«  von  ihr:  Tf|v  b*  C^e'Xwv  48€\oucav  ävfVrcprev  övbe  böjnovbe. 
Agamemnon  füllt  darauf  nach  b  92  böXiu  ouXouevr)C  dXöxoio ,  und 
X  409  ff.  berichtet  Agamemnons  schatten :  dXXd  uoi  AiyicGoc  T€Ü£ac 
6dvaTÖv  T€  ^idpov  T€  £ktci  cuv  ouXoju^vrj  dXöxw :  sie  habe  selbst 
Kassandra  getötet,  von  dem  sterbenden  gatten  aber  habe  sie  sich 
frech  abgewandt:  uic  ouk  alvÖT€pov  Kai  KUVT€pov  äXXo  yuvaiKÖC* 
daher  sei  sie  eine  schmach  auch  dem  zukünftigen  geschlechte  der 
franen.  bemerkenswert  erscheint  noch,  dasz  dieses  jammervolle 
Schicksal  des  helden  auf  den  hasz  des  Zeus  zurückgeführt  wird: 
?l  udXa  bfi  fövov  'Atp^oc  eupüoTta  Zeuc  ^KirdY/Xux  fixörjpe  yuvcu- 
«iac  bid  ßouXdc  it  dpxnc 

Die  Homerische  Kl.  in  ihren  hauptzügen  dient  zur  bestätigung 
tor  von  Athenaios  8,  347  überlieferten  aussage  des  Aischylos  selbst 
Ober  sein  Verhältnis  zu  Homer:  seine  tragödien  seien  T€udxn  tüjv 
Ourjpou  perdXuJv  beiTTVUJV.  der  tragische  dichter  hat  in  der  dar- 
fctellnng  der  Kl.  gerade  wesentliche  züge  der  Homerischen  dichtung 
entnommen  und  aus  den  einfachen  strichen  der  hier  knappen  Schil- 
derung des  epos  ein  farbenreiches  dramatisches  gemälde  auszugestal- 
ten gewust.  es  erscheint  dagegen  von  vorn  herein  unwahrscheinlich, 
<taz  er  durch  ein  von  der  Homerischen  auffassung  in  der  haupt- 
luht  abweichendes  Charakterbild  das  in  der  tradition  feststehend» 

i»hrbdeher  für  c\%%%.  philo!.  1877  hfl.  8.  31 
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zu  verdrängen  beabsichtigte,  in  wie  weit  das  nachbomerisehe  epos 
und  spätere  dichter  auf  Aischylos  einwirkten ,  läszt  sich  aus  bruch- 
stücken  oder  andeutungen  nicht  bis  zu  d6m  ende  klar  stellen,  d&sz 
dadurch  unsere  einsieht  in  den  Charakter  der  Aiscbyliscben  dicht- 
weise gewönne,  indem  wir  daher  nach  erwähnung  der  hauptmomente 
der  Homerischen  Überlieferung  ttber  that  und  Charakter  der  Kl.  on- 
mittelbar  auf  die  dramatische  gestaltung  bei  Aischylos  übergehen, 
erscheint  es  als  nächste  aufgäbe  die  tiefere  und  reichere  motivierung. 
wie  sie  dem  tragischen  dichter  eignet,  aus  dem  verschlungenen  dra- 
matischen gefüge  möglichst  klar  herauszuheben. 

Nicht  nur  thatsächlich  erscheint  sowol  im  wirklichen  leben  als 
auch  in  dessen  idealem  abbilde  bei  dem  dichter  die  schuld  des  ein- 
zelnen menschen  durch  die  Verhältnisse ,  in  die  er  sich  von  anfang 
versetzt  findet,  und  durch  die  über  allem  individuellen  leben  wal- 
tenden allgemeinen  gesetze  teilweise  erklärt  und  gemildert,  sondern 
der  schuldige  ist  auch  leicht  geneigt  den  auf  seine  eigne  willen*- 
tbätigkeit  zurückzuführenden  und  daher  auch  seine  eigne  Verant- 
wortung bedingenden  teil  der  schuld  jener  allgemeinen  notwendig- 
keit  aufzubürden.  Kl.  erklärt  nach  der  that:  TOÖb'  ö  rraXaidc  bpifiüc 
dXdcTUjp  *ATpeujc  .  .  TÖvb'  dir^Ticev  (Ag.  1501)  und  Orestes  gegen 
über:  f)  Moipa  toutujv,  uj  T€kvov,  TTCtpama  (Cho.  910).  mit  diesem 
argumente.  das  Aigisthos  Ag.  1577  ff.  noch  weiter  begründet,  sndt 
sie  sich  vor  andern  zu  rechtfertigen ,  und  da  dasselbe  ein  momenl 
der  Wahrheit  enthält,  so  scheint  es  geeignet  dasz  sie  damit  aoeh 
sich  selbst  die  von  dem  schuldbewustsein  gestörte  ruhe  der  seele 
erheuchle.  Ai.  hat  den  Zusammenhang  der  individuellen  schuld  mit 
dem  auf  dem  hause  der  Atreiden  lastenden  göttlichen  fluche,  von 
welchem,  wie  wir  oben  gesehen,  bereits  Homer  weisz,  auch  auszer- 
dem  in  der  dramatischen  entwicklung  mit  besonderer  absieht  heraus- 
gehoben: in  Kassandras  Weissagung  Ag.  1180 — 1197.  1217 — 1225. 
durch  den  chor  Ag.  1338  —  1342.  1469.  1481  —  1487  und  156* 
K€KÖXXrrrai  y^voc  irpöc  orra.  dieser  fluch  wirkt  unentrinnbar  fort 
auch  zum  verderben  der  Kl.:  Cho.  47.  66  ff.  402.  464  und  466  £ 
w  ttövoc  ^TT€vf)c  xai  Trapduoucoc  diac  criuctToecca  TrXorfä.  & 
endlich  die  räche  die  frevlerin  ereilt  hat,  steht  der  chor  rathlos  die- 
sem aller  menschlichen  macht  spottenden ,  in  der  Vernichtung  fort- 
schreitenden Verhängnis  gegenüber  Cho.  1066 — 1076.  doch  weist 
er  die  von  Kl.  versuchte  rechtfertigung,  als  ob  auch  ihr  persönlicher 
frevel  durch  den  geschlecbterflueh  zugedeckt  werden  könne,  ebenso 
entschieden  zurück,  wie  er  den  als  ein  gottesgericht  erscheinenden 
causalnexus  der  missethaten  anerkennt:  Ag.  1505  üjc  dvairtoc 
ei  Toube  qpövou  Tic  ö  uapiupricujv ;  ttüjc  ttüjc;  TTarpöScv  b£  ort- 
XriTTTtup  TtvoiT*  äv  dXdcTwp.  denn  nur  wer  selbst  handelt,  nfc-* 
auch  leiden:  1563  und  Cho.  313.  dasz  sie  selbst  die  gröste  schalt 
treffe ,  inusz  Kl.  auch  in  der  unterweit  von  den  opfern  ihrer  leiden- 
schaft  hören  Eum.  98.  es  ist  ersichtlich  dasz  auch  Ai.  nach  dem 
beispiele  früherer  dichter,  welche  wie  zb.  Stesichoros  den  gatten-  J 

i 
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mord  in  die  kette  der  im  Atreidenhause  waltenden  Nemesis  ein- 
reihten, einer  tiefern  ergründung  des  menschenschicksals  nachgehend 
die  absieht  verfolgte  durch  den  hinweis  auf  das  Verhängnis  die  frei- 
heit  des  entschlusses  und  folgerichtig  auch  die  Verantwortung  einer 
Kl.  zu  beschränken:  nur  darf  man  bei  dem  urteil  über  die  that  auf 
diese  fortwirkende  schuld  nicht  das  hauptgewicht  legen:  eine  ähn- 
liche beschränkung  der  Zurechnung  wird  sich  mehr  oder  weniger 
bei  allem  menschlichen  thun  ergeben;  es  kommt  schlieszlich  darauf 
an,  ob  und  in  wie  weit  der  menschliche  Charakter  gegen  die  auf  ihn 
eindringenden  gewalten  zu  reagieren  fähig  und  gewillt  ist. 

Auf  der  grundlage  allgemeiner,  von  dem  individuum  unab- 
hängiger bedingungen  entwickelt  sich  die  selbständige  bewegung 
des  dramatischen  Charakters.  Homer  kennt  kein  anderes  motiv  der 
teilnähme  der  Kl.  am  gattenmord  als  die  völlige  hingäbe  an  Aigis- 
thos,  nachdem  sie  der  Verführung  erlegen  ist;  dasz  eifersucht  mit 
im  spiele  ist,  können  wir  nur  aus  der  bemerkung  schlieszen,  dasz 
sie  selbst  Kassandra  tötet,  der  dramatiker  muste  aber  aus  verschie- 
denen gründen  von  dem  epischen  dichter  abweichen.  Ai.  hat  das 
furchtbare  der  that  gesteigert,  auch  dadurch  dasz  bei  ihm  Kl.  allein 
mit  dämonischer  wut  den  mord  vollführt,  die  heftige  Wirkung,  wio 
sie  in  der  art  der  ausführung  sich  offenbart,  entspricht  nur  einer 
bedeutendem  Ursache,  einer  gewaltigem  bewegung  der  seele;  die 
rücksichtslose  Verhöhnung  des  durch  das  gesetz  des  Zeus  geheiligten 
pietätsverhältnisses  zwischen  den  ehegatten  findet  in  dem  motiv  der 
ehebrecherischen  liebe  zu  Aigisthos  nicht  die  entsprechende  erklä- 
rung.  könnte  Kl.  nicht  auf  eine  tiefere  innere  bewegung  hinweisen, 
deren  sittliche  berechtigung  wir  anerkennen  müssen,  und  welche 
mit  Ursache  ihrer  vollkommenen  Verderbnis  geworden  ist,  es  würde 
uns  schwer  werden  für  die  entwicklung  ihres  Schicksals  überhaupt 
tieferes  interesse  zu  empfinden,  geschweige  denn  dasjenige  welches 
die  tragödie  erwecken  soll,  und  noch  von  einer  andern  seite  er- 
klart sich  die  art  der  motivierung  bei  Ai.  seine  grundidee  von  der 
in  den  menschlichen  dingen  sich  offenbarenden  gerechtigkeit  liesz 
es  nicht  zu  dasz  Agamemnon  ohne  schuld  fiel:  das  opfer  der  eigenen 
tochter  begründete  dieselbe,  wenn  auch  der  entschlusz  des  königs 
bei  Ai.  keineswegs  aus  eignem  bösem  willen  hervorgeht,  sondern 
durch  den  wieder  auf  die  göttin  Artemis  zurückweisenden  seher 
hervorgerufen  und  durch  die  not  des  heeres  fast  erzwungen  wird.1 
da  mit  dem  modernen  begriffe  der  schuld  vor  allem  der  gedanke 

1  um  die  Darstellung  des  opfer»  Ag.  193  ff.  richtig  zu  würdigen, 
iit  ror  allein  darauf  gewicht  zu  legen,  dasz  der  antrieb  zu  demselben 
▼od  dem  göttlichen  seher  ausgeht  (199)  und  dasz  Ag.  nur  einer  nach 
Jage  der  Verhältnisse  nicht  zu  umgehenden  notwendigkeit  weicht  (218). 
in  der  folge  wird  dann  allerdings  das  furchtbare  nnd  frevelhafte  eines 
solchen  opfers  mit  brennenden  färben  ausgeführt,  offenbar  in  der  ab- 
sieht energisch  an  die  grause  schuld  des  fürsten  zu  mahnen,  der  jetzt 
»r&lo8  und  eher  allzu  ängstlich  gegenüber  der  gottheit  als  in  frevel- 
hafter gesinnung  seinem  verderben  entgegengeht. 
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eigner  und  freier,  dh.  von  auszen  nicht  gedrängter  willensentschei- 
dung  verbunden  wird,  so  steht,  glaube  ich,  unserem  geftihlenach 
diese  schuld  Ag.s ,  wie  sehr  man  sie  auch  steigern  mag ,  in  keinem 
Verhältnis  zu  seinem  entsetzlichen  Schicksal ;  sie  entspricht  dagegen 
der  von  Aristoteles  für  den  tragischen  Charakter  geforderten  U€tftXr| 
duapria:  s.  Vahlen  beiträge  zu  Aristot.  poetik  II  s.  14  und  Reinkens: 
Aristoteles  über  kunst  s.  325. 

Auch  Pindaros  hat  in  dem  elften  pythischen  siegesliede  die 
frage  gestellt ,  ob  die  gewaltthat  der  Kl.  aus  ihrer  erbitterung  über 
den  verlust  der  geliebten  tochter  oder  aus  der  buhlschaft  mit 
Aigisthos  hervorgegangen  sei,  und  hat  sich  dabei  der  zuletztge- 
nannten motivierung  zugeneigt,  bei  Aischylos  erfolgt  der  aufbaa 
der  handlung  allerdings  in  einer  weise,  dasz  es  nicht  sofort  klar  er- 
scheint, wie  der  dichter  das  Verhältnis  der  auf  eine  Wirkung  gerich- 
teten triebfedern  aufgefaszt  wissen  will,  in  der  parodos  des  Ag. 
lenkt  der  von  trüben  ahnungen  erfüllte  chor  die  aufmerksamkeii 
der  hörer  auf  das  opfer  der  Iphigeneia  153  und  217  ff.,  auszerden; 
noch  in  dem  letzten  stasimon  vor  der  that  975  ff.  man  musz  an- 
nehmen dasz  Ag.  die  den  chor  jetzt  aufregende  Weissagung  d« 
Kalchas  entweder  schon  zur  zeit  der  abfahrt  von  Aulis  in  ihrer  be- 
ziehung  zu  seinem  Schicksale  nicht  erkannt  und  daher  unbeachtet  I 
gelassen  habe  (s.  Schneidewin  zu  Ag.  142),  worin  man  vielleicht 
eine  Steigerung  der  ihn  treffenden  schuld  finden  könnte,  oderday 
die  lange  dauer  des  krieges  die  erinnerung  daran  aus  seinem  ge- 
dächtnis  verwischt  habe:  im  andern  falle  konnte  ihn  Ai.  nicht  so  I 
sorglos  bei  dem  empfange  der  Kl.  dem  verderben  entgegengehen 
lassen,  der  chor,  welcher  durch  seine  ideale,  über  der  Wirklichkeit 
der  sich  entwickelnden  handlung  stehende  betrachtung  tiefer  in  den 
ursächlichen  Zusammenhang  des  geschehens  eindringt,  dient  hier 
vor  allem  dem  bestreben  des  dichters  die  schuld  des  Ag.  zu  begrün- 
den, und  wenn  daher  in  dem  chorliede  153  Kalchas  das  opfer  der 
Iphigeneia  als  veiK^iuv  t^ktovo  cuuqpuiov,  ou  beicrjvopa  bezeichnet, 
so  erscheint  diese  auffassung  dadurch  begründet,  dasz  Kl.  nur  durch 
das  opfer  einen  rechtfertigungsgrund  ihrer  that  und  damit  die  m5g- 
lichkeit  gewinnt  der  verurteilenden  stimme  des  Volkes  zu  trotzen, 
diese  nemlich  gebraucht  eben  jenes  motiv  zur  rechtfertigung  Ag. 
1405—1420.  1432  und  1555  ff.,  wo  der  chor  eingedenk  jener  Weis- 
sagung des  Kalchas  den  Vorwurf  gegen  Ag.  gelten  lassen  rnusi: 
öveiboc  f)K€i  tob*  dvi'  öveibouc  (1560).  auch  dem  söhne  gegenüber 
verteidigt  sich  Kl.  damit  Cho.  918  fiäXX'  eicp*  öuoiuuc  Kai  TiaTpoc 
toO  coö  udiac.  hier  tritt  indes  dieser  rechtfertigungsgrund  nicht 
mehr  so  bestimmt  heraus,  sondern  hinter  der  allgemeinen  bezeiefc- 
nung  udTOti  versteckt  sich  eher  eine  gewisse  Verlegenheit  gegenöl*r 
der  selbstbewusten  spräche  im  ersten  drama. 

Wie  entschieden  und  mutig  der  chor  im  Ag.  die  that  der  KL 
verdammt,  er  nimt  doch  der  königin  gegenüber  eine  so  untergeord- 
nete Stellung  ein ,  dasz  der  dichter  davon  absehen  musto  durch  ihn 
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der  frevlerin  ihr  wahres  bild  entgegenhalten  zu  lassen ;  auch  bot  der 
eintritt  des  Strafgerichtes  in  den  Choephoren  entsprechende  gelegen- 
heit  das  andere  motiv,  die  unter  allen  umständen  verd ammliche 
leidenschaft  für  Aigisthos ,  jener  mildern  anschauung  gegenüberzu- 
stellen, unmittelbar  bevor  Orestes  zur  ausführung  der  räche  schrei- 
tet, entwickelt  der  chor  die  gerechtigkeit  der  sich  jetzt  vollziehenden 
räche;  diese  ist  eine  gerechte,  weil  die  Ursache,  welche  Kl.  zum  ver- 
rath  gegen  den  gatten  getrieben  hat,  eine  schändliche  war:  die 
gottverdammte  liebeegier,  auf  welche  in  dem  gröszern  teile  des  ge- 
sanges  der  hasz  der  hörer  gelenkt  wird  Cho.  596  Kai  fuvaiKUJV 
(ppeciv  TXa^ovujv  ttovtöXuouc  ^purrac  araici  cuvvöjaouc  ßpoiüjv. 
darauf  legt  denn  auch  Or.  das  hauptgewicht ,  als  er  vor  der  mutter 
erscheint:  894  <piAeic  töv  övbpa;  TOttotp  Iv  toutw  Tacpuj  xekci 
und  905  xai  £üjvra  fäp  viv  KpetecoV  fnrjcw  Ttaipöc,  und  Kl.  von 
dem  unerbittlichen  söhne  zum  äuszersten  getrieben  läszt  hier  sogar 
einen  moment  die  maske  der  heuchelei  fallen,  indem  sie,  freilich  um 
ihre  schuld  zu  mindern,  gesteht :  öXyoc  yuvaiHiv  ävbpöc  €ipY€C0ai, 
TÖcvov.  dasz  die  leidenschaft  für  Aig.  das  Kl.s  wesen  erfüllende 
und  unaufhaltsam  von  frevel  zu  frevel  treibende  motiv  ist,  hat  Ai., 
wie  ich  vermute,  auch  durch  die  eifersucbt  der  Kl.  besonders  gegen 
Kassandra  dem  Verständnis  nahe  gelegt,  nicht  zufrieden  den  gatten 
als  opfer  der  räche  für  Iphigeneia  hinzustellen,  sucht  Kl.  seine  schuld 
ra  vermehren,  indem  sie  an  Chryseis  und  Kassandra  erinnert  Ag. 
1437—1447  (s.  auch  Kassandras  Weissagung  1262).  dies  ist  aber 
meines  erachtens  nicht  so  aufzufassen ,  als  ob  der  dichter  die  eifer- 
sucht  als  wahrhaftes,  die  frevel that  wesentlich  mitbestimmendes 
motiv  angesehen  wissen  wolle;  vielmehr  folgt  hier  Kl.  einem  allge- 
mein menschlichen  charakterzug :  der  schuldige  findet  darin  eine 
scheinbare  bemhigung,  wenn  er  denjenigen,  dessen  recht  er  verletzt, 
des  nemlichen  Vergehens  zeihen  zu  können  glaubt,  dessen  er  sich 
selbst  bewust  ist,  und  allmählich  gewinnt  auch  das  anfangs  nur  er- 
heuchelte gefühl  so  viel  gewalt,  dasz  der  schuldige  selbst  daran 
glaubt,  so  kann  auch  die  zur  schau  getragene  eifersucht  verrathen, 

das  rachemotiv  Kl.  nur  einen  gelegenen  anhält  bietet  über  ihr© 
unlauteren  triebfedern  zu  teuschen. 

Nirgends  hat  Ai.  erklärt  dasz  Kl.  aus  hasz  gegen  Ag.  ihrer 
schlechten  leidenschaft  erlag,  dagegen  enthüllt  sich  letztere  in  den 
Choephoren  als  motiv  zum  morde,  mag  das  opfer  der  tochter  auch 
ihr  herz  von  dem  gatten  abgewandt  haben,  von  diesem  schmerz  und 
hasz  ist  doch  noch  ein  weiter  schritt  zu  dem  entschlusz  zum  morde 1 ; 
der  schmerz  um  die  tochter  mochte  sie  der  Verführung  zugänglicher 


'  Schneidewin  zu  Ag.  585  schlieszt  aus  154  ff.  ut^vci  f dp  qpoßepä  usw., 
dm  Kl.  gl  eich  nach  dem  opfer  ihrer  tochter  den  mordplan  gefaszt  habe. 
die§  heiszt  aber  die  natnr  der  Weissagung  verkennen:  ihr  ist  es  eigen- 
tümlich das  zukünftige  nnd  erst  in  der  entwicklnng  begriffene  als  gegen- 
wärtig und  wirklich  hinzustellen;  sie  ist  daher  am  wenigsten  geeignet 
ftr  Schlüsse  in  betreff  der  Zeitfolge  der  gedanken  oder  ereignisse. 
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machen ,  aber  nur  weil  sie  der  frevelhaften  liebesleidenschaft  erlag, 
wurde  sie  von  dem  bösen  gewissen  zu  dem  grauenvollen  entschlusse 
gedrängt,  die  dämonische  wut,  der  erbarmungslose  höhn,  womit 
sie  die  that  vollführt,  mögen  in  dem  hasz  eine  den  sbscheu  mil- 
dernde erklärung  finden;  die  thatsache  des  gattenmordes  ist  eine 
unmittelbare  folge  der  hingäbe  an  Aigisthos. 

Danach  dürfte  die  in  der  ausgäbe  des  Ag.  von  Enger  (2e  auf- 
läge von  WGilbert  1874)  ausgesprochene  ansieht  über  den  letzten 
grund  der  Umänderung  des  Charakters  der  Kl.  zu  berichtigen  sein, 
man  liest  daselbst  einl.  s.  15:  'ursprünglich  war  sie  edel  und  rein, 
und  wie  tief  auch  durch  die  Opferung  Iphigeneias  ihr  mutterhen 
verletzt  war,  zu  dem  morde  des  eignen  gemahls  wäre  sie  nicht  ge- 
schritten, wenn  nicht  der  rachegeist  des  Pelopidenhauses  durch 
Aigisthos  auch  ihr  mit  erfolg  versucherisch  genaht  wäre.'  wir 
haben  den  fluch  des  Pelopidenhauses  als  düstern  hintergrund  der 
handlung  erkannt,  aber  der  erfolg  der  einwirkung  desselben  ist  be- 
dingt durch  die  eigne  Willensentscheidung  der  Kl.   diese  möglich- 
keit  sich  für  das  gute  zu  entscheiden  darf  man  nicht  auszer  ach: 
lassen:  sie  verfiel  dem  fluche,  weil  sie  der  Verführung  und  der  sie 
ergreifenden  liebesleidenschaft  nicht  den  befreienden  widerstand  des 
sittlichen  Charakters  entgegenzustellen  vermochte,  übrigens  erkennt 
auch  Enger  s.  26  an,  dasz  die  that  ursprünglich  aus  unreiner  quelle 
stammt,  am  entschiedensten  hat  den  nemlichen  standpunet  der  er- 
klärung bereits  Welcker  eingenommen  im  nachtrag  zu  der  schrift 
über  die  trilogie  s.  160.    Schümann  in  der  einl.  zu  Ai.  Eumeniden 
stimmt  mit  dieser  auffassung  insofern  überein,  als  er  dem  motiv, 
welches  ich  als  im  letzten  gründe  zum  morde  treibendes  erkenne, 
einen  wesentlichen  einflusz  auf  den  entschlusz  zur  that  zuerkennt 
(s.  3  und  s.  13 :  'auszerdem  hat  uns  der  dichter  auch  noch  ander- 
weitige motive  ihrer  that  vor  äugen  gestellt ,  die  wol  geeignet  sind 
uns  den  zorn  über  die  Opferung  der  tochter  fast  nur  als  einen  vor- 
wand erscheinen  zu  lassen ,  mit  dem  sie  jene  zu  verdecken  und  ihr 
verbrechen  zu  beschönigen  suche'),    indem  ich  das  rachemotiv  in 
der  Verteidigung  der  Kl.  allein  als  heuchlerischen  vorwand  betrach- 
ten zu  müssen  glaube,  wird  damit  ein  ursprünglich  wahrhafter 
schmerz  über  den  tod  der  tochter  nicht  geleugnet;  nach  der  that 
aber  dient  derselbe  Kl.  nur  zum  scheingrund ,  um  die  gedanken  tf  n 
ihrer  eignen  schuld  abzulenken,  den  nemlichen  grundgedanken  ent- 
hält die  kurze  andeutung  in  KO Müllers  litt.-gesch.  II  s.  101.  Bern- 
hardys  darstellung  erscheint  zu  unbestimmt  und  teilweise  unrichtig: 
'anfangs  wollte  sie  den  mord  ihrer  tochter  rächen,  immer  mehr  aber 
wurde  sie  von  unreiner  leidenschaft  verstrickt,  als  ein  mann  ihr  zur 
ausfuhrung  eines  solchen  plans  notwendig  schien  und  sie  dem  Aigi- 
sthos sich  ergab'  (gr.  litt  II  2  s.  273).  dasz  Kl.  von  unreiner  leiden- 
schaft umstrickt  wurde,  als  sie  sich  dem  Aigisthos  ergab,  ist  ebenso 
richtig  wie  unnötig  zu  behaupten,  dagegen  läszt  sich,  wie  ich  oben 
on  bemerkte,  aus  der  Aischylisehen  darstellung  nicht  nachweisen, 
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dasz  Kl.  zu  dem  zwecke  der  räche  den  bund  mit  Aig.  einzugehen 
sich  entschlosz.  vielmehr  führen  die  worte  des  Aig.  Ag.  1609  TTCtcctv 
cuväumc  nr|Xavnv  bucßouXiac  eher  zu  der  annähme ,  dasz  die  ini- 
tiative das  rachewerk  in  scene  zu  setzen  von  ihm  ausgieng. 

In  directestem  gegensatz  aber  steht  die  bisher  festgehaltene 
ansieht  mit  der  ausführung  von  MPlanck  in  dem  Ulmer  programm 
1859  'über  den  grundgedanken  des  Aesch.  Agamemnon',  dem  auch 
Wecklein  beistimmt  im  philol.  XXXIV  s.  344.  Planck  behauptet 
dasz  das  opfer  der  tochter  auch  für  Kl.  das  wahre  und  einzige  motiv 
zum  morde  sei.  so  wäre  denn  Kl.  in  der  that  im  rechte  gegen  Ag., 
da  sie  nur  der  alles  menschliche  unrecht  verfolgenden  göttlichen 
Nemesis  ihren  arm  leiht!  und  diese  gerechte  räche  vollführt  ein 
weib,  das  wiederholt  als  bucOeoc  bezeichnet  wird  (Cho.  190  und  525)! 
die  nemliche  der  menschen  Schicksal  leitende  göttliche  macht,  in 
deren  dienst  sie  die  räche  vollzieht ,  wäre  aber  zugleich  so  grausam 
die  rächerin  den  entsetzlichen  tod  durch  die  hand  des  sohnes  ster- 
ben zu  lassen ;  das  wäre  die  in  den  Choephoren  so  hoch  gepriesene, 
endlich  durchdringende  AiKrj!  verdiente  die  ausübung  eines  ge- 
rechten Strafamtes,  das  nur  zufällig  die  Verbindung  mit  Aigisthos 
im  gefolge  hatte,  solch  tötlichen  hasz  der  kinder,  zumal  wenn  jene 
räche  für  ihre  eigne  Schwester  Iphigeneia  geübt  wurde?  Planck 
s.  10  findet  die  entscheidung  der  frage  darin ,  dasz  der  chor  im  Ag. 
nirgends  Kl.  das  Verhältnis  zu  Aig.  als  das  wahre  motiv  ihrer  that 
entgegenhalte;  dies  erklärt  sich,  wie  ich  bereits  oben  bemerkte,  ohne 
Schwierigkeit  aus  der  unterwürfigen  Stellung  desselben  gegenüber 
der  fürstin;  der  chor  wird  dadurch  abgehalten  die  volle  Wahrheit 
auszusprechen ,  auch  wenn  er  selbst  darüber  im  klaren  wäre,  was  in 
diesem  falle  nicht  einmal  zutrifft,  vielmehr  erscheint  die  handlung 
Ton  dem  dichter  absichtlich  so  geführt ,  um  das  urteil  zunächst  in 
der  schwebe  zu  halten  und  dem  Zuschauer  zu  überlassen,  in  den 
Choephoren  dagegen,  welche  für  die  erkenntnis  des  wesens  der  Kl. 
in  gleicher  weise  in  betracht  kommen  wie  Ag.,  spricht  der  söhn  das 
entscheidende  wort  die  heuchlerin  zu  entlarven,  wenn  aber  Planck 
zu  dem  das  eigenste  wesen  Kl.s  wie  mit  einem  schlage  beleuchten- 
den verse  äXyoc  yuvcuFiv  dvbpöc  €ipT€c6m,  tckvov  (Cho.  920)  noch 
die  ausdrückliche  erklärung  vermiszt,  dasz  deswegen  die  that  ge- 
schah ,  so  scheint  mir  dagegen  dasz ,  wer  eines  solchen  commentars 
bedarf,  von  der  dialektischen  feinheit  und  poetischen  empfindungs- 
weise des  griechischen  dichters  wie  durch  eine  weite  kluft  getrennt  ist. 

Der  charakter  der  Kl. ,  dessen  aus  dem  verlaufe  der  handlung 
erkennbare  entwicklung  wir  bisher  nachzuweisen  suchten,  steht  beim 
beginne  der  trilogie  entschieden  ausgeprägt  und  in  sich  fest  ge- 
schlossen da;  auch  nach  der  that  erscheint  er  in  unbeirrbarer  con- 
seqaenz  bis  zum  tode  verharrend,  das  wesen  desselben  hat  Welcker : 
Aescbylische  trilogie  s.  445  treffend  bezeichnet :  'die  that  der  KL 
geht  aus  kaltem,  verhärtetem  frevelsinn  hervor,  welcher  sie  alle 
bSberen  eingebungen  .  .  zu  verachten  antreibt  und  sie  mit  Sicherheit 
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hoflen  läszt,  dasz  sie  das  durch  verbrechen  erworbene  glück  genieszen 
werde.' 3  die  innere  Verderbnis  der  seele  bekundet  sich  aber  in  ihren 
ausscblieszlich  schnöder  Selbstsucht  dienenden  äuezerungen:  indem 
wir  diese  im  einzelnen  verfolgen ,  wird  sich  das  von  Äiscbylos  be- 
absichtigte Charakterbild  deutlich  abheben. 

Da  dem  siegreichen  feldherrn  gegenüber,  der  an  der  spitze 
seiner  krieger  zurückkehrt,  list  allein  zum  ziele  führen  zu  können 
scheint,  so  ist  vollendete  heuchelei  ein  hervorstechender  grundzug. 
als  die  feuerzeichen  die  eroberung  Trojas  gemeldet  haben,  verkündet 
Kl.  dem  chor  X<XPM<*  y€tZov  ^Xrriboc  (Ag.  266);  die  vorsichtige 
frage  des  chors,  ob  die  freudige  nachricht  sich  auch  bestätige,  nimt 
sie  mit  misvergnügen  auf,  als  ob  sie  durch  solche  bedenken  in  dem 
vorgenusz  des  kommenden  glücks  gestört  werde  (272 — 277);  für 
die  heimkehrenden  sieger  spricht  sie  die  zärtlichste  besorgnis  aus 
(338  ff.);  diese  besorgnis  geht  so  weit,  dasz  sie  auch  für  den  fall, 
dasz  die  sieger  sich  gegen  die  götter  nicht  weiter  versündigen, 
düstern  ahnungen  räum  gibt :  dyptltopöc  TO  TTTjuct  tuüv  ÖXuuXÖtujv 
Y^VOlT*  Äv  (346),  worin  für  den  hörer  des  draraas  der  hintergedanke, 
dasz  sie  selbst  dazu  bestimmt  sei  an  Ag.  die  räche  für  die  erschlage- 
nen zu  vollziehen,  nicht  zu  verkennen  ist.  mit  dem  innigen  wünsche 
v.  349  möchte  sie  Uberzeugen ,  dasz  sie  das  glück  Ag.s  auch  für  das 
ihrige  halte,  während  sie  mit  dem  siege  des  guten  in  Wahrheit  nur 
das  verderben  des  Ag.  meint,  jener  erheuchelten  freude  über  den 
triuraph  der  sieger  liegt  auch  keine  andere  absieht  zu  gründe  als 
ihre  frevelhafte  gesinnung  in  möglichst  undurchdringlichen  schleier 
zu  hüllen,  dagegen  behauptet  Enger  ao.  8.  19  'der  ausdruck  ihres 
patriotischen  gefühls  und  der  wünsch,  dasz  das  heer  glücklich  heim- 
kehren möge,  ist  aufrichtig  gemeint,  nichts  fürchtet  Kl.  mehr  als 
dasz  Ag.  auf  der  rückfahrt  verunglücke  und  sie  gehindert  werde 
das  lange  vorbereitete,  ihre  ganze  seele  erfüllende  rachewerk  an 
dem  mörder  ihres  kindes  auszuführen.'  soll  diese  aufrichtigkeit  des 
patriotischen  gefühls  ein  lichtpunet  sein  in  dem  düstern  gemälde, 
welches  Ai.  enthüllt?  diese  aufrichtige  freude  könnte  nur  dem  siege 
des  heeres  und  dessen  glücklicher  heimkehr  gelten  mit  ausschlusz 
des  fürsten  Ag.  aber  um  sich  in  Wahrheit  solch  harmloser,  freudiger 
empfindung  hinzugeben,  ist  das  herz  Kl.s  zu  sehr  von  dem  furcht- 
baren mordgedanken  erfüllt,  auch  scheint  mit  der  bebauptung,  dasz 
KL  sich  auf  die  that  im  voraus  freue  und  sogar  ängstlich  fürchte, 
sie  könne  dieser  freude  verlustig  gehen,  wenn  Ag.  etwa  durch 
einen  stürm  ihrem  mordbeile  entgehe4,  der  von  dem  dichter  dar- 


1  eine  in  wesentlichen  puneten  verfehlte  Charakteristik  gibt  Klausen 
in  seiner  ansgabe  des  Ag. ,  2e  aufläge  von  Enger  s.  16.  ebensowol  die 
oben  durchgeführte  Untersuchung  der  motive  als  die  im  text  folgende 
erörterung  enthält  die  Widerlegung.  4  Enger  geriith  übrigens  mit  der 
oben  angeführten  bebauptung  aus  der  einl.  in  widersprach  durch  eine 
bemerkung  zu  Ag.  1541:  'denn  Ag.s  ermordung  war  für  sie  in  ihrer 
rMendung  eine  pflicht,  aber  eine  traurige  pfliebt.* 
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gestellte  psychologische  Vorgang  nicht  richtig  erfaszt  zu  sein,  denn 
die  befürchtungen,  welche  sie  328—337  ausspricht,  sind  nur  darauf 
berechnet,  dem  chor  ihre  besorgte  teilnähme  für  das  Schicksal  des 
heeres  und  Ag.s  zu  bezeugen ;  zugleich  benützt  sie  diesen  hinweis 
auf  ein  mögliches  göttliches  Strafgericht  an  den  Siegern ,  um  in  der 
ihr  eignen  doppelsinnigen  weise  die  gefahr  der  zukunft  anzudeuten, 
ohne  selbst  sich  irgendwie  bloszzustellen.  der  gattenmord  erscheint 
vielmehr  bei  Ai.  als  die  von  der  Selbstsucht  aufgedrungene  folge  des 
ehebruchs;  dieser  auffassung  widerstrebt  auch  nicht,  dasz  Kl.  selbst 
den  kämpf  mit  dem  gatten  einen  langst  vorbereiteten  nennt  v.  1377: 
denn  nichts  zwingt  uns  dabei  mit  Schneidewin  zu  Ag.  1337  an 
einen  'seit  zehn  jähren  geschmiedeten  racheplan'  zu  denken,  jene 
freude  über  die  nahe  heimkehr  der  sieger  ist  daher  vor  allem 
heucbelei  um  zu  teuschen  und  sicher  zu  machen,  aber  allerdings  ist 
sie  dies  nicht  allein,  der  frevel  hat  schon  in  dem  grade  die  seele 
der  Kl.  in  besitz  genommen,  dasz  der  heuchlerische  ruf  des  froh- 
lockens  durch  den  gedanken  an  den  triumph  über  den  verhaszten 
gatten  in  ihrer  empfindung  noch  eine  andere  schauerliche  bedeutung 
gewinnt,  welche  auch  in  Kassandras  worten  1236  —  1238  bestätigt 
wird:  ujc  b*  ^ttwXoXüEcito  f|  TravTÖToXuoc,  üjarep  Iv  uäxnc  Tpoirrj. 
boKei  bk  xa»P€lv  vocriyiu  cumipia.  der  ausdruck  der  freude  wird 
so  zugleich  zur  teuflischen  fratze  unmenschlicher  lust,  an  dem  arg- 
los und.  siegesfroh  heimkehrenden  gatten  die  mit  absieht  genährte 
und  gesteigerte  rachgier  befriedigen  zu  können. 

Nachdem  der  herold  die  einnähme  Trojas  bestätigt  hat,  erwidert 
sie  mit  laut  aufjauchzendem  jubelruf  v.  587.  daran  knüpft  sie  be- 
trachtungen  über  das  glück  des  weibes  dem  siegreichen  gatten  die 
thore  zu  öffnen  (G01  —  604)  und  die  Versicherung  ihrer  untadelhaf- 
ten  treue  und  tugend  (606—610).  hier  kann  die  Verbindung  jenes 
freudenausbruchs  mit  schändlichster  falschheit  keinen  zweifei  dar- 
über lassen,  dasz  auch  der  laute  jubel  in  das  lügengewebe  mit  einzu- 
schlieszen  sei,  wodurch  allein  ihr  ziel  erreichbar  scheint,  in  der  rede 
mit  welcher  Kl.  den  gatten  begrttszt  (855—913)  offenbart  sich  diese 
abstoszende  heuchelei  des  herzens  in  so  übertriebener  weise,  dasz  ein 
unbeteiligter  beobachter  aus  der  unnatürlichen  und  maszlosen  Stei- 
gerung wol  die  innere  Unwahrheit  hätte  abnehmen  können,  während 
der  siegestrunkene  könig  sorgloser  freude  über  die  glückliche  heim- 
kehr zu  sehr  hingegeben  war,  um  schärfer  blicken  zu  können,  auch 
finden  sich ,  wenn  man  von  der  verrätherischen  Übertreibung  ab- 
sieht,  alle  momente,  welche  auf  das  herz  des  königs  wirken  können, 
auf  das  klügste  vereinigt:  die  angst  um  das  im  kämpfe  bedrohte 
leben  des  gatten ,  die  Verzweiflung  bei  der  künde  vom  tode  dessel- 
ben, die  zärtlichste  fürsorge  für  den  söhn  Orestes,  den  sie  für  alle 
falle  zu  seiner  zukünftigen  bestimmung  den  thron  des  vaters  einzu- 
nehmen habe  erhalten  wollen,  der  in  schlaflosen  nächten  vergossene 
thränenstrom ,  bis  das  schmerzende  auge  keine  thräne  mehr  gehabt 
habe,  die  fast  göttliche  Verehrung  des  gatten  im  augenblicke  des 
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empfangs.  Aischylos  hat  dieser  spräche  der  heuchelei  durch  den 
dem  hörer  nahe  gelegten  doppelsinn  einen  eigentümlichen  reiz  ver- 
liehen, wie  Kl.  gegen  den  chor  den  oben  angeführten  wünsch  aas- 
sprach, dessen  deutung  je  nach  der  Stellung  des  wünschenden  zu  den 
gegebenen  Verhältnissen  eine  verschiedene  sein  konnte,  so  wieder- 
holt sie  hier  am  schlusz  der  anrede  eine  ähnliche  Versicherung 
gegen  Ag. :  xd  b'  äXAct  cppovric  oux  uttvuj  viKuujue'vn.  Grjcet  bncauuc 
cuv  Geoic  €i^apfi€va  (912  f.).  ebenso  stimmt  der  anfang  ihrer  rede 
856 — 858  nicht  minder  zu  dem  falschen  scheine  mit  dem  sie  den 
gatten  teuschen  will  als  zu  ihrer  wirklichen  gesinnung,  wenn  man 
die  worte  auf  ihr  Verhältnis  zu  Aigisthos  bezieht  der  ausdrock 
boshafter  ironie  ist  in  beiden  fällen  mit  so  feiner  kunst  gewählt, 
dasz  Ag.  darin  auch  nicht  den  mindesten  anlasz  zum  argwöhn  finden 
konnte.5 

Auch  gegen  Kassandra  spielt  Kl.  die  gnädige  herrin  und  spricht 
ihr  trost  zu  v.  1035  ff.,  aber  in  die  gleisznerische  bewillkommung 
mischen  sich  gar  bald  giftige  worte  des  nasses ,  so  schon  v.  1039 
und  1055.  als  Kassandra  noch  zögert  vom  wagen  herabzusteigen, 
da  bricht  jener  hasz  in  wilde  wut  aus,  die  sich  aller  bisher  beobach- 
teten rücksicht  entschlägt  v.  1066;  schmach  bringe  es  der  königin 


5  v.  886  roidöe  ü€vtoi  CKfjunc  oü  böXov  <p£pci  hat  die  aufmerkeam- 
keit  der  erklärer  auf  sich  gelenkt,  offenbar  weil  der  hier  ausgesprochene 
gedanke  sich  nicht  ohne  weiteres  in  den  übrigen  Zusammenhang  einfügen 
will.  Bothe  erklärt:  'sedulo  se  id  dicere  ait,  cum  nemo  eam  frandis 
in-imulet;  qtiod  Signum  est  malae  conscientiae.'  ähnlich  meint  Schneide* 
win,  dasz  sie  mit  dieser  entschuldigung  sich  selbst  verrathe;  so  habe 
sie  auch,  wie  er  zu  v.  855  bemerkt,  im  anfang  der  rede  wider  willen 
die  Unredlichkeit  ihrer  worte  verrathen.  ich  habe  oben  in  bezug  auf 
letztere  stelle  auf  die  kunstvolle  wähl  der  worte  hingewiesen,  die  wenig- 
stens für  Ag.  jeden  gedanken  an  verrath  ausschlieszt.  ganz  anders 
verhält  es  sich  mit  v.  886,  dessen  inhalt  Scbneidewin  durch  den  hinweis 
auf  856  ff.  zu  verdeutlichen  sucht,  wenn  Kl.  hier  andeutet,  dasz  ihre 
entschuldigung  der  abwesenheit  des  Orestes  keine  listige  ausflucht  sei. 
so  fällt  sie  damit  nach  meiner  ansieht  völlig  plump  aus  ihrer  rolle,  denn 
während  sie  sich  auszerdem  in  feinen,  doppelsinnigen,  aber  nur  dem  in 
ihre  absiebten  eingeweihten  in  ihrer  ironischen  beziehung  verständlichen 
anspielungen  gefällt,  widerspricht  schon  die  erwähnung  des  böXoc,  auch 
um  ihn  abzuleugnen,  der  versteckt  schlauen  weise  der  öoXöjurrtc  KXv- 
Ttimvr]CTpa.  ich  halte  daher  den  vers  für  unecht  und  vermute  dasz  er 
aus  einer  randbemerkung  entstanden  sei,  welche  constatieren  wollte 
dasz  dieser  vorwand  nicht  wie  die  übrige  Übertreibung  der  rede  als 
list  aufzufassen  sei,  sondern  d;isz  Ai.  hier  gelegentlich  seine  abweichung 
von  der  sage  in  bezug  auf  die  zeit  der  entfernung  des  Orestes  aus  dem 
munde  der  Kl.  selbst  motivieren  wollte,  es  klingt  auch  durchaus  nicht 
unwahrscheinlich,  «dasz  der  freund  Ag.s  Strophios  den  Orestes  aus  eig- 
nem antrieb  in  schütz  nahm,  während  es  nicht  im  interesse  der  Kl.  lag, 
den  gehaszten  söhn  des  gehaszten  vaters  in  so  sichere  obhut  zu  geben, 
noch  musz  ich  ein  wort  beifügen  über  die  Vermutung  Engers,  dasz  es 
die  CKtnj/ic  des  Strophios  sei,  von  welcher  Kl.  die  list  ausgeschlossen 
erklärt,  man  sieht  bei  dieser  auslegung  nicht  ein,  was  Kl.  bestimmen 
jollte  die  Wahrhaftigkeit  des  freundes  Ag.s  zu  versichern,  dessen  freund- 
schaftliche gesinnung  g<gen  diesen  auszer  allem  zweife!  war. 
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noch  weiter  ein  wort  an  die  sklavin  zu  verschwenden,  und  eben 
diese  sklavin  ist  von  Apollon  mit  der  gäbe  ausgerüstet  das  wesen 
des  heuchelnden  weibes,  noch  bevor  es  sich  durch  die  that  offenbart, 
ganz  und  gar  zu  durchschauen  —  biKnv  ärnc  AaOpcaou  kennzeichnet 
sie  es  1229  — :  man  möchte  sagen,  eine  unbewuste  ahnung  dieses 
Verhältnisses  erfülle  Kl.  mit  um  so  grimmigerem  hasz  gegen  sie. 

Die  heuchelei  hat  Kl.  einen  ersten  sieg  über  den  gatten  erringen 
helfen,  als  sie  ihn  dazu  bestimmte  die  purpurteppiche  zu  betreten; 
ihr  drängendes  zureden  dabei  v.  939  und  943  läszt  ihren  gedanken 
an  die  niederlage  des  gatten  in  dem  zweiten  entscheidenden  kämpfe 
errathen.  diese  heimtückische  list  führt  sie  auch  endlich  zum  ziele, 
der  dichter  hat  die  nachricht  von  der  art  der  ausführung  in  die 
Weissagung  der  Kassandra  verknüpft  1100 — 1129.  widerstrebte  die 
ganze  theatralische  zurüstung  der  antiken  bühne  schon  an  sich  der 
iuszerlicben  darstellung  der  katastrophe,  so  war  am  wenigsten 
diese  art  des  mordes  darstellbar,  schmeichelnd  lockt  Kl.  den  gatten 
ins  bad,  wirft  dann  das  netzartige  gewand  um  ihn  und  führt  so  den 
todbringenden  streich;  erst  dem  zweiten  schlage  erliegt  Ag.  1345. 
Ai.  ist  darin  von  Homer  abgewichen,  dasz  er  Kl.  die  that  selbst 
vollführen  läszt;  dies  war  schon  durch  die  weitere  entwicklung  der 
tragödie  und  der  ganzen  trilogie,  welche  sich  unmittelbar  an  die 
that  der  Kl.  knüpft,  geboten,  diente  aber  auch  dem  zwecke  die 
dämonische  wut  des  weibes  noch  mehr  zu  kennzeichnen ;  der  dichter 
selbst  hat  aber  noch  in  anderer  weise  seine  darstellung  der  fabel 
motiviert  in  den  Worten  des  Aig.  1636  tö  yap  ooXwcai  Trpöc  yuvcu- 
köc  f|v  caqpüjc. 6 

Heimtückische  list  ist  der  hauptsächlichste  charakterzug  des 
frevelhaften  weibes;  aber  die  ausführung  erfordert  auch  thatkraft 
und  kühne  entschlossenheit,  eigenschaften  welche  im  allgemeinen 
dem  weiblichen  wesen  weniger  zugehören.  Ai.  hat  an  verschiedenen 
stellen  der  tragödie  auf  diesen  männlichen  zug  in  dem  charakter- 
hilde  seiner  Kl.  hingewiesen:  v.  10  tuvcuköc  dvbpößouXov  .  .  K€ap, 
257  und  351.  doch  wenn  das  weib  einmal  die  schranken  der  ihrem 
geschlecbt  eigentümlichen  scheu  und  Zurückhaltung  überschritten 
hat,  so  liegt  die  gefahr  nahe,  dasz  sie  den  mann  in  der  ausartung  der 
menschlichen  natur  überbiete,  ungescheut  bekennt  Kl.  die  wildeste 
grausamkeit,  eine  diabolische  wollust  am  morde  v.  1384  ff.  als  Ag. 
dem  zweiten  streiche  bereits  erlegen  ist,  fügt  sie  hohnlachend  noch 
einen  dritten  hinzu;  wie  ein  labsal  empfindet  sie  es,  wenn  sie  vom 
blute  des  gatten  bespritzt  wird,  daher  sagt  denn  auch  der  chor  von 


*  auf  die  oben  angeführten  gründe  möchte  ich  mehr  gewicht  legen 
*U  anf  den  umstand,  dasz  das  opfer  Iphigeueias  Ag.  zunächst  mit  Kl. 
in  conflict  bringe  und  dasz  sie  deshalb  trägerin  der  handlung  werden 
müsse:  s.  Enger  ao.  8.  13.  denn  die  räche  für  Iph.  gibt  in  Wahrheit 
nicht  den  ausschlag  für  den  entschlusz  zum  morde;  dies  motiv  scheint 
daher  auch  nicht  ausreichend  die  absieht  der  Kl.  die  that  selbst  auszu- 
führen zu  begründen. 
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ihr  1472  im  bk.  cuVcrroc  bucav  KÖpaKOC  dxOpou  ciaGeica  (s.  noch 
v.  1492  und  Cho.  247),  und  Kassandra  1232  ti  viv  KCtXoöca  buc- 
cpiA£c  baKOC  tuxoiu5  av;  es  erscheint  nicht  zu  Hill  ig,  dasz  zur  be- 
zeichnung  dieser  wilden,  unmenschlichen  wut  die  gleichnisse  so 
vorzugsweise  dem  thierreich  entnommen  sind. 

Nach  der  tbat  tritt  zu  der  fortgesetzten  heuchelei  Kl.s,  mit 
welcher  sie  jetzt  vorzüglich  die  absieht  verfolgt  über  die  wirklichen 
triebfedern  ihres  thuns  zu  teuschen,  noch  frecher  höhn  gegenüber 
jeder  an  die  Schändlichkeit  ihres  Verbrechens  und  die  dadurch  heraus- 
geforderte räche  der  götter  mahnenden  stimme,  vor  den  greisen 
bürgern  rühmt  sie  ihre  arglistige  Schlauheit,  vermöge  deren  es  ihr 
gelang  den  gatten  unentrinnbarem  verderben  zu  weihen  (ibc  ur|T€ 
q>€ÜY€iv  unt'  äuuvecGcti  jiöpov  1381);  wie  nach  einem  freudigen 
ereignis  möchte  sie  den  göttern  eine  dankspende  bringen  1395;  die 
rücksichtsloseste  Schmähung  setzt  sie  auch  gegen  den  toten  fort, 
indem  sie  ihm  ein  ehrenvolles  begräbnis  verweigert  1553.  da  sie 
sich  star>  fühlt  im  besitze  der  gewalt  und  sich  auch  durch  des  Aig. 
arm  gegen  etwaige  angriffe  des  Volkes  hinreichend  geschützt  glaubt 
1437,  60  meint  sie  auch  der  misbilligung  der  bürger  Verachtung 
entgegensetzen  zu  dürfen ;  mit  stolzer  drohung  weist  sie  diese  zu- 
rück ,  als  sie  versuchen  auf  die  gerechte  strafe  für  die  fluchwürdige 
that  hinzuweisen  1421  ff.  wie  sie  die  that  mit  unmenschlicher  grau- 
samkeit  ausgeführt  hat,  so  verteidigt  sie  jetzt  dieselbe  mit  scham- 
loser stirn.  vor  allem  gilt  es  dem  nächstliegenden  gedanken  an  ihre 
eigne  schuld  entgegenzuarbeiten ,  wie  sehr  sie  auch  sich  selbst  der- 
selben  bewust  sein  musz.7  daher  pocht  sie  auf  ihr  recht  1397. 
1405.  1432,  und  indem  sie  der  hörer  mitleid  für  die  unschuldig  ge- 
opferte tochter  erregt  1415  ff.  und  zugleich  durch  den  hinweis  auf 
Chryseis  und  Kassandra  den  gatten  der  Verletzung  der  ehelichen 
treue  anklagt,  weisz  sie  die  schuld  Ag.s  so  drastisch  herauszuheben, 
dasz  der  chor,  welcher  zuerst  so  entschieden  war  sie  zu  verdammen, 
allmählich  einer  mildern  Stimmung  sich  zuneigt;  er  wird,  ohne  es 
zu  wollen ,  nahezu  ein  bundesgenosse  Kl.s  in  ihrer  falschen  bemän- 
telung  der  eignen  schuld,  zwar  läszt  er  nicht  von  seinem  schmerze, 
dasz  der  könig  schmählich  durch  ein  weib  fallen  muste  1453,  noch 
von  seinem  hasse  gegen  dieses  unmenschliche  weib  1472  und  1488  ff.; 
aber  die  falsche  darstellung  des  Schuldverhältnisses  hat  es  doch  über 
ihn  vermocht  in  der  Verkettung  eines  unheilvollen  Schicksals  den 


7  aus  des  Aischylos  darstellung  ergibt  sich  keineswegs,  dasz  Kl.  ibre 
schuld  nicht  kenne,  die  sophistik,  mit  welcher  sie  alle  schuld  auf  ig. 
häuft,  während  sie  von  A\g.  nur  die  freundschaftliche  gesinnung  und 
den  schütz,  den  er  ihr  gewähre,  rühmt  1435  ff.,  beweist,  meine  ich,  die 
bewuBtc  falschheit  der  ganzen  Verteidigung:  in  dem  verdecken  der  eignen 
schuld  bekundet  sich  das  bewnstsein  derselben,  erkennt  man  aber  dies 
bewustsein  an,  so  ist  damit  die  erklärung  ausgeschlossen,  dasz  Kl.  in 
bethörtem  sinne  selbst  glaubt  in  vollem  rechte  zu  sein,  wie  Enger  8. 16 
vermutet,  ihre  selbstverblendung  geht  nur  so  weit,  dasz  sie  trotz  jenes 
gebuldbewustseins  mit  Sicherheit  der  strafe  zu  entgehen  hofft. 
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tiefem  grund  des  Zwiespalts  der  ehegatten  zu  finden,  und  nichts 
konnte  der  trügerischen  absieht  Kl.s  sich  von  jedem  Vorwurf  eigner 
schuld  zu  reinigen  gelegener  kommen  als  der  gedanke  des  chors 
1469  baiuov,  öc  tjiTmveic  öiüpaci  xai  bupuioia  TavTCtXibaiciv. 
wenn  ja  die  Ag.  aufgebürdete  schuld  nicht  genügend  erscheinen 
sollte  sie  selbst  zu  rechtfertigen ,  jetzt  kann  sie  triumphierend  auf 
denjenigen  hinweisen,  welchem  der  noch  übrig  bleibende  rest  an 
schuld  zufällt  (147G  töv  TpiTrdxuvTOV  bm^iova  T^'vvrjc  Tfjcbe  und 
1500),  und  so  lügt  sie  den  andern  und  vermöge  der  dem  frevler 
eignen  fortschreitenden  Selbstverblendung  zum  teil  auch  sich  vor, 
dasz,  wenn  nur  dieser  fluebgeist  in  zukunft  aus  dem  hause  weichen 
wolle,  trot*  der  vorausgegangenen  furchtbaren  dinge  sich  alles  zum 
besten  wendeil  werde  1568  ff. 

Aischylos  hat  den  in  dem  stamme  des  Atreus  fortwirkenden 
fluch  als  mitbestimmende  Voraussetzung  der  in  der  Orestie  sich  ent- 
wickelnden handlung  aufgefaszt;  ergäbe  sich  diese  anschauung  für 
uns  allein  aus  den  Worten  Kl.s,  so  müste  der  falsche  schein,  welcher 
ihr  ganzes  wesen  umgibt,  es  mindestens  sehr  zweifelhaft  erscheinen 
lassen,  ob  der  dichter  damit  wirklich  einen  beitrag  zur  tiefern  er- 
kenntnis  der  tragischen  idee  geben  wollte;  daher  geht  jener  gedanke 
von  dem  chor  aus,  wird  aber  von  Kl.s  trugvoller  Schlauheit  für  ihre 
zwecke  ausgebeutet,  denn  sie  legt  auch  nach  der  tbat  die  maske 
der  heuchelei  nur  so  weit  ab,  als  sie  durch  die  offenbaren  tbatsachen 
dazu  gezwungen  wird,  stolz  und  kühn  tritt  sie  den  bürgern  ent- 
gegen ;  auch  für  den  fall ,  dasz  es  zum  kämpfe  käme ,  glaubt  sie  des 
sieges  gewis  zu  sein,  aber  dennoch  zieht  sie  es  vor  mit  hilfe  listiger 
Überredung  den  frieden  und  ein  erträgliches  Verhältnis  zu  den  bürgern 
anzubahnen,  in  diesem  sinne,  glaube  ich,  ist  der  ton  der  mäszigung 
zu  erklären,  den  sie  gegen  das  ende  der  tragödie  anschlägt  (1659  ti 
hi  toi  höxöujv  YevoiTO  Tujvb'  äXic,  bexoineö '  öv  bctfyiovoc  xo\fji 
ßap€ta  buCTUXUJC  Tr€7TXrrfM^VOi) :  die  Warnung  des  chores,  mit  wel- 
chem sie  es  nicht  gänzlich  verderben  möchte,  klingt  auch  im  ein- 
zelnen ausdruck  dieses  scheinbar  nachgibigen  geständni^ses  durch.8 
während  Aig.  sich  von  der  hitze  des  Wortgefechtes  ohne  ihr  ab- 
mahnendes wort  zum  kämpfe  mit  den  greisen  bürgern  hätte  fort- 
reiszen  lassen,  ist  sie  durch  ihre  vollendete  kunst  der  Verstellung 
auch  gegen  die  anfülle  der  leidenschaft  gewappnet  und  keiner  ge- 
fahr  mehr  ausgesetzt  die  ruhe  und  herschaft  Uber  sich  zu  verlieren, 
nicht  anders  wäre  auch  die  auffallende  anwandlung  zu  verstehen, 
dasz  sie  sich  in  zukunft  mit  einem  bescheidenen  glücksanteil  be- 
gnügen wolle  (1571  ßctiöv  ^xoucrj  ^äv  diroxpr)  MOi  jiaviac  neXä- 
öpujv  dXXrjXoqpövouc  dq>eXoucr|),  wenn  diese  verse  wirklich  von  Ai. 

1  wenn,  wie  mir  wnhrscheinlich  ist,  der  vers  1664  cujropovoc  TVtfc|tf)C 
h'  &papT€~tv  töv  KpaToGvTa  nach  Hermann  und  Droysen  Kl.  zuzuteilen 
ist,  §o  läszt  der  contrast  mit  Elcktras  gebet  Cho.  HO  aÖTf)  tt  uot  böc 
cuKppovecx<pav  iroXu  urjTPoc  T€vk8«  das  trügerische  spiel  der  Kl.  noch 
deutlicher  erkennen. 
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herrühren. 9  dasz  sie  weit  davon  entfernt  ist  auch  nur  momentan 
einer  wahrhaften  empfindung  des  Schmerzes  über  das  geschehene 

9  diese  verse,  auch  wenn  man  sie,  wie  oben  geschehen,  als  aus- 
druck  der  heuchelei  faszt  oder  mit  Gilbert  im  kritischen  anhang  zu 
Engers  ausgäbe  des  Ag.  s.  160  darin  nicht  die  hinnähme  einer  strafe, 
sondern  nur  das  bekenntnis  findet,  dasz  sie  lieber  auf  ihren  reichtum 
als  auf  die  erreichung  dieser  Versöhnung  verzichten  wolle,  stehen  mit 
der  übrigen  haltung  der  Kl.  bei  Ai.  durchaus  in  Widerspruch:  nirgends 
sonst  räumt  sie  irgendwie  die  möglichkeit  ein,  dasz  sie*  dem  frevelhaft 
gewonnenen  glückszustand  zu  entsagen  fähig  sei,  nachdem  sie  so  blu- 
tigen preis  dafür  gezahlt  hat,  und  nirgends  treibt  sie  die  heuchelei  so 
weit  sich  vor  den  bürgern  zu  demütigen,  was  sie  mit  dem  geständni» 
thuu  würde,  in  welchem  auch  Schneidewin  einl.  zum  Ag.  b.  52  'eine  art 
Weichheit'  erkennt,  im  gegenteil:  den  besitz  der  gewalt  und  macht 
hält  sie  stets  dem  appell  des  chores  an  ihr  gewissen  triumphierend  ent- 
gegen, da  derselbe  allein  sie  gegen  jede  gefahr  feie,  dasz  sie  von  der 
macht  und  dem  vermögen  Ag.s  in  der  folge  einen  maszlosen  gebrauch 
macht,  dasz  sie  also  in  Wirklichkeit  im  schroffsten  gegensatze  zu  der 
nach  diesen  versen  beabsichtigten  einschränkung  verfahre,  beklagt 
Elektra  Cho.  136  ol  6*  öirepKÖiruic  dv  xolct  coic  irövotci  x^ouciv  u^fu. 
man  fragt  daher  billig,  was  sie  bestimme  sich  auch  nur  den  schein  H 
geben,  als  ob  sie  an  ein  friedliches  Stilleben  auf  bescheidenem  besitz- 
tum  denke,  während  sonst  ihr  reden  und  handeln  einen  solchen  gedauken 
ausschlieszt.  es  liegt  die  Vermutung  nahe,  Ai.  habe  der  durch  den 
wechselgesang  mit  dem  chore  heraufbeschworenen  furcht  vor  dem  box- 
)j.uiv  eine  derartige  Wirkung  zuschreiben  wollen,  dasz  Kl.  einen  augen- 
blick  der  weiblichen  schwäche  erliege,  so  will  Klein  gerade  in  diesem  , 
momente  der  schwäche  die  heroische  tragik  des  Ai.  erkennen  im  gegen- 
satz  zu  einer  schwächlichen  tragik  des  verbrecherischen  heldentums: 
fein  tief  psychologischer  dichterblick  iu  das  verfinsterte  gemüt  einer 
dämonischen  frevlerin.  die  Gorgowirkung  der  blutheroine  wendet  sieh 
auf  sie  selbst  und  trifft  ihr  eignes  innere,  der  tragische  schauder  fröstelt 
über  die  seele  der  unverzagten  mörderin.  ihre  vermeintliche  Charakter- 
stärke wankt  auf  dem  hohlen  gründe*  (geschichte  des  dramas  I  s.  268). 
dagegen  streitet  aber,  dasz  sie  selbst  entschieden  erklärt  in  besng  auf  * 
das  vergangene  keinerlei  furcht  für  ihre  person  zu  kennen  und  dies 
auch  thatsächiieh  durch  ihre  schroffe  haltung  beweist;  dasz  sie  auch 
1654  ff.  nur  von  weiterer  blutthat  abmahnt,  dasz  ihr  aber  der  gedanke 
an  reue  und  irgend  welche  sühne  während  des  Verlaufs  des  ersten  dramas 
der  trilogie  gänzlich  fern  liegt,  ein  wanken  Kl.s,  eine  erregung  ihrer 
seele  ob  der  vergangenen  schuld  offenbart  sich  nach  der  darstellung 
des  Ai.  erst  in  den  Choephoren  in  folge  der  gefahr  drohenden  traum- 
erscheinung.  menschliche  Vorstellungen  mögen  sie  zu  dem  wünsche 
veranlassen,  dasz  der  fluchgeist  fortan  ihr  haus  verschone,  nicht  aber 
scheinen  sie  genügend  den  ihrem  übrigen  gebahren  widersprechenden 
gedanken  hervorzurufen,  auf  den  gewonnenen  glückszustand  zu  verlich- 
ten, solch  schwächlicher  zug  scheint  mir  der  groszartigen  Zeichnung 
des  Ai.  unangemessen,  um  uns  von  der  innern  hohlheit  des  frevelsinns 
zu  überzeugen,  hat  der  dichter  auszerdem  genug  getban.  noch  möchte 
ich  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  Sophokles  seine  Kl.  in  dem  ge- 
bet an  Apollon  (El.  648  ff.)  gerade  vornehmlich  um  erhaltung  des  reich- 
tums  und  der  herschergewalt  flehen  läszt  —  Wie  steht  es  nun  mit 
diesen  versen,  die  ihrem  inhalte  nach  kaum  haltbar  orscheinen,  in  besag 
auf  die  sprachliche  form  und  die  metrische  responsion?  nach  Hennanns 
einteilung  des  kommos  entsprechen  sich  die  anapästischen  Systeme 
1551—59  und  1567—76;  nur  müssen  hierbei  in  dem  ersten  System  zwei 
verse  als  ausgefallen  betrachtet  werden,  während  weder  der  zusammen 
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nachzugeben  und  durch  -entsagung  in  zukunft  ihren  anteil  an  der 
schuld  zu  mindern,  beweist  das  Selbstgefühl  und  der  verachtende 
höhn,  den  sie  sonst  durchaus  den  Vorstellungen  des  cbors  entgegen- 
setzt und  mit  dem  sie  auch  den  wortkampf  mit  demselben  abschlieszt 
1672  urj  TTpoTijiricnc  jactTaujjv  tüjvo  '  uXaTMcVriuv  *  Ivh  Kai  cu  6r|- 

C0U€V  KpaTOUVT€  TÜJVÖ6  bUJUClTUJV  KCtXwC. 

In  den  Choephoren  bewährt  Kl.  ihre  Virtuosität  in  der  kunst 
der  Verstellung,  als  ihr  Orestes  die  falsche  nachriebt"  von  seinem  tode 
bringt  v.  668  ff.  sie  kommt  dem  fremdling  freundlich  entgegen; 
wenn  sie  von  der  oikcuujv  ö^ucVrurv  Tcapoucia  spricht,  welche  den 
gast  erfreuen  möge,  so  scheint  nichts  geeigneter  denselben  für 
Jas  gastliche  haus  einzunehmen;  der  hörer  des  dramas  freilich 
mochte  hier  schon  an  jenes  freche  und  falsche  pochen  auf  ihr  recht 
in  der  letzten  scene  des  Ag.  erinnert  werden,  im  übrigen  verweist 
sie  bescheiden  für  diejenigen  dinge ,  welche  nicht  ihres  amtes  seien, 
auf  ihren  gatten  Aigisthos.  die  nachricht  vom  tode  des  sohnes  er- 
widert sie  mit  leidenschaftlicher  empfindung  des  heftigsten  Schmer- 
zes 691.  dieser  ausbruch  erheuchelten  schmerzes  ist  ein  seitenstück 
zu  der  übertriebenen  freude  beim  empfang  Ag.s,  und  wie  in  die 


hang  noch  die  form  der  Satzverbindung  mit  notwendigkeit  auf  eine  solche 
lücke  hinweisen,  in  dem  zweiten  System  scheint  mir  die  Unklarheit  der 
worte  Tdbe  u£v  CT^pyciv  (Schneidewin  denkt  an  das  opfer  Iphigeneias, 
Enger  an  die  ermordung  Ag.s)  und  der  für  das  folgende  lövxa  .  .  Tpißeiv 
notwendig  anzunehmende  subjectswechsel  auf  eine  tiefere  Verderbnis 
der  ganzen  stelle  hinzudeuten,  daraus  ergibt  sich  zum  wenigsten  so 
viel,  dasz  auch  nach  wegfall  der  von  mir  angezweifelten  verse  für  den 
ursprünglichen  text  eine  responsion  der  beiden  Systeme  stattgefunden 
haben  kann,  welche  allerdings  bei  der  gegenwärtigen  Verfassung  des- 
selben nicht  mehr  nachweisbar  ist.  in  sprachlicher  beziehung  ist  auf- 
fallend das  wort  drröxpn ,  das  sich  sonst,  wie  ich  sehe,  weder  bei  Ai. 
noch  bei  Soph.  findet;  ferner  uuviai :  dieses  wort  ist  zwar  dem  Sprach- 
gebrauch des  Ai.  nicht  fremd,  aber  gerade  in  der  bestimmten  bedeutung 
dtr  Verblendung  und  des  daraus  entspringenden  Verderbens  im  Atreiden- 
geschlechte  findet  sich  sonst  und  namentlich  in  diesem  kommos  der  aus- 
druck  ärrj  1483.  1523.  1566.  wie  hätte  man  sich  aber  die  entstehung 
dieser  interpolation  zu  denken?  Quintilian  X  1,66  sagt  von  Aischylos: 
tragoedias  primus  in  tucem  Acschylus  protulil ,  nublimis  et  gravis  et  grandi- 
loquus  saepe  usque  ad  Vitium ,  sed  rudis  in  plerisque  et  incompositus :  propter 
fjuod  correctas  eius  fabtdas  in  certamen  deferre  pusterioribits  poeli*  Athe- 
nitnses  permuerunt.  ähnliches  mochte  auch  in  noch  späterer  zeit  ge- 
schehen, besonders  nachdem  man  das  Verständnis  der  eigennatur  des 
Ai,  allmählich  verloren  hatte,  konnte  nicht  ein  solcher  nachdichter  auf 
den  gedanken  gerathen,  dem  furchtbar  groszartigen  bilde  der  Aischyli- 
«chen  Kl.  einen  mildern  zug  beizufügen,  wodurch  sie  der  gewöhnlichen 
mensebennatur  um  eine  stufe  näher  trete?  da  sie  den  oaiuuiv  äXäcxujp 
sob  ihrem  hause  bannen  möchte,  aber  freilich  ohne  selbst  mitzuwirken, 
so  lag  ein  hinweis  auf  das  einzige  denkbare  mittel  nahe,  den  verzieht 
auf  das  glück,  zu  dessen  erlangung  sie  frevelte,  beklagen  ja  auch 
Orestes  und  Elektra  in  den  Choephoren  nicht  am  wenigsten  jene  Ver- 
schleuderung ihres  gutes,  und  der  chor  macht  wiederholt  auf  das  ver- 
derben, welches  der  reichtum  mit  sich  führe,  aufmerksam  Ag.  776  ff. 
und  Cho.  942. 
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spräche  der  heuchelei  die  andeutung  der  wirklichen  Sachlage  und 
ihrer  wahrhaften  gesinnung  für  den  hörer  verständlich  gemischt  ist, 
so  fügt  es  sich  hier  vermöge  einer  eigentümlichen  ironie,  dasz  sie 
in  dem  falschen  schmerze  um  Or.  ausdrücke  wählt,  welche  zugleich 
auf  ihr  eignes,  sich  eben  vollendendes  geschick  hinweisen  692  und 
698.  auch  Ai.  hat  in  die  ironie  der  rede  jenen  versteckten  höhn 
auf  die  menschliche  Weisheit  gelegt,  den  man  vornehmlich  in  den 
kunstschöpfungen  des  Sophokles  beobachtet  hat. 

Mit  der  anfänglichen  erregung  contrastiert  auffallend  der 
ruhige,  gelassene  ton,  in  welchem  Kl.  in  der  folge  für  die  fremd- 
linge sorge  trägt  und  auch  über  das  ihrem  hause  widerfahrene  Un- 
glück zu  rathe  zu  gehen  verspricht  707  ff. :  den  schmerz  der  mutter 
hat  sie  zuvor  für  den  gast  genügend  zur  schau  getragen,  dem- 
jenigen freilich,  welcher  wie  die  alte  amme  gelegenheit  hatte  die 
heuchlerin  zu  durchschauen,  entgeht  nicht  die  heimliche  freude, 
welche  sich  hinter  der  finstern  auszenseite  verbirgt  737.  dieser 
falschheit  bleibt  Kl.  treu  auch  in  der  stunde  des  todes,  als  sie  dem 
söhne  gegenüber  sich  zu  rechtfertigen  sucht;  von  eigner  schuld  will 
sie  auch  jetzt  nichts  wissen  910;  doch  das  unabänderliche  ver- 
dammungsurteil ,  das  sie  aus  dem  munde  des  Or.  vernimt  und  in 
seinen  mienen  liest,  beugt  sie  wenigstens  so  weit,  einen  moment 
die  gnade  statt  des  rechtes  anzurufen:  aus  ihrer  entschuldigung 
920  dAyoc  Y^vai£\v  dvbpöc  eiptecSai,  tekvov  wird  ebenso  deut- 
lich ,  dasz  sie  bis  jetzt  über  den  wahren  grund  ihrer  unthat  zu  teu- 
schen  versucht  hat,  als  dasz  sie  sich  desselben  wol  bewust  ist. 

Noch  ist  es  interessant  zu  beobachten ,  wie  Kl.  auch  die  gott- 
heit  in  ihr  System  der  lüge  hereinzuziehen  weisz.  es  ist  nicht  zu- 
fällig ,  dasz  Kl.  bei  Ai.  am  wenigsten  von  allen  in  der  Orestie  auf- 
tretenden bedeutenderen  personen  sich  direct  an  die  götter  wendet 
aufrichtig  konnte  sie  dies  überhaupt  nicht  thun,  aber  sie  weisz  gar 
wol ,  wie  gerade  die  frömmigkeit  sich  trefflich  zum  deckmantel  der 
Schlechtigkeit  schickt;  auch  liegt  dem  frevler,  wenn  er  vom  glücke 
begünstigt  ist,  der  gedankc  nahe,  dasz  sein  erfolg  ohne  Zustimmung 
der  gottheit  doch  nicht  möglich  gewesen  wäre;  er  schmeichelt  sich 
manchmal  selbst  mit  der  Zuversicht  eher  in  freundlichem  als  in  feind- 
lichem Verhältnis  zu  derselben  zu  stehen.  Kl.  bekundet  ihr  bewust- 
sein  von  dem  walten  einer  höhern  macht,  welche  die  inissethat  ver- 
folgt, in  ihren  heuchlerischen  besorgnissen  für  das  heimkehrende 
heer  Ag.  338  IT.;  am  schlusz  ihrer  anrede  an  die  bürger  stellt  sie 
die  zukunft  dem  rathschlusz  der  gerechten  götter  anheim  911  f.; 
nachdem  sie  Ag.  empfangen  hat,  den  mordgedanken  im  herzen, 
scheut  sie  sich  nicht  Zeus  selbst  um  erhörung  ihres  gebetes  anzu- 
rufen 972,  nur  dasz  sie  diesen  wünsch  in  eine  form  kleidet,  deren 
doppclsinn  es  unentschieden  läszt,  ob  sie  von  dem  beschützer  der 
ehe  eine  begünstigung  ihres  frevels  zu  erflehen  schamlos  genug  ist. 
wie  gotteslästerlicher  spott  aber  klingt  die  erklärung,  welche  sie 
dem  dritten  auf  Ag.  geführten  schlage  zu  geben  weisz  1386  ff.  all 
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ihr  trugvolles  streben  in  der  Verteidigung  endlich  zielt  darauf  hin, 
das  Schicksal  Ag.s  als  gerechte  ftigung  der  gottheit  erscheinen  zu 
lassen. 

Auf  der  starren  consequenz  in  der  heuchelei  beruhte  die  mög- 
licbkeit  des  erfolges,  den  KL  errungen  hat.  ich  erkenne  in  der 
Zeichnung  des  Aischylos  eine  strenge  einheit,  ein  bild  durchgehender 
Verworfenheit,  diese  auffassung  führt  an  dieser  stelle  auf  die  frage 
nach  der  berechtigung  eines  durchaus  schlechten  Charakters,  als 
welcher  Kl.  bei  Ai.  erscheint,  in  der  tragödie. 

Nach  der  kunsttheorie  des  Aristoteles  in  der  poetik  c.  13  ist 
ein  Charakter,  den  er  als  ccpöopct  TrovripÖC  bezeichnet,  wenigstens 
als  bauptperson  für  den  zweck  der  tragödie  ungeeignet,  da  nur  der 
dvd£toc  mitleid  erregen  könne.  Susemihl  bemerkt  richtig  zu  dieser 
steiles.  245:  'unverdient  leidet  auch  derjenige  dessen  schuld  nur 
eine  verhältnismäszig  geringe  ist.'  die  schuld  der  Kl.  wird  aber 
niemand  als  solche  bezeichnen ;  auch  wer  die  von  mir  festgehaltene 
auffassung  des  Verhältnisses  der  die  frevelhafte  gesinnung  bedingen- 
den motive  nicht  teilt,  wird  doch  nicht  umhin  können  sie  schwerer 
schuld  zu  zeihen,  wie  verhalt  sich  nun  dazu  die  theorie  des  Aristo- 
teles? man  musz  zunächst  festhalten,  dasz  Ar.  von  seinem  ideale 
der  tragödie  spricht  c.  13,  6  fj  u£v  ouv  Kord  Trjv  Te'xvnv  KaMicm. 
Tpayujbia  Ik  Taumc  if\c  cuddceujc  £criv,  und  dasz  er  c.  18  auch 
in  bezug  auf  sittlich  schlechte  Charaktere  eine  tragische  Wirkung 
überhaupt  zugibt,  indem  er  aber  stets  auf  sein  ideal  abzielt  und 
dabei  mit  Vorliebe  auf  gewisse  tragödien  wie  vor  allen  den  Oidipus 
des  Sophokles  sein  auge  richtet,  erhalten  seine  theoretischen  sätze 
in  hohem  grade  den  Charakter  der  schärfe  und  ausschlieszlichkeit; 
suf  die  in  der  fülle  der  dramatischen  litteratur  hervortretenden 
nüancen  der  tragischen  Charaktere  und  der  auf  ihnen  beruhenden 
Wirkung  der  tragödien  im  einzelnen  einzugehen  lag,  wenigstens 
nach  dem  uns  vorliegenden  teile  der  poetik  zu  urteilen,  nicht  in 
seiner  absieht,  dazu  stand  ihm  die  im  aufbau  der  handlung  einfache 
und  von  erhabenen  grundideen  durchzogene  tragödie  des  Aischylos 
ferner:  s.  Welcker  trilogio  s.  528. 

Die  neuere  ästhetik,  hinblickend  auf  einige  groszartige  Charak- 
tere der  Shakspeareschen  tragödie,  neigt  dazu  in  dem  punete  der 
Verwerfung  schlechter  Charaktere  sich  der  autorität  des  griechischen 
Philosophen  zu  entschlagen.  Vischel*  erklärt  in  seiner  ästhetik  I 
§131:  fsein  grund  liesze  sich  leicht  widerlegen:  denn  die  höchste 
bosbeit  findet  noch  den  anklang  sowol  des  mitleids  als  der  furcht, 
weil  der  bösewicht  keineswegs  aus  der  gattung  tritt  und  seine 
höchste  schuld  noch  auf  einen  rest  der  menschheit  und  der  verkeh- 
rung aus  Unschuld  hinweist.'  aber  freilich  für  die  antike  tragödie 
gilt  auch  Vischer  das  gesetz  des  Aristoteles  als  unanfechtbar :  'im  an- 
tiken Staate,  dem  das  gute  ein  XPHCTÖV  war,  gilt  das  böse  als  etwas 
nicht  positives,  sondern  kläglich  elendes,  als  ein  (pctöXov;  der  böse 
ist  taugenichts,  daher  untragisch  .  .    zwar  treten  in  der  antiken 
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tragödie  ungeheure  verbrechen  auf,  thalen  welche  die  menschheit 
beleidigen,  werden  selbst  von  weibern  begangen,  aber  es  sind  ein- 
zelne thaten  der  räche,  es  sind  nicht  reihenfolgen  von  verbrechen 
aus  bosheit,  die  zum  Charakter  geworden.'  aber  das  beispiel  der 
Klytaimnestra  offenbart  auch  in  der  antiken  tragödie  eine  bosheit, 
die  zum  andern  wesen  geworden  ist;  ihren  an  dem  gatten  begange- 
nen frevel  setzt  sie  in  nicht'  erlöschendem  hasse  gegen  die  eignen 
kinder  fort,  und  wer  könnte  behaupten  dasz  diese  bosheit  als  cpctü- 
Xov,  als  kläglich  elendes  zu  bezeichnen  sei? 

GFreytag  nimt  zu  dem  satze  des  Ar.  eine  eigentümliche  Stellung 
ein;  er  sagt  technik  des  dramas1  s.  262:  'wenn  der  Verfasser  der 
poetik  vorschreibt,  dasz  die  Charaktere  der  beiden,  um  teilnähme  zu 
erwecken ,  aus  böse  und  gut  gemischt  sein  müssen ,  so  gilt  dieser 
satz  auf  die  veränderten  Verhältnisse  unserer  bühne  angewandt 
noch  heute.'  die  art  und  weise  indes,  wie  er  die  gültigkeit  des 
satzes  nachweist,  gibt,  glaube  ich,  der  sache  eine  durchaus  andere 
wendung  und  dem  satze  des  Ar.  eine  demselben  fern  liegende  deu- 
tung:  'und  der  dichter  wird  jeden  Charakter  für  sein  drama  be- 
nutzen dürfen,  welcher  die  darstellung  starker  dramatischer  processe 
möglich  macht,  die  absolute  und  bewegungslose  güte  und  Schlech- 
tigkeit sind  für  hauptrollen  schon  dadurch  ausgeschlossen.'  be- 
wegungslose Schlechtigkeit  ist  freilich  für  das  drama,  dessen  inner- 
stes princip  gerade  die  bewegung  ist,  undenkbar;  wie  sollte  Aristo- 
teles daran  gedacht  haben?  aber  eine  vollständige  oder,  wenn  man 
so  will ,  absolute  Verderbnis  des  Charakters ,  auch  wenn  sie  beim  be- 
ginne der  handlung  bereits  feststeht,  schlieszt  die  dramatische  be- 
wegung keineswegs  aus:  denn  die  äuszerungen  dieser  Schlechtigkeit 
werden  nach  den  Situationen,  in  welche  der  Charakter  versetzt  wird, 
und  nach  den  gegensätzen,  welche  er  zu  überwinden  hat,  bald  mehr 
bald  weniger  intensiv  sein;  unsere  Spannung  ist  darauf  gerichtet, 
auf  welche  weise  der  vollendete  bösewicht,  dessen  wesen  einer  Ver- 
änderung nicht  weiter  fällig  ist,  den  widerstrebenden  mächten  in 
jedem  momente  der  fortschreitenden  handlung  die  spitze  zu  bieten 
weisz.  Aristoteles  hat  daher  gewis  den  cqpöbpa  7TOvr|pöc  nicht  des- 
wegen von  der  tragödie  ausgeschlossen,  weil  er  bewegungslos  ist  — 
spricht  er  ja  doch  auch  davon,  wie  derselbe  aus  dem  gltickszustand 
ins  Verderben  geführt  werde  —  sondern  weil  er  nicht  im  stände 
ist  die  der  tragödie  eigentümlichen  Wirkungen,  furcht  und  mitleid 
hervorzurufen. 

Wenn  also  die  auffassung  Freytags  dem  satze  des  Ar.  in  seiner 
unbedingten  fassung  nicht  zu  hilfe  kommen  kann,  so  bleibt  nichts 
übrig  als  die  in  ihm  enthaltene  beschränkung  wenigstens  als  allge- 
mein gültiges  gesetz  aufzuheben,  das  genie  Sbakspeares  und,  wie 
ich  hinzusetzen  zu  dürfen  glaube ,  auch  das  des  Aischylos  hat  die- 
selbe nicht  anerkannt.  Kl.  hat  darin  ausnehmende  ähnlichkeit  mit 
Bichard  III,  dasz  beider  innerstes  wesen  von  anfang  der  handlung 
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an  nichts  als  bosheit  und  frevelsinn  offenbart  und  dasz  beiden  voll- 
endete heuchelei  zu  entschiedenen  erfolgen  verhilft. 

Aristoteles  aber  behielte  nur  dann  recht  solche  Charaktere  und 
eine  aus  ihrer  eigenart  hervorgehende  bandlung  aus  der  kunst- 
gattung  der  tragödie  zu  verweisen,  wenn  in  der  that  die  der  letztern 
eigentümliche  Wirkung  damit  aufgehoben  wäre,   allein  —  und  hier 
kommen  wir  auf  die  oben  angeführte  behauptung  Vischers  zurück 
—  auch  der  vollkommen  böse  kann  als  glied  der  menschlichen  ge- 
sellschaft,  das  durch  verschiedene,  teilweise  dem  menschlichen  willen 
entzogene  einflüsse  in  den  zustand  sittlicher  fäulnis  gerathen  ist, 
mitleid  und  furcht  in  uns  erwecken,  wenn  der  dichter  in  irgend 
einer  weise  den  ursprünglichen  adel  der  menschlichen  natur  durch- 
blicken läszt,  wie  bei  Kl.  in  dem  streben  der  rechtfertigung  durch 
das  edle  motiv  der  liebe  zur  tochter,  und  wenn  so  eine  beziehung 
zu  dem  bessern  menschlichen  gefühle  hergestellt  wird,   sind  aber 
in  dem  hervorragenden  Charakter  einer  tragödie  die  spuren  des 
menschlichen  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwischt,  so  bleibt,  wie  mir 
scheint,  dem  groszen  dichter  auch  noch  die  möglichkeit  jene  der 
tragödie  eigentümliche  Wirkung  auch  durch  das  ganze  der  dramati- 
schen entwicklung  hervorzubringen,  indem  er  uns  den  conflict  der 
sittlichen  mächte  mit  den  bösen  gewalten  in  seinen  einzelnen  phasen 
betrachten  läszt  und  durch  die  erkenntnis  eines  furchtbaren,  über 
die  geschicke  der  einzelnen  schonungslos  dahinschreitenden  Schick- 
sals unser  mitgefühl  ergreift;  furcht  und  mitleid  haften  dann  nicht 
so  sehr  an  den  Charakteren  als  an  dem  in  der  handlung  der  tragödie 
sich  vollziehenden  Verhängnis. 10    so  tritt  auch  die  schuld  des 
schlimmsten  bösewichts  nicht  aus  der  sphäre  des  allgemein  mensch- 
lichen heraus,  sobald  dieselbe  aus  einer  durch  eine  folge  furchtbarer 
thaten  bezeichneten  zeit  erwächst  und  die  notwendigkeit  der  sich 
vollstreckenden  nemesis  einen  furchtbaren  rächer  erheischt."  in 
jedem  falle  aber  musz  der  dichter  dem  abscheu,  den  wir  einem 
durchaus  schlechten  Charakter  entgegenbringen,  durch  grösze  und 


10  auch  in  dieser  beziehung  zeigt  sich  Verwandtschaft  der  Orestie 
mit  Richard  III.  eine  ähnliche  Wirkung  dieser  Shakspcareschen  tragödie 
und  der  antiken  im  allgemeinen  bezeugt  Schiller  in  einem  briefe  an 
Goethe  vom  j.  1797:  f alles  ist  energisch  darin  (in  Richard  III),  nichts 
gemein  menschliches  stört  darin  die  ästhetische  rührung,  und  es  ist 
gleichsam  die  reine  form  des  tragisch  furchtbaren,  was  man  genieszt. 
eine  hohe  nemesis  wandelt  durch  das  stück  in  allen  gestalten;  man 
kommt  nicht  aus  dieser  empfindung  heraus  vom  anfang  bis  zum  ende  .  . 
kein  Shakspearesches  stück  hat  mich  so  an  die  griechische  tragödie 
erinnert.  11  s.  auch  Rutscher  cyklus  dramatischer  Charaktere  II  s.  66: 
'treten  in  einem  individuum  nur  die  nackte  Selbstsucht,  die  sinnliche 
begierde,  die  blosze  r  sieb  sucht  als  motive  auf,  so  liegt  darin  an  und 
für  sich  noch  nichts  dämonisches,  weil  dies  alles  factoren  sind,  die  nur 
zengnis  von  der  sittlichen  schwäche  geben,  es  musz  also  zum  begriff 
des  dämonischen  immer  noch  ein  anderes  moment  hinzukommen,  worin 
eine  gewisse  berechtigung  liegt  und  welches  über  dem  willen  des  indi- 
viduums  hinausliegt.  > 
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kraft  des  handelnden  ein  gegengewicht  bieten,  da  die  gewaltige, 
wenn  auch  böse  that  gegenständ  des  dramatischen  interesses  stets 
bleibt  und  nur  bewegungslose  Charaktere  der  natur  der  sache  nach 
sich  der  dramatischen  behandlung  entziehen,  in  dieser  grösze  und 
energie  erkennt  auch  Freytag  (ao.  s.  263)  die  beimischung,  welche 
der  tragische  dichter  auch  schlechten  Charakteren  zu  geben  hat,  um 
sie  für  die  tragödie  tauglich  zu  machen :  'die  starke  lebenskraft  und 
die  ironische  freiheit,  in  welcher  sie  mit  dem  leben  spielen,  verbindet 
ihnen  ein  höchst  imponierendes  dement,  welches  ihnen  widerwillige 
bewunderung  erzwingt.' 

Diese  furchtbare  grösze  eignet  auch  der  Aiscbylischen  Klytaim- 
nestra. 'sie  wuchs  gleichsam'  sagt  Klein  fin  dem  riesenschatten 
dieses  schauerlichen  nacbtgemäldes  zu  solch  schreckhafter  grösze 
empor.'  mit  staunen  verfolgt  der  hörer  die  Sicherheit  und  festig- 
keit ,  womit  sie  ihre  pläne  verfolgt  und  ihre  that  bis  zum  tode  ver- 
teidigt, mit  männlicher  thatkraft  hat  sie  die  natürliche  schwäche 
des  weibes  überwunden,  dasz  sie  trotzdem  in  Aigisthos  ihren  star- 
ken schild  erkennt ,  erklärt  sich  genügend  daraus ,  dasz  dem  volke 
gegenüber  besser  ein  mann  als  repräsentant  der  herschergewalt  da- 
steht, mit  der  schuld  des  gattenmordes  beladen  verliert  sie  dem 
chor  gegenüber  keinen  augenblick  die  stolze  und  kühne  haltung  der 
herscherin.  sie  räth  zwar  dem  leidenschaftlichen  Aig.  zur  mäszigung, 
aber  dieser  rath  ist  nicht  der  ausdruck  einer  wahrhaft  versöhnlichen 
Stimmung,  sondern  vielmehr  der  schlauen  berechnung,  dasz  es  nicht 
gerathen  sei  das  äuszerste  zu  wagen :  klugheit  ist  das  einzige  gesetz 
welches  sie  anerkennt,  wie  weit  sie  auch  in  der  folge  von  einer 
milden,  frieden  suchenden  gesinnung  entfernt  ist ,  ergibt  sich  nicht 
nur  aus  dem  wilden  hasse,  mit  welchem  sie  den  gatten  auch  nach 
dem  tode  verfolgt  Cho.  438  ff.,  sondern  auch  aus  der  herabwür- 
digenden und  feindseligen  behandlung  ihrer  kinder  ebd.  132.  190. 
234.  241. 

Das  stolze  selbstbewustsein,  der  unbeugsame  wille,  die  heroi- 
sche kraft  erscheinen  freilich  im  dienste  verhärteten  freveisinns,  der 
misachtung  heiligster  pflichten,  aber  dadurch  verlieren  diese  eigen- 
echaften  nicht  den  groszattigen  Charakter,  der  ihnen  um  so  mehr 
zukommt,  als  sie  sich  auch  in  der  stunde  höchster  gefahr  bewähren, 
die  scene,  welche  den  höhepunct  der  dramatischen  entwickluug  in 
den  Choephoren  bezeichnet,  zeigt  auch  Kl.  noch  einmal  in  ihrer 
furchtbaren  grösze  nicht  minder  abschreckend  als  staunenswert, 
aus  der  andeutung  des  dieners  erkennt  sie  sofort  mit  dem  instinct 
des  schuldbewustseins  die  drohende  gefahr  v.  889 ;  aber  so  schnell 
wie  diese  erkenntnis  gewonnen  ist,  ist  auch  der  entschlusz  gefaszt 
den  kämpf  aufzunehmen,  auch  im  höchsten  triumphe  des  sieges  hat 
sie  kein  stolzeres  wort  gesprochen  als  jetzt  im  momente  der  todes- 
gefahr:  eibüjpev  et  vikujjlicv  fj  viKtu^ieGa  890.  nach  einem  schmerz- 
lichen blick  auf  den  geliebten  Aigisthos,  den  die  räche  bereits  ereilt 
hat,  wendet  sie  sich  gefaszt  gegen  den  söhn,   die  erkenntnis  der 
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unausweichlichen  erfüllung  des  gottgesandten  traumes  läszt  sie  end- 
lich schweigend  den  todesstreich  empfangen,  nur  das  eingreifen 
einer  höhern  macht  kann  der  beharrlichen  Verhöhnung  des  rechts- 
gefiihls  ein  ende  machen,  nur  der  tod  vermag  endlich  den  unbeug- 
samen trotz  zu  brechen,  daher  wurde  das  schreckliche  traumbild 
vorausgesandt,  daher  ist  Orestes  ausdrücklich  von  der  gottheit  zum 
Vollstrecker  der  räche  bestimmt,  das  unmittelbare  einwirken  der 
götter  verhilft  auch  hier  den  ewigen  gesetzen  zu  ihrem  recht;  da- 
durch allein  wird  verwirklicht,  was  der  chor  als  grundfeste  in  den 
oft  räthselhaften  menschlichen  geochicken  verkündet :  Aiküc  b*  dpei- 
beim  Ttufyiriv. 

Aischylos  hat  meines  erachtens  auch  durch  das  erscheinen  Kl.s 
aus  dem  schattenreiche  Eum.  94  ff.  angedeutet,  wie  ganz  anders  die 
schuld  Ag.s  und  der  frevel  Kl.s  aufzufassen  sei.  mit  der  nemlichen 
dämonischen  wut,  mit  der  sie  den  gatten  mordete,  verfolgt  sie  auch 
den  söhn  noch  aus  dem  grabe,  abscheu  erregend  durch  die  wilde 
blutgier.  auch  Ag.  wird  von  den  kindern  zu  hilfe  gerufen;  aber 
nur  der  gedanke  an  ihn  mag  mittelbar  die  that  verw irklichen  helfen; 
die  räche  persönlich  zu  betreiben  liegt  ihm  nicht  ob :  denn  er  kann 
die  gewisheit  haben ,  dasz  der  an  ihm  verübte  frevel  die  räche  der 
gottheit  notwendig  herausfordert,  dagegen  Kl.  selbst  von  schwer- 
ster schuld  befleckt  leidet  noch  im  tode  die  quälen  einer  von  den 
göttern  verdammten  sache. 

II.  Kly taimnestra  bei  Sophokles. 

In  der  tragödie  Elektra,  welche  die  räche  für  den  vor  jähren 
verübten  frevel  der  Kly  taimnestra  zum  gegenstände  hat,  muste 
Sophokles  auch  die  that  derselben  in  entsprechendes  licht  stellen, 
indem  die  furchtbare  strafe  durch  die  grösze  der  schuld  hier  wesent- 
lich bedingt  ist,  und  da  das  urteil  über  eine  that  stets  von  der  er- 
kenntnis  der  motive  abhängig  ist,  so  waren  auch  diese  genauer  auszu- 
fahren, während  aber  in  der  Orestie  die  durch  diese  motive  bedingte 
handlung  sich  auch  vor  unsern  äugen  vollzieht,  in  der  weise  dasz 
das  urteil  darüber  zur  zeit  der  that  in  der  schwebe  gehalten  wird, 
gilt  für  das  drama  Elektra  die  that  als  Voraussetzung,  ja,  man 
möchte  sagen,  auch  das  urteil  darüber  erscheint  nach  der  darstel- 
lung  des  dichters  in  der  Voraussetzung  eingeschlossen. 

Auch  S.  führt  die  greuel  im  hause  Agamemnons  auf  einen 
alten,  in  dem  geschlechte  fortwirkenden  fluch  zurück,  auf  den  mord 
des  Myrtilos  durch  Pelops ;  daran  mahnt  der  chor  504  ff. ,  ebenso 
1070;  hierher  gehört  auch  der  gedanke  des  chors,  dasz  die  schreck- 
liche that  kaum  auf  menschliches  wollen  allein  zurückgeführt  wer- 
den dürfe  (€iT*  ouv  8€Öc  ehe  ßpOTUJV  nv  ö  TOtOta  TTpdccujv  199), 
und  Aigisthos  ergibt  sich  zuletzt  dieser  unentrinnbaren  notwendig- 
keit  des  Verderbens  im  Pelopidenstamme  1497.  so  wird  der  mord 
Ag.s  in  die  kette  der  frevel  des  Stammes  eingereiht ,  nur  dasz  So- 
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phokles  den  ursächlichen  Zusammenhang  der  sage  noch  weiter  zu- 
rückverfolgt als  Aischylos. 

Dagegen  hat  S.  das  grundmotiv  der  persönlichen  schuld  Kl.s 
nicht  blosz  wie  Ai.  aus  der  führung  der  handlung  den  in  seine  ideen 
eindringenden  betrachter  entnehmen  lassen,  sondern  er  hat  es  deut- 
lich und  bestimmt  ausgesprochen,  bei  ihm  wird  die  hingäbe  au 
Aigisthos  der  mutter  von  Elektra  unverhüllt  als  der  wahre  gruud 
ihres  entschlusses  zum  morde  entgegengehalten :  dXXd  c  *  ecTracev 
TTtiGuj  KCtKOÜ  irpöc  dvbpöc  (L  Td  vöv  Huv€l  561,  und  ähnlich  113, 
wo  die  ungerechte  that  in  engste  Verbindung  mit  dem  ehebruch  ge- 
setzt ist.  Aischylos  leitete  das  richtige  gefühl  auch  flir  das  drama 
die  von  dem  epos  in  bezug  auf  den  Zusammenhang  der  sage  gegebene 
motivierung  im  letzten  gründe  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  auch  die 
tiefere  ergründung  der  dramatischen  Verwicklung,  vor  allem  der 
erweis  einer  Verschuldung  Agamemnons,  anlasz  wurde  jenes  eine 
motiv  mit  anderen  in  einer  weise  zu  verflechten ,  dasz  die  grund- 
anschauung  weniger  deutlich  hervortrat,  im  resultate  stimmt  sein 
über  der  Verkettung  der  tragischen  menschengeschicke  grübelnder 
sinn  mit  der  das  problem  klarer  und  sicherer  erfassenden  und  dar- 
stellenden weise  des  S.  überein. 

Nun  ist  freilich  Elektra  bei  S.  in  so  schroffen  gegensatz  zur 
mutter  getreten ,  dasz  man  annehmen  könnte ,  das  urteil  der  leiden- 
schaft  über  die  that  Kl.s  sei  zu  hart  ausgefallen  und  müsse  durch 
beiziehung  anderer  gesichtspuncte  gemildert  werden,  aber  S.  bat 
den  Vorwurf  Elektras  durch  den  chor  nicht  weniger  entschieden  be- 
stätigen lassen:  böXoc  fjv  ö  (ppdcctc,  £poc  ö  KTeivac  198,  und  be- 
sonders 492  ff.,  indem  hier  das  drohende  heranschreiten  der  Erinys 
durch  den  verdammlichen  liebesbund  begründet  wird."  Kl.  selbst 
beharrt  zwar  auch  bei  S.  darauf,  dasz  die  räche  für  Iphigeneia  den 
tod  Ag.s  gefordert  habe,  aber  die  freche  Sicherheit  in  leugnung  der 
Wahrheit,  das  stolze  Selbstgefühl  ob  der  that  und  die  schamlose 
freude  am  blute  des  gatten,  womit  sie  im  Ag.  des  Aischylos  sich 
brüstet,  ist  hier  einer  mehr  schwankenden  haltung  gewichen,  darauf 
deutet  schon  die  art  der  rechtfertigung :  f|  fäp  Akr)  viv  elXev,  oux 
ifd)  jLiövrj  528 ;  wenn  sie  behauptet,  die  Verantwortung  für  die  that 
trage  nicht  sie  allein ,  weil  sie  im  bunde  mit  Dike  gehandelt  habe, 
so  ist  damit  ein  eigner  schuldanteil  gewis  weniger  entschieden 
ausgeschlossen,  als  wenn  sie  bei  Ai.  erklärt,  dasz  der  alastor  des 

,f  die  erkenntnis,  dasz  S.  das  wahre  motiv  des  frevels  Kl.s  in  der 
absieht  so  deutlich  hat  aussprechen  lassen,  um  das  heuchlerische  spiel 
derselben  und  den  trug"  ihrer  rechtfertigung  auszer  allen  zweifel  *n 
stellen,  enthält,  glaube  ich,  die  schlagendste  Widerlegung  der  hypotbese 
Schölls,  dasz  S.  in  Kl.  ein  ideal  tiefsittlicher  mutterliebe  darstellen 
wolle  und  die  hauptschuld  des  conflicts  auf  El.  falle:  8.  einl.  zur  £1. 
s.  15  ff.  und  8.  23  ff.  richtig  ist,  wie  sich  aus  der  folgenden  erörterang 
ergeben  wird,  dasz  Kl.  minder  schroff  auftritt  als  bei  Aischylos,  ond 
dieser  umstand  konnte  Schöll  in  seinen  falschen  Voraussetzungen  über 
die  grundidee  der  tragödie  bestärken. 
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Atreidenhauses  nur  ihre  gestalt  angenommen  habe,  um  die  räche 
an  Ag.  auszuführen,  auch  ihre  noch  dauernde  befriedigung  über 
die  that  erhält  einen  sehr  gemüszigten  ausdruck :  i*föj  fi€v  ouv  ouk 
ciui  toic  TTCTrpaTM^voic  buc9ujnoc,  welche  worte  auffallend  von 
jener  wollust  am  morde  im  Ag.  abstechen,  dazu  ist  sie  fast  ängst- 
lich bemüht  El.  durch  Überredung  in  ihr  interesse  zu  ziehen,  indem 
sie  geltend  macht,  dasz  ja  Ag.s  grausainkeit  gegen  die  Schwester 
derselben  gerichtet  war,  gegen  welche  El.  nicht  weniger  pflichten 
habe  als  gegen  den  vater.  El.  aber  erkennt  darin  nur  einen  nich- 
tigen vorwand;  durch  ihre  erwiderung,  der  mord  an  dem  gatten 
und  vater  ihrer  kinder  sei  schon  an  sich,  abgesehen  von  der  rück- 
sicht  auf  die  motive,  schändlich  und  verdammenswert  (558  ff.),  ist 
jeder  weitere  versuch  Kl.s  ihre  eigne  schuld  zu  leugnen  abgeschnitten, 
während  zugleich  die  schuld  Ag.s  durch  eine  möglichst  milde  be- 
urteilung  seines  vergebens  gegen  Artemis  und  durch  den  hinweis 
auf  die  so  verursachte  unausweichliche  notwendigkeit  des  Opfers  ab- 
geschwächt wird. 

Während  S.  die  heuchelei  Kl.s  in  betreff  der  triebfedern  zu 
ihrer  that  anderweitig  entschieden  entlarvt  hat,  zeigt  zugleich  die 
art  ihrer  Verteidigung,  dasz  die  furcht  vor  der  drohenden  gefahr  ihr 
Selbstgefühl  erheblich  herabgedrückt  hat,  und  dasz  sie  geneigt  wäre 
durch  einen  compromiss  mit  den  kindern  wenigstens  eine  aussieht 
auf  rettung  zu  schaffen,  wenn  nicht  El.  diesen  versuchen  hartnäcki- 
gen widerstand  entgegensetzte,  übrigens  kommt  hier  in  betracht, 
dasz  die  Verteidigung  Kl.s  erst  eintritt,  als  das  traumgesicht  bereits 
seine  Wirkung  gethan  hat. 

Aber  auch  was  S.  über  die  art  der  ausführung  der  that  berich- 
ten läszt,  scheint  zu  beweisen,  dasz  er  das  bild  des  furchtbaren, 
dämonischen  weseüs ,  das  wir  der  Aischylischen  trilogie  entnehmen, 
mit  absieht  abgeblaszt  hat. 

Teuschung  und  list  führt  auch  hier  zum  ziele:  124  t6v  TrdXcu 
1*  ooXepäc  dBewTcrra  jicrrpöc  dXövT*  cmäTcuc  'Afau^uvova  und 
198  böXoc  fjv  6  qppäcac:  aber  der  entsetzliche  eindruck,  den  die 
heimtückische  überlistung  bei  Aiscbylos  macht,  ist  schon  dadurch 
gemindert,  dasz  der  bericht  nicht  so  sehr  ins  einzelne  geht,  wie  denn 
der  chor  sich  auf  die  erwähnung  der  ctvTCua  Y^vüwv  TiXorfd  be- 
schränkt 196,  oder,  wenn  dies  doch  geschieht,  gerade  momentc 
hervorgehoben  werden,  welche  eher  geeignet  sind  auf  einen  unter- 
8chied  von  dem  gebahren  der  Aischylischen  Kl.  hinzuweisen,  so 
klagt  El.  dasz  die  feinde  den  vater  mit  dem  tätlichen  beile  trafen 
öiTujc  bpüv  uXotöuoi  98.  wie  verschieden  ist  diese  bezeichnung 
einer  erbarmungslosen  gesinnung  von  jener  wilden  wut,  welche  Kl. 
im  Ag.  jeden  tropfen  von  dem  blute  des  gatten ,  von  dem  sie  be- 
spritzt wird,  als  ein  labsal  empfinden  läszt.  auch  444  ff.  berührt 
El.  wieder  die  art  der  ermordung :  u<p*  fjc  0ctvuuv  emuoe  were  buc- 
M€vf|c  ^acxaXtcörj  Käirl  Xouipoiciv  xdpa  KnXibac  dHlfio&v.  was 
aber  hier  ausgesagt  wird,  geschah  nach  der  Überlieferung  der  alten, 
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um  den  gemordeten  an  der  räche  zu  hindern:  bei  Ai.  fordert  Kl. 
dieselbe  heraus ,  indem  sie  höhnend  zu  ehren  des  Hades ,  des  retters 
der  toten,  den  letzten  streich  auf  Ag.  hinzufügt,  endlich  erscheint 
es  nicht  zufällig,  dasz  S.  zwar  von  der  persönlichen  teilnähme  Kl.s 
am  morde  Ag.s  nicht  absah ,  indem  auch  er  durch  die  dramatische 
Verwicklung  sich  bestimmt  sah  hierin  vom  epos  abzuweichen ,  dasz 
er  aber  stets  von  einer  gemeinsamen  that  der  Kl.  und  des  Aigisthos 
spricht,  so  97  und  206.  bei  Ai.  setzt  Kl.  einen  stolz  darein  die 
that  allein  vollführt  zu  haben. 1S 

Aus  Elektras  mitteilungen  an  den  chor  entnehmen  wir,  welche 
gesinnungen  Kl.  in  den  jähren,  welche  zwischen  dem  morde  Ag.s 
und  der  räche  verflossen,  offenbarte.  El.  erklärt  dasz  die  mutter 
furchtlos  mit  dem  buhlen  zusammenlebe  und  sich  in  ihrem  glücke 
durch  keinen  gedanken  an  die  kommende  räche  stören  lasse  (275  ft); 
wie  zum  höhne  (ÜJCTT€p  dYT^Xwca)  begehe  sie  den  todestag  des  gat- 
ten  mit  festlichen  reigen  und  dankopfern  für  ihre  rettung.  zugleich 
höre  sie  nicht  auf  sich  zu  verstellen  und  hinter  schönen  Worten  ihre 
wahre  gesinnung  zu  verbergen  (f)  Xöxoici  Yevvata  fv\f\  287).  die 
klagen  El.s  erwidert  sie  mit  der  vorwurfsvollen  frage,  ob  diese  denn 
glaube  dasz  ihr  allein  der  vater  gestorben  sei ,  und  ob  nicht  auch 
andere  genug  leid  im  leben  erfahren  müsten;  der  gedanke  aber, 
dasz  Orestes  von  ihrer  tochter  gerettet  sei,  kann  sie  zu  wildem 
grimme  gegen  dieselbe  entflammen,  wenn  sie  zufällig  hören  musz 
dasz  dieser  doch  einst  kommen  werde  (294).  ihr  beharren  in  der 
frevelhaften  gesinnung  findet  den  entschiedensten  ausdruck  in  dem 
hasse  gegen  ihre  kinder,  der  allerdings  durch  El.s  widerstand  immer 
von  neuem  genährt  wird  und  daher  bei  S.  schärfer  heraustreten 
musz:  so  wird  El.  im  hause  wie  eine  misachtete  fremde  gehalten 
187  und  814;  von  Chrysothemis  erfahrt  dieselbe,  dasz  man  bereits 
mit  dem  gedanken  umgehe  sie  gleich  Or.  auszer  landes  zu  weisen 
und  in  unterirdischer  haft  zu  halten  379  ff.  die  mild  gesinnte  Chry- 
sothemis bestätigt  auch  für  denjenigen,  welcher  aus  El.s  leiden- 
schaftlicher Stimmung  die  schwere  anklage,  die  sie  gegen  die  mutter 
erhebt,  erklären  wollte,  das  strenge  urteil  über  deren  frevel:  uict' 
öv,  el  cO^voc  Adßoini,  bnXujcain*  öv  öl*  auTOic  cppovüj  333  und 
xai  tö  n£v  biKCtiov,  oux  f)  'tuj  X^yuj,  dXX*  fj  cu  xpiveic  338. 

Wir  finden  bei  S.  in  dem  bilde  der  Kl.  in  den  jähren  nach  der 
that  und  vor  der  ihr  gewissen  aufregenden  traumerscheinung  im 
wesentlichen  die  nemlichen  züge  wieder  wie  bei  Ai. :  kalte  ruhe  und 
trotzige  abweisung  jedes  gedankens  an  furcht,  hartnäckiges  be- 
harren im  frevel  durch  erniedrigende  behandlung  der  tochter  und 
übermütigen  höhn  gegenüber  den  klagen  derselben,  fortgesetzte 


11  diese  erörterung  führt  zu  einem  der  ansieht  Schneidewins  «nt- 
gegengesetzten  resultate,  da  derselbe  behauptet,  S.  habe  die  Vergebungen 
der  treulosen  gattin  und  unmütterlichen  mutter  wesentlich  gesteigert 
einl.  zur  El.  s.  27). 
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heuchelei  in  betreff  des  wahren  motivs  ihres  frevels,  der  als  gerechte 
and  von  den  göttern  gutgeheiszene  Vergeltung  erscheinen  soll. 

Kl.  selbst  tritt  in  dem  Sophokleischen  drama  erst  auf,  als  sie 
bereits  durch  das  traumbild  erschreckt  und  aus  ihrer  stolzen  Sicher- 
heit gerissen  ist.  wir  haben  oben  eine  gewisse  schwache  in  ihrer 
Verteidigung  der  that  gegenüber  El.  gefunden ;  ähnlich  urteilt  auch 
Jacob  quaest.  Soph.  s.  236 :  fnec  magis  apud  eam  quam  apud  se 
ipsam  quodammodo  et  apud  deos,  quos  invocatura  processit  domo, 
se  eicusare  cupit';  ähnlich  auch  Westrick  de  Aesch.  Choeph.  usw. 
s.  159:  'ipsa  illa  anxietate  et  sollicitudine,  qua  Agamemnonis  cae- 
dem  eicusare  conatur,  sceleris  conscientiae  stimulis  se  agitari  osten- 
dit';  während  Schneidewin,  indem  er  den  unterschied  in  der  Stim- 
mung Kl.s  verkennt,  das  gegenteil  behauptet:  fes  ist  ihr  überhaupt 
nicht  darum  zu  thun  sich  zu  rechtfertigen  bei  sich  selbst  oder  vor 
den  äugen  der  weit*  ao.  s.  32.  der  widerstand,  welchen  El.  ent- 
gegensetzt, reizt  sie  allerdings  wieder  zu  wildem  grimme,  zu  einem 
ausbruch  ihrer  eigensten  natur  v.  622,  sie  droht  mit  der  strafe  des 
heimkehrenden  Aigisthos;  schlieszlich  aber  gibt  sie  »ich  zufrieden, 
wenn  nur  das  von  ihr  beabsichtigte  gebet  und  opfer  von  El.  nicht 
weiter  gestört  werde. 

Die  angst  treibt  Kl.  auch  die  hilfe  der  gottheit  in  anspruch  zu 
nehmen,  wir  haben  von  El.  erfahren,  dasz  die  frevlerin  allmonat- 
lich ein  dankopfer  für  ihre  rettung  am  todestage  Ag.s  darbringe. 14 
das  gelingen  der  that  mag  sie  verführt  haben  an  den  beistand  der 
götter  zu  glauben,  während  El.  in  solchem  dankopfer  nur  gottlosen 
bohn  zu  erblicken  vermag,  das  traumbild  hat  den  früheren  wahn 
KLs,  als  ob  ihr  glückszustand  auch  von  den  göttern  gewährleistet 
werde,  gestört,  jetzt  drängt  sie  der  schrecken  und  die  qual  der 
seele  zu  Apollon  zu  flehen,  sie  spricht  dabei  kein  wort  von  ihrer 
that  oder  schuld ,  worauf  doch  die  mahnung  der  traumerscheinung 
zunächst  führen  muste;  vor  dem  gotte  liegt  nicht  blosz  das  äuszere 
geschehen,  sondern  auch  jeder  innerliche  Vorgang  der  seele  offen 


14  Schneidewin  zu  El.  280  erkennt  in  diesem  opfer  die  sorge  der 
Kl.  ihre -ge  wissensangst  zu  beschwichtigen  und  die  götter  zu  versöhnen, 
dies  stimmt  nur  nicht  zu  der  unmittelbar  vorhergehenden  behauptung 
Elsktras,  dasz  Kl.  keine  räche  fürchte,  wenn  man  nicht  annehmen 
will,  dasz  die  leidenschaft  El.  falsch  sehen  lasse,  so  mnsz  man  einen 
unterschied  in  den  motiven  zu  jener  allmonatlichen  feier  und  zu  dem 
rebet  und  opfer  nach  der  traumerscheinung  anerkennen,  die  Schilderung 
f.  780  ff.  wäre  danach  auch  auf  die  letzte  zeit  vor  dem  erscheinen  des 
Or.  zu  beziehen ;  hier  ist  allerdings  von  einer  längern  dauer  der  durch 
Ot.  drohung  verursachten  furcht  die  rede,  aber  Schneide wins  ansieht 
'«fit  dem  tage  des  mordes  fürchtet  sie  unablässig  für  den  bestand  des 
glückes,  das  sie  mit  dem  blute  ihres  ersten  gemahls  erkauft  hat'  wider- 
streitet doch  zu  sehr  jenem  worte  Elektras  über  Kl  :  '€pivOv  oötiv' 
<K<poßouii£vr),  welches  nicht  unberücksichtigt  bleiben  kann,  zudem  darf 
man  annehmen,  dasz  Kl.  mit  absieht  ihre  furcht  übertreibt,  um  die  offen 
aasgesprochene  freude  über  den  tod  ihres  sohues  einigermaszen  zu  be- 
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vor  (657);  aber  auch  wenn  sie  bereit  wäre  alles  was  ihre  seele  be- 
drückt vor  dem  gotte  der  Wahrheit  gemäsz  auszusprechen,  die  gegen- 
wart  Elektras  läszt  es  nicht  rathsam  erscheinen  ihre  geheimnisse 
ans  licht  zu  ziehen. 15  indem  sie  daher  nur  abwehr  des  Unheils  er- 
fleht, ist  ihr  vornehmstes  anliegen,  dasz  der  reiche  besitz  und  das 
königtum  des  Atreidengeschlechts  ihr  auch  in  zukunft  erhalten 
bleibe ;  unter  dieser  bedingung  ist  sie  bereit  mit  jedermann  in  frie- 
den zu  leben,  nichts  ist  für  ihr  ganzes  wesen  charakteristischer  als 
dieser  inhalt  ihres  gebets.  sie  demütigt  sich  scheinbar,  aber  in  der 
hauptsache,  in  bezug  auf  die  durch  frevel  erworbenen  güter,  gibt 
sie  auch  nicht  im  minderten  nach,  die  aller  Warnung  trotz  bietende 
Selbstsucht  fordert  die  räche  heraus. 

Die  in  den  sühne-  und  Versöhnungsversuchen  beobachtete  un- 
sichere haltung  gegenüber  äuszeren  eindrücken,  ohne  dasz  dadurch 
ihr  eigenstes  wesen  berührt  oder  gar  verändert  würde,  zeigt  Kl. 
auch  in  der  art  und  weise,  wie  sie  die  nachricht  vom  tode  ihres 
sohnes  aufnimt.  bei  Ai.  heuchelt  sie  bei  der  trauerkunde  den  tiefsten 
schmerz,  während  sie  innerlich  frohlockt;  von  einem  bedenken,  ob 
sie  schmerz  oder  freude  empfinden  solle,  ist  keine  rede,  bei  S.  ist 
ihre  empfindung  anfänglich  eine  gemischte;  sie  ist  unschlüssig,  welche 
haltung  ihr  gebühre:  üj  Zeö,  ti  TaÖTCX,  TTÖxepov  cuiuxn  X^Tw, 
beivu  ,uev,  Klpbx]  hl;  (766).  dasz  sie  überhaupt  in  solchem  momente 
schwanken  und  mit  sich  zu  rathe  gehen  kann,  wie  weit  sie  dem 
Schmerzgefühle  nachgeben  dürfe,  ist  hinreichend  den  grad  und  die 
natur  desselben  zu  kennzeichnen;  keineswegs  erscheint  dasselbe  aber 
bei  S.  als  blosze  Verstellung,  sondern  erklärt  sich  vielmehr  aus  der 
weichern  Stimmung,  von  welcher  Kl.  gerade  beherscht  wird,  und 
man  wird  deshalb  den  erklärern  recht  geben,  wenn  sie  hier  in  dem 
ausdruck  des  Schmerzes  regungen  eines  aufrichtigen  gefühls  er- 
kennen, aber  die  freude  nun  für  immer  von  der  angst  um  ihre 
zukunft  befreit  zu  sein  siegt  schnell  über  derlei  an  Wandlungen;  der 
bittere  höhn ,  mit  welchem  sie  der  wehklage  der  unglücklichen  El. 
entgegentritt,  beweist  die  triumphierende  rückkehr  zu  dem  frevel- 
haften tibermute,  der  nur  kurze  zeit  in  folge  der  angst  vor  der 
drohenden  gefahr  einer  mildern  gesinnung  gewichen  war:  outoi  cu" 
KeTvoc  b*  d»c  €\€i  kciAüjc  £xtl  791  Ußd  Tnv&e  0>  &<To0ev  ßoctv  la 


15  sowol  im  beginn  als  gegen  den  ftchlusz  des  gebets  versichert 
Kl.,  dasz  sie  nicht  alles  aussprechen  wolle  und  könne,  was  sie  dem 
gotte  vorzutragen  habe,  ich  vermute  dasz  sie  damit  auch  auf  ihre 
schuld  und  die  rechtfertigung  derselben  hindeutet;  das  traumbild  kann 
sie  so  eingeschüchtert  haben,  dasz  sie  wol  zu  dem  entschlusse  fähig 
wäre  sich  vor  dem  gotte  wenigstens  zu  demütigen,  wenn  auch  nur  in 
so  weit,  um  ihrem  frevel  das  kleidsamste  mäntelchen  umzuhängen. 
Schneidewin  findet  in  v.  657  eine  verschleierte  andeutung  eines  gegen 
El.  und  Or.  gerichteten  Wunsches,  dies  schein?  mir  nur  in  sofern  rich- 
tig, als  Kl.  allerdings,  wenn  ihr  nur  die  wähl  bleibt  zwischen  dem  eignen 
Untergang  oder  dem  des  sohnes,  den  letztereu  herbeiwünscht,  solcher 
wünsch  wäre  nur  der  ausdruck  der  eigenen  angst. 
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Td  9*  auTTjc  Kai  Ta  twv  qnXujv  KOticd  802;  durch  jene  erste  äusze- 
rung  unterrichtet  sie  zugleich  ähnlich  wie  bei  Ai.  in  der  entsprechen- 
den scene  unbewust  den  hörer  von  der  wahren  Sachlage,  so  dasz  die 
versuchte  ironie  auf  sie  selbst  zurückfallt. 

Das  strenge  urteil  Elektras  über  die  mutter  ist  im  wesentlichen 
gewis  auch  dasjenige  welches  der  dichter  bei  dem  hörer  hervor- 
rufen will. 16    nur  ist  dasselbe  in  so  weit  zu  modificieren,  als  El.  in 
ihrer  unerschütterlichen  Überzeugung  von  der  notwendigkeit  der 
räche  für  den  ton  der  nachgibigkeit  durchaus  kein  ohr  hat  und 
daher  auch  die  besseren  regungen ,  welche  in  der  frevlerin  freilich 
nur  die  angst  hervorbringt,  nicht  gelten  lassen  kann,  während 
aus  Kl.s  äuszerungen  eine  gewisse  Unsicherheit  und  unruhe  des  ge- 
wissens,  die  unseligkeit  des  schlechten,  geschlossen  werden  kann, 
erklärt  El.  unterschiedslos  all  ihr  thun  nur  als  den  ausdruck  einer 
gänzlich  schlechten  gesinnung.  auf  die  mitteilung  der  Chrysothemis 
von  der  sendung  an  das  grab  Ag.s  versichert  EL,  nur  das  unseligste 
aller  weiber  könne  sich  mit  dem  gedanken  tragen  den  schändlichsten 
mord  mit  weihegüssen  zu  sühnen  v.  439  ff.   die  sophistische  Vertei- 
digung des  mordes  vernichtet  sie  mit  der  frage,  ob  denn  das  zu- 
sammenleben mit  Aig.  und  die  schmachvolle  Vernachlässigung  ihrer 
eignen  kinder  mit  der  räche  für  Iphigeneia  in  notwendigem  Zusam- 
menhang stehe  585  ff.    wenn  Kl.  empfindungen  des  Schmerzes  über 
den  tod  des  Or.  geoffenbart  habe,  so  könnten  diese  nur  heuchlerische 
sein,  denn  für  sich  lache  sie  darüber  804  ff.  oder  gebe  sich  vielmehr 
ausgelassener  freude  hin  1153.  El.  kann  daher  mit  gutem  rechte  zu 
Apollon  flehen:  kcii  beiHov  ävOpumotci  idm-nma  Tfjc  bucceßeiac 
oia  ÖUfpO&VTOl  8€o(  (1382).  durch  den  tod  der  frevlerin  wird  das 
Atreidengeschlecht  von  dem  alten  fluche  erlöst  (1508).   schon  im 
leben  zeitweise  innerlich  gebrochen  und  auf  sühne  bedacht  ruft  Kl. 
bei  Sophokles  auch  im  tode  allein  das  mitleid  des  sohnes  an  v.  1410, 
während  sie  bei  Aischylos  mit  dem  furchtbarsten  fluche  droht  und 
die  volle  kraft  des  nasses  noch  über  das  grab  hinaus  bewahrt. 

III.  Vergleichung  der  darstellung  der  Klytaimnestra 
bei  Aischylos  und  Sophokles. 

Wenn  man  zwei  bilder  vergleicht,  welche  denselben  gegenständ 
behandeln,  doch  so  dasz  dem  kttnstler  möglichst  freie  bewegung 
gestattet  wurde,  so  wird  man  zuvörderst  gewisse  allgemeine  be- 
dingungen  besprechen  müssen  wie  die  ausdehnung,  die  Staffage,  die 

|B  Schwenck  die  Bieben  tragüdien  des  Soph.  s.  7  findet  neben  der 
verletzten  matterliebe  auch  in  der  liebesleidenschaft  für  Aigisthos  einen 
milderungsgrund  für  die  beurteilung  Kl.s:  rso  steht  sie  nicht  auf  der 
niedrigen  stufe,  welche  ihr  geschick  für  die  tragödie  unwürdig  machen 
könnte';  dagegen  ist  sie  ihm  s.  18  fein  trauriges  bild  der  Unnatur',  es 
ist  aber  ein  vergeblicher  versuch  den  charaker  Kl.s  mit  den  forderungen 
des  Aristoteles  in  bezug  uuf  die  utf&Xr]  äuap-rta  tragischer  Helden  in 
einklang  zu  bringen. 
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mehr  oder  weniger  günstige  Verteilung  von  licht  und  schatten  und 
was  dergleichen  dinge  mehr  sind,  welche  die  Wirkung  verstärken 
oder  mindern ,  wenn  auch  der  grundcharakter  des  bildes  in  beiden 
fällen  gleich  bleibt.  Aischylos  hat  in  zwei  tragödien  einen  weitern 
Spielraum  gehabt  die  vollendete  heuchelei  in  verschiedenen  Situatio- 
nen und  je  nach  den  berührungen  und  gegensätzen  modificiert  dar- 
zustellen :  die  Vorbereitung  der  heimtückischen  that,  die  allmähliche 
umstrickung  Agamemnons,  die  unmittelbare  Wirkung  des  mordes 
auf  Klytaimnestra  boten  gelegenheit  die  grundzüge  des  Charakters 
mit  reicherem  detail  auszuschmücken  und  zu  dem  vorzug  energischer 
Zeichnung  den  der  fülle  in  der  ausfuhrung  zu  fügen,  indem  bei  So- 
phokles die  that  als  Voraussetzung  des  dramas  gilt,  ist  von  vorn 
herein  eine  reichere  entfaltung  des  Charakters  ausgeschlossen,  ander- 
seits muste  durch  den  contrast  zwischen  Kl.  und  Elektra  bei  So- 
phokles ein  schärferes ,  das  urteil  zweifellos  bestimmendes  licht  auf 
die  that  der  erstem  fallen. 

Die  freiheit  des  willens  erscheint  sowol  bei  Ai.  als  bei  S.  be- 
schränkt durch  den  alten,  das  geschlecht  der  Atreiden  verfolgenden 
und  gleichsam  im  verborgenen  auf  jeden  fehltritt  des  einzelnen 
lauernden  fluch;  doch  hat  S.  auf  diesen  Zusammenhang  der  that  mit 
dem  Verhängnis  weniger  gewicht  gelegt  und  somit  eine  gröszere 
freiheit  der  Selbstbestimmung  in  diesem  besondern  falle  anerkannt 
Dasz  Kl.  der  in  gestalt  des  Aigisthos  nahenden  Versuchung  er- 
legen ist,  begründet  ihre  schuld;  dasz  sie  nach  dem  ersten  vergeben 
von  frevel  zu  frevel  fortschreitend  trotzig  auf  der  eingeschlagenen 
bahn  verharrt,  dasz  sie  alle  rücksicht  auf  Wahrheit  und  gerechtigkeit 
verleugnend  ihr  ganzes  streben  nur  auf  behauptung  des  mit  freveln 
erworbenen  glückszustandes  richtet,  steigert  diese  schuld  auf  das 
äuszerste,  verkehrt  ihr  wesen  von  grund  aus  ins  schlechte  und  for- 
dert daher  mit  notwendigkeit  die  strafende  gerechtigkeit  der  gott- 
heit  heraus,  heuchelei  den  menschen  gegenüber,  selbstverblendung 
in  den  beziehungen  zu  den  göttern,  wilde  leidenschaft  und  grausam- 
keit,  frecher  höhn  gegen  die  stimme  der  Wahrheit  sind  die  äusze- 
rungen  der  innerlich  verderbten  natur.  in  diesen  wesentlichen 
grundzügen  stimmen  beide  dichter  überein. 

Und  doch  hat  die  individualität  der  wettstreitenden  dramatiker 
innerhalb  gewisser  schon  durch  die  Homerische  tradition  festgesetz- 
ter grenzen  sich  dermaszen  frei  bewegt,  dasz  schlieszlich  durch  die 
jedem  eigentümliche  art  der  darstellung  auch  ein  besonderer  ein- 
druck  des  einzelnen  Charakterbildes  sich  ergibt,  indem  S.  das  grund- 
motiv  der  schuld  und  strafe  entschieden  aussprach,  gewinnt  seine 
Zeichnung  an  Sicherheit,  während  die  motivierung  bei  Ai.  erst  spät 
aus  dem  dunkel  zweifelhafter  deutung  heraustritt,  bei  der  aos- 
führung  der  that  offenbart  die  Kl.  des  Ai.  eine  wilde  grausamkeit, 
eine  gräszliche  wollust  am  morde,  die  darstellung  des  S.  hebt  nur 
die  erbarmungslose  härte  hervor,  indem  mit  absieht  vermieden  wird 
auf  das  detail  der  gräszlichen  that  einzugehen;  furchtbarer,  aber 
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auch  groszartiger  ist  jene  Wirkung  einer  dämonischen,  allem  mensch- 
lichen geftlbl  absagenden  leidenschaft  bei  Aischylos.  in  der  recht- 
fertigung  macht  sich  bei  Sophokles  eine  gewisse  schwäche  und 
mattigkeit  der  seele  bemerkbar;  an  stelle  des  unbeugsamen  trotzes 
und  der  stolzen  ruhe,  womit  im  Agamemnon  des  Aischylos  die 
mahnungen  der  greise  zurückgewiesen  werden,  tritt  die  absieht  zu 
mildern ,  zu  versöhnen  trotz  der  stolzen  und  strengen  haltung  der 
tochter,  zuletzt  die  bitte  an  dieselbe,  dasz  sie  wenigstens  das  opfer 
nicht  stören  möge,  freilich  erfolgt  diese  rechtfertigung  erst  nach 
der  einwirkung  des  traumbildes ,  und  als  die  gefahr  durch  den  tod 
des  Orestes  beseitigt  scheint,  kehrt  Kl.  wieder  zu  dem  früheren 
höhne  zurück ,  aber  schon  die  thatsache  ihres  Versuchs  eine  tochter 
für  sich  zu  gewinnen,  welche  ihr  bisher  nur  die  entschiedenste  mis- 
achtung  gezeigt  hat,  deutet  auf  eine  in  sich  zerrissene  seele,  deren 
Widerstandskraft  gebrochen  ist.  am  gewaltigsten  aber  erwies  sich 
der  Charakter  der  Aiscbylischen  Klytaimnestra  in  dem  momente,  als 
die  räche  sie  erreicht:  entschlossen  auch  zum  kämpfe,  wenn  ihr  ein 
beil  zu  handen  wäre ,  mahnt  sie  den  söhn  nur  an  die  ehrfurcht  und 
pietfit,  die  er  der  mutter  unter  allen  umständen  schuldig  sei ,  und 
droht  endlich  mit  ihrem  fluche;  bei  Sophokles  sinkt  sie  um  mitleid 
flehend  zusammen,  in  Zeichnung  der  grösze  und  gewalt  dämonischer 
leidenschaft  reicht  die  kunst  des  letztern  an  Aischylos  nicht  heran, 
wenn  irgendwo,  so  triumphiert  in  diesem  Charaktergemälde  die 
groszartige  phantasie  des  ersten  groszen  tragikers  nicht  blosz  in 
bezug  auf  den  reichtum  der  darstellung,  sondern  auch  auf  die  dem 
bilde  innewohnende  gewalt  einheitlicher  tragischer  Wirkung. 

Nürnberg.  Johann  Karl  Fleischmann. 


(26.) 

DIE  DEMOSTHENISCHEN  BRIEFE. 


Der  oben  s.  161 — 166  erschienene  aufsatz  ASchaefers:  'sind 
die  Demosthenischen  briefe  echt  oder  nicht?'  verlangt  wol  von  mei- 
ner seite  hier  eine  entgegnung,  da  mein  buch  über  Demosthenes, 
worin  ich  auf  diese  frage  ausführlich  zurückkomme,  zur  zeit  des  er- 
scheinens  jenes  aufsatzes  bereits  gedruckt  war. 

Schaefer  beschränkt  den  streit  von  anfang  an  auf  den  zweiten 
und  dritten  brief,  ohne  aus  der  anerkannten  unechtheit  anderer 
stücke  der  samlung  ein  präjudiz  herzuleiten,  und  liefert  nun  für 
jene  beiden  eine  ausführliche  begründung  seines  schon  früher  be- 
kannten verwerfenden  Urteils,  er  begnügt  sich  mit  dem  nachweise, 
dasz  die  briefe  nicht  von  Demosthenes  herrühren  könnten,  ohne 
auszusprechen,  in  welcher  zeit  und  in  was  für  kreisen  er  sie  sich 
entstanden  denkt,  es  liesze  sich  auch  darüber  manches  sagen ;  das 
Vorhandensein  der  speciell  Demosthenischen  composition,  welches 
ich  nachgewiesen,  verwehrt  es  uns  unbedingt,  irgend  welchen  spä- 
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teren  sopbisten ,  die  nicht  dem  kreise  und  der  schule  des  Demo? t Li- 
nes angehörten ,  die  Urheberschaft  beizulegen,  dies  indes  erschwert 
dem  Verteidiger  den  nachweis  mehr  als  dem  angreifer,  und  es  bleibt 
schließlich  für  jenen  nichts  übrig  als  der  auch  früher  schon  von 
mir  eingenommene  standpunct:  die  briefe  sind  als  unecht  zu 
erweisen,  andernfalls  müssen  sie  als  echt  anerkannt 
werden. 

Dieser  nachweis  der  unechtheit  nun  ist  meines  erachtens  auch 
von  Schaefer  durchaus  nicht  beigebracht,  sehr  vieles  was  er  anführt 
ist  der  art,  dasz  behauptung  gegen  behauptung,  urteil  gegen  urteil 
steht,  so  in  bezug  auf  satzbau  und  ausdruck  der  briefe.  hier  könnte 
ich  nur  mit  neuen  behauptungen  und  urteilen  entgegnen ,  und  das 
führte  zu  nichts,  jedoch  wenn  Sch.  den  ausdruck  gerade  für  briefe 
nicht  einfach  genug  findet ,  so  musz  erwidert  werden  dasz  ledigheb 
der  privatbrief,  der  für  den  einzelnen  empfänger  bestimmt  ist, 
die  einfachheit  erfordern  mag,  während  Schriftstücke  wie  sie  hier 
vorliegen  ganz  anderer  art  sind,  auch  des  Isokrates  briefe,  deren 
echtheit  ja  auch  Schaefer  anerkennt,  sind  nicht  etwa  einfacher  als 
die  reden,  sondern  nur  minder  gefeilt  und  correct. 

Abgesehen  nun  hiervon  bringt  Sch.  besonders  aus  dem  sach- 
lichen inhalt  der  briefe  argumente  gegen  die  echtheit,  jedoch  ohne 
dasz  er  ihnen  einen  einzigen  verstosz  gegen  die  beglaubigte  ge- 
schiente nachweisen  könnte,  und  doch ,  wenn  sie  gefälscht  wären, 
so  müste  man  durchaus  erwarten  dasz  derartiges  darin  vorkäme; 
schrieb  denn  der  sophist  mit  rücksicht  auf  den  kritischen  Scharfsinn 
des  neunzehnten  jh.?  aber  nun  ist  nicht  einmal  ein  anachronismus 
darin,  auch  keine  vaticinatio  posteventum,  die  dem  falscher,  der 
doch  jedenfalls  nach  Dem.  todo  schrieb,  zb.  mit  hinsieht  auf  eben 
diesen  tod  in  Kalaureia  so  nahe  lag.  Sch.  wurde  von  einem  ganz 
richtigen  gefühl  geleitet,  wenn  er  nach  einer  solchen  vaticinatio 
suchte;  aber  was  er  als  solche  gefunden  zu  haben  meint  (2,  20  fi 
Yap  ly1  £i^poic  lefw  ujc  öv  ßoüAujvxai  TrpäScu,  XeTrrf|v  xai  äorjXov 
IX€i  Tip  KivbuveüovTi  inv  äccpdXeiav ,  mit  bezug  auf  die  geringe 
Sicherheit  des  asyls  in  Kalaureia,  wo  der  Schreiber  sich  auch  jetzt 
befindet) ,  hat  doch  von  einer  Prophezeiung  nicht  das  geringste  an 
sich.  Sch.  fragt  ferner  mit  rücksicht  auf  dieselbe  stelle,  weshalb  sich 
denn  überhaupt  der  Schreiber  vor  den  Makedonien!  ängstige,  nach- 
dem Hypereides  und  andere  redner  in  Athen  erklärt,  Dem.  sei  mit 
Alexandros  schon  längst  in  bestem  einverständnis,  und  doch  halt  er 
meines  wissens  nach  wie  vor  den  Hypereides  in  dieser  sache  nicht 
für  einen  mitwissenden  zeugen,  sondern  für  einen  falschen  ankläger. 
—  Er  rügt  auszerdem  3,  31  f.,  wo  der  Schreiber  unter  nennung 
vieler  namen  darlegt,  wie  die  zahl  der  patrioten  immer  mehr  zu- 
sammenschwinde, indem  teils  das  alter  (ö  xpövoc)  oder  das  Ver- 
hängnis ihnen  den  tod  bringe,  teils  (vorher  schon)  das  volk  sie  aus- 
stosze ;  zu  den  letzteren  wird  mit  vollkommenem  rechte  Charidemos 
gerechnet,  obwol  er  seitdem  auch  schon  gestorben  war.   und  wenn 
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der  brief  fortfährt:  ujv  (Charidemos ,  Philokles,  er  selber)  £T€pouC 
eüvoucre'pouc  oub*  ctuioi  vofii£€T€,  liegt  etwa  darin  dasz  Chari- 
demos noch  lebe?  oder  liegt  in  der  stelle  der  kranzrede  (13G),  wo 
Dem.  sich  berühmt  dem  gewaltigen  redner  Python  erfolgreich  ent- 
gegengetreten zu  sein,  während  Aischines  demselben  unpatriotisch 
beigestimmt,  liegt,  sage  ich,  darin  eine  andeutung,  dasz  auch  noch 
andere  redner  wider  Python  gesprochen?  und  doch  macht  Sch.  den 
briefen  auch  das  zum  Vorwurf,  dasz  es  von  jenem  Vorfall  heisze 
(2, 10):  jiövou  tüjv  töt€  (Snröpwv  ^Heidcavioc  i^iov  ict  utt€p  uuujv 
bucaia,  und  verweist  auf  Dem.  u.  s.  z.  II  355,  1  zum  belege,  dasz 
namentlich  Hegesippos  ebenfalls  dem  Python  entgegengetreten  sei. 
uoch  an  jener  stelle  des  frühern  Werkes  heiszt  es  nur:  fdasz  Dem. 
allein  Python  entgegnet  habe ,  sagen  Plutarch,  Philostratos  und  der 
zweite  Demosthenische  brief,  Dem.  selber  nicht.'  und  ich  fuge 
hinzu:  es  sagt  niemand,  dasz  Hegesippos  ££rrrac€  T<*  U7t£p  irjc 
ttöXccuc  bucaia*  wann  sollte  er  das  auch  gethan  haben?  vor  De- 
mosthenes,  wenn  er  doch  wüste  dasz  das  haupt  der  partei  sprechen 
wollte?  oder  nachdem  Dem.  den  glänzenden  erfolg  gehabt,  dessen 
er  sich  berühmt?  dasz  dann  Hegesippos  einen  speciellen  antrag 
über  abänderung  des  friedensvertrages  stellte,  ist  etwas  ganz  anderes, 
-eiläufig,  der  ausdruck  des  briefes  von  Python:  ÖT€  touc  dt tt ö  tüjv 
6XXr|vujv  fjXGe  TTpecßeic  £xwv,  ist  ganz  correct,  da  bezeichnet  wer- 
den soll  dasz  Python  diese  gesandten  aus  Philippos  bundesstädten 
mitgenommen;  TTCtpd  twv  f€X\n.viuv,  was  Sch.  verlangt,  würde 
eine  selbständige  abordnung  seitens  der  städte  bezeichnen.  —  End- 
lich wird  noch  3,  19  als  bedenklich  bezeichnet:  die  leute,  von  denen 
es  dort  heist  dasz  das  volk  ihnen  um  der  Verdienste  ihrer  ahnen 
willen  gunst  erwiesen,  seien  dieselben,  denen  nach  anderen  stellen 
ies  redners  die  gesetzliche  strafe  für  ihre  vergehungen  trotz  dieser 
Verdienste  nicht  geschenkt  worden  war.  aber  der  brief  fällt  ja  323, 
dagegen  die  rede  von  der  gesand tschaft,  in  der  die  Verurteilung  von 
Thrasybulos  söhn  als  jüngst  erfolgt  erwähnt  wird  (§  280),  fällt  343, 
ünd  die  Timocratea,  nach  welcher  Myronides  Archinos  söhn  einmal 
eingekerkert  war  (§  135),  gar  352.  was  konnte  nicht  in  der  langen 
Zwischenzeit  alles  geschehen  sein ,  um  die  frühere  härte  völlig  ver- 
gessen zu  machen!  —  Also,  wenn  der  beste  kenner  der  damaligen 
.-"schichte  den  briefen  einen  historischen  verstosz  nicht  nachweisen 
iann,  so  darf  ich  hierin  wol  eine  genügende  bürgschaft  dafür  sehen, 
dasz  ein  solcher  beweis  überhaupt  unmöglich  ist.  und  damit  ist  die 
ichlimmste  gefahr  abgewehrt. 

Schaefer  vermiszt  ferner  in  den  briefen  ein  näheres  eingehen 
auf  den  Harpalischen  process  und  auf  den  der  söhne  des  Lykurgos, 
und  findet  sogar  darin  ein  argument,  dasz  im  dritten  briefe  die  Ver- 
teidigung der  letzteren  nicht  den  ganzen  inhalt  bildet,  sondern  der 
Schreiber,  nachdem  er  diesen  gegenständ  erledigt,  statt  zu  schlieszen 
noch  über  die  eigne  sache  etwas  anhängt,  ich  kann  hier  keine 
' geistesarm ut'  erkennen ,  so  wenig  wie  wenn  dieser  anhang  fehlte, 
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und  würde  ferner  es  recht  verdächtig  finden,  wenn  die  einzelheiten 
des  rechtsfalles  hier,  vor  rath  und  volksversamlung,  zur  spräche  ge- 
bracht würden,  nemlich  ich  halte  die  adresse  der  briefe  gar  nicht 
für  eine  fiction :  wenn  das  glück  gut  war,  so  konnten  diese  schreiben 
vor  rath  und  volk  viel  leichter  zur  Verlesung  kommen,  als  einstmals 
der  in  ähnlichem  falle  befindliche  Andokides  es  durchgesetzt  hatte, 
persönlich  vor  dem  volke  die  rede  7T€pi  jf\c  £auTOÖ  KaGöbou  ru 
halten,  so  wenig  wie  Andokides  war  Demosthenes  rechtlich  ver- 
bannt, sondern  er  war  nur  staatsschuldner,  und  dasz  er  im  volke 
noch  einen  starken  anhang  hatte,  geht  aus  der  bald  genug  that- 
söchlich  erfolgten  erlassung  der  schuld  hervor,  wäre  es  nun  nicht 
auszerst  unpassend  gewesen ,  wenn  er  für  den  zweiten  brief  seine 
vor  gericht  gehaltene  Verteidigung  noch  einmal  abgeschrieben,  oder 
wenn  er  im  dritten  briefe  sich  in  "die  einzelheiten  von  Lykunzos  ab- 
rechnungen  vertieft  hätte  ?  oder  war  etwa  Demosthenes  wegen  der 
mangelhaftigkeit  seiner  argumente  verurteilt  worden,  und  Lykurgos 
söhne,  weil  in  den  rechnungen  ein  fehler  steckte?,  ich  denke  doch 
nicht,  sondern  bei  diesen  war  es  eine  laune  des  Volkes  und  die  zeit- 
weilige Übermacht  der  makedonischen  partei ,  und  bei  Demosthenes 
selber  namentlich  das  ansehen  des  Areiopagos,  was  die  Verurteilung 
herbeiführte,  diese  autorität  aber  bekämpft  der  Schreiber  im  zwei- 
ten briefe  aufs  schlagendste,  und  im  dritten  schärft  er  in  bezug  auf 
Lykurgos  söhne  den  Athenern  das  gewissen,  in  der  that  ja  auch 
mit  erfolg,  da  sie  bald  freigelassen  wurden. 

Schlieszlich  bemängelt  Schaefer  noch  die  Originalität  der  briefe, 
und  nennt  es  zb.  entlehnung  und  schwächliche  parodie,  wenn  es 
2,  14  heiszt:  Träci  fäp  TrctvTUJV  tüjv  d^apTrjuaTUJV  öpoc  lai  T6- 
XeuTrj,  und  in  der  kranzrede  §  97:  7T€pac  pev  Y<*P  öiraciv  äv0pu> 
ttoic  dcTi  tou  ßiou  6ävaTOc,  während  doch  in  diesen  beiden  sätzei 
auszer  €CTi  und  yctp  kein  wort  gemeinsam ,  und  der  gedanke  auch 
nicht  einmal  ähnlich  ist.   was  können  ferner  bertihrungen  beweisen 
wie  die  folgenden :  (pepeiv  b'  öv  ö  Geöc  bibüj  "fCVVCUUJC  (vom  kränz  97) 
—  cpe'peiv  bfc  touc  övTctc  (sc.  roveac)  eupeviuc  (ep.  3,  45),  oder: 
öcrjv  eövoiav  £xwv  ivh  bicrreAuj  .  .  TOcaÜTnv  imäpHai  uoi  rcap 
uuüjv  (vkranz  1)  —  clc  f)v  (xr)v  TraTpiba)  TocaÜTryv  euvoiav  duaimfi 
cuvoiba,  öcrjc  Trap*  uuüjv  euxoucu  Tux€iv(ep.  2,  20)?  dasz  aber  Scb. 
zu  den  entlehnungen  auch  2,  6 — 8  =  vkranz  294 — 298  rechnet,  be- 
greife ich  vollends  nicht:  denn  hier  ist  nichts  gemeinsam  als  der  ge- 
danke und  einzelne  worte  wie  ^Xttic,  was  zu  vermeiden  unmöglich  war. 
Sch.  sagt  selbst:  'zwischen  der  Wiederholung,  wrelche  ein  Schrift- 
steller sich  selber  gestattet,  und  der  gedankenlosen  Wiederholung 
eines  nachahmers  besteht  ein  unterschied.'  welcher?  doch  wol  der, 
dasz  der  nachahmer  dieselben  worte  gebraucht,  den  gedanken  aber 
fälscht  und  verschlechtert,  hier  aber  ist  umgekehrt  der  gedanke  gleich, 
der  ausdruck  aber  verschieden,  und  das  möchte  denn  doch  wol  die- 
jenige Wiederholung  sein,  welche  der  schriftsteiler  sich  selber  gestattet. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 
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(1.) 

ZU  DEM  KOMMOS  IN  AISCHYLOS  CHOEPHOREN. 


Dio  tragödie  der  Choephoren  zerfällt  in  zwei  durch  ein  stasi- 
mon  (v.  585  —  651)  geschiedene  hauptteile,  im  ersten  derselben 
werden  die  motive  und  Vorbereitungen  der  handlung  dargestellt, 
im  zweiten  sehen  wir  ihre  ausführung.  ein  besonders  ausgezeich- 
netes stück  bildet  im  ersten  teile  der  grosze  kommos  v.  306 — 478, 
welcher  in  wechselgesängen  zwischen  den  königskindern  und  dem 
diesen  befreundeten  chor  der  Sklavinnen  die  gefühle  und  wünsche, 
die  besorgnisse,  hoffnungen  und  entschlösse  ausspricht,  von  denen 
die  personen  erfüllt  sind,  verstündige  ausleger  haben  es  natürlich 
nicht  unterlassen  können ,  auf  die  composition  dieses  kommos  ihre 
besondere  aufmerksamkeit  zu  richten,  um  teils  den  wolberechneton 
zcsammenhang  seiner  teile  klar  zu  machen,  teils  die  nicht  wenigen 
Verderbnisse  des  herkömmlichen  textes  zu  verbessern,  eine  beach- 
tenswerte leistung  dieser  art  ist  die  von  KOMüller  in  der  allg.  Schul- 
leitung 1833  abt.  II  nr.  107  — 109  bekannt  gemachte,  in  seinen 
kleinen  Schriften  bd.  I  s.  470— 487  wieder  abgedruckte  abhandlung 
rüber  den  Zusammenhang  des  kommos  in  Aesch.  Choephoren  v.  304 
—471';  bei  aller  anerkennung  aber,  die  dem  bestreben  des  geist- 
reichen Verfassers  gebührt,  kann  man  doch  seiner  abhandlung  den 
Vorwurf  sehr  wesentlicher  möngel  und  irrtümer  nicht  ersparen, 
weit  ausführlicher  und  mehr  auf  einzelheiten  eingehend  ist  ein  auf- 
satz  von  REnger  im  rhein.  museum  XII  (1857)  s.  189 — 214;  besser 
aber  kann  ich  ihn  nicht  finden,  und  unter  den  dingen  die  der  vf. 
vorträgt  ist  fast  nichts  womit  ich  mich  einverstanden  erklären 
möchte.1  so  bin  ich  denn  der  meinung  nichts  tiberflüssiges  oder 
ungehöriges  zu  thun,  wenn  ich  es  unternehme  den  kommos  auch 
auf  meine  weise  zu  analysieren  und  dabei  die  erforderlichen  kriti- 
schen oder  exegetischen  bemerkungen  vorzutragen,  einen  teil  sol- 
cher bemerkungen  habe  ich  schon  früher  in  diesen  Jahrbüchern, 
oben  s.  9 — 17,  gegeben,  worauf  ich  mich  jetzt  zu  verweisen  be- 
gnügen darf,  insofern  nicht  dies  oder  jenes  hinzuzusetzen  zweck- 
mäßig scheint,  überall  befriedigendes  zu  sagen  ist  mir  freilich 
nicht  möglich  gewesen,  und  manche  dunkle  stelle  wird  vielleicht 
niemals  völlig  klar  werden;  was  aber  zu  leisten  meine  mittel  mir 
gestatteten  habe  ich  gegeben. 

Eröffnet  wird  der  kommos  durch  eine  von  dem  chor  an  die 
Moiren  gerichtete  anrufung,  dasz  das  unternehmen,  um  welches  es 
sich  bandelt,  zu  dem  ausgange  gelangen  möge,  wohin  das  recht  sich 
stellt,  f)  TO  bixcuov  nexaßaivei.  das  recht  aber  ist,  wie  die  folgen- 
den verse  aussprechen,  das  der  Wiedervergeltung,  gelangt  also  das 

1  für  leaer,  welche  meine  nbhandlung  mit  der  Engerschen  vergleichen 
wollen,  sind  die  Seitenzahlen  der  letztern  an  den  betreffenden  stellen 
angemerkt  worden. 

Jahrbücher  füt  el»*s.  philol.  1877  hfl.  8.  36 
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unternehmen  zu  diesem  ausgange,  so  gelangt  es  zur  Verwirklichung 
seiner  absieht,  der  anstosz,  den  einige  an  dem^ausdruck  fieiaßaivei 
genommen  haben,  wofür  )H€Tav€uet  oder  auch  neiajieißei  vorgeschla- 
gen, dies  letztere  von  Härtung  selbst  in  den  text  gesetzt  worden  ist, 
darf  also  nicht  als  begründet  angesehen  werden.  —  Ueber  das  Aiö- 
9ev  Trjoe  TeXeirräv  mag  es  genügen  auf  die  zahlreichen  stellen  zu 
verweisen,  wo  die  Wirksamkeit  der  Moiren  als  mit  den  rathschlüssen 
des  Zeus  durchaus  übereinstimmend  dargestellt  wird,  worüber 
Blümner  'über  die  idee  des  Schicksals  in  den  trag,  des  Aeseh.'  s.  57 
und  Nägelsbachs  nachhomerische  theologie  s.  148  zu  vergleichen 
sind,  dasz  aber  nicht  immer,  auch  bei  Aischylos  nicht,  dieselbe  an- 
sieht über  das  Verhältnis  der  Moiren  zu  Zeus  herscht,  darf  uns  nicht 
befremden,  darüber  habe  ich  in  meinem  commentar  zur  Hesiodi- 
schen  theogonie  s.  132  f.  das  erforderliche  gesagt. 

Nach  den  anapästen,  die  wir  als  vom  koryphaios  des  chors  ge- 
sprochen ansehen  müssen,  nimt  Orestes  das  wort:  CTp.  a'  v.  315— 321. 
er  redet  die  seele  seines  vaters  an :  was  kann  ich  sagen ,  was  kann 
ich  thun,  um  das  düster  durch  einen  lichtstral  zu  erhellen,  dh.  um 
der  schimpflichen  und  schmachvollen  Vernachlässigung  deines  grabe? 
ein  ende  zu  raachen  und  ihm  die  ehre  zuzuwenden,  die  ihm  gebührt  ? 
dieser  sinn  der  worte  ckotoc  und  <päoc  scheint  mir  gar  keinem 
zweifei  zu  unterliegen.*  an  einer  andern  stelle,  v.  511,  wird  die 
schmähliche  Vernachlässigung  des  grabes  seine  dvoijLiujKTOC  tuxt] 
genannt,  dh.  sein  loos,  aller  trauer-  und  liebeserweisungen ,  aller 
ehren ,  die  den  gräbern  der  verstorbenen  von  ihren  angehörigen  ge- 
spendet werden  müssen ,  zu  entbehren ,  und  die  beseitigung  dieses 
zustandes,  die  herbeiführung  des  entgegengesetzten,  heiszt  dort 
Tifir||aat  dh.  entschädigung,  Vergütung,  ersatz8;  hier  ist  sie  der  licht- 
stral, das  cpdoc  ckötuj  dvTijuotpov.  dies  dvTijLioipov  übrigens  ist 
keineswegs  für  ganz  gleichbedeutend  mit  Icöjioipov  zu  halten ,  was 
in  älteren  hss.  als  erklärung  beigeschrieben  war,  und  woraus  dann 
das  icoTtjuoipov,  was  der  Mediceus  hat,  hervorgegangen  ist;  sondern 
das  ävri  deutet  das  eintreten  an  die  stelle  eines  andern,  also  ein 


*  vgl.  oben  s.  10.  zu  denen,  deren  ansichten  dort  bestritten  siud, 
gehört  anch  Müller  s.  481  und  475  der  kl.  sebr.  Enger  behandelt  diese 
stelle  8.  194  ff.  3  Tlurjua  ist  eigentlich  die  Schätzung  des  wertes 

einer  zugefügten  Verletzung  oder  beschädigung,  wonach  sie  zu  vergüten 
oder  zu  ersetzen  ist.  richtig  wird  es  bei  Lysias  1  §  29  erklärt:  'satis- 
factio  iniuriae  tuendae  ergo.'  vgl.  auch  att.  proc.  s.  175.  auch  Liowood 
ndw.  hat  das  richtige:  «xfunua»  sagt  er  «is  generally  taken  as  if  it  were 
identical  with  t\^lt\  sc.  honour,  a  meaning  which  Tiu^ua  never  bears  in 
any  case,  but  only  that  of  price,  payment,  punisbment.  theuce  tbe 
explauation  of  Wellauer  and  Borne  others  becomes  nugatory.*  dennoch 
hat  Dindorf  in  seinem  lexicon  Aeschyleum  die  falsche  erklärung  Wel- 
lauers wiederholt,  obgleich  ihn  schon  Bambergers  anm.  zu  unserer  stelle 
auf  das  richtige  hätte  aufmerksam  machen  können,  und  Härtung  hat 
übersetzt:  'dem  grab  zu  ehren  und  dem  jammerhaften  loos',  indem  er 
nemlich  ävoiuuJKiou  in  £itoiuujktou  verwandelt,  und  davor  noch  nach 
Blomfields  Vorschlag  die  copula  T£  eingeschoben  hat. 
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verdrangen  desselben  an,  wie  es  ohne  zweifei  auch  hier  gemeint  ist. 
der  folgende  satz  aber  xäpvrec  (oder  xdprroc)  b*  Öuoiujc  usw.  gibt 
uns  zu  verstehen,  dasz  Orestes  auch  der  möglichkeit,  dasz  seine  ab- 
sieht nicht  erreicht  werde ,  eingedenk  gewesen  sei ,  und  darauf  be- 
zieht sich  das  öuoiujc  'gleichwol,  dennoch',  hierüber  habe  ich  schon 
froher  (s.  10  f.)  gesagt  was  zu  sagen  war,  und  was  ich  hier  nicht 
wiederholen  will. 

In  der  zweiten  strophe,  CTp.  ß'  v.  324  —  331,  verweist  der  chor 
den  Orestes  beruhigend  auf  den  hilfreichen  beistand ,  den  er  auch 
von  dem  geiste  des  ermordeten  zu  erwarten  habe. 4   die  worte  des 
teites  bedürfen  aber  einiger  Verbesserungen,    zunächst  in  v.  327 
ÖTOTuCcTCti  o'  ö  GvfjcKUJV,  dvamaivcTai  b*  ö  ßAdnTUJV  wird  durch 
den  artikel  vor  ßXdnTuJV  dieser  dem  8vn,CKUUV  als  ein  anderer  gegen- 
übergestellt, und  so  hat  man  denn  auch  angenommen,  dasz  durch 
6  ßXdTTTUJV  der  mörder  bezeichnet  werde,  ohne  sich  weiter  darum 
zu  bekümmern,  ob  und  wie  die  klage  um  den  ermordeten  mit  der 
entdeckung  des  mörders  in  Zusammenhang  stehe  oder  dazu  behilf- 
lich sein  könne,  streichen  wir  aber  den  ungehörigen  artikel,  so  be- 
sagen die  worte  nur,  dasz  der  beklagte  tote  sich  auch  als  ein  ß\ärr- 
tujv  erweise,  wie  es  ja  unmittelbar  vorher  hiesz  <paivei  b*  ücrepov 
öptde.  was  aber  unter  dem  ßXd7TT€iv  zu  verstehen  sei,  können  wir 
etwa  aus  Piatons  gesetzen  IX  865 e  entnehmen:  ö  GavaTiuGek  .  . 
9uhovtcu  tiD  bpdcctvTi  Kai  Tapdirei  Kard  büvajiiv  Träcav  töv  bpd- 
cavTa.    dasz  die  beängstigungen  des  mörders,  auch  wenn  wir  die 
einwirkungen  des  gemordeten  blosz  hierauf  beschränken  wollen, 
was  keinesweges  notwendig  ist,  ganz  füglich  als  ein  ßXarrTeiv  be- 
zeichnet werden  konnten ,  wird  man  wol  zugeben.  —  Im  nächsten 
verse  läszt  der  ausdruck  TraT^piwv  T€  Kai  tckövtujv  keine  befrie- 
digende erklärung  zu,  und  was  von  diesem  oder  jenem  vorgebracht 
ist,  um  das  Kai  T€kövtujv  neben  ttot^pujv  zu  verteidigen  oder  zu 
entschuldigen,  wird  kein  unbefangener  beurteiler  annehmlich  finden. 
Bambergers  Vorschlag  TraT^puJV  T€,  ttoT,  tckövtujv  kann  schon  des- 
wegen nicht  gefallen ,  weil  dann  das  T€KÖvtujv  als  epitheton  zu  ira- 
upujv  ganz  überflüssig  sein  würde,    es  ist  sicherlich  nur  anzuneh- 
men, dasz  die  worte  Kai  tckövtujv  lediglich  von  dem  Schreiber  des- 
Meäiceus  herrühren,  dem  eine  offenbar  übel  condicionierte  ältere  hs. 
vorlag*,  aus  deren  undeutlich  gewordenen  schriftzügen  er  jenes 
herausbuchstabierte,    was  wirklich  da  gestanden  habe ,  läszt  sich 
natürlich  nicht  mit  gewisheit  sagen:  Weil  hat  KaTTTT€CÖVTUJV  ge- 
schrieben ;  ich  würde  mich  mit  KaTGavövTUJV  begnügen. 

Nun  folgt  die  erste  gegenstrophe ,  dvTiCTp.  a'  v.  332  —  339. 
wie  in  der  strophe  der  söhn  seine  wünsche  für  die  herstellung  der 
dem  vater  gebührenden  ehre  ausgesprochen,  so  legt  jetzt  die  tochter 
dem  vater  die  elende  läge  ans  herz ,  in  der  sie  und  ihr  bruder  sich 

4  rgl.  Enger  8.  196.  *  'codex  Medicens  descriptas  ex  libro  vitio- 
sittimo,  in  qao  litterae  aliae  vix  lepi  poterant,  aliae  prorsns  evnnuerant,' 
Uindorf  praef.  edit.  quintae  Teubn.  8.  XXVII  n.  LXXIII. 

36» 


Digitized  by  Google 


548     GFSchömann:  zu  dem  koinmos  iu  Aiscbylos  Choephoren. 


befinden,  worauf  dann  der  chor  in  fünf  anapästiseben  versen,  340— 
344,  den  geschwistern  die  tröstende  hoffnung  ausspricht,  dasz  wol 
eine  bilfreicho  gottbeit  sieb  ibrer  annehmen  und  dasz  eine  zeit  kom- 
men werde,  wo  ein  naidv  veoxpdc,  ein  frisch  gedichtetes  jubellied, 
den  Orestes  im  vaterhause  begrüszen  werde,  über  diese  stelle  habe 
ich  meine  ansieht  schon  oben  s.  11  f.  vorgetragen.6 

Betrachten  wir  nun  die  bisher  besprochene  stelle,  v.  315 — 344, 
so  finden  wir  dasz  in  ihr  nur  allgemein  gehaltene  klagen ,  wünsche 
und  tröstungen  vorgebracht  sind ,  ohne  dasz  dabei  irgend  ein  ein- 
zelnes moment  herausgehoben  wäre,  was  als  specieller  gegenständ 
des  bedauerns  erschiene,  ein  solches  wird  aber  in  der  dritten 
strophe,  dp.  f'  v*  845 — 354,  von  Orestes  zur  spräche  gebracht,  er 
spricht  sein  bedauern  darüber  aus,  dasz  sein  Vater,  statt,  wie  es  jetzt 
geschehen,  ermordet  zu  werden,  nicht  lieber  einen  rühmlichen,  eines 
helden  würdigen  tod  im  kämpfe  vor  Ilion  gefunden  habe,  der  auch 
seinen  kindern  wenigstens  den  trost  des  väterlichen  ruhmes  hinter- 
lassen haben  würde,  und  in  unmittelbarem  anschlusz  hieran  führt 
der  chor  in  der  zweiten  gegenstrophe,  dvTicrp.  ß'  v.  355  —  361  \ 
noöh  den  gedanken  aus,  wie  dann  Agamemnon  auch  in  der  unter- 
weit als  ein  fürst  unter  den  toten ,  als  ein  hoher  diener  (TrpÖTioXoc) 
der  dortigen  herscher  eine  hervorragende  Stellung  erhalten  haben 
w  ürde.  Elektra  dagegen  in  der  dritten  gegenstrophe ,  dvTicrp.  T 
v.  361  —  372 \  erklärt  sich  nicht  einverstanden  mit  dem  wünsche 
ihres  bruders,  weil  sie  dann  ja  doch  den  verlust  des  vaters  zu  be- 
klagen haben  würde;  sie  möchte  nicht  dasz  der  vater  vor  Ibon  ge- 
fallen ,  sondern  vielmehr  dasz  seine  mörder  einem  solchen  tode  er- 
legen wären,  wie  sie  ihm  angethan  haben,  über  die  construetion 
dieses  satzes  habe  ich  oben  s.  14  gesprochen,  was  ich  hier  nicht 
wiederholen  will,  der  infinitiv  Te8d<p8cu  steht  zwar  nicht  in  der  hs., 
die  vielmehr  TeGaujcti  hat.  dasz  aber  jenes  von  HLAhrens  gegebene 
das  allein  richtige  sei ,  ist  auszer  allem  zweifei ;  was  ein  anderer  kri 
tiker  vorgeschlagen  hat,  T€0avuo,  würde  nur  dann  stehen  können. 
Wenn  Agamemnon  wirklich  so  begraben  worden  wäre. 

Richten  wir  jetzt  unsere  aufmerksamkeit  auch  auf  die  metrische 
composition  der  bisher  besprochenen  stücke,  so  finden  wir  ein  system 
von  drei  strophenpaaren  oder  sechs  Strophen  mit  einem  anapästi- 
schen  eborspruch  in  der  mitte,   am  kürzesten  und  bequemsten  läszt 
sich  die  anordnung  in  folgender  tafel  darstellen: 
/Orestes,  dp.  et'  v.  315  -321 
(chor.  cxp.  ß'  v.  322—331 
HSlcktra.  dviicip.  et'  v.  332—339 
anapästen  des  ebors  v.  340—344 
l  Orestes,  crp.  f  v.  345—354 
Ycbor.  dviicip."  ß'  v.  355—362 
VElektra.  dviiCTp.  f  v.  363—371. 


»  vgl.  Enger  s.  197.       »  ebd.  s.  199.       ■  ebd.  8.  200. 
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betrachten  wir  den  Inhalt  dieses  strophensystems ,  so  zerfällt  es  in 
zwei  teile:  der  erste,  den  wir  den  allgemeinen  nennen  mögen,  weil 
er,  wie  oben  bemerkt,  nur  allgemein  gehaltene  klagen,  wünsche  und 
tröstungen  ausspricht,  wird  durch  die  anapästen  des  chors  von  dem 
zweiten  geschieden,  welchen  wir  als  den  speciellen  bezeichnen  mögen. 

Auf  den  von  Elektra  ausgesprochenen  wünsch ,  dasz  statt  ihres 
vaters  lieber  die  mörder  desselben  umgekommen  sein  möchten,  ent- 
gegnet nun  der  chor  in  anapästischen  versen,  372 — 374 9,  dasz  dies 
zwar  wunderschön  sein  würde,  leider  aber  nicht  möglich  sei.  in  den 
bss.  scblieszt  der  dritte  vers  mit  den  worten  öbuväcat  räp.  dasz  dies 
nicht  richtig  sei,  springt  wol  in  die  äugen;  auf  die  versuche  durch 
conjectur  das  bessere  zu  finden  mag  ich  mich  nicht  einlassen,  weil 
es  kaum  der  mühe  wert  ist.  gegenüber  dem  wünsche  der  Elektra 
spricht  aber  der  chor  v.  374  f.  seine  besorgnis  mit  den  worten  aus: 
dXXd  bmXfic  *fäp  Tncbe  juapctTvrjc  boirrroc  hcveiTCU:  der  schall  der 
zwiefachen  geisel  heiszt  offenbar  so  viel  als  die  stimme  zwiefacher 
sorge 10 :  denn  die  bedeutung  von  jaapäYvrj  als  bildlichem  ausdruck 
Air  'besorgnis,  angst'  ist  nicht  zu  bezweifeln,  wie  ähnlich  auch 
uacri£  und  dessen  ableitungen  zur  bezeichnung  von  beunruhigungen 
und  gemütserregungen  dienen,  zb.  Hik.  466  f^KOUca  ^acTiKT^pa 
tcapbiac  XÖYOV.  Eum.  160  pacriKTOpoc  bcuou  Kpuoc.  das  demon- 
strativum  rflcbe  aber  deutet  auf  die  gleich  folgende  angäbe,  was  für 
eine  zwiefache  sorge  es  sei,  die  den  chor  beunruhige,  in  dem  satze 
tüjv  \xiv  äpuiYOt  KGtTCC  ytjc  fjbr)  hat  Bamberger  mit  vollem  recht  an 
rjbrj  anstosz  genommen,  er  will  blosz  Kcrrct  Yfjc  brj  schreiben ;  ich 
möchte  vorziehen  tüjv  |i€V  Yap  äpwYOt  kcitu  Yfjc  br|.  wie  leicht 
Top  vor  dpuuYOi  ausfallen  konnte,  leuchtet  ein.  dasz  die  letzten 
worte  CTUY€pdv  toutuuv  Tratet  (oder  Tretet)  ti  näXXov  Y€Y^vr|Tai;  zu 
lesen  seien,  ist  schon  oben  s.  15  als  wahrscheinlich  vorgetragen 
worden. 

Auf  diesen  spruch  des  chors  folgt,  crp.  b'  v.  379 — 384",  als 
entgegnung  ein  anruf  an  Zeus,  mit  dem  wünsche  dasz  eine  strafende 
Ate  gegen  die  verbrecherischen  tibelthäter  aus  der  unterweit  herauf- 
steigen möge,  und  dasz  den  eitern  zu  teil  werde  was  ihnen  zukomme, 
da  diese  worte  als  entgegnung  auf  die  vorhergehenden  worte  des 
chors  gesprochen  werden,  diese  aber  an  Elektra  gerichtet  waren,  so 
ist  kein  vernünftiger  grund  vorhanden,  die  entgegnung  nicht  auch 
dieser,  sondern  dem  Orestes  zuzuschreiben,  wie  es  einige  gethan 
haben,  wol  aber  bedürfen  die  hsl.  überlieferten  worte  noch  einer 
genauem  betrachtung.  zunächst  duTre'uTTUJV.  nicht  blosz  das  parti- 
eipium  ist  hier  ungehörig  und  unerklärlich,  und  musz  mit  dem  in- 
finitiy  vertauscht  werden,  sondern  auch  das  wort  duTT^M7T€iv  selbst 
erregt  gerechtes  bedenken,  weil  es  nicht  metrisch  mit  dem  in  der 


•  rgl.  Enger  0.  203.  10  nach  Müller  b.  481  f.  bedeutet  es  so  viel 
als  die  totenklage  der  geschwister,  die  in  die  tiefe  eindringt,  aus  der 
rar  die  kinder  helfer  emporsteigen.       11  vgl.  Enger  s.  204. 
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antistrophe  ihm  gegenüberstehenden  beutete  übereinstimmt,  denn 
dasz  in  diesem  verbum  die  quantität  der  ersten  silbe  doppelzeitig 
sei,  also  auch  bottHac  als  molossus  gelten  könnte,  wird  man  sich  durch 
das  einzige  beispiel  in  II.  A  497,  wo  bcuZujv  den  hexameter  beginnt, 
schwerlich  überreden  lassen,  in  der  vorliegenden  stelle  aber  bctiEac 
auf  probable  weise  zu  ändern  ist  keine  möglichkeit;  für  ct  uTieuTTOJV 
ist  von  Emperius  und  von  Enger  idXXwv  vorgeschlagen;  probabel 
aber  kann  auch  dies  unmöglich  heiszen.  besser  empfiehlt  sich  dveX- 
6eiv  rmöchte  eine  strafende  Ate  aus  der  unterweit  emporsteigen*, 
der  infinitiv  ist  der  bekannte  des  Wunsches  und  der  forderung,  der 
vorhergehende  vocativ  aber,  Zeö ,  Zeu ,  verlangt  keinesweges  auch 
den  infinitiv  eines  solchen  verbums,  zu  welchem  Zeuc  als  subject 
zu  denken  wäre:  vgl.  Hermann  de  ellipsi  et  pleon.  s.  131  (opusc.  1 
s.  171),  Bekker  Homer,  blätter  s.  225,  auch  Krüger  spr.  §  55,  1, 
4.  5.  das  äuTT6UTT€iv  ist  nur  als  die  conjectur  eines  correctors  an- 
zusehen ,  der  ein  solches  verbum  für  notwendig  hielt ,  zu  dem  man 
Zeus  als  subject  ansehen  könnte.  —  Das  folgende  für  TeXeiTCti  not- 
wendig herzustellende  xeXeicGai  ist  ebenfalls  der  infinitiv  des  Wun- 
sches, und  die  worte  tok€Öci  b'  Öuüjc  (nicht  Öjlwuc)  TeXeicGcu  besagen 
in  treuester  Verdeutschung:  cauch  den  eitern  möge  gleichmäszig 
gezahlt  werden',  nemlich  das  jedem  derselben  zukommende  T^Xoc, 
dem  vater  also  die  genugthuung  sich  für  das  an  ihm  begangene 
verbrechen  gerächt  zu  sehen,  der  mutter  aber  die  strafe  für  ihre 
frevelthat  als  opfer  der  blutrache  getötet  zu  werden. 18 

Diesen  wünsch  faszt  der  chor,  dp.  €'  v.  385 — 392r\  lebhaft 
auf  und  teilt  ihn.  erpujuvnccu  T^voitö  jnoi,  sagt  er,  neuKrievT'  öXo- 
XiTfudv  dvbpöc  Geivoü^vou  yuvcuköc  t'  dXXuuevac  fmöcht'  ich 
einen  jubelruf  anstimmen  können  über  den  tod  des  erschlagenen 
gatten  und  das  getötete  weib'.  dXoXirfHÖC  heiszt  bekanntlich  ganz 
besonders  der  ausruf  der  weiber  bei  der  f&llung  des  opferthiers, 
womit  hier  der  tod  des  Aigisthos  —  denn  dasz  nur  an  diesen  zu 
denken  sei,  versteht  sich  —  und  der  Klytaimnestra  verglichen  wird, 
das  epitheton  rceuKaevia  ist  schon  des  versmaszes  wegen  anstöszig. 
Dindorf  ändert  es  in  TTUKdevxa  und  vermutet  dasz  es  von  ttuko  ab- 
stamme und  etwa  —  ttukvov  sei ;  Paley  aber  sagt  «radix  ttuk  vel 
ttik  cernitur  in  voeibus  pungo,  pupugi,  pugio,  TTiKpöc,  7T€UKrj»  mit 
Verweisung  auf  Buttmanns  lexilogus  I  s.  17.  ähnlich  auch  Blomfield 
im  glossar. 

Der  anerkennung,  dasz  auch  die  mutter  der  blutrache  verfallen 
sei  und  den  tod  verdiene,  fügt  der  chor  recht  nachdrücklich  die  Ver- 
sicherung hinzu,  dasz  er  gar  kein  bedenken  trage  seine  Überzeugung 
auch  laut  auszusprechen'4:   Ti  ifdp  kcuGuj  cppevdc  Gciov  £uttcic 

**  Müller  s.  482  meint,  es  müsse  tokcOci  ööuoic  (für  6*  6uu>c)  ge- 
schrieben werden,  und  der  sinn  der  stelle  sei,  dasz  die  Sendung  der 
Ate  an  dem  elternhause  in  erfüllung  gehen  möge.      13  vgl.  Enger «.  205. 

"  ebd.  s.  206. 
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-OTdTai  lauten  seine  worte  im  Med.;  dasz  aber  Öeiov  verschrieben 
sei,  springt  in  die  äugen.  Franz  bat  nacb  Ahrens  Vermutung  ge- 
schrieben :  ti  y  dp  k€uOuj  qppevöc  iöv ;  £u7rac  TrotäTai :  icb  glaube 
aber  nicbt  dasz  iöc  bier  das  richtige  wort  sei  für  den  zorn ,  den  der 
chor  offenbar  als  einen  völlig  gerechten  ansiebt,  darum  ziehe  ich 
Hermanns  Verbesserung  des  GeTov  in  oiov  vor :  'was  soll  ich  ver- 
bergen von  meiner  gesinnung,  was  ja  doch  (luirac,  auch  wenn  ich 
es  verberge)  sich  regt  und  vordrängt ?*  —  In  den  folgenden  Worten 

TiäpoiOev  bk  Trptupctc 

bpiuuc  drrrai  Kapbiac 

6uuöc,  Itkotov  ctvjtoc 
hat  das  TTpwpac  einige  ausleger  zu  misdeutungen  veranlaszt,  die 
nicht  ungertlgt  bleiben  dürfen,  weil  man  gewohnt  ist  das  wort  nur 
in  der  bedeutung  von  schiffsvorderteil  zu  finden,  bat  man  auch  hier 
sich  von  dem  gedanken  an  ein  schiff  nicht  losmachen  können.  Franz 
übersetzt  'wie  vor  meines  schiffes  äugen  erbraust  mächtiger  stürm"5, 
Wecklein  aber  in  seinen  Aesch.  Studien  s.  7  belehrt  uns ,  irdpoiGev 
irptbpac  Kapbiac  sei  sva.  Trdpoi0ev  Kapbiac  ibc  TtdpoiGev  Trpibpac 
vaöc,  und  der  gedanke  sei  folgender:  'wie  der  wind  scharf  weht 
vor  dem  Vorderteil  des  schiffes,  so  weht  vor  dem  herzen  her  und 
von  dem  herzen  aus  als  scharfer  zorn  der  grollende  hasz.'  ob  sich 
leser  finden  werden,  denen  diese  wunderbar  abgekürzte  form  der 
vergleichung  oder  die  vergleichung  an  sich  glaublich  vorkomme, 
mag  dahingestellt  bleiben;  verständige  leser  aber,  denke  ich,  wer- 
den lieber  auf  mich  hören,  wenn  ich  den  rath  gebe  hier  das  schiff 
ganz  aus  dem  spiel  zu  lassen  und  das  wort  Trpippa  nur  in  der  all- 
gemeinen bedeutung  'Vorderteil'  zu  nehmen,  ebenso  wie  das  ent- 
gegengesetzte TTpujuva,  vom  adj.  Tipuuvöc,  nicbt  blosz  vom  schiffs- 
hinterteil,  sondern  vom  hinterteil  überhaupt  gebraucht  wird,  und 
dasz  die  alten  dichter  unter  TTpwpa  nur  den  Vorderteil  im  allgemei- 
nen verstanden  haben ,  ergibt  sich  ja  wol  auch  aus  den  mancherlei 
Zusammensetzungen  mit  diesem  worte,  wie  KaAXiTTpippov  CTÖfia 
Ag.236  und  Sieben  533,  öHuirpippoi  aixyai  Prom.424.  dvTiTrpujpa, 
sagt  Hesychios,  dvTUTpöauTra '  irpwpa  rdp  tö  irpocumov,  Kai  dv- 
bpÖTTpujpov  dvbpOTTpöcumov.  nehmen  wir  also  auch  hier  TTpwpa 
in  dieser  allgemeinen  bedeutung,  so  ist  zunächst  klar  dasz  wir  bei 
der  Vorderseite  an  etwas  zu  denken  haben,  dessen  Vorderseite  es  ist, 
und  dies  kann  hier  nur  das  gleich  folgende  Kapbia  sein,  dh.  die 
brusthöhle,  in  der  sich  die  Kapbia  befindet  und  die  deswegen  auch 
selbst  diesen  namen  tragen  konnte,  in  ihr  regt  sich  auch  der  8uuöc, 
der  nach  Aristoteles  probl.  II  26  ae.  licic  TOÖ  9€p|iOU  ici\  TOÖ 
Trepi  tt)v  Kapbiav,  und  wenn  der  dichter  in  der  Trpujpa  der  Kapbia 
den  8uuöc  sich  regen  läszt,  so  mögen  wir  dabei  an  die  praecordia 
denken,  die  wir  bei  römischen  dichtem  so  häufig  als  den  sitz  der 


,5  Müller  8.  482:  'die  fahrt  meiues  schiffes  lenke  der  tief  einge- 
wurzelte bittere  Imsz.' 
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leidenschaften  und  überhaupt  der  gemütsbewegungen  genannt  finden. 
Härtung,  der  freilich  hier  das  Trpibpac  nicht  dulden  will,  bemerkt 
doch  mit  recht,  dasz  bei  Aischylos  der  groll,  die  furcht  usw.  immer 
nicht  in  sondern  neben  und  vor  dem  herzen  ihren  platz  haben, 
worüber  seine  anmerkung  zu  Ag.  159  (179)  zu  vergleichen  ist.  in 
unserer  stelle  das  verbum  arjTai  mit  f|Tai  zu  vertauschen  gibt  es 
keinen  vernünftigen  grund,  und  da*z  neben  Guuöc  zur  bestimmteren 
Charakteristik  noch  £ykotov  ctüyoc  'zürnender  abscheu'  hinzugefügt 
ist,  kann  man  nicht  anders  als  angemessen  finden. 

Die  worte,  die  Orestes  dagegen  ausspricht,  ävTicrp.  b'  v.  393 
—  399 !6,  verrathen  weniger  Zuversicht  und  entschlossenheit  als 
zweifelnde  besorgnis  und  wünsche,  wir  mögen  uns  denken  dasz  der 
durch  den  chor  jetzt  mit  so  entschiedener  bestimmtheit  ausge- 
sprochene satz ,  dasz  auch  die  mutter  der  blutrache  zum  opfer  fallen 
müsse ,  nicht  umhin  gekonnt  habe  einige  beunruhigung  und  zweifei 
im  gemüte  des  sohnes  zu  erregen,  freilich  von  Apollon  war  ihm 
der  muttermord  anbefohlen  und  zur  pflicht  gemacht ,  woran  ihn  Py- 
lades  v.  900  mahnt  und  sein  zögern  besiegt;  doch  dürfen  wir  es  wol 
nicht  für  unglaublich  halten ,  dasz  jetzt  auf  einen  augenblick  in  ihm 
ein  zweifei  sich  regt,  ob  auch  Zeus  wol  den  muttermord  gut  heisze 
und  er  dabei  auf  seine  hilfe  rechnen  dürfe,  womit  es  auch  ganz  über- 
einstimmt, dasz  unten  v.  989  gerade  die  gerechtigkeit  des  rautter- 
mordes  recht  geflissentlich  betont  wird,  während  die  ermordung  des 
Aigisthos  als  selbstverständlich  und  gar  keiner  rechtfertigung  be- 
dürftig erscheint.'7  —  Die  worte  Kai  ttöt*  av  a^q>i9aXf]c  Zeuc  diu 
Xeipa  ßdXoi,  cpeC  cpeu  Kapava  bcu£ac;  deuten  den  wünsch  an,  dasz 
Zeus  bellst  unmittelbar  sich  der  sache  annehmen  und  die  schuldige 
vernichten  möge;  ein  wünsch  an  dessen  erfüllung  der  wünschende 
offenbar  selbst  nicht  glaubt;  die  folgenden  worte  aber  mcrä 
voito  Xwpqt,  s0  leicht  sie  sich  übersetzen  lassen,  so  schwer  sind  sie 
zu  deuten,  von  auslegern  ist  bald  dies  bald  jenes  hinzugethan  wor- 
den, was  zwar  die  worte  nicht  enthalten,  was  sie  aber  nach  ihrer 
ansieht  möglicher  weise  enthalten  könnten  oder  müsten.18  ich  selbst 

16  vgl.  Enger  8.  208.  17  die  Vollstreckung  der  blutrache  gegen 
Aigisthos  als  eine  ihm  obliegende  pflicht  zu  erfüllen  ist  Orestes  von 
ant'ang  an  fest  entschlossen,  und  Müller  durfte  s.  482  ihn  nicht  als  noch 
immer  nicht  zu  eigener  that  entschlossen  bezeichnen,  nur  als  die  for- 
dernng  auch  an  der  mutter  die  blutrache  auszuüben,  wie  es  ihm  das 
orakel  allerdings  befohlen  hatte,  der  erfüllung  näher  tritt,  regt  sich  eiu 
bedenken  in  seiner  seele,  das  jedoch  bald  wieder  beschwichtigt  wird, 
die  pflicht  zum  muttermorde  —  darauf  beruht  das  tragische  patbos,  dies 
ist  der  eigentliche  inhalt  der  tragüdie;  die  ermordung  des  Aigisthos  ist 
nur  nebensache.  H  einige  beispiele  möpen  als  probe  dienen.  Stanley: 
'testimonia  certa  fiant  huic  regioni'  —  Butler:  rredeat  hnic  urbi  fides 
et  iustitia'  —  Klausen:  frostituatur  terrae  securitas'  —  Voss:  'treue 
dann  kehrt  ins  land  ein'  —  Droysen:  'lös'  er  dem  lande  das  pfand  des 
blutes'  —  Härtung:  'treue  dem  lande  beweis'  er*  —  Franz:  'kehrte  dem 
lande  die  treue  wieder' —  Müller  8.482:  'dann  werde  das  land  frieden 
haben'  —  anonymus:  'mög1  es  dem  land  ein  Unterpfand  sein,  nemlich 
wenn  Zeus  den  eben  ausgesprochenen  wünsch  erfüllte.' 
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habe  früher  XaPT<*  statt  X^pa  zu  schreiben  vorgeschlagen,  ver- 
ständlicher wenigstens  wird  dann  der  satz;  die  Verbesserung  für 
sicher  zu  halten  bin  ich  weit  entfernt,  und  ich  könnte  etwa  auch 
noch  andere  conjecturen  vorbringen ,  wenn  es  darauf  ankäme,  die 
folgenden  worte  biicav  6'  iZ  abiKuuv  aTtaiTU)  bedürfen  keiner  erklä- 
rung;  der  letzte  vers  aber,  der  im  Med.  so  geschrieben  ist:  k\öt€  bk 
Tä  xöoviujv  T€Tiu€vcu,  ist  von  neueren  kritikern  geändert  worden 
in:  kXötc  bi  Tä  xöoviujv  T€  TUiCti,  und  das  Tä  für  t&  ist  wol  un- 
zweifelhaft richtig,  wenn  auch  für  xöoviujv  tc  Tiuxri  vielmehr  x9°- 
viw  T*  £vri|Ltoi  zu  schreiben  sein  dürfte.  £vtijioi  heiszen  die  vor- 
nehmsten und  angesehensten  im  volke,  zb.  bei  Xenophon  Kyrup.  III 
1,  b*  q.  öfter. 

Hierauf  entgegnet  der  chor  in  fünf  anapästischen  versen ,  400 
— 404 ,  mit  der  erinnerung  an  das  gesetz  der  Wiedervergeltung, 
welches  blut  für  blut  verlange;  Elektra  aber  in  CTp.  ^'  v.  405 — 409 
ruft  die  rachegottheiten  der  unterweit  an,  sich  der  letzten  Überreste 
des  Atreidengeschlechtes  in  ihrer  Hilflosigkeit  zu  erbarmen,  worauf 
dann  der  chor  in  der  folgenden  Strophe,  dvTiCip.  e'  v.  410 — 417, 
das  bekenntnis  ausspricht,  dasz  von  der  Stimmung  des  Orestes  auch 
reine  eigene  Stimmung  beeinfluszt  werde,  wie  er  mutlos  werde,  wenn 
er  ihn  zagen  sehe,  mut  aber  und  hoffnung  gewinne,  wenn  er  ihn 
mutig  sehe,  hierauf  antwortet  dann  Orestes,  dvriCTp.  g  v.  418 — 
422,  der  sich  unterdessen  gesammelt  hat,  mit  der  Versicherung, 
dasz  er  den  hasz  gegen  seine  mutter  niemals  aufgeben,  nie  sich  von 
ihr  versöhnen  lassen  werde19,  und  zeigt  also  dasz  er  seine  vorhin 
geÄuszerte  zweifelhafte  Stimmung  überwunden  und  die  sich  regenden 
Gräpel  wegen  des  inuttermordes  abgethan  habe. 

Bevor  wir  weiter  gehen ,  sind  noch  ein  paar  kritische  bemer- 
kungen  nachzutragen,  was  v.  405  geschrieben  ist  ttoi  ttoi  bf|  V€p- 
upujv  Tupavvibec;  kann  unmöglich  richtig  sein,  teils  des  vers- 
maaies  wegen,  da  der  vers  mit  einem  iambus,  nicht  mit  einem  spon- 
deus  beginnen  musz  (Hermann  hat  deswegen  *ri  ttoi  geschrieben), 
teils  des  sinnes  wegen,  da  die  frage  'wohin,  wohin  ihr  unter- 
weltlichen herscher  V  hier  ganz  unverständlich  ist.  gewia  ist  ttÖttoi 
zu  schreiben  und  die  worte  sind  nicht  als  frage  sondern  als  ausruf 
in  fassen,  statt  des  fragezeichens  also  ein  ausrufungszeichen  zu 
setzen,  wenn  man  dies  nicht  in  griechischen  texten  für  unzulässig 
hält,  übrigens  ist  mir  schon  Härtung  in  der  beurteilung  dieses 
Terses  vorangegangen,  derselbe  hat  auch  zu  v.  410  TTCTraXtai  b* 
aui€  moi  qnXov  K€ap  richtig  bemerkt,  dasz  hier  nicht  bfc  auT€  son- 
dern bf)  aÖT6  durch  krasis  zusammengezogen ,  also  bauTC  zu  schrei- 
ben sei.  —  Endlich  die  verse  415—417  sind  unverständlich  und 
stimmen  auch  metrisch  nicht  mit  den  ihnen  entsprechenden  in  der 
Strophe  390—392  tiberein.10  beiden  übelständen  könnte  abgeholfen 


Müller  a.  483  teilt  das  oben  s.  373  f.  von  mir  berichtigte  mis- 
▼tntindnia  von  v.  420.       ,0  vgl.  Enger  s.  210. 
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werden ,  wenn  wir  statt  des  hsl.  überlieferten  ötcxv  b'  auT*  drraXKec 
Gpape'a  Tre'cracev  ä\oc  |  Trpöc  tö  cpaveicöai  uoi  koiXüjc  uns  zu 
schreiben  erlaubten :  ötov  b'  auT*  dTraXiai  c'  £ca9püj  |  (>eV  äTrecrä- 
Tnc'  dxouc  I  TTpoc  tö  qpaveic9ai  |noi  KaXüuc.  die  änderungen,  die 
groszen  teils  nicht  von  mir  sondern  von  diesem  oder  jenem  Vor- 
gänger herrühren ,  schlieszen  sich  wenigstens  so  genau  als  möglich 
dem  überlieferten  an ,  und  gewähren  auch  eine  nicht  zu  tadelnde  er- 
klärung,  insofern  man  nemlich  annimt  dasz  die  worte  rcpöc  TÖ  9a- 
V€ic0ai  uoi  KCtXüuc  so  viel  bedeuten  als  npöc  tt)v  dXTriba  toö  kcxXujc 
<pavelc8at ,  dh.  dasz  der  redende ,  um  zu  erklären ,  wie  er  von  der 
sorge  (dxouc)  zur  hoffnung  übergehe  (dn€CTÖ:Tr|ca) ,  statt  der  hoff- 
nung  gleich  den  inhalt  derselben,  das  was  er  hofft,  angebe,  den 
vers  Trpöc  TO  (paveicGai  üoi  koXujc  hat  Klausen  dem  in  der  hs.  ihm 
vorangehenden  Gpct  |  pia  Tricracev  äxoc,  der  bei  ihm  lautet  ße? 
dtTT^CTacev  äxoc,  voraufgehenlassen,  der  metrischen  Übereinstim- 
mung mit  den  strophischen  versen  zu  liebe ;  und  auch  wenn  man  die 
obige  von  mir  angegebene  Schreibung  der  verse  billigt,  dürfte  die 
Umstellung  der  beiden  erforderlich  sein. 

Betrachten  wir  jetzt  noch  die  metrische  composition  dieser 
partie,  von  v.  380—422,  so  finden  wir  dasz  sie  aus  drei  strophen- 
paaren  besteht  mit  einem  anapästischen  chorspruch  in  der  mitte, 
die  anordnung  ist  folgende : 

f  Elektra.  erp.  b'  v.  380—385 
chor.  CTp.  €'  v.  386—392 

(Orestes.  dvTiCTp.  b'  v.  393—399 
anapästen  des  chors  v.  400—404 
Elektra.  CTp.  e'  v.  405—409 

tahor.  dvncTp.  €  v.  410 — 417 

\Orestes.  dvTiCTp.  g  v.  418—422. 
die  diesem  strophensystem  voraufgehenden  anapästen,  v.  372—379, 
bezogen  sich  einerseits  auf  den  schlusz  des  ihnen  vorangegangenen 
ersten  Strophensystems,  auf  welches  sie  die  antwort  enthalten, 
anderseits  beziehen  sie  sich  auf  den  anfang  dieses  zweiten  Strophen- 
aystems,  in  welchem  Elektra  ausspricht,  wozu  sie  durch  den  schlusz 
der  vorangehenden  choranapästen  veranlaszt  worden  ist.  dem  in- 
halte  nach  aber  ist  dieses  ganze  zweite  strophensystem  nur  eine 
weitere  ausführung  des  satzes,  dasz  auch  die  mutter  als  ein  opfer 
der  blutrache  für  das  gegen  ihren  gatten  verübte  verbrechen  zn 
fallen  verdient  habe,  ein  gedanke  der  anfangs  zwar  niederschlagend 
auf  den  söhn  gewirkt  hat,  schlieszlich  aber  doch  als  richtig  und  not- 
wendig von  ihm  anerkannt  wird. 

Es  folgt  nun  ein  drittes  strophensystem,  welches  sich  als  er- 
gänzung  und  Vervollständigung  an  das  vorhergehende  anschlieszt 
und  den  zweck  hat ,  die  schwere  schuld  und  strafbarkeit  der  Ey* 
taimnestra  im  vollsten  lichte  darzustellen ,  indem  es  ihr  benehmen 
gegen  den  leichnam  ihres  ermordeten  gatten  und  die  ganz  unwür- 
dige und  schmähliche  beerdigung  desselben  darstellt,   wie  im  zwei- 
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ten  system  der  ckor  v.  386  ff.  den  von  Elektra  angedeuteten  ge- 
danken  von  der  auch  der  mutter  gebührenden  strafe  lebhaft  aufge- 
feszt  und  laut  gebilligt  hat,  so  ist  er  es  auch,  der  jetzt  zuerst  wieder 
das  wort  nimt.  von  mir,  sagt  er  crp.  £'  v.  423  —  429",  dh.  von 
fremdländischen  asiatischen  weibern,  die  dem  königshause  nur  als 
Sklavinnen  angehörten,  ist  die  totenklage  um  den  ermordeten  in  der 
weise  unserer  heimat  (£v  Kicriac  vöuoic  ir)XejLiicTpiac)  gesungen 
worden,  womit  ausgesprochen  ist  dasz  die  gebührende  klage  der  an- 
gebörigen  gefehlt  habe,  es  würde  aber  ein  irrtum  sein ,  wenn  wir 
mit  Müller  annähmen,  dasz  der  chor  seine  klagen  bei  der  beerdigung 
des  königs  an  seinem  grabe  vorgebracht  habe,  daran  ist  gar  nicht 
zu  denken,  die  beerdigung  wurde  notwendig  ganz  ohne  die  sonst 
bei  begräbnissen  üblichen  trauergebräuche  und  ehrenbezeigungen 
abgethan,  der  leichnam  ganz  in  der  stille  und  ohne  zweifei  in  einer 
etwas  abgelegenen  gegend"  in  ein  schmuckloses,  einfaches  grab  ge- 
legt, dasz  dabei  der  chor  nicht  zugegen  sein  konnte,  versteht  sich 
ganz  von  selbst;  er  konnte  seine  trauer  um  den  gemordeten  könig 
nur  für  sich  allein  im  verborgenen  durch  klagen  nach  seiner  heimat- 
lichen weise  ausdrücken.  —  In  der  folgenden  Strophe,  dp.  r\ 
v.429 — 433,  klagt  Elektra,  wie  bei  dem  begräbnis  —  sie  nennt 
es  ein  elendes,  bdiotic  tv  diccpopaic  —  kein  bürger  um  seinen  könig 
geklagt  habe  und  keine  trauer  des  weibes  um  den  gatten  gehört 
worden  sei,  worauf  dann  Orestes,  crp.  9'  v.  434 — 438,  seine  em- 
pörung  über  diese  dxi^uucic  ausspricht,  zugleich  aber  auch  hinzu- 
fügt dasz  er,  wenn  er  die  verbrecherin  vernichtet  habe,  auch  selbst 
zu  sterben  bereit  sei.  der  chor  in  seiner  erwiderung,  dvtiCTp.  9' 
v.  439 — 443,  gedenkt  aber  noch  einer  weitern  misbandlung,  die 
man  dem  ermordeten  angethan  habe  durch  den  nacxaXicjaöc,  dh.  die 
Verstümmelung  seines  leichnams,  damit  ihm  das  vermögen  genom- 
men würde  seinen  mördern  zu  schaden.  Elektra  sodann,  dvTicxp.  t 

11  vgl.  Enger  s.  211.  w  gewis  nicht  in  der  Stadt  und  in  der  nähe 
des  palastes,  wie  es  diejenigen  annehmen,  welche  meinen  dasz  die  scene 
der  Choephoren  der  scene  im  Agamemnon  gleich  gewesen  sei.  zu  diesen 
gebort  auch  Hermann,  der  in  der  abh.  rde  re  scenica  in  Aeschyli  Orestes' 
iq  seiner  ausgäbe  bd.  II  s.  653,  die  jetzt  auch  in  dem  von  ThFritzsche 
herausgegebenen  achten  bände  der  opuscula  wieder  abgedruckt  ist, 
I.  264  sagt:  f  Choephororura  scenae  faciem  eandem  esse  quam  in  Aga- 
memnone  verum  est.'  wahr  ist  es  nur  für  die  zweite  hälfte  der  tragödie, 
die  mit  v.  652  beginnt,  nachdem  während  des  stasimon  v.  585 — 651  die 
•cene  geändert  worden  ist.  diese  änderung  war  übrigens  sehr  einfach 
und  leicht,  es  brauchte  blosz  das  bis  dahin  verdeckt  gewesene  bild  auf 
der  hauptwand  der  bühne  wieder  sichtbar  gemacht  zu  werden  durch 
wegziehen  der  bisherigen  decoration,  welche  die  Umgebung  des  grabes 
dargestellt  hatte,  und  das  grab,  welches  mit  Hermann  richtig  rin  mar- 
gine  proscenii'  angenommen  wird,  beseitigt  zu  werden,  der  chor  be- 
tritt die  orchestra,  aber  nicht  so  dasz  er  vom  palast  aus  gerades  weges 
Auf  sie  hinschreitend  gesehen  wird,  sondern  er  kommt  auf  dem  auch 
sonst  gewöhnlichen  wege,  und  mit  ihm  zugleich  Elektra.  denn  Her- 
manns meinnng,  dasz  diese  erst  später  hinzugetreten  sei,  wird  durch 
14  widerlegt 
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v.  444 — 450,  klagt,  wie  während  dieser  schmählichen  behandlung 
ihres  vaters  sie  selbst  gleich  einem  bösen  hunde  im  innersten  winkel 
des  hauses  eingesperrt  gewesen  sei ,  wo  sie  nichts  anders  als  weinen 
gekonnt  habe,  der  chor  endlich,  dvncTp.  rf  v.  451 — 455,  ruft  dem 
Orestes  zu,  dies,  was  er  jetzt  gehört  habe,  wol  zu  beherzigen  und 
das  weitere  selbst  zu  bedenken,  ihm  gezieme  ungebeugte  ent- 
schlossenbeit. 

Die  anordnung  dieses  Strophensystems  ist  folgende : 
chor.  crp.  t  v.  423  -428 

/Elektra.  dp.  r\  v.  429—433 

^Orestes,  dp.  9'  v.  434—438 

f^chor.  dvTicip.  6' v.  439— 443 

V  Elektra.  dvncTp.  I'  v.  444—450- 
chor.  dvTiCTp.  ri'  v.  451 — 455. 
der  chor  und  Elektra  beeifern  sich  dem  Orestes  mitzuteilen,  was  ihn 
in  seinem  entschlusz  bestärken  musz,  jeder  in  zwei  Strophen. 
Orestes  spricht  seine  ant wort  nach  den  ersten  an  ihn  gerichteten 
reden  aus,  worauf  dann  Elektra  noch  der  behandlung  gedenkt,  die 
ihr  widerfahren  ist,  der  chor  aber  mit  seinem  zuruf  an  Orestes  den 
beschlusz  macht. 

Einige  verse  in  diesem  System  bedürfen  noch  einer  Verbesse- 
rung, zunächst  v.  441.  die  hs.  gibt  hier  |möpov  KT€ivm  üAuueva: 
das  KTCivcu  ist  längst  in  kticcu  geändert  worden,  aus  dem  es  wol  in 
folge  eines  zur  erklärung  beigeschriebenen  Öeivcti  entstanden  ist;  dasz 
aber  uöpov  unmöglich  von  der  bittern  schmerzlichen  empfindung  habe 
gesagt  werden  können,  welche  der  beriebt  über  die  Verstümmelung 
der  leiche  seines  vaters  in  der  seele  des  Orestes  habe  erwecken 
müssen,  ist  zwar  ebenfalls  nicht  verkannt  worden,  eine  befriedigende 
Verbesserung  aber  bisher  von  niemand  vorgeschlagen,  ich  denke  sie 
ist  nicht  schwer :  uöpov  ist  nichts  als  ein  Schreibfehler  für  vöcov, 
welches  wort  völlig  geeignet  ist  den  seelenschmerz  und  die  bucTUxia> 
wie  der  scholiast  in  seiner  erklärung  sagt,  auszudrücken.  —  v.  447 
ist  der  dativ  JiUXÜJ  oder  (mit  Müller)  HuXoT  notwendig  statt  des 
genitivs  pvxov  herzustellen,  einen  bissigen  hund  wird  vernünf- 
tiger weise  niemand  drauszen  frei  umherlaufen  lassen,  sondern  ihn 
in  einem  winkel  einsperren,  wo  er  keinem  schaden  kann.  —  Was  die 
Verteilung  dieser  stücke  an  die  personen  betrifft,  welche  die  hs.  un- 
bezeichnet  läszt,  so  habe  ich  die  ansieht,  der  ich  mich  anschliesze,  in 
dem  vorstehenden  Schema  angedeutet  und  halte  es  für  unnötig  mich 
darüber  in  controverse  mit  andern  einzulassen,  nur  über  v.  450iJ 
bin  ich  zweifelhaft,  ob  hier  durch  zusatz  von  ccuciv  nach  dicouujv 
oder  ccGev  nach  fpd<pou  ein  den  vorhergehenden  versen  entspre- 
chender iambischer  trimeter  herzustellen,  oder  ob  nicht  vielmehr  der 
zusatz  einer  kurzen  silbe,  nemlich  cur',  nach  dKOÜurv  vorzuziehen 
sei,  wodurch  wir  einen  iambisch-trochäischen  vers,  diiambus  und 

M  vgl.  Enger  s.  213. 
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troch.  dimeter  catal.,  gewinnen,  der  als  schluszvers  nach  den  vorher- 
gebenden iambischen  trimetern  sehr  wol  passt.  dann  würde  aber 
auch  der  entsprechende  vers  der  strophe,  428,  einer  änderung  be- 
dürfen, die  sich  mir  auch  aus  andern  gründen  sehr  empfiehlt,  in  der 
ksl.  Überlieferung  misfällt  mir  das  TrctvdGAtov  als  eine  unmotivierte 
Steigerung  des  begriff**,  das  d^idv  ist  wenigstens  überflüssig  und  die 
copula  Kai  zwischen  den  beiden  epitheta  KpoTrjTÖv  und  TravdGXiov 
ist  schwerlich  zu  loben,  ich  denke  der  echte  vers  lautete:  Kpornröv 
üiuqktüv  öOXiov  Kdpa,  welcher  mit  dem  antistrophischen  TOictÜT* 
djcouuiv  cut*  qppeciv  Ypdcpou  völlig  übereinstimmendes  masz  hat, 
und  was  jetzt  in  der  hs.  steht  ist  nichts  als  die  änderung  eines  cor- 
rectors,  der  auch  hier  einen  iambischen  trimeter  für  erforderlich 
hielt. 

Der  rest  des  kommos"  besteht  aus  zwei  Strophen  paaren,  deren 
erstes  zwischen  den  geschwistern  und  dem  chor  so  geteilt  ist,  dasz 
von  jenen  jeder  nur  je  einen  vers,  der  chor  aber  drei  singt,  also 
dp.  i'  v.  466  Orestes,  v.  457  Elektra,  v.  458 — 460  der  chor,  und 
ebenso  dvriCTp.  i  v.  461  Orestes,  v.  462  Elektra,  v.  463  —  465  der 
chor.  das  zweite  strophenpaar ,  cip.  ia'  v.  466 — 470  und  dvnCTp. 
la  v.  471 — 475,  singt  der  chor  allein,  wahrscheinlich  in  zwei  halb- 
chöre  geteilt,  der  eine  die  strophe,  der  andere  die  gegenstrophe. 
man  kann  diese  verse  456 — 475  auch  als  zwei  kleine  stropben- 
tysteme  ansehen,  das  erste  derselben  enthält  die  von  den  ge- 
fcchwistern  und  dem  chor  an  die  götter  gerichteten  bitten,  das  zweite 
aber  die  ansieht  des  chors  über  das  dem  Atreidenhause  inwohnende 
und  gleichsam  mit  ihm  verwachsene  unheil,  für  welches  es  keine 
andere  heilung  gebe  als  durch  blutige  thaten  in  ihm  selber.  —  Die 
verse  470  und  471,  deren  erster  die  strophe  schlieszt,  der  zweite  die 
antistrophe  beginnt,  sind  gewis  auch  nicht  als  ein  satz  zusammen 
iu  construieren,  wie  es  einige  gethan  haben,  sondern  mit  v.  471  be- 
ginnt ein  neuer  unabhängiger  satz.  noch  weniger  ist  es  zu  billigen, 
dasz  in  v.  466  das  vom  Med,  gebotene  iu'j  von  Weil  als  unzweifel- 
haft richtig  angesehen  und  deswegen  der  entsprechende  vers  der 
gegenstrophe  v.  471  ganz  gegen  die  hs.  geändert  worden  ist.  statt 
des  hsl.  bu^iaciv  euuoiov  TUJvb'  äicoc  (oder  dicdc)  schreibt  er  nem- 
Üch:  tu»  baKOC  £jLHiOTOv  aijuaciv.  wir  mögen  ihm,  wegen  seines  er- 
finderischen geistes  unser  compliment  machen;  die  keckheit  seiner 
Änderungen  kann  die  kritik  nur  misbilligen.  viel  plausibler  ist  uns 
Hermanns  glimpfliche  änderung  \L  für  Iuj,  welches,  weil  es  v.  468 
und  469  richtig  steht,  vom  abschreiber  leicht  auch  schon  zwei  verse 
vorher  geschrieben  werden  konnte,  schreiben  wir  liu,  so  stimmt 
dann  auch  der  erste  vers  der  strophe  mit  dem  der  antistrophe  buu- 
nociv  emiOiov  metrisch  genau  überein.  dies  fynOTOv  aber,  das 
manchem  anstöszig  gewesen  ist,  hat  Härtung  in  £|i<puTOV  verwan- 
delt, 'das  seltsame  wort'  sagt  er  'könnte  allenfalls  geduldet  werden, 
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wenn  von  einer  wunde,  nicht  aber  von  einer  heilung  die  rede  wäre.' 
fvon  einer  heilung'  sagt  er,  weil  er  mit  Schütz,  Hermann  und  vielen 
andern  im  zweiten  verse  der  antistrophe,  v.  472,  das  angeblich  auch 
im  Med.  stehende  ükoc  für  richtig  hält,  aber  eben  dies  ist  von  an- 
dern bestritten  worden,  welche  vielmehr  £k6c,  was  im  Guelph.  und 
in  alten  ausgaben  steht,  auch  im  Med.  gefunden  haben  wollen  und 
es  für  richtig  halten,  fragen  wir  nun  aber  nach  der  construction 
des  ganzen  satzes  büujuctciv  ^fipOTOV  tujvo*  Ixdc  out)'  dir*  dXXwv 
IktoÖcv,  dXX*  dir*  auxüjv  bi'  iü|udv  £piv  ai^aTrjpdv,  so  vermissen  wir 
nicht  blosz  das  erforderliche  verbum  finitum,  sondern  sind  auch 
wegen  eines  passenden  subjectes  in  Verlegenheit,  das  ausgelassene 
verbum  kann  nur  das  leicht  hinzuzudenkende  £criv  sein;  was  ist 
aber  das  subject?  £|ijiOTOV  so  für  sich  allein  kann  es  unmöglich 
sein ;  das  wort  ist  nur  ein  epitheton  sei  es  für  die  einer  wunde  auf 
gelegte  salbe,  sei  es  für  die  wunde  der  die  salbe  aufgelegt  ist.  not- 
wendig also  wird  als  subject  des  satzes  ein  anderes  wort  erfordert, 
zu  welchem  jenes  als  epitheton  passt,  und  dies  kann  kein  anderes 
sein  als  dKOC,  mag  es  nun  im  Med.  stehen  oder  nicht,  mit  dem  von 
manchen  auslegern  in  schütz  genommenen  Ik&C  aber  ist  nichts  ver- 
nünftiges anzufangen,  und  die  versuche,  die  man  gemacht  hat  um  es 
festzuhalten,  sind  ganz  entschieden  verkehrt  und  verwerflich  zu  nen- 
nen. —  Von  f^poTOV  haben  wir  gesehen  dasz  Härtung  es  nicht  als 
passendes  epitheton  zu  ökoc  angesehen  und  deswegen  £juq>irrov  da- 
für geschrieben  hat.  warum  aber  sollte  nicht  ein  heilmittel  i uuotov 
heiszen  können ,  was  auf  der  wunde  liegt  ohne  doch  volle  heilung 
zu  bewirken ,  sondern  wobei  .die  wunde  offen  bleibt  und  forteitert 
bi'  dü/Lidv  'lpiv  ai^aTTipdv?  wSr«  aber  wirklich  eine  änderung  des 
£jujhotov  erforderlich ,  so  möchte  ich  dem  schon  ^on  andern  vorge- 
schlagenen £ju|uovov  den  Vorzug  geben. 

Das  gebet  welches  nach  diesem  kommos  ausgesprochen  wird  — 
wahrscheinlich  wol  vom  koryphaios  —  durfte  mit  Zuversicht  auf 
erhörung  rechnen,  die  gerechtigkeit  der  sache,  für  die  es  den  sieg 
erfleht,  namentlich  der  von  dem  söhne  auch  an  der  mutter  zu  voll- 
ziehenden strafe,  ist  von  allen  Seiten  so  klar  und  eindringlich  dar- 
gethan,  dasz  dieser  kommos  als  ein  meisterstück  des  dichters  ge- 
priesen zu  werd§n  verdient. 

Greifswald.  G.  F.  Schömaxn. 
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76. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  CIVILI. 


I  1,  2  bieten  die  hss.  rcferunt  consulcs  de  re  publica  in  civi- 
tate.  die  beiden  letzten  unverständlichen  worte  hat  schon  Scaliger 
gestrieben,  ihm  folgen  die  meisten  neueren  bgg.,  ohne  jedoch  an- 
geben zu  können,  was  jenen  zusatz  veranlaszt  haben  möge.  Hof- 
mann-Kraner hält  in  civUate  für  verderbt  aus  infinite ,  wie  Hotoman 
lesen  wollte  (vgl.  Gellius  XIV  7,  9),  doch  erscheint  der  ausdruck 
referrc  de  re  publica  auch  ohne  den  zusatz  infinite  vollkommen  ver- 
ständlich und  infinite  darum  Überflüssig,  dagegen  gibt  es  einen 
sehr  guten  sinn,  wenn  man  statt  in  civitate  liest  incitate,  dh.  'die 
consnln  halten  über  die  läge  des  Staates  einen  leidenschaftlich  er- 
regten Vortrag',  diese  leidenschaftliche  erregung  der  consuln  Len- 
tulus  und  Marcellus  wird  um  so  begreiflicher,  wenn  man  bedenkt 
dasz  sie  erbitterte  feinde  Caesars  waren  und  auszerdem  zu  leiden- 
schaftlich erregten  männern  sprachen  (vgl.  2 ,  8  dicuntur  sententiae 
graves:  ut  quisque  acerbissime  crudelissimeque  dixit>  ita  quam  maxime 
ah  inimicis  Caesaris  coUaudatur  und  ebd.  §  5  hi  omnes  [dh.  die  we- 
nigen Caesarianer,  qui  lenwrem  sententiam  dixerant]  convicio  L.  Lcn- 
tuli  consulis  correpti  exagitabantur).  incitatus  in  der  bedeutung 
'erbittert,  aufgereizt,  leidenschaftlich*  findet  sich  noch  5.  civ.  I  4,  4. 
b.  gaU.  I  4,  3.  VII  28,  4  (vgl.  auch  b.  civ.  I  4,  2).  das  adverbium 
meitate  gebraucht  Cicero  an  folgenden  stellen :  ad  Att.  II  24  quas 
Numestio  litteras  dedi,  sie  te  iis  evocabam,  ut  nihil  acrius  neque  in- 
citatius  fieri  posset.  or.  20,  67  locutio  .  .  incitat  ius  feratur. 
63,  212  fluit .  .  numerus  .  .  tum  incitat  ius  brevitate  pedum  tum 
proceritatc  tardius.  Quintiiianus  gebraucht  mehrfach  conritatc  in 
demselben  sinne:  VIII  3,  40.  X  2,  23.  I  8,  1  (vgl.  auch  III  8,  58 
und  60  u.  öfter),  gegensätze  sind  bekanntlich  sedate^  tranquille, 
moderate,  remisse,  leniter,  placide  dicere.  übrigens  könnte  incitat e 
auch  den  anfang  des  nächsten  satzes  gebildet  haben :  incitate  L.  Len- 
tulus .  .  pcUicetur. 

III  9,  2  heiszt  es  von  Salonae:  est  autem  oppidum  et  loci  natura 
coUe  munitum.  da  et  .  .  et  nur  an  sich  verschiedene,  aber  in 
einer  bestimmten  beziehung  verbundene  begriffe  zu  verknüpfen  und 
ihnen  für  die  Vorstellung  gleiche  geltung  zu  geben  pflegt  (vgl.  Seyf- 
fert  zu  Cic.  Lael.  -1,  1.  22, 84),  hier  aber  loci  natura  und  collis  nicht 
an  sich  verschiedene  begriffe  bilden,  sondern  ersteres  das  letztere 
einschlieszt ,  so  leuchtet  ein  dasz  entweder  für  colle  zu  schreiben  ist 
opere  (dasz  Salonae  wirklich  künstlich  befestigt  war,  ersieht  man 
ans  der  erwähnung  der  mauern  [wwW]  in  §  6),  oder,  was  wol  noch 
einfacher  erscheint,  das  erste  et  zu  streichen  ist.  vgl.  hierzu  fol- 
gende stellen:  b.  gaü.  V  9,  4  locum  et  natura  et  opere  munitum 
(auch  V  21 ,  4  natura  atque  opere).  V  57,  1  castra  et  loci  natura  et 
manu  munitissima.  III  23,  2  oppidum  et  natura  loci  et  manu  mu- 
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nitum.  streicht  man  dagegen  das  erste  e/,  so  musz  man  et  colle  mit 
'und  zwar'  oder  'nemlich  durch  einen  hügel*  übersetzen  und  kann 
sich  dafür  berufen  auf  die  bemerkungen  von  Doberenz  zu  b.  civ.  III 
109  und  Kraner  zu  b.  galt.  II  22,  1  loci  natura  dekctusque  Collis. 
vgl.  auch  b.  civ.  II  1 ,  3  pars  ea  .  .  loci  natura  et  vaüe  altissima 
munita. 

III  10  ist  von  den  durch  Vibullius  zu  machenden  friedensvor- 
schlägen  die  rede,  deren  summe  §  3  und  9  in  den  worten  ausge- 
sprochen ist:  debere  utrumque  pcrtinaciae  fincm  facere  et  ab  amis 
discedere  neque  amplius  fortunam  periclitari.    interea  (dh.  bis  der 
definitive  frieden  geschlossen  wäre)  et  rei  publicae  et  ipsis  placert 
oportere,  si  utcrquc  in  coniione  statim  iuravisset  se  triduo  proxim 
exercitum  dimissurum.  depositis  armis  auxüiisque,  quibus  nunc  con- 
fidercnt ,  nccessario  populi  senatusque  iudicio  fore  utrumque  conten- 
tum.  alsdann  fährt  Caesar  auffallender  weise  fort:  haec  quo  facihus 
Pompcio  probari  posseni^  omncs  suas  terrcstrcs  urbiumque  copias  (vgl. 
15,  6)  dimissurum.  gewis  mit  recht  bemerkt  Kraner  zu  diesen  letz- 
ten von  ihm  in  klammern  eingeschlossenen  worten,  dasz  sie  [in  dieser 
form]  nicht  von  Caesar  herrühren  könnten,  weil  sie  mit  §  9  in  Wider- 
spruch stehen,  wonach  die  entlassung  der  beiderseitigen  heere  erst 
nach  dem  öffentlich  geleisteten  schwüre  und  zwar  spätestens  am 
dritten  tage  stattfinden  sollte.  Kraner  hätte  auszerdem  noch  geltend 
machen  können,  dasz  Caesar  in  diesen  worten  mit  seinerweitern 
erzählung  in  Widerspruch  gerathen  würde,  weil  er  ja  ein  solches  be- 
dingungslos geleistetes  versprechen  niemals  erfüllt  hat.  gleichwol 
glaube  ich  nicht  dasz  Kraner  recht  daran  gethan  hat  den  ganzen 
satz  für  unecht  zu  erklären,  wie  mir  scheint,  geben  die  worte  einen 
ganz  vortrefflichen  sinn,  sobald  man  vor  dimissurum  den  ausfall  von 
prius  statuiert.  '  ich  nehme  nemlich  an  dasz  Caesar,  um  das  mis- 
trauen  des  Pompejus  völlig  zu  besiegen  und  ihm  einen  handgreif- 
lichen beweis  seiner  Versöhnlichkeit  zu  geben,  diesem  verspricht,  er 
werde,  falls  Pompejus  sich  zu  jenem  öffentlich  abzuleistenden 
schwüre  verstehe,  den  anfang  mit  der  abrüstung  machen, 
auf  diese  weise  erfüllte  Caesar  die  I  10,  3  mitgeteilte  forderung  des 
mistrauischen  Pompejus  sein  beer  zuerst  zu  entlassen,  worauf  er 
(Pompejus)  in  seine  provinz  gehen  werde  (exercitus  diniitterct:  quae 
si  fecissety  Pompeium  in  Hispanias  iturum).   das  bedenken  Nipper- 
deys ,  welcher  urbiumque  copias  für  verderbt  hält ,  weil  Caesar  erst 
in  den  beiden  nächsten  capiteln  von  der  einnähme  von  Oriccm  und 
Apollonia  berichtet,  ist  deshalb  unbegründet,  weil  Caesar  damals 
nicht  blosz  Brundisium  und  Salonae  besetzt  hielt  (vgl.  III  9),  son- 
dern auch  mit  voller  Sicherheit  auf  die  gewinnung  der  näcbstgelege- 
nen  küstenstUdte,  deren  bevölkerung  ihm  ergeben  war,  rechnen 
konnte,  noch  ehe  der  vergleich  mit  Pompejus  zu  stände  kam,  wie 
denn  ja  Oricum  und  Apollonia  unmittelbar  nach  absendung  des 
Vibullius  erobert  werden,  während  Vibullius  sich  seiner  auftrage 
erst  erheblich  später  (s.  18,  3)  entledigt,  ebenso  wie  hier  gebrauch; 
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Caesar  prius  auch  I  43,  5  {prius  venire)  und  I  70,  1  (prius  occupare) 
ohne  darauf  folgendes  quam. 

III  16,  4:  bei  den  Waffenstillstandsverhandlungen  zwischen 
Caesar  und  Libo  sagt  letzterer:  Pomp  ei  summam  esse  ac  fuisse 
smper  voluntatem,  ut  componeretur  atque  ab  armis  discederetur,  sed 
poteäatem  eins  rei  nuUam  habere,  propterea  quod  de  consilii  sententia 
sumtnam  belli  rerumque  omnium  Pmnpeio  permiserint.  dasz  in  die- 
sem satze  Pompei  unhaltbar  sei,  haben  schon  andere  dargelegt. 
Hofhiann-Kraner  sagt:  'es  stimmt  nicht  zusammen:  Pom  pejus 
habe  immer  friedliche  gesinnung  gehabt ;  aber  sie  [seine  anhänger] 
hatten  keine  vollmacht  zu  dieser  sache,  weil  dem  Pom  pejus  die 
oberste  leitung  aller  angelegenheiten  übertragen  sei ;  aber  sie  wür- 
den dem  Pompejus  Caesars  forderungen  melden  und  dieser  würde 
nach  seiner  machtvollkommenheit  darüber  entscheiden  und  zwar 
hortantibus  ipsis.  auch  würde  der  Wechsel  des  subjects,  wenn  man 
Pompei  liest,  in  sed  potestatem  cius  rei  nuUam  habere  schwer  zu 
rechtfertigen  sein.'  aus  solchen  gründen  haben  Hofmann-Eraner 
und  Doberenz  nach  dem  vorgange  von  Forchhammer  und  Lipsius 
Pompei  gestrichen  und  an  dessen  stelle  suam  gesetzt,  ich  erblicke 
dagegen  in  Pompei  eine  leichte  Verderbnis  aus  Pompeianis ,  bei 
welcher  lesart  der  ganze  satz  völlig  dem  verlangten  sinne  entspricht 
und  kein  lästiger  subjectswechsel  stattfindet,  die  bezeichnung  Pom- 
peiani  kehrt  in  den  folgenden  capiteln  oft  wieder  (III  42.  44.  46. 
53.  63.  65). 

Zu  der  vielfach  behandelten  stelle  III  19,  2  liceretne  civibus  ad 
dm  de  pacc  duo  legatos  mittere ,  quod  etiam  fugitims  ab  salin  Pyre- 
naeo  praedonibusque  licuisset,  in  welcher  die  worte  de  pace  duo  keinen 
rechten  sinn  zu  geben  scheinen,  bemerke  ich  dasz  das  sonderbare 
duo  recht  wol  aus  tuto  verderbt  sein  könnte,  da  es  unmittelbar 
darauf  in  der  antwort  der  Pompejaner  heiszt :  Varronem  proßeri  se 
altera  die  ad  cölloquium  venturum  atque  .  .  visurum ,  quemadmodum 
tuto  legali  venire  et  quae  vellent  exponere  possent.  ebenso  wie  hier 
handelt  es  sich  auch  17,  2  zunächst  nur  um  sicheres  geleit  für 
die  gesandten:  postulabat  Caesar  ut  legatos  sibi  ad  Pompeium  sine 
periculo  mittere  licerä.  übrigens  bin  ich  nachträglich  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden,  dasz  bereits  Oudendorp  tuto  statt  duo 
hat  lesen  wollen. 

III  38,  4  bieten  die  hss.  nostri  cognitis  hostium  insidiis ,  ne 
frustra  reliquas  exspectarent ,  duas  nacti  turmas  exceperunt  —  in  his 
fuü  M.  Opimius ,  praefectus  equitum  —  reliquos  omnes  earum  tur- 
marum  aut  interfecerunt  aut  captos  ad  DomUium  deduxerunt.  es  ist 
klar  dasz  das  Schicksal  des  M.  Opimius  ein  anderes  als  das  der  übri- 
gen in  einen  hinterhalt  gerathenen  gewesen  sein  musz,  und  dasz 
man  daher  entweder  mit  Freudenberg  den  ausfall  eines  ganzen  satzes 
wie  quarum  perpauci  fuga  se  ad  suos  receperunt  oder  eine  Verderb- 
nis in  den  worten  in  his  fuü  anzunehmen  hat.  vergleicht  man  nun 
eine  reihe  von  anderen  stellen ,  welche  einen  durch  reliqui  angedeu- 
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teten  gegensatz  enthalten ,  so  findet  man  dasz  in  der  regel  ein  be- 
stimmtes oder  unbestimmtes  z ahl  w o  r t  dem  reliqui  gegenüberstellt: 
zb.  b.  civ.  III  40,  4  quattuor  ex  his  (novibus)  abduxit,  reliquas 
incendit.  ebd.  37,  7  cx  his  circiter  LXXX  intcrfectis,  reliquis  in 
fugam  coniectis.  ebd.  24,  3  unam  ex  his  quadriremetn  .  .  cepenint, 
reliquas  turpiter  refugere  coegerunt.  b.  gall.  153,  2  perpauci . . 
tranare  contenderunt  .  .  reliquos  omnes  twstri  interfcccrunt  uam. 
auf  grund  dieser  beispiele,  in  denen  ebenso  wie  in  unserer  stelle  von 
geflüchteten  und  gefangenen  oder  getöteten  die  rede  ist, 
schreibe  ich  statt  in  his  fuit  vielmehr  unus  fug  it.  dann  wäre /«- 
gere  hier  ebenso  absolut,  dh.  ohne  einen  zusatz,  der  das  woher  oder 
wohin  bezeichnet,  gebraucht  wie  b.  gall.  I  53,  1  und  anderwärts 
profugere  (b.  gall.  I  53,  3.  VI  3,  2.  V  53,  2.  b.  civ.  II  7,  2),  effugerc 
(b.  gall.  V  58,  4),  defugcre  {b.  civ.  I  32,  7). 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Koscher. 

*  * 

II  4,  4  communi  enim  fit  vitio  naturae,  ut  .  .  incognitis  rebus 
magis  confidamus  vehement  iusque  exterreamur;  ut  tum  accidii.  ad- 
ventus  enim  L.  Nasidii  summa  spe  et  voluntate  civitatem  compttverat. 
Caesar  spricht  an  den  übrigen  stellen  wo  er  die  phrase  ut  tum  acri-  \ 
dit  gebraucht  —  b.  gall,  VII  3,2.  b.  civ.  I  80,  1.  in  68,  1  (Ales. 
18,  2)  —  immer  nur  von  feiner,  nemlich  der  im  vorliegenden  falle 
hervortretenden  erscheinung.  dämm  vermutete  ich  früher  vehemen- 
t  iusque  experiamur  fzu  hastig  in  seinen  Unternehmungen,  im  vor- 
gehen sein*  (experiri  steht  auch  bei  Caesar  wiederholt  absolut) ,  so 
dasz  vehementius  experiri  mit  voluntate  correspondierte  wie  magis 
confidamus  mit  spe.  indessen  dürfte  sich  doch  exterreamur  halten 
lassen  (vgl.  Kraner);  dann  ist  aber  zu  lesen  vehementius ve.  re  = 
'beziehungsweise':  vgl.  Plinius paneg.  44 pauci  adeo  ingenio  ralent, 
ut  non  turpe  Iwnestumquc  .  .  expetant  fugiantve. 

II  1 1 ,  3  musculus  ex  turri  lutericia  a  nostris  telis  tormentis^ 
defenditur-,  hostes  cx  muro  ac  turribus  submoventur :  non  datur  libera 
muri  defendendi  facultas,  nach  Gruters  Vorgang  haben  auch  andere 
die  worte  non  datur  libera  muri  defendendi  facultas  für  ein  glossem 
erklärt,  wie  aber  soll  man  sich  dieses  entstanden  denken?  libera 
allerdings  hat  Caesar  schwerlich  geschrieben:  denn  'ungehindert* 
sind  die  Massilienser  bei  der  Verteidigung  nie  gewesen  (vgl.  Nip- 
perdey).  dagegen  ist  an  muri  defendendi  wol  nicht  der  geringste 
anstosz  zu  nehmen,  da  es  facti sch  ganz  gleich  ist  mit  urbis  (oder  fttr- 
ris,  das  Nipperdey  für  nötig  hielt)  defendendae.  mein  Vorschlag  ist 
daher  zu  lesen  non  datur  ultra  muri  defendendi  facultas  (vgl.  b.gall. 
VIII  39,  3  nuüum  ultra  periculum  verercntur). 

III  44,  4  atquc  ut  nostri  perpetuas  munitiones  vidtbant  perducia* 
ex  casteüis  in  proxima  casteUa,  ne  quo  hco  erumperent  Pompeiani  ac 
nostros  post  tergum  adorirentur  titncbant,  ita  Uli  inferiore  spatio  per- 
petuas munitiones  efficiebant  y  ne  quem  locum  nostri  intrare  atyie 
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ipsos  o  tergo  circumvenire  possent.  Umebant,  das  in  allen  hss.  steht, 
ist  nach  Fatfrnus  von  den  meisten  gestrichen  worden,  warum  aber 
sollte  jemand  bei  der  so  einfachen  construction  dieses  wort  hinzu 
geschrieben  haben?  ich  lese  deshalb  nam  ne  quo  .  .  timebant  (nam 
in  parenthesen  b.  gaTl.  I  18,  10.  II  14,  1.  16,  3.  23,  1;  namque  6. 
gaü.  VÜI  7,  2.  b.  civ.  III  99,  3).  —  Für  videbant  (nur  codex  Hoto- 
manni  hat  habebant)  sind  Vorschläge  gemacht  worden  wie  iungebant, 
exkibebant,  addebant,  volebant.  da  Caesar  die  worte  perpetuas  mu~ 
nitiones  zweimal  gebraucht  (auch  interiore  spatio  ist  gleich  unten 
wiederholt) ,  würde  es  da  nicht  das  einfachste  sein ,  dasz  auch  das- 
selbe verbum  efficiebant  zweimal  stände? 

IE  44 ,  6  quae  cum  erant  loca  Caesari  capienda  .  .  sagittarios 
funditoresque  mittebat.  es  geht  nichts  vorher ,  worauf  quae  zu  be- 
riehen wäre  (vgl.  Kraner),  quare ,  wie  Terpstra  liest ,  ist  wol  nicht 
statthaft,  weil  ein  causalnexus  nicht  vorliegt.  Bentley  schreibt  quae- 
cunque.  ich  möchte  die  worte  umstellen  und  lesen  cum  qua  erant 
(vgl.  b.  gaU.  U  14,  6  si  qua  beJla). 

III  54,  2  Pompeius  .  .  noäem  subnubilam  naäus  obstruäis  om- 
nibus eastrorum  portis  et  ad  impediendum  öbieäis  . .  exercitum  eduxit. 
obstruäis  haben  die  besten  hss.  Hofmanns  erklärung  'nachdem  alle 
thore  verrammelt  und  die  verrammelten  thore  dem  feind  als  hin  der- 
ma entgegengesetzt  waren*  ist  doch  gesucht,  auch  würde  dann  der 
zweite  teil  et  . .  obiectis  nichts  neues  enthalten,  das  letztere  ist  auch 
der  fall  bei  Nipperdeys  lesart:  obstructiv  omnibus  rebus  eastrorum 
portis  et  ad  impediendum  obiectis  fita  omnes  res  eastrorum  portis 
obstruetae  et  obiectae  ad  impediendum  dicuntur').  allerdings  ist 
omnibus  schwerlich  mit  jxyrtis  zu  verbinden  (exercitum  eduxit !),  wes- 
halb ich  es  nach  et  stellen  möchte:  et  omnibus  ad  impediendum 
obieäis.  die  thore  sind  nicht  nur  verrammelt  (wie  gewöhnlich  von 
innen),  sondern  es  ist  auch  drauszen  noch  alles  mögliche  hinge- 
worfen ad  impediendum.  omnis  =  'allerlei'  oft  bei  Caesar,  omni- 
bus als  abl.  neutr.  6.  gaU.  VÜI  20,  2  omnibus  adversis  (abl.  abs.). 

HI  69,  4  sinistro  cernu  müites . .  reeeptu  sibi  consulebant,  omnia- 
que  erant  tumultus ,  timoris ,  fugae  pleim ,  adeo  ut,  cum  Caesar  signa 
f'igientium  manu  prenderet  et  consistere  iuberet ,  alii  dimissis  equis 
eundem  cursum  confugerent,  alii  ex  metu  etiam  signa  dimitterent  ne- 
qne  quisquam  omnino  consisteret.  equis  ist  nicht  zu  halten  (s.  Nip- 
perdey).  der  Vorschläge  sind  mancherlei  gemacht  worden ,  zum  teil 
wie  mir  scheint  etwas  gewaltsam,  und  ich  würde  sie  meinerseits 
nicht  zu  vermehren  suchen ,  wenn  nicht  meiner  meinung  nach  der 
oauptpunet  bisher  übergangen  wäre,  dasz  zu  den  worten  alii . .  etiam 
signa  dimitterent  in  dem  vorhergehenden  jedenfalls  ein  gegensatz 
gesucht  werden  musz.  Caesar  erfaszt  die  feldzeichen ,  die  Soldaten 
setzen  aber  trotzdem  ihre  flucht  fort,  von  dem  zweiten  teile  heiszt 
es:  sie  lieszen  sogar  die  feldzeichen  los.  da  ist  doch  von  dem  ersten 
teile  durchaus  anzunehmen,  dasz  sie  die  feldzeichen  nicht  losge- 
lassen haben,   confugere  steht  nicht  ohne  die  angäbe  der  richtung 
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wohin,  ich  glaube  daher  dasz  con  aus  einem  daneben  geschriebenen, 
falsch  verstandenen  non  in  den  text  gekommen  ist,  und  lese:  alii 
non  dimissis  signis  eundem  cursum  fugerent.  an  eundcm  cur 
sum  fugere  zu  ändern  halte  ich  nicht  für  notwendig :  vgl.  Cic.  de 
lege  agr.  II  §  44  eosdem  cursus  .  .  cucurrerunt  (de  off  III  §  42  gut 
Stadium  currit);  Brutus  in  Cic.  epist.  XI  13  itinera  multo  maiora  fu- 
giens ;  Verg.  Aen.  XII  753  rnäle  fugU  refugUque  vias.  nur  eine 
interpolierte  hs.  hat  eodem  cursu  confugerent.  auch  kann  man ,  um 
eodem  cursu  fugerent  schreiben  zu  müssen,  nicht  recht  heranziehen 
b.  galt.  VI  37,  1  eodem  iUo  .  .  cursu  .  .  in  castra  irrumpere  conantur 
und  b.  civ.  II  35 ,  4  eodem  cursu  in  oppidum  contenderunt,  weil  hier 
noch  die  näheren  angaben  in  castra ,  in  oppidum  dabei  stehen,  de- 
missis  signis  ('sie  senkten  die  feldzeichen,  damit  sie  Caesar  nicht 
sehen  und  sie  anhalten  könnte')  mit  Oehler  und  anderen  zu  schrei- 
ben halte  ich  nach  den  worten  cum  Caesar  signa  fugientium  manu 
prenderet  nicht  für  statthaft. 

III  71,  3  hoc  nomen  (imperatoris)  oUinuit  (Pompeius)  atqtse  ita 
se  postea  salutari  passus,  sed  in  litteris,  quas  scribere  est  solüus,  ne- 
que  in  fascibus  insignia  laureae  praetülit.  Madvig  adv.  crit  II  s.  273 
'hat  den  relativsatz  quas . .  solitus  mit  recht  als  unsinnig  bezeichnet' 
(Hug  in  Bursians  Jahresbericht  1873  s.  1155)  und  liest  passus  (est), 
sed  in  litteris  nunquam  scribere  est  solitus.  [genau  so  ist  zwölf  jähre 
vor  Madvig  diese  stelle  von  Bergk  im  philologus  XVII  s.  43  emen- 
diert  worden.  A.  F.]  ich  möchte  mir  wenigstens  die  Vervollständi- 
gung gestatten  zu  schreiben  ascribere.  vgl.  Cic.  in  Yerrem  III 
§  154  iam  hoc  quidcm  non  reprehendo,  quod  ascribit  ACCENSVS. 

Berühren  möchte  ich  noch ,  allerdings  mit  einiger  reserve ,  fol- 
gende zwei  stellen,  b.  civ.  III  13,  5  Caesar . .  ad  flumen  Apsum  ponit 
(castra)  in  finibus  Apoüonatium,  ut  casteüis  vigiliisque  bene  meriiae 
civitatcs  tutae  essent  mraesidio  ibiaue  .  .  sub  veüibus  hiemare  consti- 
tuü.  praesidio  ist  von  Nipperdey  ua.  gestrichen,  die  veranlassung 
eines  solchen  glossems  aber  ist  kaum  ersichtlich.  Madvig  ao.  s.  273 
lie^L  sine  praesidio  (cid  enim  caput  rei  erat  praesidio  imposito  opus 
non  esse'),  was  schon  Hug  ao.  s.  1154  als  fraglich  bezeichnet  früher 
vermutete  ich  von  demselben  gedanken  ausgehend  pro  praesidio, 
doch  spricht  dagegen  15,  2  praesidiis  enim  dispositis  und  15,  6  alter 
oppidi  (Orici)  muris,  alter  praesidiis  terrestribus  praecrat.  die  worte 
castra  ad  flumen  Apsum  ponit  unmittelbar  mit  ut  .  .  bene  meritae 
civitates  tutae  essent  zu  verbinden  ist  doch  einigermaszen  mislich, 
da  dadurch,  dasz  Caesar  sein  lager  am  Apsus  aufschlug,  die  bene  me- 
ritae civitates,  zb.  das  manche  meilen  entfernte  Oricum ,  woran  man 
besonders  mit  zu  denken  hat,  noch  keineswegs  gesichert  waren, 
diese  Sicherung  war  vielmehr  eine  besondere  maszregel.  es  möchte 
daher  wol  in  praesidio  ein  verbum  wie  etwa  providet  zu  suchen  sein. 
ibi  wird  so  allerdings  von  in  finibus  Apollonatium  etwas  getrennt, 
doch  wird  ein  misverstÄndnis  nicht  hervorgerufen. 

in  109,  5  quorum  alter  aeeepto  vulnere  occupatus  per  suos pro 
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occiso  sublatits,  alter  interfedus  est.  Madvig  ao.  8.  280  streicht  occu- 
patus.  wie  aber  soll  es  in  den  text  gekommen  sein?  die  erkl&rung 
occupatus  per  suos  'schnell  ergriffen ,  sobald  er  verwundet  worden 
war,  um  ihn  noch  zu  retten'  scheint  mir  nicht  statthaft,  da  von  einer 
begleitmannschaft,  die  bei  der  Verwundung  rasch  zur  hand  gewesen 
sire,  nichts  erwähnt  ist.  sollte  nicht  nach  vulnere  ein  wort  wie 
pallore  ausgefallen  sein?  der  eine  der  abgesandten  fiel  wirklich, 
der  andere  wurde  (natürlich  später)  als  tot  vom  platze  getragen,  da 
er  in  folge  der  Verwundung  ohnmächtig  geworden :  vgl.  b.  galt.  I 
39, 1  timor  exercitum  occupavÜ.  Verg.  georg.  IV  190  sopor  occupat 
artus. 

Meiszen.  Karl  Schnelle. 


77. 

fcECTOR  COMMILITONIBUS  CERTAMINA  ERUDITIONI8  PROP08ITI8  PRAE- 
J4IIS  IN  ANN  IM  MDCCCLXXVII  INDICIT.  PRAEMISSA  EST  LUDÜ- 
VI CI  LANGII  DE  PATRUM  AUCTORITATE  COMMENTATIO  ALTERA. 

Upriae  typis  A.  Edelmanni.  40  s.  gr.  4. 

Die  frage,  wer  unter  den  patres  auctores  legibus  magistratibus- 
?w  rogandis  (Livius  1,  17,  9)  und  patres  interreges  zu  verstehen  sei, 
i?t,  seit  Mommsen  in  den  'römischen  förschungen'  die  beantwortung 
derselben  in  ebenso  überraschender  wie  kräftiger  weise  in  die  bahn 
der  auffassung  von  Huschke  und  Rubino  zurückgebracht  und  diese 
patres  Bis  den  patricischen  teil  des  republicani sehen  Senats,  weiter 
zurück  —  für  die  königszeit  —  als  den  senat  schlechtweg  bestimmt 
bat,  nicht  wieder  zur  ruhe  gekommen,  von  mehreren  Seiten  ange- 
nommen (zb.  Weissenborn  zu  Livius  6,  41,  10.  Nitzsch  röm.  anna- 
Httik  s.  294  f.  vgl.  s.  160),  von  Christensen  im  Hermes  IX  s.  196 
—216  hinsichtlich  des  ausdrucks  patres  exegetisch  und  geschichtlich 
verteidigt,  von  dem  unterz.  im  philologus  XXXIV  s.  497—515  für 
das  Interregnum  angewandt  und  weiterhin  für  die  ursprüngliche 
£t«Unng  des  senats  zum  königtum  verwertet,  hat  sie  in  Lange  einen 
eifrigen  gegner  gefunden,  jedoch  nicht  in  dem  sinne  dasz  derselbe 
die  früher  berschende  erklärung  von  den  patres  als  den  in  den  curien 
stimmberechtigten  patriciern  und  der  patrum  auetoritas  als  iden- 
tisch mit  der  lex  curiata  verteidigt  hätte ,  sondern  so  dasz  er  eine 
eigentümliche  ansieht  aufstellte,  wonach  die  patres  seien  die  patrici- 
*chen  familienväter  als  corporation  constituiert  und  ihre  auetoritas 
die  von  ihnen  erteilte  erlaubnis  zur  Anbringung  der  lex  curiata  de 
»»perio  für  die  magistrate  für  welche  sie  nötig  war,  und  der  lex 
*nt*riata  de  potestate  censoria  für  die  censoren.  da  durch  das  im- 
perium  eingriffe  in  die  familienrechtliche  Sphäre  gegeben  gewesen 
seien,  so  hätten  die  familienväter  besondere  erlaubnis  dazu  geben 
müssen,  dasz  der  beamte  sich  die  zur  ausübung  des  Imperium  nötige 
voDmacht  von  den  curien  erteilen  lassen  (vgl.  programm  zu  den 
preigaufgaben  der  univ.  Leipzig  für  1876.  röm.  alt.  I*  s.  300  ff.  für 
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patrum  auctorüas  und  s.  285  für  Interregnum),  das  erwähnte  Pro- 
gramm wiederum  fand  seinen  gegner  an  HChri  Stensen  in  diesen 
jahrb.  1876  8.  521—532,  der  dabei  aufs  neue  1)  für  die  patres  als 
staatsrechtlichen  factor  nur  die  beziehung  auf  den  senat  gelten 
läszt,  2)  für  den  ausdruck  auctorüas  bestreitet,  dasz  er  auf  den 
nachfolgenden  act  der  lex  curiata  gehen  könne ,  da  er  in  nicht  mis- 
zuverstehender  weise  (zb.  durch  ausdrücke  wie  adprobare  und  re- 
prehendere)  auf  die  vorhergehenden  comitien  bezogen  sei.  gegen 
diese  zwei  sätze  ist  dann  die  in  der  Überschrift  angeführte  neueste 
abhandlung  von  Lange  gerichtet,  die  ich  hier  in  kürze  besprechen 
will,  es  wird  keiner  rechtfertigung  bedürfen,  wenn  ich  die  frühere 
discussion  als  bekannt  voraussetze,  mich  nur  an  die  letzte  ph&se 
derselben,  die  sich  wesentlich  auf  exegetischem  gebiete  bewegt,  halte 
und  demgemäsz  auch  den  stoff  einteile. 
1)  der  ausdruck  patres. 

Die  Zeugnisse  welche  Lange  und  Christensen  beibringen  und 
die  überhaupt  zur  Verfügung  stehen,  lassen  sich  in  vier  gruppen 
teilen : 

a)  die  formelhaften  ausdrücke  patres  auctores  centuriatorum  et 
curiatorum  comitiorum  (Cic.  de  domo  sua  14,  28)  oder  legibus  magis- 
tratibusque  rogandis  (Livius  1,  17,  9);  res  (auspicia)  ad  patres  redit 
{redeunt)y  auspicia  patrum  sunt  (sunto  Cic.  de  leg.  3,  3,  9),  welche 
sich  auf  das  Interregnum  beziehen;  patres  conscripti. 

b)  die  zahlreichen  stellen  (vgl.  Christensen  im  Hermes  IX  198  f. 
Lange  comm.  alt.  s.  7  f.)  in  denen  die  uralt  überlieferte  bezeichnung 
der  Senatoren  als  patres  etymologisch  und  mit  beziehung  auf  die 
einrichtung  des  Bomulischen  Senats  erklärt  wird. 

c)  die  stellen  in  welchen  patres  von  Senatoren  und  senat  über- 
haupt —  abgesehen  von  der  königszeit  —  gesagt  wird,  unter  welchen 
aber  wieder  zu  unterscheiden  ist  zwischen  Livius,  der,  wie  allgemein 
zugestanden  wird,  ungenau  spricht  und  den  genaueren  Schriftstellern 
Cicero,  Caesar  und  Sallustius,  von  denen  specieU  der  erste  zwar 
patres  conscripti  in  gehobener  rede  mehrfach  gebraucht,  patres  für 
den  gesamtsenat  aber  nur  de  leg.  3,  4,  10  (cum  popub  patribusque 
agere;  quae  cum  populo  quaeque  in  patribus  agentur)  anwendet 

d)  die  stellen  in  denen  patres  für  patricier  überhaupt  steht,  wo- 
bei in  dem  ausdruck  die  familienrechtliche  Stellung  betont  sein  soll. 

Es  ist  nun  an  sich  möglich ,  von  der  vierten  bedeutung  als  der 
allgemeinsten  und  ein  ursprüngliches,  einfaches  motiv  enthaltenden 
auszugehen  und  sie  in  die  formelhaften  ausdrücke  so  hineinzutragen, 
dasz  für  die  zwei  ersten  die  über  den  senat  hinausgehende  weitere 
bedeutung  sämtlicher  familienväter  sich  ergäbe ,  während  die  dritte 
(patres  conscripti)  unter  b  fallen  würde,  es  begreift  sich  auch, 
weshalb  Lange  den  ausdruck  patres  in  diesen  formein  nicht  wie 
die  früheren  auf  die  curienversamlung  beziehen,  sondern  nur  die 
familienväter  als  besondere  corporation  darunter  begreifen  will: 
denn  da  im  ältesten  Staate  die  curien  sämtliche  wehrfähige  bürger 
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enthielten,  die  erwachsenen  söhne  wie  die  väter,  so  ist  nicht  abzu- 
sehen wie  man  darauf  gekommen  wäre,  die  in  den  curien  stimmen- 
den als  patres  zu  bezeichnen,  dem  einwand  endlich,  dasz  man  nicht 
zwei  corporationen  mit  der  bezeichnung  patres  annehmen  dürfe, 
familienväter  und  senat,  sucht  Lange  dadurch  zu  entgehen,  dasz  er 
die  patres  im  sinne  der  gruppe  b  gar  nicht  als  corporationsbezeich- 
nung  für  'den  senat',  sondern  nur  als  ehrenvollen  namen  für  'die 
Senatoren*  gelten  läszt.  überall  wo  der  senat  als  ganzes  auftrete,  in 
allen  formein  (senatus  consuUum  usw.)  werde  der  ausdruck  senaius 
gebraucht,  und  dieser  name  sei  nicht  erst  mit  der  republik  für  den 
patrieisch-plebejischen  senat  aufgekommen ,  sondern  von  anfang  an 
dagewesen,  allein  diesem  gange  der  beweisführung  stehen  sehr  ge- 
wichtige bedenken  entgegen,  dasz  in  patres  conscripti  das  erst© 
wort  wie  der  zusammengesetzte  ausdruck  corporativ  zu  fassen  sei, 
kann  nicht  geleugnet  werden,  ferner  der  ausdruck  patres  für  den 
senat  überhaupt  wäre  von  Cicero  in  der  schrift  von  den  gesetzen 
nicht  gebraucht  worden ,  wenn  er  ihn  nicht  als  einen  altertümlichen 
gekannt  hätte,  und  zwar  selbstverständlich  in  corporativer  bedeu- 
tong;  dann  war  aber  diese  ursprünglichste,  altertümlichste  bedeu- 
tung  den  geschichtlichen  Verhältnissen  gemäsz  der  patricische  senat. 
ebenso  setzen  die  vielen  erklärungen  der  bezeichnung  patres  für 
Senatoren ,  in  denen  mehrfach  eben  auf  das  collegium  als  ganzes,  als 
consUium  publicum  mit  der  gesamtzahl  von  hundert  (zb.Vell.  1,  8,  6 
hk  cent um  homines  electos  appcllatosque  patres  instar  habuit  consilii 
yuMUH)  rücksicht  genommen  wird,  eben  den  Sprachgebrauch  von 
l-atres  für  'senat'  als  einen  uralten  voraus,  zugleich  aber,  da  wir  uns 
die  conscripti  in  einer  untergeordneten  Stellung  zu  denken  haben, 
als  einen  solchen  der  noch  in  den  ersten  zeiten  der  republik  seinen 
guten  sinn  hatte  (vgl.  Livius  2,  12,  5),  da  eben  der  patricische  teil 
des  senats  thatsächlich  die  gewalt  besasz.  dasz  alle  sicheren  formein 
den  namen  senatus  enthalten ,  ist  begreiflich ,  da  diese  uns  eben  aus 
der  entwickelten  republicanischen  Verfassung  überliefert  sind;  aus 
der  konigszeit  und  der  frühesten  republicanischen  haben  wir  kein 
authentisches  zeugnis  von  einem  acte  des  Senats ;  wir  sind  nur  auf 
Rückschlüsse  angewiesen.  —  Sobald  nun  aber  die  corporative  bedeu- 
tung  für  die  patres  als  senat  von  irgend  einer  seite  her  erwiesen  ist, 
^ersteht  es  sich  von  selbst,  dasz  der  senat  die  einzige  Corporation 
war,  welche  so  hiesz,  und  dasz  für  eine  Corporation  der  familien- 
väter kein  räum  ist.  ist  dem  nun  so,  so  musz  die  worterklärung 
den  umgekehrten  gang  einschlagen ,  die  specielle  beziehung  auf  die 
konigszeit  und  den  senat  in  derselben  voranstellen  und  daraus  die 
auMlehnung  des  ausdrucks  auf  den  republicanischen  gesamtsenat 
einerseits  und  sämtliche  patricier  anderseits  ableiten,  das  letztere 
von  dem  gesichtspunct  aus,  dasz  der  patricische  teil  des  Senats  der 
natürliche  repräsentant  der  patricischen  interessen  war.  eine  familien- 
rechtliche bedeutung  hat  dann  die  bezeichnung  Uberhaupt  nicht,  son- 
dern nur  jene  welche  die  alten  erklärungen  geben,  des  ehrennamens. 
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2)  die  beziehung  der  audoritas  auf  einen  vorhergehenden  oder 
nachfolgenden  act. 

Hier  läszt  sich  die  ausftthrung  Langes  noch  bestimmter  als  bef 
der  vorigen  frage  auf  die  methode  der  exegese  hin  behandeln.  L. 
stellt  in  der  reihe  der  beispiele  diejenigen  voran,  in  welchen  audorem 
esse  alicui  alicuius  rei  im  allgemeinen  Sprachgebrauch  mehr  oder 
weniger  vollständig  vorkommt,  und  läszt  die  speciell  technischen 
ausdrücke  von  der  audoritas  1)  des  Vormunds  über  frauen  und  kin- 
der,  2)  dessen  der  arrogiert  wird,  3)  des6en  der  sein  römisches 
bürgerrecht  aufgibt,  um  in  eine  latinische  colonie  zu  gehen,  nach- 
folgen, ich  halte  diese  anordnung  von  vorn  herein  für  verfehlt;  der 
ausdruck  patres  audores  ist  ein  technischer,  also  am  besten  unmittel- 
bar mit  den  andern  technischen  zusammenzustellen ,  die  sämtlichen 
technischen  aber  gehen  geschichtlich  über  den  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch von  audorem  esse  zurück,  und  diesem  Verhältnis  ist  rech- 
nung  zu  tragen,  in  jenen  technischen  ausdrücken  ist  das  moment, 
welches  für  den  begriff  audoritas  maszgebend  ist  und  das  auch  durch 
die  etymologie  (augere)  mit  nicht  zu  verkennender  deutlichkeit  an- 
gezeigt wird,  nicht  der  nachfolgende  materielle  act,  sondern  offen- 
bar eine  vorangegangene  formelle  willensäuszerung  einer  andern 
person,  welche  für  sich  zu  dem  Zustandekommen  des  gewollten 
zwecks  nicht  gentigt.  der  wille  des  Volkes ,  dasz  der  und  der  könig 
sei,  oder  dasz  eine  maszregel  gesetz  werde,  der  wille  der  curien, 
dasz  ein  selbständiger  mann  in  die  gewalt  eines  andern  komme, 
des  magistrats,  dasz  ein  römischer  bürger  sein  bürgerrecht  aufgebe 
um  Latiner  zu  werden,  der  unselbständigen  frau  und  der  waisen, 
dasz  ihr  vermögen  in  der  und  der  weise  verwendet  werde,  ist  von 
den  betreffenden  bestimmt  ausgesprochen,  bedarf  aber,  um  zum  Voll- 
zug zu  kommen ,  einer  bekräftigung  von  Seiten  der  patres  oder  des 
btirgers  selbst  oder  des  Vormunds,  ich  möchte  nicht  einmal  mit 
Christensen  (jahrb.  1876  s.  524  f.)  sagen,  dasz  'die  patrum  audori- 
tas unmittelbar  auf  die  stattgehabten  comitien  sich  bezog  und  — 
vielleicht  —  mittelbar  auch  die  curien  zur  erteilung  des  imperium 
autorisierte',  dieses  Zugeständnis  erscheint  harmlos ,  ist  aber  irre- 
führend, mit  der  lex  curiata  hat  der  act  gar  nichts  zu  thun;  der 
materielle  inhalt  desselben  ist  der  Vollzug  des  willens  der  Wähler- 
schaft, auf  die  patrum  audoritas  hin  ist  die  wähl  als  solche  fertig, 
der  gewählte  tritt  sein  amt  an  und  bringt  als  im  amte  bereits  be- 
findlich —  eventuell  nicht  einmal  als  erste  function  —  selbst  die 
lex  curiata  ein  (vgl.  Mommsen  staatsr.  I1  51  ff.),  mag  die  materielle 
consequenz  sein  welche  sie  will,  sie  kommt  in  jenen  formein  für  den 
begriff  der  audoritas  gar  nicht  in  betracht. 

In  der  weitem  an  Wendung  von  audorem  esse  oder  /Sert,  auctore 
aliquo  oder  ex  auctoritate  alicuius  facere  aliquid  tritt  zum  teil  die 
beziehung  auf  eine  vorangegangene  willensäuszerung  eines  dritten 
ebenso  bestimmt  hervor  wie  in  den  bereits  besprochenen,  wenn  bei 
Livius  3,  15,  9  Appius  Herdonius  sagt:  se  miserrimi  cuiusque  suscc- 
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pisse  causam,  ut  exules  iniuria  pulsos  in  patriam  reducerct  et  servitiis 
grate  iugum  demeret.  id  malle  populo  Romano  auctore  fieri,  so  soll 
zu  der  für  den  erfolg  unzureichenden  schon  vollzogenen  handlung 
und  willensäuszerung  des  Herdonius  die  bekräftigung  durch  das 
römische  volk  kommen,  wenn  es  heiszt  dasz  einer  auf  erbetene  und 
erlangte  gute  zeichen  deis  audoribus  etwas  thue  (vgl.  die  stellen 
bei  Lange  s.  25  unten),  so  ist  doch  unverkennbar  der  vorausgehende 
menschliche  wille  dasjenige,  worauf  sich  die  bekräftigung  durch  die 
göttlichen  zeichen  bezieht,  selbst  in  dem  ausdruck  senatus  auctori- 
tas  im  sinne  von  TTpoßouXeuya  ist  ursprünglich  die  aucioritas  'be- 
kräftigung* :  denn  die  betreffende  äuszerung  des  Senats  erfolgte  auf 
ein  referat  des  magistrats  über  einen  gesetzgeberischen  act,  für 
welchen  er  die  empfehlung  des  Senats  will,  weiterhin  verschwindet 
allerdings  bei  dieser  formel  wie  bei  der  sonstigen  anwendung  von 
auäor  und  aucioritas  die  beziehung  auf  einen  vorhergegangenen 
willensact,  sei  es  dasz  der  letztere  nur  stillschweigende  Voraus- 
setzung bleibt  oder  dasz  er  gar  nicht  in  betracht  kommt ,  weil  der 
auäor  für  das  Zustandekommen  der  sache  die  überwiegende  und 
ma8zgebende  Stellung  hatte,  so  in  den  ausdrücken  audor  legis,  con- 
«Jw,  sceleris  udgl.,  wobei  es  von  den  jedesmaligen  umständen  ab- 
hangt, wie  viel  von  der  ursprünglichen  und  etymologischen  bedeu- 
tung  der  audoritas  noch  vorhanden  ist. 
3)  Livins  1,  17,  9. 

Ich  habe  philol.  XXXIV  s.  504  hervorgehoben,  dasz  auffallen- 
der weise,  obgleich  das  institut  des  interregnum  noch  zu  Ciceros 
zeit  eine  rolle  im  staatsieben  spielte  und  von  Cicero  in  seiner  schrift 
von  den  gesetzen  aufgenommen  ist,  doch  nirgends  angegeben  wird, 
wer  die  patres  interreges  gewesen  seien,  es  fragt  sich ,  ob  wir  nicht 
für  die  patrum  audoritas  ein  zeugnis  finden,  das  directen  aufschlusz 
gäbe,  als  solches  möchte  ich  die  genannte  stelle  des  Livius  über 
die  wähl  des  Numa  bezeichnen,  dabei  bin  ich  freilich  wieder  in 
Widerspruch  mit  Lange,  welcher  (comm.  alt.  s.  36)  diese  stelle  zwar 
in  besonderer  weise  berücksichtigt,  aber  nur  um  ihr  alles  gewicht 
abzusprechen :  sie  sei  nur  aus  reflexionen  hervorgegangen ,  die  von 
den  früheren  Verhältnissen  keine  kenntnis  mehr  gehabt  habe,  decre- 
vtrunt  sagt  Livius  ut ,  cum  popuius  regem  iussisset,  id  sie  ratum  essdf 
si  patres  audor  es  ßerent.  hodie  quoque  in  legibus  magistratibusque 
rogandis  usurpatur  idem  ius  vi  adempta:  priusquam  popuius  suffra- 
pum  incat ,  in  incertum  comitiorum  eventum  patres  audorcs  fiunt. 
dasz  in  dieser  stelle  patres  die  Senatoren  sind,  geht  aus  dem  ganzen 
capitel  hervor,  wenn  nun  Livius  sagt:  hodie  quoque  usw.,  so  liegt 
es  begreiflicher  weise  am  nächsten,  darunter  seine  eigene  zeit  zu 
verstehen;  ich  bin  selbst  philol.  XXXIV  s.  510  dieser  auffassung 
gefolgt  und  halte  jedenfalls  so  viel  fest  dasz,  wenn  man  so  deutet, 
dem  Livius  immerhin  zuzutrauen  wäre,  er  hätte  dann  von  dem  be- 
treffenden Vorgang  so  weit  kenntnis  gehabt,  dasz  er  wüste  wer  die 
patres  zu  seiner  zeit  waren,  man  kann  aber  wol  die  frage  aufwerfen, 
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ob  Livius  zu  den  politischen  einrichtungen  seiner  zeit  eine  solche 
Stellung  gehabt  habe,  dasz  er  dazu  kommen  konnte  ein  in  derselben 
so  vollständig  antiquiertes  Institut ,  wenn  es  überhaupt  noch  in 
Übung  war,  zur  vergleichung  mit  den  uralten  Verhältnissen  beizu- 
ziehen, ob  nicht  vielmehr  diese  vergleichung  seiner  quelle  angehört 
bei  der  beschreibung  der  Servianischen  centurienordnung  stellt  er 
1,  43,  12  ebenfalls  eine  solche  vergleichung  zwischen  dieser  und  der 
reformierten  Ordnung  an,  aber  da  er  gleich  darauf  1,  44,  2  den 
Fabius  citiert,  so  ist  die  Vermutung  erlaubt,  dasz  es  dieser  sei,  wel 
eher  die  beiden  einrichtungen  verglich*,  und  dem  eine  solche  ver- 
gleichung allerdings  nahe  genug  lag,  da  er  die  Umänderung  selbst 
erlebt  hatte,  dasselbe  ist  der  fall  mit  der  patrum  audoritas.  Fabius 
war  selbst  einer  der  patres  auetores,  die  Veränderung ,  die  durch  die 
lex  Maenia  mit  derselben  vorgegangen  war,  fiel  in  den  anlang  seiner 
generation,  die  weiter  zurückliegenden  Verhältnisse  waren  noch  wol 
bekannt,  und  die  vorgegangene  Veränderung  hatte  noch  actuelle? 
interesse.  dasz  aber  Fabius  für  diese  ganze  erzähl ung  als  quelle  des 
Livius  angesehen  werden  darf,  wird  zugegeben  werden,  ist  die  an- 
gegebene combination  richtig,  so  hätten  wir  hier  ein  directes  Zeug- 
nis für  die  identificierung  der  patres  auetores  mit  dem  senat,  be- 
ziehungsweise dem  patricischen  teile  desselben. 

Ich  habe  mich  in  der  ganzen  vorstehenden  auseinandersetzung 
durchaus  auf  exegetischem  gebiete  bewegt,  die  andere  seite  der 
frage,  die  einreihung  des  instituts,  um  das  es  sich  hier  handelt,  in 
das  System  der  römischen  Verfassung  zu  besprechen  ist  nicht  auf- 
gäbe  dieser  recension,  da  die  Langesche  schritt  selbst  auf  diese  seite 
nur  verweist,  mit  beziehung  auf  diese  Verweisung  musz  ich  aber 
allerdings  erklären,  dasz  ich  mich  von  der  richtigkeit  der  Langeschen 
lehre  von  dem  Verhältnis  von  potestas  und  imperium,  von  der  bedeu- 
tung  und  fortbildung  der  lex  curiata  de  imperio,  von  dem  Verhältnis 
der  verschiedenen  gesetze  über  die  gültigkeit  der  plebiscite  zu  ein- 
ander nicht  habe  überzeugen  können.  Lange  ist  seiner  sache  so  ge- 
wis,  dasz  er  sich  den  Widerspruch  nur  aus  autoritätsglauben  erklären 
kann  (comm.  von  1876  s.  35 ,  comm.  alt.  8.  39  f.)  und  dagegen  die 
'aeterna  auetoritas  veritatis'  anruft,  ich  kann  meinerseits  nur  ver- 
sichern, dasz  ich  mich  eifrig  bemüht  habe  den  Langeschen  arbeiten, 
die  durch  das  material,  das  sie  bieten,  gewis  stets  jedem  willkommen 
sind,  und  deren  eigentümliche  gesichtspunete  immer  wieder  zur 
prüfung  der  eigenen  ansieht  veranlassen,  möglichst  gerecht  zu  wer- 
den, leider  ohne  das  resultat  der  Zustimmung. 

*  bekanntlich  stellt  bei  dieser  Gelegenheit  auch  Dionysios  (4,  21' 
eine  solche  vergleichung  an,  er  freilich  von  sich  aas  (ibe  €rvujv  tak 
äpxaipedaic  uütüüv  ttoAAükic  irapujv);  aber  er  kann  dazu  direct  oder 
indirect  durch  die  entsprechende  bemerkung  des  Fabius  veranlass 
worden  sein,  der  sache  nach  gibt  er  sie,  weil  von  eigener  reflexion 
aus,  auch  in  bezeichnender  weise  anders  als  Livius-Fabius,  was  hier 
nicht  näher  ausgeführt  werden  kann. 

Tübingen.  Ernst  Herzog. 
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INEST  HERMANN!  HAGENI  DE  ORIBA8II  VERSIONE  LATINA  BER- 

nensi  commentatio.  Bernae  typis  lentianis.  MDCCCLXXV.  XXVI 
u.  24  s.  4. 

In  dieser  festschrift  hat  Hagen  bruchstücke  einer  lateinischen 
Übersetzung  der  medicinischen  Synopsis  des  pergamenischen  arztes 
Oribasius,  eines  Zeitgenossen  des  kaisers  Julianus,  aus  einem  Berner 
miscellancodex  veröffentlicht,  bruchstücke  welche  sprachgeschicht- 
hch  in  hohem  grade  interessant  sind,  die  Übersetzung,  wenig  älter 
als  die  hs.  welche  dem  sechsten  jh.  angehört,  stammt  aus  dem  fünf- 
ten oder  dem  anfang  des  sechsten  jh.  Orthographie,  formenbildung, 
syntax  und  Wortschatz  lassen  es  zweifellos  erscheinen ,  dasz  dies  lit- 
terarische product  auf  dem  boden  des  echten  Vulgärlatein  erwachsen 
ist  auf  den  ersten  anblick  erscheint  freilich  die  spräche  der  version 
barbarisch  in  ihren  lauten,  regellos  in  der  flexion,  willkürlich  in 
syntaktischer  beziehung  und  ausgeartet  in  dem  verwendeten  Wort- 
schätze; doch  ergibt  eine  nähere  prüfung  dasz  die  anomalien  einem 
feststehenden  Sprachgebrauch  entsprechen  und  in  gewissen  grenzen 
und  nach  gewissen  grundsätzen  sich  classificieren  lassen ,  dasz  mit- 
hin die  latinität  des  fragments  noch  ein  eigenartiges  fortleben  und 
weiterbilden  der  spräche  aufweist,  allerdings  zeigt  diese  spräche  in 
einigen  gebieten  ein  absterben  der  bildungselemente ,  welche  dem 
latein  von  haus  aus  eigen  sind ,  aber  ebendort  treten  bereits  die  an- 
fange der  neubildung  hervor,  deren  Vollendung  wir  in  den  romani- 
schen sprachen  sehen. 

H.  hat  sich  nun  nicht  nur  dadurch  ein  groszes  verdienst  erwor- 
ben, dasz  er  die  Übersetzung  durch  seine  ausgäbe  allgemein  zugäng- 
lich gemacht,  sondern  auch  dadurch  dasz  er  zugleich  eine  einfüh- 
ren^ in  die  spräche  derselben  geliefert  hat ,  indem  er  das  massen- 
hafte material  seiner  sorgfältigen  beobachtung  nach  grammatischen 
grundsätzen  ordnet  und  die  congruenz  seiner  resultate  mit  den 
thatsachen  der  vulgärlatinität  nachweist,  die  in  den  bekannten  wer- 
ken von  Rönsch  und  Schuchardt  niedergelegt  sind;  auch  VRoses 
mdices  zu  den  medicinae  des  Plinius  Secundus  und  Gargilius  Mar- 
tialis  sind  zu  diesem  vergleich  mit  herangezogen,  eine  zeitraubende 
und  oft  recht  schwierige  arbeit,  die  aber  überraschende  resultate  zu 
tage  gefördert  hat.  der  anschaulichkeit  und  kürze  halber  hat  H.  nur 
eine  beispielsamlung  ohne  verbindenden  text,  doch  mit  ständiger 
Verweisung  auf  die  oben  erwähnten  Schriften  gegeben. 

Im  ersten  abschnitt  behandelt  der  hg.  die  eigentümlichkeiten 
der  ausspräche  und  gibt  in  übersichtlicher  anordnung  ein  getreues 
bild  des  lautstandes  in  dem  vorliegenden  Schriftdenkmal ,  der  nun 
nicht  mehr  verworren  erscheint,  sondern  überall  auf  einen  fest- 
stehenden gebrauch  mit  eigenartigen  consequenzen  zurückgeht,  zum 
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Übergang  von  u  in  e  möchte  ich  noch  einiges  bemerken,    die  ver- 
zeichneten formen  accedent  und  influent  bezeugen  nach  meiner  an- 
sieht nicht  sowol  eine  Veränderung  der  ausspräche  als  eine  confon- 
dierung  des  praesens  und  futurum  (vgl.  dabis,  super fundis  2, 15  ua.). 
letztere  zeitform  musz  ihre  tempusbedeutung  im  Vulgärlatein  und 
überhaupt  in  der  latinität  der  spätesten  zeit  eingebüszt  haben;  so 
gebraucht  zb.  Verecundus  mehrfach  die  futurformen  praesentisch. 
auszerdem  spricht  der  häufige  gebrauch  des  fut.  exaetum  statt  des 
simplex  im  lat.  Oribasius  für  meine  behauptung.    gegen  H.  führe 
ich  noch  an,  dasz  zb.  6,  30  und  31  der  version  accedunt  gelesen  wird. 
—  S.  X  gibt  H.  einige  beispiele  der  vertauschung  von  d  und  t.  das 
9,  4  vorkommende  exercidia  kann  nicht  ohne  weiteres  mit  ed>=d 
zusammengestellt,  sondern  nur  mittelbar  hierher  gezogen  werden, 
die  Vermittlung  liegt  in  der  vulgären  ausspräche  von  di~  (mit  fol- 
gendem vocal)  =  zy  vgl.  exorcidiat  Cyprian  s.  436,  11  H.  exorci- 
diandos  ebd.  448 ,  11.  iudaeidiare  Commodian  instr.  1,  37.  bapti- 
diata  Bossi  805  (a.  459),  s.  Könsch  Itala  s.  524.  vgl.  auszerdem  die 
Schreibung  zosiacus  (im  codex ,  Pitra  liest  zodiacus)  bei  Verecundus 
comm.  in  cant.  Debborae  39  s.  126»  und  40  s.  126  b. 

Der  vulgären  Orthographie  entspricht  auch  die  flexion  des  über- 
setzungsfragments.  was  zunächst  das  genus  der  nomina  anbetrifft, 
so  zeigt  die  version  die  allgemein  in  der  populären  spräche  beob- 
achtete abnähme  der  neutra  (vgl.  Diez  gramm.  II*  s.  4.  Fuchs  rom. 
spr.  8.  324) ,  die  größtenteils  zum  masc. ,  teilweise  zum  fem.  tiber- 
gegangen sind,  neben  alten  bekannten  begegnen  wir  manchen  bis- 
her ungewohnten  erscheinungen ,  zb.  den  masc.  corpus  und  tempus. 
nicht  immer  hat  sich  die  frühere  neutralendung  des  subst.  in  eine 
passende  masculinform  umgesetzt,  und  so  finden  wir  noch  ausdrücke 
wie  sperma  codus,  sedimen  Jenem,  passend  hat  H.  die  beiden  arten 
von  einander  geschieden,  nur  war  caput  der  zweiten  abteilung  zuzu- 
teilen. —  Unter  der  rubrik  'masc.  pro  fem.'  ist  noch  nachzutragen 
frons:  frontem  totum  21,  17  (in  Übereinstimmung  mit  der  ältesten 
latinität,  8.  Nonius  s.  204  f.);  febris  kommt  in  der  Übersetzung  auch 
als  fem.  vor,  zb.  8, 19.  9,  27,  was  bemerkt  werden  muste.  —  S.  XIII 
ist  zu  flegma,  ae  noch  de  flcgma  14,  26  zu  notieren,  ferner  hinzuzu- 
fügen das  fem.  ossa,  ae:  ossarum  21,  26,  ein  weiterer  beleg  filr  den 
häufigen  Übergang  des  neutr.  plur.  zum  fem.  sing.  —  Das  capitel 
der  casus  belehrt  uns,  wie  bedeutungslos  bereits  in  jener  zeit  in 
der  heimat  oder  überhaupt  in  dem  umgangskreis  des  Übersetzers  die 
flexionsendungen  zu  werden  anfiengen.  es  genügt  eine  seite  des 
textes  zu  lesen,  um  die  Überzeugung  zu  gewinnen,  dasz  das  gefuhl 
für  eine  unterscheidende,  bedeutungsvolle  motion  bei  dem  Über- 
setzer im  absterben  ist.  besonders  fällt  es  auf,  wie  die  Stellung  der 
nominativform  erschüttert  ist,  an  deren  stelle  hie  und  da  andere 
casusformen  getreten  sind,  zb.  ptysanas,  cocurbitas  elixus  .  .  si  non 
corrumpantur ,  humectant  1,  4  f.  daneben  greifen  der  ablativ  und 
der  accusativ  vielfach  in  einander  Über,    es  läszt  sich  freilich  oft 
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schwer  unterscheiden ,  ob  die  anomalie  eine  formale  oder  eine  syn- 
taktische ist,  zb.  13,  19  bei  diebus  plurimis  oder  15,  4  si  alia  inier- 
teniente  causa  prohibeat.  auf  der  hand  liegt  dasz,  wenn  die 
endungen  so  schwankend  geworden  sind ,  zur  regelung  der  syntak- 
tischen beziehung  die  präp.  in  auszergewöhnlichem  grade  heran- 
gezogen sein  niusz.  die  rection  der  präp.  kann  nach  dem  oben  ge- 
sagten mit  der  gewöhnlichen  syntax  nur  wenig  congruieren.  wir 
Enden  a  mit  nom.  und  acc,  ad  mit  dat.  und  abl.  verbunden  usw. 
die  häufigere  Verwendung  der  präp.  zeigt  sich  im  gebrauch  von  cum, 
de,  ex,  per  zum  ausdruck  des  mittels,  von  de  in  Vertretung  des  gene- 
tivs,  von  in  m.  abl.  zur  bezeichnung  der  zeit,  doch  zur  declination 
lurück.  die  nominale  flexion  bietet  entsprechend  der  geschlechts- 
vertauschung  verschiedene  beispiele  des  Übergangs  aus  einer  decli- 
nation in  die  andere,  dasz  die  neutra  auf  -ma  (wie  flegma,  reuma 
usw.)  als  fem.  der  ersten  decl.  folgen,  ist  selbst  der  ältesten  latinität 
nicht  fremd,  vgl.  Neue  I's.  334  ff.  Hagen  führt  zu  flegma ,  ae  nur 
17,  33  an;  14,  26  (de  flegma)  dürfte  noch  hinzuzufügen  sein,  aber 
auch  die  notiz,  dasz  16,  24  ex  flegmate  und  14,  12  der  acc.  flegma 
steht,  weil  sonst  die  aufzäblung  den  glauben  erweckt,  als  sei  der 
Übersetzer  consequent  in  jener  bildung  vorgegangen  (er  hat  auch 
simptomaia  7,  9  und  simptomatibus  6,  25). 

Die  zweite  declination  erhält  Zuwachs  aus  der  vierten :  dieser 
Übergang  ist  auch  sonst  nicht  selten,  vgl.  Neue  I1  362.  beim  gen. 
pl.  membrum  fehlt  die  angäbe,  dasz  die  form  membrorum  sich  eben- 
falls in  der  version  findet,  und  zwar  einmal  mehr:  16,  11.  17,  27. 
die  singularflexion  von  ras:  gen.  vasi  4,  4.  5.  acc.  vasum  16,  2. 
abl.  vaso  18,  5.  33  ist  ganz  Ubergangen.  —  Die  besonderheiten  der 
beugung  in  der  dritten  declination  gehen  fast  alle  auf  die  ver- 
tauscbung  von  e  und  %  zurück,  es  scheint  als  ob  dies  e  und  t  in  der 
ausspräche  sich  sehr  nahe  gestanden  habe;  dies  würde  noch  auf- 
fallender hervortreten,  wenn  H.  nicht  allein  die  abweichungen  vom 
gebrauch  der  besseren  Schriftsteller  verzeichnet  hätte,  sondern  auch 
die  stellen,  an  welchen  der  Übersetzer  die  fraglichen  formen  der- 
selben Wörter  mit  der  gewöhnlichen  flexion  übereinstimmend  ge- 
bildet hat.  so  hat  die  version  nicht  nur  den  nom.  sing,  febres,  son- 
dern auch  febris  14,  27.  16,  10.  19;  ebenso  neben  sites  auch  den 
nom.  sing,  sitis  15,  12.  17,  26  (der  abl.  Site  ist  nachzutragen  aus 
5,  26).  die  Vermutung  über  die  ausspräche  von  e  und  t  findet  noch 
weitere  bestätigung  in  der  form  lades  als  nom.  sg.  =  lactis  4 ,  2, 
und  umgekehrt  lactis  ==  lactes  nom.  pl.  4,  8,  womit  noch  2,  18 
suptües  =  suptüis  zu  vergleichen  ist.  —  Unter  den  belegen  für  die 
nebenform  lactis  ■=*  lac  (s.  XV)  fehlt  lactem  3,  26;  bei  ossarum  der 
Zusatz  der  in  der  version  ebenfalls  vorkommenden  gewöhnlichen  form 
ossium  21,  5.  —  Es  durfte  hier  endlich  auch  robrus  (ruber)  2,  28 
nicht  übergangen  werden;  von  adjectivbildungen,  in  denen  die  endung 
•rtu  unmittelbar  an  den  consonanten  tritt,  ist  rubrus  wol  die  einzige, 
die  auszer  an  unserer  stelle  nur  noch  bei  Solinus  40,  23  vorkommt. 
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Comparation  (s.  XV  f.).  der  bekannte  gebrauch  von  o  nach 
dem  comparativ  ist  in  der  version  noch  erweitert:  wir  finden  dort 
auch  de  in  derselben  syntaktischen  Verbindung  (meliores  de  omnibus 
7,  26)  und  contra  (pigrior  fuit  contra  consuetudinem  21 ,  7).  in  der 
bildung  der  comparationsforinen  läszt  sich  wie  bei  der  nominal- 
flexion  erkennen,  dasz  die  endungen  ihre  bedeutung  schon  teilweise 
verloren  haben,  ja  vielfach  gänzlich  entwertet  sind  (vgl.  hierüber 
JNOtts  vortrefflichen  aufsatz  'die  doppelgradation  des  lat.  adjectivs' 
in  diesen  jahrb.  1875  s.  787  ff.),  am  deutlichsten  tritt  dies  hervor 
in  der  wiedergäbe  des  griechischen  crepect  durch  den  Superlativ  fir- 
missima  16,  11;  demnächst  in  dem  zusatz  von  plus  (plus  humidior 
1,  1),  magis,  mediocriter  zum  comparativ  und  von  magis,  nimmm, 
satis  und  valde  zum  Superlativ,  gewöhnlich  wird  die  gradation  durch 
die  Verbindung  eines  dieser  adverbia  mit  dem  positiv  gebildet. 

Eine  abschwächung  der  bedeutung  zeigt  sich  bei  einigen  pro- 
nomina :  dies  erhellt  aus  der  häufung  derselben  (haec  taUs  für  haec 
4,  18,  alia  altera  18,  16,  aliquo  älio  si  quo  modo  18,  12);  ipse  ist 
zum  artikel  herabgesunken ,  suus  für  eius  eingetreten.  —  Wol  nur 
aus  versehen  sind  die  formen  stac  4 ,  26  und  stius  14,  8 ,  die  H.  an 
anderer  stelle  aufzählt,  hier  nicht  mit  angeführt  worden. 

Fassen  wir  die  verbalflexion  ins  auge,  so  fällt  im  gegensatz  zur 
schwankenden  declination  der  verhältnismäszig  sichere  stand  der- 
selben auf.  freilich  ist  die  beobachtung,  da  das  fragment  nur  mög- 
lichst einfach  gehaltene  Vorschriften  enthält,  auf  eine  beschränkte 
summe  von  formen  angewiesen,  die  conjugationsvertauschungen 
(s.  XVII)  der  vorliegenden  gruppierung  können  nur  zum  geringsten 
teil  als  sicher  hingestellt  werden,  nemlich  in  den  formen  perungueas, 
removatur,  resedat,  perurgantur.  bei  den  übrigen  (zb.  crepit,  oportit, 
bibire  usw.)  möchte  ich  eher  eine  schlechte  ausspräche  der  endung 
(bes.  in  der  3  sing,  ind .  praes.)  annehmen :  denn  neben  movtt  steht 
doch  auch  movent  11,  17.  12,  31.  14,  9.  commobent  9,  29.  eommo- 
ventur  20,  2;  neben  oportit  die  form  oportet  8,  5.  23.  29.  32.  9,  3. 
12.  13.  10,  14.  19.  12,  11.  13,  8.  19.  15,  4.  8.  18,  1.  11.  25. 
19,  1.  11.  18.  21,  7.  29;  gegen  apparit  läszt  sich  appareat  7,  28, 
apparent  21,  9;  gegen  solit  ein  sölent  21,  10;  gegen  inflit  das  regel- 
mäszige  inflatur  ins  feld  führen,  um  den  Übergang  eines  verbums 
von  einer  conjug.  in  die  andere  festzustellen,  müste  man  statt  der 
2  oder  3  sing.  ind.  praes.  die  wichtigeren  formen  des  conjunctivs 
oder  des  futurs  kennen.  —  Noch  einige  einzelheiten.  die  angaben 
des  passivs  calefaciuntur  und  des  in  f.  utere  bedürfen  des  Zusatzes, 
dasz  sonst  die  regelmäszigen  formen  gebraucht  sind,  wenn  Neue  IF 
s.  330  ein  von  Priscian  angeführtes  deponens  caleor  in  abrede  stellt, 
so  läszt  sich  für  ein  persönliches  caleor  wenigstens  aus  unserm 
vulgärlateinischen  Schriftstück  eine  beweisstelle  in  der  form  calent 
=  calefaciunt  12,  32  beibringen.  —  Die  unklare  Stellung  des  abso- 
luten futurs  und  sein  versuchter  ersatz  durch  das  futurum  II  ist 
schon  oben  angedeutet  worden,  die  Umschreibung  des  passivs  durch 
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das  activ  mit  hinzugefügtem  reflexivpronomen  ist  in  der  Version 
schon  keine  vereinzelte  mehr. 

H.s  reichhaltige  aufzählung  der  adverbia  und  conjunctionen 
lÄszt  uns  bequem  tiberblicken,  welchen  bedeutungswandel  manche 
Wörter  dieser  gattung  durchgemacht  haben,  was  im  vergleich  mit 
der  Urbanen  latinitiit  aufgegeben  und  was  neu  geschaffen  worden 
ist.  wir  sehen  aut  und  vel  unterschiedslos  gebraucht,  neque  zur  ein- 
fachen negation  herabgesunken ,  postquam  mit  fluni ,  quod  mit  quia, 
donec  mit  ut  vertauscht  uam.;  in  diesen  fällen  ist  ein  bewustsein  der 
ursprünglichen  bedeutung  gar  nicht  mehr  vorhanden  gewesen,  ein 
beispiel  populärer  Weiterbildung  ist  der  conjunctionale  gebrauch  von 
mox  =  simidac,  ferner  der  ersatz  von  valde  durch  magnifice ,  male, 
fortiter,  nimis,  nimium  und  satis.  beispiele  der  in  der  spätem  lati- 
nität  sehr  beliebten  Zusammensetzung  des  adverbs  mit  präpositionen 
(a  mane ,  de  semel)  hat  H.  an  einer  andern  stelle  (s.  XVIII)  aus  der 
version  beigebracht;  zur  vollständigen  Illustration  der  eigentüm- 
lichen adverbialbildung  hätten  sie  hier  wiederholt  werden  müssen, 
mindestens  wäre  eine  Verweisung  auf  jene  partie  erforderlich  ge- 
wesen, dort  wie  hier  ist  übergangen  deorsum  und  seine  Verbindung 
a  surso  deorsum  18,  28. 

Gehen  wir  zur  syntax  über,  so  begegnen  uns  hier  mancherlei 
Seltsamkeiten,  deren  grund  allein  in  dem  absterben  der  nominal- 
flexion  zu  suchen  ist,  zb.  uti  mit  acc.  und  abl.  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung beider  casus  (uteris  oleo  et  frictionem  8,  77),  das  mit  dem 
acc.  verbundene  gerundivura  (spumarn  auferenda  est  3,  15)  usw.  — 
Verschiedene  von  den  im  abschnitt  'sententiarum  structurae'  nieder- 
gelegten ausdrücken  finden  sich  auch  in  andern  litterarischen  denk- 
mfllern  plebejischer  diction:  Roses  index  zum  Gargilius  bietet  noch 
ein  übergangenes  beispiel  von  dare  mit  inf. :  datur  inicUegere ;  vgl. 
auch -dafür  scire  bei  Commodian  c.  apol.  136.  zu  praevalere  und 
rotere  mit  inf.  gebe  ich  noch  einige  gelegentliche  aufzeichnungen : 
ersteres  ist  in  der  angegebenen  weise  construiert  von  Verecundus 
comm.cant.  Habac.  29,  89 b  (dreimal),  cant.  Ionae  6,  I03b;  Hilarius 
tract.  Galai.  40,  71*.  valere  mit  inf.  Verecundus  cant.  Deuteron. 
31,  30b  und  31».  32,  33».  38,  37».  cant.  lerem.  2,  41».  8,  44»  usw.; 
Hilarius  Galat.  9,  63  b.  24,  62».  Ephes.  24,  109  b. 

Weiterhin  hat  H.  den  gebrauch  der  modi  beobachtet  und  alles 
bemerkenswerte  in  seiner  beispielsamlung  mitgeteilt,  der  Über- 
setzer gebraucht  danach  die  modi  nach  conjunctionen  in  einer  weise, 
die  zum  teil  selbst  auf  diesem  Sprachgebiet  ungewöhnlich  ist,  die 
ich  aber  aus  der  zu  starken  an  lehnung  an  das  griechische  vorbild 
erklären  möchte,  dasz  eine  solche  abhängigkeit  Überhaupt  vorhan- 
den ist,  geht  aus  einigen  Wortstellungen  deutlich  hervor:  vgl.  in 
aut  cm  longa  9,  29  am  anfang  des  satzes  usw.  sind  doch  auch  grie- 
chische Wörter  samt  ihren  declinationsformen  in  menge  ohne  weite- 
res übernommen  (vgl.  s.  XXIII  f.). 

Zum  schlusz  seiner  arbeit  bringt  H.  ein  Verzeichnis  seltener 
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lateinischer  Wörter,  die  durch  ihre  bedeutung  bemerkenswert  sind, 
nicht  überall  liegen  bei  diesen  die  beziehungen,  welche  als  durch- 
gangsstadien  für  den  bedeutungswechsei  anzunehmen  sind,  sogleich 
offen  zu  tage,  wie  bei  cognüio  («=»  Signum),  sorbito  (=  potio) ,  infir- 
mans  (aegrotatis),  elegans  (peritus)  uam.  mehrere  Wörter  haben  hier 
in  der  version  bereits  die  bedeutung ,  welche  später  in  den  romani- 
schen sprachen  die  herschende  geworden  ist:  donare  'geben',  focus 
'feuer',  fortis  'stark',  manducare  'essen',  ioti  'alle',  so  viel  über 
den  Sprachgebrauch  der  version. 

Es  folgt  nun  bei  H.  der  genaue  abdruck  der  bisher  noch  nicht 
publicierten  Übersetzung,  welche  b.  IV  c.  33 — 42  und  VI  1—33, 
letztem  abschnitt  mit  einigen  lücken,  umfaszt.  als  appendix  hat  der 
hg.  wegen  des  verwandten  inhalts  eine  ebenfalls  im  Vulgärlatein  ge- 
schriebene epistula  de  febribusy  die  Galens  namen  trägt,  aus  einem 
Berner  codex  des  achten  jh.  mit  abdrucken  lassen,  die  Varianten 
der  hs.  sind  hier  wie  beim  lateinischen  Oribasius  am  fusze  des  textes 
mitgeteilt. 

Rendsburg.  Ernst  Ludwig. 


(56.) 

ZU  PORCIUS  LICINUS  IN  DER  VITA  TERENTII. 


Wie  schwer  es  ist  eingewurzelte  irrtümer  auszurotten,  hat  wol 
schon  mancher  teils  an  anderen  teils  an  sich  selbst  erfahren,  mir  ist 
die  richtigkeit  dieses  satzes  in  diesen  tagen  von  mehreren  selten  in 
freundlichster  weise  nahegelegt  worden  auf  veranlassung  der  oben 
s.  394  f.  veröffentlichten  miscelle.  von  jugend  auf  hatte  ich  mir  ein- 
gebildet, in  dem  worte  Africa  und  derivaten  sei  der  anlautende  vo- 
cal  eine  naturkürze  (ohne  daran  zu  denken  dasz  Afcr  immer  einen 
trochäus  bildet),  und  demgemäsz  vor  zwanzig  jähren  in  der  vita 
Terentii  den  zweiten  vers  des  Porcius  in  folgender  weise  mit  ictus 
versehen : 

dum  Africani  vocem  divinum  (nhiat  avidis  aüribus. 
um  den  vermeintlichen  hiatus  in  der  diäresis  dieses  septenars  zu 
tilgen,  schlug  ich  ao.  vor  bihietat  statt  inhiat  zu  schreiben,  musz 
aber  jetzt  diesen  Vorschlag  als  fehlerhaft  zurücknehmen,  es  ist  an 
der  obigen  fassung  dieses  verses  nichts  zu  ändern,  nur  die  ictus  sind 
anders  zu  setzen,  und  zwar  so  wie  sie  in  ASpengels  ausgäbe  der 
Andria  s.  I  schon  ganz  richtig  stehen: 

dum  'Africani  vöcem  divinam  inhiat  avidis  aüribus. 
wie  dann  freilich  das  ursprüngliche  diu  in  am  inhiat  in  dem  alten 
Parisirius  zu  dum  et  inhuius  et  habe  corrumpiert  werden  können,  das 
musz  ich  anderen  zu  erforschen  überlassen  —  wenn  es  sich  der 
mühe  lohnt. 

Dresden.  A.  Flecxeisen. 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEI8EN. 


79. 

DIE  'ACCYPIOI  AOPOI  DES  HERODOTOS. 


Auch  in  der  neuesten  aufläge  seiner  kleinern  ausgäbe  hält 
H Ötem  daran  fest,  dasz  die  'Accupioi  Xofoi  als  eine  selbständige 
schrift  des  Herodotos  aufzufassen  seien,  die  dem  gesamtwerke  ein- 
zuverleiben nicht  in  der  absieht  des  Schriftstellers  gelegen  habe, 
diese  meinung  hat  viel  Widerspruch  erfahren,  man  erinnere  sich 
nur,  dasz  ua.  Kirch  hoff  sie  in  seiner  bekannten  abbandlung  einen 
einfall  genannt  hat  und  dasz  ihn  ein  Herodotkenner  wie  ONitzsch  in 
dieser  frage  das  entscheidende  wort  gesprochen  haben  läszt.  wenn 
ich  nun  angesichts  der  völlig  auseinandergehenden  meinungen  die 
hier  einschlägigen  thatsachen  noch  einmal  einer  genauem  prüfung 
unterziehe,  so  fürchte  ich  nicht  den  einwand,  als  ob  eine  solche 
Untersuchung  sich  kaum  der  mühe  lohne,  zwar  könnte  es  ja  an  und 
für  sich  gleichgültig  erscheinen,  wie  es  mit  diesem  uns  nun  doch 
einmal  verlorenen  werke  sich  verhalten  habe ;  aber  es  ist  der  ent- 
scheidung  dieser  frage  schon  deshalb  einige  Wichtigkeit  beizumessen, 
weil  eine  der  scharfsinnigsten  und  weitgehendsten  hypothesen  über 
die  entstehungsgeschichte  und  abfassungszeit  des  Herodotischen 
werkes  auf  dieser  grundlage  beruht. 

Dasz  Her.  eine  assyrische  geschiente  wirklich  geschrieben  habe, 
läszt  sich  nicht  nach  weisen,  da  die  einzige  spur  von  dem  Vorhanden- 
sein eines  solchen  buches,  jene  bekannte  stelle  des  Aristoteles,  mehr 
als  unsicher  ist;  dasz  er  aber  —  und  auf  diesen  nachweis  beschränke 
ich  meine  aufgäbe  -  beabsichtigt  habe  eine  solche  geschiente  zu 
schreiben,  die  unabbänarii?  von  seinem  erroszen  werke  dastehen 
sollte ,  das  scheint  aus  dem  letetern  selbst  hervorzugehen. 

Auf  assyrische  Xöyoi  werden  wir  an  zwei  stellen  des  ersten 
buches  verwiesen,  einmal  findet  sich  c.  106,  wo  die  erobexung  von 
Ninos  durch  die  Meder  berührt  wird,  die  be merkung  Ouc  be  elXov 
tv  frc'poici  Xötoici  brjXuuCLu,  dann  heiszt  es  c.  184  in  einer  episode 
über  Babylon:  tujv  Iv  toici  'Accupfoici  Xötoici  yvrjuriv  Troirjco^ai. 

Jahrbücher  för  cL«.  philol.  1877  hfl.  9.  38 
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Die  hier  gegebenen  zusagen  werden  nirgends  erfüllt,  so  ist 
man  auf  die  annähme  verfallen ,  der  Schriftsteller  habe  im  verlaufe 
der  ausarbeitung  seines  Werkes  an  sein  versprechen  nicht  mehr  ge- 
dacht. Man  meint,  Her.  habe  ursprünglich  beabsichtigt  an  irgend 
einer  stelle  einen  excurs  über  Assyrien  einzufügen,  dann  aber  seinen 
plan  geändert ,  ohne  sich  zu  erinnern  dasz  er  seinen  lesern  bereits 
hoffnung  auf  diesen  excurs  gemacht  habe. 

Ich  möchte  nun  hier  nicht  unerwähnt  lassen ,  dasz  mit  der  an- 
sieht von  der  änderung  des  planes  im  gründe  nichts  gewonnen  wird. 
Her.  hat  bei  der  niederschrift  seines  buches  unzweifelhaft  den  stoff 
auch  zu  einer  assyrischen  geschichte  schon  gesammelt  gehabt,  wenn 
er  also  seine  absieht  diese  in  sein  groszes  geschichtswerk  einzu- 
weben fallen  liesz,  so  liesz  er  doch  damit  nicht  auch  die  absieht  fal- 
len das  gesammelte  material  zu  verwerten,  mit  der  änderung  des 
planes  würde  demnach  zusammenhängen,  dasz  er  jetzt  willens  ge- 
worden die  assyrische  geschichte  für  sich  zu  bearbeiten,  da  man 
kaum  meinen  wird,  er  habe  nun  für  immer  seine  samlungen  unbenutzt 
liegen  lassen  wollen,  allein  ich  fühle  wol  dasz  wir  hiermit  in  das 
gebiet  reiner  Vermutungen  gerathen.  es  handelt  sich  aber  auch  nur 
darum  —  und  blosz  insofern  ist  diese  frage  auch  für  die  abfassungs- 
zeit  der  Herodotischen  bücher  wichtig  — ,  ob  bereits  bei  der  nieder- 
schrift der  oben  erwähnten  stellen  eine  sondergeschichte  Assyriens 
ins  auge  gefaszt  worden  war. 

Die  gegner  dieser  meinung  beschuldigen ,  um  es  kurz  auszu- 
drücken, Her.  eines  schlechten  gedächtnisses  und  haben  sich  damit 
meiner  ansieht  nach  zu  rasch  und  zu  leicht  mit  einer  nicht  unerheb- 
lichen Schwierigkeit  abgefunden,  ich  finde  es  wenigstens  bedenk- 
lich einen  solchen  Vorwurf  gegen  einen  mann  zu  erheben,  der  in 
seinem  umfangreichen  werke  genug  proben  des  trefflichsten  gedächt- 
nisses gibt,  zwar  läszt  sich  nicht  in  abrede  stellen ,  dasz  bei  der 
schliesziichen  redaction  manche  thatsächlichen  Widersprüche  unaus- 
geglichen geblieben  sind,  diese  haben  aber  ihre  Ursache  in  den  für 
die  verschiedenen  teile  zu  gründe  gelegten  verschiedenen  quellen, 
welchen  Her.  mit  groszer  gewissenhaftigkeit  folgte,  sonst  kann  man 
überall  erkennen,  dasz  der  Schriftsteller  sich  dessen,  was  er  bereits 
erzählt  hat  oder  noch  zu  erzählen  vorhat,  recht  wol  bewust  ist.  eine 
stattliche  anzahl  von  stellen  ist  vorhanden ,  in  denen  er  teils  auf  er- 
wähntes zurückweist,  teils  auf  kommende  ausführungen  hindeutet 
häufig  treffen  wir  formein  an  wie  ibc  bebrjXuuTCU  jnoi,  übe  Kai  npö- 
Tepöv  üoi  eipnjai,  djcirep  dcnurjva,  toutujv  irpöiepov  uvTjuijv 
^noieujuriv ,  tt)v  £yüj  £v  toici  ötticuü  Xöyoici  cruiaveuu,  xdt  dTiHv 
äXXiy  Xöyuj  £p&u,  nvrmnv  iripiDBi  toö  Xöyou  diroiricäunv  ui. 
auch  beziehen  sich  diese  Verweisungen  keineswegs  nur  auf  das  un- 
mittelbar vorhergehende  oder  folgende ,  sondern  sie  greifen  mehr- 
fach über  ganze  bücher  hinüber,  dabei  sind  es  oft  kleinigkeiten 
oder  einzelheiten ,  deren  in  dieser  weise  gedacht  wird,  die  a\\ir\\a 
des  Apis  zb.,  auf  die  wir  II  38  verwiesen  werden,  sind  HI  28  ge- 
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schildert;  frühere  angaben  von  den  schätzen  des  Branchidentempele, 
auf  die  VI  19  zurückgedeutet  wird,  stehen  im  ersten  und  fünften 
buche;  der  im  ersten  buche  geschehenen  erwäbnung  eines  früheren 
namens  der  Karer  entsinnt  er  sich  noch  VII  93.  wenn  also  Her.  so 
viel  unbedeutendes  aus  dem  gedächtnis  nicht  verloren  hat,  so  wird 
er  schwerlich  vergessen  haben,  dasz  er  die  'Accupioi  XÖTOi  einmal 
in  sein  werk  einzufügen  beabsichtigt  hat  und  dasz  diese  absieht  nicht 
zur  that  geworden  ist.  handelte  es  sich  doch  nicht  darum  eine  ver- 
einzelte notiz  nachzutragen,  wo  eine  solche  vergeszlichkeit  allenfalls 
entschuldbar  wäre,  sondern  darum  für  die  reiche  geschiente  eines 
groszen  volkes  den  passendsten  platz  zu  gewinnen,  für  diese  waren 
sicher  umfassende  samlungen  gemacht  worden,  deren  bloszes  Vor- 
handensein an  die  noch  nicht  erfolgte  Verwertung  immer  und  immer 
wieder  erinnern  muste.  so  ergibt  sich  schon  aus  dieser  einfachen 
erwägung  die  geringe  Wahrscheinlichkeit  jener  annähme. 

Vielleicht  läszt  sich  auch  noch  ein  besonderer  grund  dafür 
geltend  machen ,  dasz  die  erfUllung  jener  Versprechungen  nicht  aus 
vergeszlichkeit  unterblieben  sein  kann,  die  freunde  dieser  ansieht 
erkennen  an,  dasz  nach  der  Verweisung  I  184  die  letzte  passende 
gelegenheit  zu  einem  excurse  sich  da  geboten  habe,  wo  die  zweite 
eroberung  von  Babylon  erzählt  wird ,  am  ende  des  dritten  buches. 
nnn  berichtet  Her.  zu  anfang  seines  vierten  buches  von  dem  Skythen- 
kriege des  Dareios  und  verweist  dabei  auf  die  frühere  erwähnung 
des  einfalle*  der  Skythen  in  Medien,  die  stelle  die  er  im  sinne  hat 
ist  I  106 ,  dasselbe  capitel  in  welchem  auch  der  erste  der  hinweise 
auf  die  assyrischen  Xöyoi  steht,  es  ist  wenig  glaubhaft,  dasz  der 
gesebiebtschreiber,  der  IV  1  auf  eine  1 106  gemachte  angäbe  zurück- 
deutet, sich  in  den  dem  vierten  buche  unmittelbar  vorhergehenden 
capiteln  eines  an  eben  jener  stelle  gegebenen  Versprechens  nie  wie- 
der hätte  entsinnen  sollen. 

Auf  einen  andern  umstand  hat  Stein  mehrfach  aufmerksam 
gemacht,  dasz  nemlich  der  text  des  Her.  hie  und  da  berichtigende 
und  ergänzende ,  meist  lose  und  zuweilen  störend  eingefügte  Zusätze 
enthält  (vgl.  zu  IX  83  und  in  Bursians  jahresbericht  1873  s.  292). 
diese  zusätze  beweisen  dasz  der  Schriftsteller  sein  werk  wiederholt 
zu  einer  Überarbeitung  vorgenommen  hat.  es  wäre  verwunderlich, 
wenn  er  dabei  niemals  auf  eine  stelle  gestoszen  wäre,  welche  die  Er- 
innerung an  den  frühern  plan  und  das  darauf  bezügliche  wiederholt 
gegebene  versprechen  in  ihm  wieder  wachgerufen  hätte,  wenn  er 
also  seine  absieht  wirklich  aufgegeben  hätte,  so  wären  sicherlich 
die  darauf  deutenden  Verweisungen  getilgt  worden. 

Anders  läge  die  sache ,  wenn  er  den  bei  der  niederschrift  des 
ersten  buphes  noch  vorschwebenden  plan  später  hätte  fallen  lassen 
und  nicht  mehr  im  stände  gewesen  wäre  jene  beiden  stellen  auszu- 
merzen, das  hätte  geschehen  können,  wenn  das  erste  buch  bereits 
früher  veröffentlicht  worden  wäre  als  derjenige  teil  des  geschichts- 
Ferkes,  welcher  nach  der  ursprünglichen  absieht  die  assyrischen 
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XÖTOt  enthalten  sollte,  es  ist  dies  die  hypothese  Kirchhofs,  der 
zwischen  der  abfassungszeit  der  stellen,  wo  jenes  versprechen  ge- 
geben ,  und  der  wo  es  hätte  erfüllt  werden  können ,  zwischen  I  184 
und  III  150,  einen  gröszern  Zeitraum  verstrichen  sein  läszt  in  der 
that,  wäre  wirklich  der  erste  teil  bis  III  119  vor  dem  j.  442  fin 
irgend  einer  form'  publiciert  worden ,  so  wäre  es  dem  Schriftsteller 
unmöglich  gewesen  in  dem  bereits  veröffentlichten  buche  nachträg- 
liche Veränderungen  vorzunehmen,  er  hätte  die  Verweisungen  stehen 
lassen  müssen  und  sich  nur  damit  entschuldigen  können,  dasz  er 
eben  im  verlauf  der  jähre  anderer  meinung  geworden. 

Indessen  schliesze  ich  mich  in  der  beurteilung  der  Kirchhoff- 
schen  hypothese  ganz  den  ansichten  Steins  (einl.  8.  XXII  anm.  2) 
an  und  will  hier  nur  noch  ein  hauptbedenken  gegen  die  so  scharf- 
sinnigen folgerungen  jenes  gelehrten  anführen,  es  wäre  höchst 
sonderbar,  wenn  ein  geschieh tscbreiber,  durch  äuszere  gründe  an 
der  Vollendung  seines  Werkes  verhindert,  einen  teil  desselben  heraus- 
gegeben hätte,  der  mitten  im  stoffe  abbricht  und  keine  spur  irgend 
eines  Zusammenhanges  zeigt.  Herodots  Stellung  in  der  litteratur  ist 
ja  dadurch  gekennzeichnet,  dasz  er  den  Übergang  von  der  logo- 
graphie  zur  wirklichen  geschichtschreibung  bildet,  die  logographen 
hatten  hellenische  und  barbarische  geschienten  geschrieben,  ohne  sie 
mit  einander  in  Zusammenhang  zu  bringen;  die  nach  Völkerschaften 
und  städten  gesonderten  Schriften  hatten  sie  als  einzelwerke  ver- 
öffentlicht Herodotos,  der  sonst  noch  vielfach  auf  ihrem  Stand- 
punkte steht,  erhebt  sich  dadurch  über  sie,  dasz  er  seinem  werke 
einen  plan  zu  gründe  legt,  durch  welchen  er  den  gesamten  reich- 
haltigen stoff  zu  einem  wolgeordneten  ganzen  vereinigt,  was  hätten 
nun  die  Hellenen  des  Perikleischen  Zeitalters,  die  von  den  logo- 
graphen doch  wenigstens  an  eine  behandlung  eines  bestimmten  ein- 
heitlichen gegenständes  gewöhnt  waren,  zu  einem  so  planlosen 
werke  sagen  sollen,  wie  es  jener  Herodottorso  hätte  sein  müssen? 
denn  der  hätte  folgendes  enthalten:  lydische  geschiente  —  grün- 
dung  des  Perserreiches  —  regierung  des  Kyros  —  episode  über 
Aegypten  —  leben  des  Kambyses  —  aufstand  des  8merdis  —  er- 
hebung  des  Dareios  —  einteilung  des  Perserreiches  —  Untergang 
des  Intaphrenes  mit  der  berühmten  anekdote.  es  ist  undenkbar, 
dasz  ein  brachst ück  in  dieser  form  veröffentlicht  worden  sei.  nähme 
man  aber  an ,  dasz  dieser  teil  erst  bei  seiner  Vereinigung  mit  dem 
ganzen  durch  eine  Überarbeitung  seine  jetzige  gestalt  erhalten  habe, 
so  wäre  der  grund,  dasz  jene  Verweisungen  nicht  hätten  getilgt 
werden  können,  weggefallen,  denn  nur  unter  der  Voraussetzung, 
dasz  Her.  in  einem  bereits  veröffentlichten  werke  nichts  mehr  habe 
ändern  können,  war  es  möglich  jene  stellen  auf  eine  dem  gesamt- 
werk einzufugende  episode  zu  deuten. 

Wir  sind  somit  zu  einem  negativen  ergebnis  geführt  worden, 
und  es  fragt  sich,  ob  wir  nur  deswegen  dazu  gedrängt  werden  die 
assyrischen  AÖYOi  als  eine  selbständige  schrift  aufzufassen  oder  ofc 
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für  diese  annähme  positive  gründe  gefunden  werden  können,  welche 
einigen  ansprach  auf  beachtung  verdienen. 

Meines  erachtens  ergeben  sich  solche  gründe  aus  einer  genauem 
betrachtung  der  ganzen  anläge  des  Herodotischen  werkes.  es  kann 
mit  Sicherheit  angenommen  werden,  dasz  Her.  schon  vor  der  heraus- 
gäbe seiner  historien  einen  teil  derselben  seinen  landsleuten  in  form 
?on  Vorlesungen  bekannt  gemacht  hat.  welche  partien  aber  zu  sol- 
chen Vorlesungen  benutzt  worden  sind  und  in  welchem  Verhältnis 
sie  zu  den  uns  vorliegenden  büchern  gestanden  haben,  das  musz  als 
eine  nicht  mehr  zu  entscheidende  frage  gelten,  sicher  aber  ist  das 
eine,  sobald  der  schriftsteiler  sich  dazu  verstand  dem  buche  die 
jetzige  form  zu  geben,  trat  die  notwendigkeit  an  ihn  heran  einen 
plan  zu  finden,  nach  welchem  er  den  reichhaltigen,  in  Vorlesungen 
und  samlungen  zerstreuten  stoff  zu  einem  einheitlichen  ganzen  ver- 
binden konnte,  einen  solchen  plan  hat  er  gefunden,  und  dasz  er  ihn 
gefunden,  darin  liegt  eben  der  durch  ihn  in  der  geschichtschreibung 
gemachte  fortschritt. 

Sein  hauptthema  aber  ist  die  darstellung  der  Ursachen  und  des 
Verlaufs  der  kämpfe  zwischen  Hellenen  und  barbaren,  welche  zuletzt 
in  dem  groszen  und  glänzenden  Xerxeskriege  gipfeln,  nun  sind  es 
die  Perser,  deren  reich  durch  seine  stetige  vergröszerung  zuletzt  alle 
diejenigen  barbaren  Völker  in  sich  faszt,  welche  überhaupt  am 
kämpfe  gegen  die  Griechen  teilnehmen,  und  beim  entscheidenden 
zu8ammensto8ze  ist  das  heer  des  Xerxes  der  Inbegriff  der  gesamten 
barbarenmacht.  darum  ist  —  um  Steins  worte  zu  gebrauchen  — 
die  persische  geschiente  das  bett,  in  dem  der  ström  der  erzählung 
weiter  flieezt,  und  wo  immer  dieses  reich  in  seiner  schwellenden 
ausdehnung  mit  anderen  ländern  und  Völkern  in  berührung  kommt, 
verweilt  der  erzähler,  um  die  ergebnisse  seiner  forschungen  epi- 
sodenartig einzufügen,  der  fortschritt  der  persischen  eroberungen 
bis  zu  dem  zusammenstosze  mit  den  europäischen  Griechen  ist  also 
der  faden  der  durch  das  werk  sich  hindurchzieht,  und  länder  und 
völker ,  welche  in  episoden  berücksieb tigung  finden  sollen ,  müssen 
zu  diesem  fortschritt  in  irgend  einem  Verhältnis  stehen. 

Dieser  plan  ist  freilich  nicht  durchaus  streng  durchgeführt 
worden ,  vielmehr  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  die  einheit  des  Wer- 
kes an  einer  stelle  eine  bedeutende  lücke  hat.  mit  dem  bestreben 
nemüch  zu  zeigen ,  wie  die  gesamte  barbarenmacht  schlieszlich  im 
Perserreiche  vereinigt  ist,  kommt  ein  anderes  in  Zwiespalt,  es  soll 
die  erzählung  der  langen  kämpfe  mit  dem  ersten  geschichtlichen 
feinde  der  Hellenen  beginnen,  das  aber  war  kein  Perser,  sondern 
ein  Lyder.  aus  diesem  dilemma  hat  nun  Her.  nicht  herauskommen 
können,  und  so  erklärt  es  sich,  dasz  die  lydische  geschieh te  an  den 
anfang  des  werkes  geschoben  worden  ist,  die  eigentlich  als  episode 
in  der  regierungsgeschichte  des  Kyros,  etwa  I  130,  hätte  platz  fin- 
den sollen,  das  ist  unleugbar  eine  Verschiebung  des  einheitlichen 
planes ,  welche  der  lose  Übergang  I  95  keineswegs  verhüllt,  wenn 
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aber  ein  Schriftsteller ,  der  ganz  neue  und  unbetretene  bahnen  ein- 
schlägt, nicht  überall  mit  völliger  Sicherheit  auf  seinem  wege  vor- 
wärts schreitet,  wen  darf  das  wundern? 

Abgesehen  von  dieser  vorausnähme  der  lydischen  geschieht« 
ist  durchaus  in  den  eroberungen  der  Perser  der  faden  zu  erkennen, 
an  den  sich  die  episoden  über  die  anderen  Völker  und  länder  an- 
reihen, nun  darf  man  eine  Schwierigkeit  nicht  übersehen,  die  bei 
einer  solchen  anläge  des  werkes  dem  Her.  sich  entgegenstellte,  so- 
bald er  den  versuch  zur  einflechtung  der  assyrischen  geschieht« 
machte,  er  faszt  nemlich  merkwürdiger  weise  den  namen  'Accupin, 
keineswegs  in  der  uns  geläufigen  und  auch  inschriftlich  durchaus  be- 
gründeten beschränkung,  sondern  versteht  darunter  von  den  groszen 
monarchien  am  Euphrat  und  Tigris  sowol  die  nördliche  mit  der 
hauptstadt  Niniveh  als  auch  die  südliche  mit  Babylon  als  hauptstadt 
(vgl.  Stein  zu  I  178  und  III  92).  beide  gelten  ihm  stets  als  ein  zu- 
sammengehöriges ;  die  Babylonier  bezeichnet  er  selbst  da  als  'Accii- 
piot,  wo  von  ihnen  allein  die  rede  ist;  wo  er  die  Niniviten  ihnen 
gegenüberstellt ,  nennt  er  diese  'Accupioi  o'i  NTvov  etxov ,  und  die 
Zertrümmerung  des  Assyrerreiches  gilt  ihm  nur  als  eine  Verlegung 
der  residenz  von  Ninos  nach  Babylon,  wie  die  worte  1 178  bezeugen: 
tö  ö|  övojjacTÖTaTOV  xai  icx^pöiaiov  Kai  £v9a  ccpi  Nivou  ävaerd- 
tou  TcvoM^vrjc  Td  ßaciXr|ia  KaxccTrjKee,  fjv  BaßuXuüv. 

Dadurch  gerathen  aber  die  assyrischen  Xöyoi  in  ein  eigentüm- 
liches Verhältnis  zu  der  idee  des  ganzen  Werkes,  in  ein  Verhältnis 
das  wesentlich  von  dem  unterschieden  ist,  welches  zb.  die  ägypti- 
schen ,  skythischen ,  libyschen  \6fO\  zum  einheitsplane  einnehmen, 
die  letzteren  einzufügen  bot  sich  veranlassung  dar,  sobald  nur  in 
der  Schilderung  der  wirklichen  oder  drohenden  Persereroberungen 
bestimmte  Stationen  erreicht  waren,  wo  aber  sollte  eine  geschiente 
Assyriens  eingeschoben  werden,  dessen  teile,  Babylon  und  Niniveh, 
sich  zu  der  erweiterung  der  Persermacht  ganz  verschieden  ver- 
hielten? zwar  der  eine  teil,  Babylon,  stand  noch  eine  zeit  lang  den 
Persern  als  selbständiger  staat  gegenüber  und  gerieth  mit  ihnen  im 
laufe  der  jähre  in  kriege,  die  zu  seiner  eroberung  führten,  aber  der 
andere,  Niniveh,  war  schon  von  den  Medern  unterjocht  worden  und 
also ,  da  die  Perser  das  erbe  der  Meder  antraten ,  von  vorn  herein 
ein  bestandteil  des  neugegründeten  reiches,  eine  geschiente  dieses 
teiles  von  'Accupin,  konnte  demnach  nicht  mehr  in  Zusammenhang 
mit  den  persischen  eroberungen  gebracht  werden. 

Dies  ist  die  Schwierigkeit,  die,  wie  ich  meine,  flllr  Her.  that- 
sächlich  vorlag,  sobald  er  den  versuch  machte  für  seine  'Accupioi 
Xöyoi  einen  platz  in  seinem  werke  zu  finden,  er  würde  ihr  aus  dem 
wege  gegangen  sein,  sobald  er  sich  hätte  entschlieszen  können  Baby- 
lon und  Assyrien  als  zwei  gesonderte  reiche  darzustellen,  und  schon 
der  umstand,  dasz  er  die  so  nahe  liegende  sonderung  nicht  vollzieht, 
sondern  immer  beide  reiche  als  ein  ganzes  hinstellt,  scheint  auf  seine 
absieht  hinzudeuten,  dem  assyrischen  logos  eine  ausnahmestellung 
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anzuweisen,  ihn  in  sein  gesamtwerk  aufzunehmen  war  unter  den 
bezeichneten  umständen  eine  aufgäbe  welcher  er  mit  geschick  nur 
an  einer  einzigen  stelle  —  nach  I  177  —  hätte  genügen  können. 

Ich  kann  Stein  nicht  beipflichten,  wenn  er  für  den  passendsten 
platz  zu  der  episode  I  106  erklärt,  es  würde  zwar  durchaus  nicht 
dem  plane  des  Her.  widersprochen  haben ,  wenn  er  mit  der  Schilde- 
rung, wie  Assyrien  zu  der  Persermonarchie  gekommen,  zugleich 
episodisch  die  Schicksale  und  Verhältnisse  des  gewaltigen  Staates  be- 
handelt hätte,  dafür  hätte  sich  entweder  sogleich  nach  dem  über- 
gange 1 96  gelegenheit  finden  lassen  oder  auch  einige  capitel  später, 
wo  die  eroberung  von  Niniveh  durch  die  Meder  geschildert  wird, 
also  nach  I  106.  Her.  verweist  aber  gerade  an  dieser  stelle  auf 
dcpoi  Xöyoi,  meines  erachtens  nicht  ohne  grund^  denn  eine  ge- 
schiente des  gesamten  Assyriens  konnte  hier  nicht  gegeben  wer- 
den,  da  ja  nur  Niniveh  erobert  war,  Babylon  aber  sich  unabhängig 
hielt  und  sogar  an  der  erstürmung  der  erstgenannten  stadt  teilnahm, 
und  dasz  'Accupirj  gerade  hier  in  dem  weitesten  sinne  gefaszt  ist, 
zeigen  deutlich  die  zu  ende  des  cap.  stehenden  worte  'Accupiouc 
urroxeipiouc  dTroincavio  TrXnv  tf|C  BaßuXwvinc  noipnc.  vielleicht 
hat  aber  noch  ein  anderer  grund  mitgewirkt,  dasz  an  dieser  stelle 
von  einer  episode  abgesehen  wurde.  Her.  ist,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  veranlaszt  worden  in  etwas  ungeschickter  weise  die  lydische 
geschieh te  vorweg  zu  nehmen,  jetzt  musz  er  eilen ,  um  auf  die  Per- 
ser zu  kommen,  und  deshalb  ist  auch  die  unerläszliche  Vorgeschichte 
Mediens  möglichst  knapp  gehalten,  eine  darstellung  der  Verhält- 
nisse auch  nur  des  ninivitischen  Assyriens,  die  wahrscheinlich  noch 
umfangreicher  als  die  lydische  geschieh  te  ausgefallen  wäre,  hätte 
das  eintreten  des  hauptplanes  noch  auf  lange  hin  verzögert. 

Ganz  anders  liegt  die  sache  nach  I  177.  hier,  wo  von  der 
Unterwerfung  auch  des  zweiten  teiles  jenes  alten  reiches  gehandelt 
wird,  war  die  passendste  gelegenheit  sowol  die  geschiente  Ninivehs 
als  Babylons  darzustellen,  und  wenn  Her.  Überhaupt  daran  dachte 
eine  episode  über  Assyrien  zu  geben,  so  läszt  sich  kein  grund  finden, 
warum  er  verabsäumte  sie  hier  einzuflechten.  nach  der  ersten  Unter- 
werfung Babylons  durch  Kyros  war  alles  was  unter  *Accupir|  be- 
griffen war  unterjocht,  nachdem  diese  erzählt  war,  konnte  Her.  in 
passender  weise  die  ergebnisse  seiner  forschungen  über  die  länder 
an  den  groszen  strömen  niederlegen,  alles  hätte  sich  leicht  angefügt 
und  vortrefflich  zu  dem  einheitsplane  des  Werkes  gepasst;  es  wäre 
hier  den  lesern  ein  bild  von  der  machtfülle  der  Perser  entrollt 
worden ,  die  ihrer  herschaft  so  gewaltige  reiche  unterworfen,  allein 
statt  dasz  wir  hier  eine  solche  darstellung  finden ,  werden  wir  mit 
kurzen  nachrichten  über  Babylon  abgespeist  und  dann  auf  'AccOpioi 
Xötoi  verwiesen,  und  gerade  dieser  umstand  scheint  offen  darauf 
hinzudeuten,  dasz  Her.  von  der  einfügung  einer  episode  absehen  und 
statt  derselben  ein  besonderes  buch  schreiben  wollte. 

Man  hat  nun  noch  eine  stelle  für  die  einschaltung  eines  excurses 
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passend  gefunden,  nemlich  die  wo  die  zweite  eroberung  Babylons 
durch  Dareios  geschildert  worden  ist,  etwa  III  169.  an  und  für 
sich  liesze  sich  gegen  diese  stelle  nichts  einwenden,  obwol  es  immer 
auffallend  bleiben  würde,  dasz  die  episode  hier  and  nicht  zu  ende 
des  ersten  buches  eingeschoben  wäre,  allein  thatsächlich  erscheint 
nach  dem,  was  bereits  I  178  f.  über  Babylon  mitgeteilt  worden  ist, 
dieser  platz  als  durchaus  ungeeignet,  darauf  macht  auch  Stein  in 
seiner  einleitung  aufmerksam,  es  steht  nemlich  vollkommen  im 
einklang  mit  der  grundidee  des  werkes,  wenn  Her.,  wo  er  die  erste 
eroberung  von  Babylon  erzählt,  zugleich  eine  Übersicht  über  die 
jüngste  geschichte  dieser  stadt  und  über  land  und  leute  gibt  allein 
damit  hat  er  auch  die  fftden  zerrissen ,  die  an  der  spätem  stelle  den 
excurs  mit  den*  werke  verknüpfen  konnten,  wenigstens  müste  uns 
billiger  weise  die  unkiugheit  des  Schriftstellers  in  Verwunderung 
setzen,  der  an  passendster  stelle  (I  177)  ganz  Assyrien  seiner  natar, 
cultur  und  geschichte  nach  hätte  schildern  können  und  sich  die 
aufgäbe  so  erschwert  hätte,  dasz  er  für  die  minder  passende  stelle 
sich  nicht  einmal  die  anknüpfungspuncte  mehr  wahrte. 

Dasz  aber  nach  dem  ende  des  dritten  buches  sich  noch  eine 
gelegenheit  für  die  assyrische  episode  hätte  finden  lassen,  daran 
kann  man  unter  berücksichtigung  des  Herodotischen  gnmdplanes 
vernünftiger  weise  selbst  dann  nicht  denken ,  wenn  man  das  werk 
dieses  geschichtschreibers  für  unvollendet  hält. 

Zum  Schlüsse  sei  mir  gestattet  noch  auf  die  form  der  I  184 
stehenden  Verweisung  aufmerksam  zu  machen,  es  ist  eine  bescbrei- 
bung  der  stadt  Babylon  gegeben  und  wird  fortgefahren :  tt\c  b€ 
BctßuXujvoc  TctÜTTjc  iroXXoi  u^v  kou  KCtl  öXXoi  dY^vovTO  ßaciXte, 
tüjv  Iv  toTci  'Accuptoici  Xöyoici  uvrinnv  trotrjcoMai.  w«nn  Her.  mit 
'Accupioi  XöfOi  auf  eine  stelle  des  groszen  werkes  hätte  verweisen 
wollen ,  so  hätte  er  doch  damit  nur  eine  solche  bezeichnen  können, 
die  eine  zusammenhängende  Überlieferung  über  Assyrien  enthielte 
und  dadurch  von  allen,  die  solche  nicht  enthielten,  bestimmt  unter- 
schieden wäre,  so  ist  denn  auch  mit  den  II  161  angeführten  Aißu- 
Kol  Xovot  ganz  bestimmt  die  in  dem  letzten  teile  des  vierten  buches 
befindliche  Überlieferung  über  Libyen  gemeint. 

Nun  ist  aber  gerade  in  den  letzten  capiteln  des  ersten  buches 
'Accupirj  immer  nur  in  seinem  weitern  sinne  gefaszt,  also  der  ganie 
zusammenhängende  abschnitt  über  Babylon  (c.  177  — 200)  in  der 
that  nichts  anderes  als  'Accüpioi  Xöyoi.  hätte  der  schriftsteiler,  der 
inmitten  assyrischer  geschieh ten  auf  assyrische  geschienten  verweist, 
damit  nur  eine  spätere  partie  seines  werkes  meinen  wollen,  so  konnte 
er  sich  nicht  schlechthin  der  worte  £v  TOici  'Accupioici  Xövoici  be- 
dienen :  zum  mindesten  hätte  ein  aXXoici  hinzutreten  müssen,  jene 
einfache  Verweisung  aber  kann  nur  eine  bestätigung  der  ansieht  sein, 
dasz  damit  ein  selbständiges  werk  gemeint  ist,  welches  eben  als 
'Accupioi  Xöyoi  der  \cTopinc  dtTröocHic  gegenübergestellt  wird. 

Eisenacb.  Ernst  Bachof. 
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80. 

DIE  UNECHTHEIT  DER  DRITTEN  ANGEBLICH  DEMOSTHE- 
NISÖHEN  REDE  WIDER  APHOBOS. 


Die  dritte  der  sog.  vormundscbaftsreden  des  Demosthenes  mit 
der  Überschrift  rcpöc  "Acpoßov  yeubo^apTupiÜJV  galt  bis  vor  kurzem 
unbestritten  als  das  werk  eines  rhetors;  in  neuester  zeit  ist  aber 
gegen  diese  zuerst  von  Westermann  quaest.  Dem.  III  s.  11  ff.  und 
nachher  wieder  von  Scbaefer  Dem.  u.  s.  zeit  HIB  s.  82  ff.  ausführ- 
lich begründete  ansieht  Widerspruch  erhoben  worden.  RDareste  fles 
plaidoyers  civils  de  Demosthene'  I  s.  66 — 69  weist  einen  groszen 
teil  der  von  jenen  gelehrten  geltend  gemachten  verdachtsgründe  als 
nicht  beweiskräftig  zurück  und  glaubt  dann  darauf  hin  dieselbe  für 
ihren  angeblichen  Verfasser  reclamieren  zu  dürfen,  ich  habe  zu  die- 
sem ergebnis  schon  früher  Stellung  genommen :  ich  habe  in  diesen 
jahrb.  1875  8.  818  bemerkt,  dasz  ich  allerdings  einen  teil  der  bisher 
geltend  gemachten  verdachtsgründe  und  darunter  gerade  den  haupt- 
grund  Westermanns  als  hinfällig  betrachte,  dasz  mir  aber  gleichwol 
die  unechtheit  der  rede  zweifellos  erscheint,   ich  habe  jetzt  Veran- 
lassung dies  urteil  nach  beiden  Seiten  hin  zu  begründen,  da  nach 
beiden  Seiten  hin  partei  ergriffen  worden  ist.    Blass,  der  schon  in 
dem  Königsberger  programm  von  1875  über  die  von  ihm  zum  teil 
für  echt  gehaltenen  Demosthenischen  briefe  zu  erkennen  gegeben 
hatte,  dasz  er  auch  unsere  rede  für  echt  halte,  erklärt  sich  jetzt 
(Bursians  jahresbericht  1874/75  s.  489)  mit  den  ausführungen  von 
Dareste  vollkommen  einverstanden:  er  ist  auch  seinerseits  der  Über- 
zeugung dasz  eine  fälschung  in  unserm  falle  gar  nicht  vorliegen 
könne;  SSchaffner  dagegen  hat  in  seiner  dissertation  'de  tertia  ad- 
versus  Aphobum  oratione*  (Leipzig  1876)  nicht  nur  den  bezeichneten 
hauptgrund  Westermanns  aufs  neue  verteidigt,  sondern  auszerdem 
—  neben  manchem  billigenswerten  —  auch  eine  ganze  reihe  ebenso 
unhaltbarer  neuer  verdachtsgründe  aufgestellt,    ich  mochte  das 
frühere  urteil  über  unsere  rede  nicht  mit  diesen  gründen  fallen 
sehen;  ich  scheide  sie  deshalb  selbst  im  folgenden  aus,  um  dann  den 
übrig  bleibenden  bestand  durch  einige  neue  zu  vermehren. 

Man  hat  behauptet,  unsere  rede  enthalte  1)  verstösze  gegen 
bekannte  bestimmungen  des  attischen  rechts,  sie  enthalte  2)  Wider- 
sprüche mit  anderen  angaben  der  vier  echten  vormundschaftsreden, 
und  sie  trage  3)  den  st.il  und  Charakter  dieser  echten  reden  nicht  an 
sich,  ich  gehe  im  folgenden  zunächst  die  bisherigen  verdachts- 
gründe nach  diesen  drei  kategorien  durch. 

Die  beweisführung  Westermanns  gipfelt  in  dem  satze,  dasz  die 
form  unserer  rede  in  Widerspruch  stehe  mit  dem  was  uns  sonst  über 
die  klage  wegen  falschen  Zeugnisses  bekannt  sei.  ich  verwerfe  die- 
sen satz;  er  beruht  meiner  ansieht  nach  auf  einer  schiefen  auffassung 
eben  jener  klage,  von  der  der  Verfasser  unserer  rede  sich  eine  durch- 
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aus  richtige  Vorstellung  gemacht  hat.  Westermann  selbst  hat  an- 
stosz  daran  genommen,  dasz  1)  Aphobos  auf  grund  seiner  gegen 
ein  ganz  untergeordnetes  zeugnis  gerichteten  klage  rescis- 
sion  des  ersten  urteils  zu  erlangen  hoffte,  und  2)  daran  dasz  unser 
Verfasser  den  bezüglichen  ausführungen  desselben  über  die  Unge- 
rechtigkeit des  ersten  urteils  ausführlich  entgegen  tritt.  Schaefer 
hat  den  ersten  dieser  beiden  einwände  anders  formuliert :  er  bemerkt, 
es  müsse  nach  der  vorliegenden  rede  scheinen  'als  ob  Dem.  zu 
fürchten  habe,  das  früher  zu  seinen  gunsten  gefüllte  urteil  könne 
umgestoszen  werden,  das  aber  sei  bei  einem  process  gegen  einen 
einzelnen  zeugen  nicht  möglich  gewesen,  ich  wende  mich  gegen 
diese  zweite  formulierung  zuerst. 

Es  heiszt  bei  Isaios  XI  45 :  »cduoi  ufcv  6  KXfjpoc  Öv  'AYviac 
Kat^Xmev,  outoc  outtuj  ße'ßaiöc^CTi'  oikcu  Ydp  ^vecTtjKaci  ujeufco- 
uapTupiwv,  KeXeuei  b'  6  vöuoc,  ectv  dXw  Tic  tüjv  ujeubouapTupiwv, 
TrdXiv  Ii  öpxnc  efvai  Trepi  aÜTÜJV  xdc  Xr|Eeic.  dasz  diese  worte 
nicht,  wie  Schaffner  s.  8  will,  mit  bezug  auf  eine  diamartyrie 
verstanden  werden  können,  liegt  klar  zu  tage,  eine  diamartyrie 
konnte  in  erbschaftssachen  nur  von  oder  für  descendenten  ein- 
gelegt werden;  Theopompos  gehörte  zu  dieser  classe  nicht,  er  er- 
hielt das  erbe  des  Hagnias  als  dveunou  Treue  zugesprochen;  daraus 
folgt  dasz  auch  die  blKCU  u^eubouctpTuptÜJV,  denen  er  entgegen  sieht, 
nicht  als  gegen  eine  diamartyrie,  sondern  nur  als  gegen  die  einzel- 
nen zeugen  gerichtet  gedacht  werden  können,  die  in  dem  früheren 
process  für  ihn  gezeugt  hatten,  der  plural  blKCU  beweist  genau  das- 
selbe, eine  di  a  martyrie  konnte  immer  nur  eine  einzige  bncrj  ipeubo- 
uapxupiujv  zur  folge  haben;  Theopompos  erwartet  deren  mehrere; 
daraus  folgt  wiederum  dasz  er  nur  an  gewöhnliche  zeugenprocesse 
gedacht  haben  kann,  ich  betrachte  schon  hiernach  den  einwand 
Schaefers  als  widerlegt;  Isaios  sagt:  läv  dXuj  Tic  tüjv  UJCubouap- 
Tupiujv  daraus  folgt  dasz  nach  dem  gesetz  die  überfuhrung 
eines  einzigen  zeugen  genügte  um  auf  rescission  des  ersten  urteils 
anzutragen. 

Das  einzige,  was  sich  scheinbar  gegen  diese  annähme  geltend 
machen  läszt,  ist  der  bei  Isaios  V  12  über  das  vorgehen  des  Mene- 
xenos  erhaltene  bericht.  es  wird  hier  erzählt,  Menexenos  sei  daraut 
ausgegangen ;  das  erste  urteil  rückgängig  zu  machen ,  er  habe  auch 
wirklich  einen  einzelnen  zeugen  der  gegenpartei,  den  Lykon,  be- 
langt und  überfuhrt,  habe  dann  aber  die  sache  fallen  lassen;  es 
heiszt :  AiKaioY€vr|C  TreiGei  Mev^Hevov  . .  touc  be  urrrruj  ^aXujKÖiac 
tüjv  uapTÜpuJV  dqpcTvcu.  man  könnte  sich  versucht  fühlen  hieraus 
zu  schlieszen,  dasz  auch  nach  dem  gesetz  die  Überführung  einer 
mehrzahl  von  zeugen  zu  dem  angegebenen  zweck  erforderlich  ge- 
wesen wäre,  ich  billige  diesen  schlusz  nicht;  ich  erkenne  einen 
Widerspruch  zwischen  den  beiden  angeführten  Isaiosstellen  nicht  an; 
ich  behaupte ,  die  erste  gibt  die  forderung  des  gesetzes  correct  wie- 
der, während  die  zweite  lehrt,  wie  sich  die  sache  in  der  praxis  ru 
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gestalten  pflegte,  man  begnügte  sich  für  gewöhnlich  nicht  damit, 
durch  Überführung  eines  einzelnen  zeugen  der  forderung  des  ge- 
setzt1- genüge  zu  leisten;  man  pflegte  in  der  praxis  deren  mehrere 
nach  einander  anzugreifen,  weil  man  naturgemäsz  nur  dann  auf 
einen  günstigen  erfolg  in  dem  zu  erneuernden  hauptprocess  rechnen 
durfte,  wenn  man  zuvor  durch  solche  zeugenprocesse  die  gegen* 
partei  der  bauptbeweismittel  beraubt  hatte,  auf  grund  deren  ihr  das 
erste  mal  der  sieg  zugefallen  war.  diese  erklärung  nimt  offenbar 
den  angeführten  Worten  ihre  scheinbare  beweiskraft;  es  steht  also 
auch  nichts  mehr  im  wege,  in  den  früher  citierten  w orten  £dv  dXty 
Tic  tüjv  i|i€uboMCtpTupiujv ,  ttciXiv  iZ  dpxflc  eivcu  irepi  auxüuv  xdc 
Xf)£€tc  eine  zuverlässige  reproduction  der  bezüglichen  bestimmung 
des  gesetzes  zu  sehen.1 

Ich  ziehe  zur  bestätigung  für  die  richtigkeit  dieser  auffassung 
die  früher  mit  unzureichenden  gründen  dem  Dem.  abgesprochenen, 
neuerdings  von  Weil  mit  recht  wieder  für  ihn  in  anspruch  genom- 
menen reden  wider  Stephanos  heran.* 

Schaffner  hat  s.  9  f.  gegen  die  annähme,  dasz  Apollodoros 
darauf  ausgieng  rescission  des  ersten  urteils  zu  erlangen ,  verschie- 
dene ein  Wendungen  erhoben,  sie  sind  meines  erachtens  sämtlich 
ohne  belang,   es  heiszt  II  9 :  ifw  b'  dTrecTepnOrjv  uOv  ö  Trcrrrip  jioi 

KttT^XlTT€   XPHMÖTUJV   KCtl  TOÖ   blKrjV    Xaß€lV   7T€pl  UJV  d6l- 

koOuui.  ich  kann  aus  diesen  worten  nicht  schlieszen  dasz  Apollo- 
doros auf  eine  erneuerung  des  hauptprocesses  verzichtete,  weil  sie 
sich  klärlich  auf  die  paragraphe  des  Phormion  beziehen,  jene  para- 
graphe hatte  die  Suspension  der  klage  Apollodors  zur  folge  und 
machte  eben  dadurch  dem  letzteren  das  bdcrjv  XaßeTv  unmöglich, 
dasz  dieser  zustand  nur  so  lange  dauerte,  als  das  erste  urteil  über 
die  paragraphe  in  kraft  stand,  ist  selbstverständlich;  Apollodoros 
würde  also  offenbar  etwas  ganz  thörichtes  und  unmögliches  be- 
hauptet haben,  wenn  er  wirklich  gesagt  hätte,  es  sei  ihm  für  alle 
zeiten  die  möglichkeit  genommen  sein  recht  zu  verfolgen,  die 
worte  des  Lysias  XIX  4  o\  b'  au  papTUprjcavTec  tu  uveubri  xal  dbi- 
kuk  dnoX^cavTec  dvOpumouc  ^dXujcav,  fjviKo:  oubev  n,v  trXeov  toic 
Tt^TTOVÖÖciv  können  ebenso  wenig  beweisen,  wenn  manchmal  leute 


1  grammatikerstellen  können  schon  als  abgeleitete  Zeugnisse  gegen 
ein  solches  Originalzeugnis  nichts  beweisen,  sie  verdienen  aber  ausser- 
dem auch  darum  keinen  glauben,  weil  die  Überführung  sämtlicher 
teugen  eine  in  der  praxis  ganz  unerfüllbare  bedingunjr  gewesen  sein 
müste.  *  die  rede  g.  Euergos  und  Mnesibulos  verwerte  ich  nicht, 

obwol  der  Verfasser  auch  dieser  rede  rescission  des  ersten  Urteils  als 
zweck  des  processes  betrachtet,  beweisend  hierfür  sind,  verglichen  mit 
Is.  XI  45  kcAcüci  b  ö  vöuoc  usw.,  die  anfanpswoi  t  ■  xaXuJC  um  boKOÜciv 
ol  vöfiot  *x«»v,  üj  d.  o.,  ol  üiröXoiiTov  äYwva  dttobövrec  Tale 
biicaic  tüjv  uuuoouapTupiüJV,  Vv'  t(  Tic  . .  tZr\TX&Tr}C€  touc  biKCtCTdc, 
ur)öiv  auTüi  irAlov  Ylvnrai.  ich  verzichte  trotz  dieses  Sachverhalts  auf 
eine  benutsung  der  rede,  weil  sie,  wie  ich  glaube,  aus  einer  rhetoren- 
schule  stammt. 

39* 
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in  staatsprocessen  zum  tode  verurteilt  wurden  und  sieb  dann  nach 
Vollstreckung  des  todesurteils  berausstellte ,  dasz  die  aussagen  der 
zeugen  falsch  gewesen  waren,  so  konnte  das  den  verurteilten  aller- 
dings nichts  iuebr  nützen3;  was  aber  daraus  für  lebende  folgen  soll, 
ist  schwer  zu  sagen,   eine  besondere  beweiskraft  vindiciert  Schaff- 
ner dem  I  50  ausgesprochenen  vorlangen  Apollodors,  die  richter 
sollten  nicht  zulassen  dasz  sein  gegner  sich  Uber  die  Streitfrage  des 
hauptprocesses  ausführlich  verbreite;  er  meint:  ctimet  igitur  sine 
dubio  ne  adversarii  iterum  argumenta  gravissuina,  quibus  et  Apollo« 
dori  fallacias  monstraverant  et  iudieibus  persuaserant,  afferant; 
quique  id  timet,  videlicet  fivujOev  bixdcacGai  non  Stü- 
de t.'  ich  finde  auch  diesen  schlusz  ganz  unberechtigt.  Apollodoros 
verspricht  wiederholt  noch  verschiedene  andere  zeugen  der  gegen- 
partei  einzeln  zu  belangen ;  gelingt  es  ihm  wirklich  sie  einzeln  zq 
überführen,  so  zerfallen  alle  die  'argumenta  gravissuma',  die  er  vor- 
läufig allerdings  noch  zu  fürchten  hat,  in  nichts,   es  handelt  sich  in 
Wirklichkeit  um  eine  einfache  klugheitsmaszregel  Apollodors.  die 
gegner  konnten  in  dem  vorliegenden  process  bei  behandlung  der 
hauptfrage  noch  alle  die  nach  seiner  eigenen  behauptung  unwahren 
Zeugnisse  des  hauptprocesses  für  sich  geltend  machen ;  das  ist  der 
einfache  grund,  warum  er  ihnen  die  Verteidigung  über  diesen  punet 
abschneiden  möchte,   hat  er  erst  einen  oder  zwei  zeugen  überführt, 
so  liegt  die  sache  schon  anders ;  jeder  einzelne  gewonnene  zeugen- 
process  muste  offenbar  die  beweismittel  der  gegenpartei  und  damit 
auch  die  furcht  Apollodors  vor  ihren  argumenten  vermindern;  ge- 
lang es  ihm  auch  nur  einige  hauptzeugen  einzeln  zu  überführen,  so 
brauchte  er  selbstverständlich  nicht  nur  keine  furcht  mehr  vor  einer 
erneuten  behandlung  der  hauptfrage  zu  haben ;  er  hatte  dann  im 
gegenteil  von  vorn  herein  gewonnenes  spiel.4 

Einen  positiven  beweis  dafür,  dasz  Apollodoros  in  der  tbat 
darauf  ausgieng  das  erste  urteil  zu  rescindieren,  enthalten  die  worte 
151  wcörroiTov  ttoiüj  Trapatpacpri v  nxxnM^voc  touc  biaGrpcnv 
napTupricaviac  biunauv,  kcu  touc  bmacräc  toüc  töte  biä  touc 
äcpeivcti  pe^apTuprjKÖTac  ä7Toujr)<p.cac9ai  (uäXXov  fj  bta  touc 
bia9rjKr|V  uapTuprjcavTCtc.  wie  konnte  Apollodoros,  frage  ich,  einen 
solchen  Vorwurf  der  gegenpartei  auch  nur  als  möglich  setzen,  wenn 
er  gar  nicht  daran  dachte,  das  über  die  paragraphe  gesprochene  ur- 
teil anzufechten?  wie  konnte  die  gegenpartei  sein  verfahren  wider- 
sinnig nennen ,  wenn  es  ihm  lediglich  darum  zu  thun  war  einen  be- 
liebigen einzelnen  zeugen  für  seine  Unwahrheit  zu  bestrafen? 
Schaffner  schlieszt  selbst  s.  10  aus  den  angeführten  Worten,  dasz  das 
erste  urteil  hätte  rescindiert  werden  können ,  wenn  Apollodoros  das 


3  8.  Frohberger  zdst.  4  ich  bemerke  hierzu  ausdrücklich,  das* 
ich  nicht  daran  zweifle,  dasz  Apollodoros  mit  seiner  forderung  that- 
sächlich  im  unrecht  war;  man  musz  sich  aber,  wenn  man  erschliesien 
will  was  er  beabsichtigte,  auch  auf  seinen  parteistandpunet  stellen. 
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zeugnis  über  die  dem  Phormion  erteilte  decbarge  mit  erfolg  ange- 
griffen hätte,  ich  kann  hieraus  nur  weiter  scblieszen,  dasz  Apollo- 
doros  selbst  diese  rescission  auf  grund  seiner  klage  gegen  den 
testamentszeugen  Stephanos  und  noch  dazu  lediglich  auf  grund 
dieser  klage  erlangen  wollte.5 

Der  verdachtsgrund  Schaefers  scheint  mir  hiermit  abermals 
widerlegt  zu  sein.  Apollodoros  gieng  darauf  aus,  das  erste  urteil 
zu  rescindieren ;  er  belangte  trotzdem  nur  den  einen  Stephanos. 
Aphobos  rauste  offenbar  ebenso  gut  einen  einzelnen  zeugen  seines 
gegners  zu  demselben  zweck  belangen  können.6 

Ich  komme  hiernach  zu  den  beiden  von  Westermann  erhobenen 
einwendungen,  um  zu  zeigen  dasz  sie  durch  das  gesagte  bereits  mit 
widerlegt  sind. 

Westermann  nirat,  wie  bemerkt,  erstens  anstosz  daran  dasz  das 
Zeugnis  des  Phanos  einen  wesentlichen  einflusz  auf  die  erste  ei.t- 
scheidung  nicht  ausgeübt  hatte,  der  process  Apollodors  bietet  jetzt 
das  gegenstück  dazu,  das  zeugnis  des  Stephanos  war,  wie  sein  Ver- 
teidiger behauptete,  für  die  erste  entscheidung  von  gar  keiner  be- 
deutung  gewesen;  Apollodoros  griff  dasselbe  trotzdem  an  in  der 
absieht  rescission  zu  erlangen,  ich  schliesze  daraus  dasz  auch 
Aphobos  in  derselben  absieht  das  ebenso  untergeordnete  zeugnis 
des  Phanos  angreifen  konnte. 

Schaffner  meint  mit  Westermann,  es  sei  nicht  möglich  gewesen 
aufgrund  einer  solchen  klage  wirklich  rescission  zu  erlangen,  ich 
könnte  das  dahin  gestellt  sein  lassen,  da  das  beispiel  Apollodors  auf 
jeden  fall  beweist,  dasz  man  wenigstens  den  versuch  dazu  machen 
konnte;  ich  bin  nun  aber  allerdings  auch  in  der  sache  selbst  ver- 


5  die  von  Apollodoros  I  47  —  52  angedeutete  art  der  Verteidigung 
des  Stephanos  beweist  dasselbe,  die  gegner  werden  darthun  1)  dasz  die 
erste  entscheidung  gerecht  war,  2)  dasz  Apollodor  durch  das  angegriffene 
zeugnis  gar  nicht  geschädigt  worden  ist.  diese  art  der  Verteidigung  be- 
weist für  die  absieht  Apollodors  genau  dasselbe,  was  die  ganz  gleich 
geartete  Verteidigung  des  Phanos  für  die  absieht  des  Aphobos  beweist. 

•  man  kommt  zu  demselben  ergebnis,  wenn  man  mit  Schaefer  ao. 
».  19G  auf  grund  der  grammatikerzengnisse  annimt,  es  sei  zur  erneuerung 
des  hauptprocesses  die  Überführung  sämtlicher  zeugen  der  gegenpartei 
erforderlich  gewesen,  es  heiszt  bei  Isaios  V  12:  AÜKWva,  övirep  eic- 
HTaTC  irpd'TOv  etc  tö  öixac-rripiov,  toütov  cUcv.  dies«  worte  be- 
weisen dasz  auch  Menexeno.«,  obwol  er  auf  rescission  des  ersten  Urteils 
ausgieng,  dennoch  nicht  sämtliche  zeugen,  die  er  zu  belangen  die  ab- 
sieht hatte,  auf  einmal  vorforderte,  sondern  statt  dessen  mit  einem  ein- 
zelnen den  anfang  machte,  um  dann  erst  nach  glücklicher  beendigung 
dieses  ersten  processes  auch  die  übrigen  (einzeln)  vorzuladen,  ich  wüste 
nicht  was  hiernach  unter  der  gemachten  Voraussetzung  der  annähme  im 
wege  stände,  anch  Phanos  sei  nur  der  erste  in  der  reihe  der  zeugen 
gewesen,  die  Aphobos  zu  belangen  die  absieht  hatte,  wenn  zur  zeit  der 
rede  noch  kein  weiterer  Klageantrag  eingereicht  war,  so  folgt  hieraus 
nicht  dasz  Aphobos  auch  für  die  znknnft  auf  weitere  angriffe  verzich- 
tet«. Apollodoros  hatte  ebenfalls  zur  zeit  seiner  rede  noch  nieman  l 
weiter  als  Stephanos  belangt. 
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schiedener  ansieht.  Isaios  sagt  XI  45 :  xeXcüei  b'  6  vöpoc,  iäv  dXiit 
Tic  tujv  vjjeubOfictpTUpiaiv  usw.    ich  schliesze  hieraus  nicht  nur 

1)  dasz  die  Überführung  eines  einzelnen,  sondern  ebenso  gut  auch 

2)  dasz  die  Überführung  irgend  eines  beliebigen  einzelnen 
zeugen  nach  dem  gesetz  genügte  ura  den  hauptprocess  zu  erneuern, 
will  man  diesen  schlusz  entkräften,  so  bat  man  mit  triftigen  grün- 
den nachzuweisen ,  dasz  die  angäbe  des  Isaios  nicht  zuverlässig  sei, 
und  das  ist  bis  jetzt  nicht  geschehen.  Platonische  bestimmungen 
sind  keine  attischen  gesetze  —  sie  können  vielmehr  als  eine  reaction 
dagegen  betrachtet  werden  — ;  Schümann  sagt  att.  proc.  s.  763  f., 
nachdem  er  auf  dieselben  bezug  genommen:  'ob  aber  die  atheni- 
schen gesetze  eine  bestimmung  über  diesen  punet  (dh.  die  besebaffen- 
heit  und  die  zahl  der  zu  widerlegenden  Zeugnisse),  und  welche,  ent- 
halten haben ,  darüber  belehren  uns  unsere  quellen  nicht ;  und  Ver- 
mutungen darüber  aufzustellen  halten  wir  für  unnütz.'  ich  betrachte 
die  annähme  Westermanns  als  eine  solche  blosze  Vermutung7  und 
räume  ihr  deshalb  einen  einflusz  auf  die  entscheidung  unserer  frage 
nicht  ein.8  das  zeugnis  des  Isaios  beweist,  dasz  die  Überführung 
eines  beliebigen  einzelnen  zeugen  genügte  um  rescission  zu  erlangen; 
das  beispiel  Apollodors  beweist  dasz  man  aus  praktischen  gründen 
nicht  selten  mit  einem  ganz  untergeordneten  zeugen  den  anfang 
machte:  damit  ist  der  einwund  Westermanns  in  sein  gegenteil  ver- 
kehrt. 

Der  zweite  von  demselben  gelehrten  erhobene  einwand  bedarf 
hiernach  streng  genommen  einer  besondern  Widerlegung  nicht  mehr, 
es  ist  eine  bekannte  thatsache ,  dasz  die  attischen  Volksrichter  nicht 
nach  dem  strengen  recht,  sondern  nach  billigkeitsr Ucksichten  ur- 
teilten, die  notwendige  folge  davon  war ,  dasz  es  bei  allen  neben- 
klagen vor  allen  dingen  darauf  ankam ,  sie  von  dem  besseren  recht 
der  einen  oder  andern  partei  mit  rücksicht  auf  die  haupt- 
frage  zu  überzeugen,  ein  eclatantes  beispiel  hierfür  liegt  uns  in 
der  rede  des  Dem.  für  Phormion  vor.  der  Sprecher  sagt  selbst  §  Ä: 
Tf]V  ufcv  ouv  TrapaTpaqpnv  d7roir]cäu€0a  Tfjc  btenc  oux  Vv*  £kkdou- 
ovt€C  xpovouc  £uttoiüju€v,  äXX*  i'va  tujv  TTpaYnäTUJV,  *av 
dTTibciHrj  jarib'  ötioüv  äbiKOÜvG1  £auTÖv  outoci,  ottoX- 
XaYn.  Tic  auTuj  Yevnrm  irap*  ujriv  Kupta.    der  inhalt  der  rede  ist 


7  es  läszt  sich  auszerdem  gegen  dieselbe  bemerken,  dasz  sie  oicht 
sehr  rationell  ist,  da  die  Ungerechtigkeit  des  ersten  urteils  offenbar 
schon  dann  zu  tage  lag,  wenn  von  mehreren  forderungen  auch  nur  ein« 
einzige  zu  fall  gebracht  war.  mit  Platner  die  Möglichkeit  einer  par- 
tiellen rescission  anzunehmen  liegt  gar  keine  Veranlassung  vor. 

8  Schaffner  scheint  sie  s.  10  durch  berufung  auf  Dem.  g.  Steph.  I  51 
stützen  zu  wollen;  so  viel  ich  sehe,  denkt  aber  nicht  einmal  der 
gegner  Apollodors  daran,  die  möglichkeit  der  rescission  in  abrede 
stellen  zu  wollen;  er  hält  im  gegenteil  den  richtern  vor:  wenn  ihr 
Stephanos  verurteilt,  so  wird  Apoilodoros  auf  grund  der  widerlefrunf 
eines  ganz  unwesentlichen  Zeugnisses  rescission  erlangen;  das  ist  wider- 
sinnig; deshalb  müszt  ihr  Stephanos  freisprechen. 
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dem  entsprechend.  Apollodoros  g.  Steph.  I  51  erkennt  diesen 
brauch  als  berechtigt  an;  er  sagt:  vont£uj  TrdvTCtc  ufiöc  elbevcu  öxi 

OUX  f|TTOV  TO  7T€7TpaTH€Va  €lUl8aT€  CKOTT61V  f)  T<k  UTT^p 

toütujv  TrapctYparodc  der  Verfasser  der  rede  g.  Leochares  spricht 
sich  in  ähnlicher  weise  aus.  er  greift  eine  diamartyrie  an%  spricht 
aber  zum  grossen  teil  £Ew  tou  Aöyou :  er  beweist  ausführlich,  obwol 
dies  mit  der  diamartyrie  gar  nichts  zu  thun  hatte,  dasz  er  der  natür- 
lichen abstammung  nach  dem  ursprünglichen  erblasser  näher  stehe 
ali  sein  gegner.  die  erklarung,  die  er  selbst  hierfür  gibt,  ist  cha- 
rakteristisch genug ;  er  bemerkt  §  7 :  £cn  ydp  6  J^v  dTiiiv  outocI 
KXrjpou  biabiKCtciac,  dh.  formell  liegt  allerdings  eine  klage  wegen 
falschen  Zeugnisses  vor,  in  Wirklichkeit  aber  handelt  es  sich  um  die 
entscheidung  eines  erbschaftsstreites.  diese  beispiele  mögen  ge- 
nügen, sie  reichen  hin ,  um  die  oben  aufgestellte  behauptung  zu 
rechtfertigen  und  damit  zugleich  die  correctheit  unserer  rede  hin- 
sichtlich der  von  Westermann  beanstandeten  eigentümlichkeit  auszer 
zweifei  zu  stellen,  der  process  gegen  Phanos  war  nur  formell  ein 
process  wegen  falschen  Zeugnisses;  es  handelte  sich  in  Wirklichkeit 
um  die  rescission  des  ersten  urteils.  daraus  folgt  jetzt,  dasz  Apho- 
bos nicht  nur  berechtigt,  sondern  durch  die  sitte  sogar  gehalten  war, 
<lie  Ungerechtigkeit  des  ersten  urteils  darzuthun.  für  den  Verteidi- 
ger gilt  mutatis  mutandis  genau  dasselbe,  er  muste,  wenn  er  mit 
seiner  Verteidigung  erfolg  haben  wollte,  die  ausfuhrungen  seines 
gegners  widerlegen ;  sein  client  konnte  nur  dann  auf  freisprechung 
rechnen,  wenn  die  richter  die  Überzeugung  gewannen,  dasz  das  erste 
urteil  ein  gerechtes  gewesen  war. 

Zur  bestätigung  können  wieder  die  reden  g.  Stephanos  dienen. 
Apollodoros  sieht  I  47—52  selbst  voraus,  dasz  sein  gegner  1)  aus- 
fuhrlich über  die  Streitfrage  des  hauptprocesses  sprechen  und  2)  im 
besondern  nachweisen  wird,  das  angegriffene  zeugnis  habe  auf  die 
erste  entscheidung  gar  keinen  einflusz  geübt,  ich  meine,  wenn 
Apollodoros  dies  selbst  voraussehen  konnte,  so  folgt  eben  daraus 
dasz  diese  art  der  Verteidigung  damals  in  Athen  die  gewöhnliche 
war,  dasz  also  auch  die  form  unserer  rede  dem  herschenden  attischen 
brauche  durchaus  conform  ist.  wenn  Apollodoros  selbst  von  den 
richtern  verlangt,  sie  sollten  seinen  gegner  mit  den  bezüglichen  aus- 
führungen  nicht  zu  worte  kommen  lassen ,  so  wird  hieraus  niemand 
etwas  anderes  schlieszen  wollen.    Apollodoros  will  sich  für  seine 


*  so  richtig  Platncr  process  und  klagen  I  s.  1CG  und  8chaefer  ao. 
••  242.  Dareste  ao.  II  s.  60  meint,  Schaefer  habe  geirrt,  der  process  sei 
in  Wirklichkeit  eine  K\r)pou  OiaotKada.  daran  ist  nicht  zu  denken.  Leo- 
charea  hatte  nach  §  46  ff.  die  diamartyrie  geleistet:  ufj  4«(Öikov  ctvai 
töv  x\i'ipov,  ttcuöujv  övtujv  Yvn.cCu»v.  durch  diesen  act  war  nach  Isaios 
VI  3  f.  allen  übrigen  concurrcnten  der  gewöhnliche  weg  der  erbschafts- 
klage  abgeschnitten;  sie  konnten  gar  nicht  mehr  eüOubitdqt  vorgehen; 
»ie  waren  gezwungen  zunächst  gegen  die  diamartyrie  uicubo^aprupiuiv 
zu  klagen. 
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frühere  niederlage  rächen,  er  verlangt  von  den  richtern,  sie  sollen 
diesmal  seinem  gegner  ebenso  den  mund  stopfen ,  wie  sie  dies  nach 
I  6  in  dem  frühern  process  mit  ihm  selbst  gethan  hatten,  sein  ver- 
langen ist  sehr  erklärlich,  da  er  die  argumente  seiner  gegner  zu 
fürchten  hatte;  es  ist  aber  um  so  weniger  berechtigt,  als  er  selbst 
dem  gewöhnlichen  brauche  folgend  seinen  angriff  keineswegs  auf 
das  zeugnis  des  Stephanos  beschränkt. 

Ich  betrachte  hiernach  auch  den  zweiten  einwand  Westennanis 
als  widerlegt  und  komme  somit  darauf  zurück ,  dasz  sich  aus  der 
anläge  unserer  rede  im  ganzen  ein  grund  gegen  ihre  echtheit  nicht 
entnehmen  läszt. 10 

Ich  urteile  ganz  ebenso  auch  über  eine  reihe  ähnlicher,  jetzt 
von  Schaffner  geltend  gemachter  verdachtsgründe.  es  heiszt  §  54: 
KÖtK€ivoi  TrapacTr)cd|U€voi  toüc  iraibac  unfcp  ujv  £uapTupn.cav  m- 
C7iv  dmGeivai  r^Xncav  Kai*  £k€ivujv.  ein  solches  anerbieten  der 
zeugen  ist  nichts  weniger  als  undenkbar;  bei  Isaios  für  EupMletos 
§  6  erbietet  sich  der  Sprecher  ebenfalls  die  Wahrheit  einer  aassage, 
die  er  nach  §  3  als  zeuge  bereits  gemacht  hatte,  durch  einen  feier- 
lichen eid  zu  bekräftigen ;  daraus  ist  mit  Schümann  att.  proc.  s.  675, 
den  Schaffner  s.  16  nur  fälschlich  für  sich  citiert,  zu  scblieszen,  dasz 
das  zeugnis  selbst  in  Athen  nicht  notwendig  mit  einem  eide  ver- 
bunden war.  es  heiszt  ferner  §  16:  biKnv  dv  uoi  ßXdßrjc  £XaX€V, 
ci  lueubouapiupiüjv  uttöoikov  cxutöv  dTroiouv  Kcrrd  xäbeAcpoö  ou 
TTpocflKOv,  iv  fj  Kai  TT€pi  xPnuäTWV  neu  7T€pi  änuiac  dvöpumoi 
Kivbuveuouciv.  hier  hätte  schon  Westermann  gern,  um  eine  Unge- 
reimtheit herauszubringen ,  die  worte  iv  f|  auf  biKnv  ßXdßnc  be- 
zogen; er  gestand  aber  doch  zu,  dasz  auch  die  beziehung  auf  das 
näher  stehende  yeubouapTupiujv  möglich  sei.  ich  halte  diese  be- 
ziehung für  die  allein  natürliche  und  von  dem  Verfasser  gewollte", 
und  erkenne  deshalb  wol  eine  härte  im  ausdruck ,  nicht  aber  eine 
sachliche  Unrichtigkeit  an.  für  die  worte  (§  20)  TaGr'  diceXevov 
fiapTupeiv  a  vöv  biuwei  tüjv  ujeubouapiupiüjv  liegt  die  sache  ähn- 
lich. Aphobos  hatte  nach  §  52  töv  dv6pu)Trov  übe  ibjioXÖTT|cac 
dXcuGepov  eivai  Kai  Kaid  Aruiwvoc  ^uapTÜpncac  gegen  Demon  nnr 
bezeugt,  dasz  Milyas  ein  freigelassener  sei,  nicht  aber  dasz  er  dies 
selbst  zugestanden  habe,  ein  verstosz  gegen  die  bestiramung,  daiz 
niemand  in  eigner  sache  zeuge  sein  solle  (Schaffner  s.  19),  liegt 
demnach  nicht  vor;  anzuerkennen  ist  lediglich  die  sophistik  der 
argumentation.  der  anstosz,  den  Schaffner  weiter  an  den  Worten 
ndvu  uöXic  duapTÜpr)C€  nimt,  ist  ebenso  wenig  berechtigt.  Aphobos 
hatte  nur  zwei  möglichkeiten:  er  muste  entweder  das  vor  der  Ver- 
handlung bereits  schriftlich  aufgesetzte  zeugnis,  so  wie  es  aufgesetxt 


10  es  ist  sogar  anzuerkennen,  dasz  der  Verfasser  nur  den  Pfasoos 
und  nicht  auch  zugleich  den  Aisios  und  Philippos  belangt  werden  läsit. 
die  reden  g.  Stephanos  zeigen  dasz  man  in  der  that  auch  dann,  wenn 
mehrere  dasselbe  bezeugt  hatten,  nur  e'inen  zeugen  vorzufordern  pflegte. 

11  vgl  §  13  irepi  rf\c  paprupiac  .  .  irepl  ou. 
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war,  anerkennen  (jictpTupeiv)  oder  aber  abschwören  (£Eöjuvuc9cu) ; 
eine  beliebige  neue,  gar  nicht  geforderte  aussage  zu  machen  stand 
nicht  in  seiner  macht.1*  wenn  er  sich  nun  scheut  die  zweite  alter- 
native zu  wählen,  so  geschiebt  das  nach  der  ansieht  des  Verfassers 
unserer  rede  nicht  aus  furcht  vor  einer  biKrj  u/eubouapTupiOuv,  son- 
dern lediglich  aus  furcht  vor  den  göttern,  die  den  meineid  rächen.'3 
Schaffner  gründet  s.  20  einen  weitern  verdacht  auf  die  thatsache, 
dasz  Demosthenes  selbst  die  vorliegende  rede  gehalten  haben  müste. 
ich  teile  auch  dieses  bedenken  nicht;  es  scheint  mir  im  gegenteil 
allgemeiner  brauch  gewesen  zu  sein ,  dasz  in  einem  zeugenprocess 
nicht  der  angegriffene  zeuge  selbst,  sondern  der  producent  die  Ver- 
teidigung führte,  ein  beispiel  dafür  bietet  die  zweite  rede  des  Isaios, 
die  nicht  von  dem  angeklagten  Pbilonides,  sondern  von  dem  Trpoßa- 
Xöucvoc,  dem  adoptivsohn  des  Menekles,  gehalten  worden  ist.  wenn 
das  angegriffene  zeugnis  in  diesem  einzelnen  falle  zufällig  eine  dia- 
martyrie  ist,  so  kann  das  einen  unterschied  nicht  begründen,  der 
TTpoßctXöfievoc  war  nicht  weniger  interessiert,  wenn  eine  (iapTUpia, 
als  wenn  eine  bianapTupict  angegriffen  war;  die  folgen  der  richter- 
lichen entscheidung  fielen  in  beiden  fällen  auf  ihn  selbst  zurück. 14 
ich  finde  es  unter  diesen  umständen  ganz  in  der  Ordnung,  dasz  auch 
in  unserm  falle  Demosthenes  die  Verteidigung  führt;  da  er  in  dem 
hauptprocess  einen  ersten  erfolg  bereits  errungen  hatte,  so  lag  um 
so  weniger  ein  grund  vor,  der  im  vorliegenden  fall  eine  abweichung 
von  dem  gewöhnlichen  brauch  hätte  herbeiführen  können. 

Es  bleiben  hiernach  noch  zwei  gründe  übrig,  es  heiszt  §  36: 
Ticpt  nkv  Top  wv  ko:9u<p€Tko:c  vöjuoc  Icti  biappn,bnv  öc  xeXeuei  ce 
'-uoiujc  öopAiCKCtveiv  ujcrrep  av  carröc  £xflc-  em  solches  gesetz  ist 
ans  sonst  nicht  bekannt,  es  wird  auszerdem  in  §  16  gesagt,  Aisios 
hätte  eine  b\KX\  ß\a ßrje  gegen  den  Sprecher  anstellen  können ,  wenn 
dieser  ihn,  ohne  dazu  berechtigt  zu  sein,  einer  klage  wegen  falschen 
Zeugnisses  ausgesetzt  hätte,  für  diese  anwendung  der  genannten 
klage  liegt  uns  sonst  ebenfalls  kein  beispiel  vor.  ich  bezeichne  diese 
beiden  gründe  nicht  als  falsch,  lege  ihnen  aber  dnrura  noch  keine 
beweiskraft  bei.  dasz  das  erwähnte ,  an  sich  durchaus  nicht  wider- 
sinnige gesetz  jüngeren  Ursprungs  ist,  mag  wahrscheinlich  erschei- 
nen, beweisen  läszt  sich  diese  annähme  nicht;  die  oiKT]  ßXtißnc  aber 
ist  ihrem  namen  nach  eine  klage  von  so  allgemeiner  natur,  dasz 
man  sie  a  priori  gar  nicht  auf  bestimmte  fälle  einschränken  kann, 
nach  Meier  att .  proc.  s.  388  konnten  diejenigen  Zeugnisse,  die  in  der 
Voruntersuchung  von  den  zeugen  persönlich  deponiert  waren,  von 


vgl.  Dem.  fr.  Steph.  I  fO.  13  vgl.  §  16  oöt'  iiriopicciv  oütc 
*u80c  TiapaxpTifia  oiKrjv  Ö9XiCKdv€iv  ßouAöfi€voc.  der  zweite  fall  würde 
eingetreten  sein,  wenn  er  sich  überhaupt  geweigert  hiitte  zu  zeugen 
oder  abzuschwören,  richtig  ist  sonst  von  Schaffner  ■.  2  und  4  gezeigt, 
daiz  die  bderj  lycuoouapTUpiüüv  nur  nach  geschehener  Verlesung  des 
Zeugnisses  vor  den  richtern  angestrengt  werden  konnte.  14  daher 
auch  §  11  öVra  fioi  töv  dtüiva. 
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dem  gericbtsschreiber  verlesen  werden,  obne  dasz  die  zeugen  selbst 
gegenwärtig  waren,  weist  man  diese  annähme  nicht  mit  gründen 
zurück ,  so  musz  man  auch  zugestehen ,  dasz  derjenige ,  der  wie  De- 
mosthenes  nach  der  behauptung  des  Aisios  fälschlich  ein  zeugnis  als 
in  der  Voruntersuchung  bereits  deponiert  verlesen  liesz,  von  dem 
betroffenen  durch  eine  biKrj  ßXdßrjc  belangt  werden  konnte. 

Ich  wende  mich  hiernach  zu  den  gründen  der  zweiten  kate- 
gorie,  auf  welche  Schaefer  das  hauptgewicht  legt,  ich  erkenne  hier 
verschiedene  als  stichhaltig  an,  scheide  aber  zunächst  wieder  andere 
als  nicht  beweiskräftig  aus. 

Schaffner  hat  bereits  s.  26  bemerkt,  dasz  die  angäbe  in  §  3 
über  die  ausräumung  des  hauses  nichts  unwahrscheinliches  enthält.11 
ich  nehme  mit  Dareste  ebenso  wenig  anstosz  an  den  worten  §  45 
TaöTo:  bf|  Ta  xPnpaTa  oubajaoö  Trapaboüc  droaiveio  oub*  &&m 
juiKpoTc.  der  zusatz  dXXd  t&  |li£v  dvctAwKevcu,  Td  b*  ou  Actßeiv  emrj- 
Td  b'  ouk  eibevai ,  xd  bi  töv  beiv*  Ix^w,  Td  b1  £vbov  eivai  beweist 
dasz  die  worte  xaÖTa  td  xp^axa  nach  der  intention  des  Verfassers 
nicht  die  den  beiden  mitvormündern  des  Aphobos  überwiesenen 
summen  bezeichnen,  sondern  auf  tüjv  djioi  KaTaXeiTTO|LievuJV  zurück- 
bezogen werden  sollen,  sprachlich  ist  diese  beziehung,  wie  Schaefer 
Jenaer  LZ.  1875  s.  534  bemerkt,  sehr  hart;  man  wird  aber  trotz- 
dem den  sachlichen  Widerspruch  fallen  lassen  müssen. 

Schaffner  s.  25  und  30  hat  in  §  42  f.  einen  neuen  Widerspruch 
zu  finden  geglaubt,  die  worte  unjoAÖY€i  be  K€KTnc8ai  TaöG'  ä  uä- 
Xict>  oux  olöv  t*  fjv  dEäpvuj  fevecGai  bid  ttiv  Ttepiqpdveiav.  nv  bt 
Taö8\  &  Yerpäq>9ai  ©nav  dv  Ttj  bia9r|Kr|,  buo  ufev  xdXavTa  bryio- 
cpüuvTa  XaßeTv  €u9üc  usw.  sollen  in  Widerspruch  stehen  mit  g.  Aph. 
I  43  7T€p\  bk  tüjv  auTui  boG^VTUJv  Tpa<Pnvai  )i€V  <pr|Civ,  oux 
XoTncai  b*  auTÖc,  Iva  jLif)  boKrj  Xaßeiv.  ich  finde  diesen  Wider- 
spruch nicht,  die  worte  buo  n&v  .  .  hängen  ab  von  Y€Ypä<pöai 
(==  dasz  nemlich  Demophon  nehmen  solle);  K€KTTic6ai  aber  kann 
dem  ganzen  zusammenhange  nach  nur  passivisch  gebraucht  sein  (= 
dasz  an  besitz  vorhanden  war).  Aphobos  gesteht  demnach  an  dieser 
stelle  ebenso  wenig  wie  in  den  beiden  ersten  reden  zu ,  dasz  er  die 
mitgift  wirklich  sich  angeeignet  habe;  er  räumt  nur  ebenso  wie 
dort  ein,  dasz  sie  ihm  im  testament  ausgesetzt  war.    ein  sachlicher 


15  die  von  ihm  angeführte  stelle  g.  Onetor  I  28  bezieht  sich  freilich 
nur  auf  den  acker;  dasz  aber  für  das  haus  ganz  dasselbe  gilt,  folgt 
aus  §  36  cl6ibc  ,  .  toötov  euGuc  äTTobeoetJu^vov  T<3t  £k  xf)c  oUiac  xnc 
'Atpößou  xprmoiTa.  dasz  im  besondern  auch  die  angäbe  Kai  Tdvöpä- 
Trobo  £EaYcrfibv  usw.  durchaus  correct  ist,  folgt  aus  §  27.  der  zur  fol- 
terung  angebotene  sklav  musz,  bis  er  in  die  bände  des  Dem.  kam,  not- 
wendig im  hause  Onetors  gelebt  haben,  weil  er  ebenso  wie  nach 
§  35  die  dienerinnen  des  letztern  bezeugen  soll,  dasz  Aphobos  dort  mit 
seiner  geschiedenen  frau  in  alter  weise  verkehrte  (vgl.  unten  anm.  19<- 
ich  finde  ebenso  wenig  einen  Widerspruch  darin,  dasz  Aphobos  das  hau* 
ausräumt  und  doch  an  erneuemng  des  hauptproccsses  denkt,  der  erfolg 
war  immer  ungewis. 
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Widerspruch  liegt  hiernach  wiederum  nicht  vor;  zu  tadeln  ist  ledig- 
lich wie  oben  der  sprachliche  ausdruck. 

Gar  keine  Schwierigkeit  bieten  die  worte  §  6  Ar)|iO(puuVTi  xal 
6n,pnnribr)  Kai  toütuj  biKac  £Xaxov  dfTiTpoTrfjc.  dabiKrjv  XcrfX0- 
vciv  nur  bedeutet  'einen  klagantrag  bei  der  behörde  einreichen',  so 
sagt  der  Verfasser  gar  nicht,  es  sei  über  alle  drei  antrüge  bereits 
verhandelt:  er  sagt  nur,  sie  seien  gleichzeitig  eingereicht,  diese  an- 
gäbe aber  steht  nicht  nur  nicht  mit  anderen  angaben  in  widersprach, 
sie  wird  sogar  bestätigt  durch  g.  On.  115  irdvTUJV  dTToerepouuevot 
tdc  Micac  £XdYX<*vov  und  Aischines  II  99  bexaTaXaviouc  biicac 

käaw  TÜJV  dTTITpÖTTUJV  XaTX<*VUJV. 16 

Verschiedene  andere  bedenken  sind  wieder  nicht  der  art,  dasz 
man  sie  schlechthin  verwerfen  könnte;  es  kommt  ihnen  aber  darum 
noch  keine  beweiskraft  zu.  die  specialitöten  an  namen  und  der- 
gleichen ,  die  unsere  dritte  rede  in  vergleich  zu  den  beiden  ersten 
aufweist,  brauchen  nicht  notwendig  willkürliche  spätere  zuthaten 
zu  sein,  und  wenn  es  §  49  ebenso  wie  g.  Aph.  I  57  heiszt:  oudctv  r]v 
Kai  uuujv  ttoXXoi  cuvfjbecav  öti  KarcXeicpGri,  so  braucht  man  hieran 
ebenso  wenig  anstosz  zu  nehmen  wie  an  der  ähnlichen  Wiederholung 
§  45  oöttuj  ji^XXovxi  usw.  oder  an  dem  ganz  correcten  lv  uuTv  in 
§  3.  wenn  auszerdem  die  auseinandersetzung  über  die  einzelnen 
scbuldposten  §  35  ff.  sowie  der  anfang  von  §  46  ohne  kenntnis  der 
ersten  reden  nicht  recht  verständüch  sind,  so  läszt  sich  auch  hierfür 
eine  wenn  auch  nur  notdürftige  erklärung  geben,  die  vorliegende 
rede  ist  eine  Verteidigungsrede,  die  richter  hatten  die  auf  jene  punete 
bezüglichen  ausführungen  des  klägers  bereits  gehört,  sie  konnten 
also  auch  wol  in  der  läge  sein  die  rede  zu  verstehen. 

Dareste  hat  nun  noch  einige  andere  bedenken  zu  beseitigen  ge- 
bucht, es  heiszt  §  48:  ttjv  3>iXuJVibou  tou  MeXtr&uc  GuTOtT^pa 
*'fny€  bt*  aicxpoK^pbetav,  Yva  npöc  alc  €tx€  Trap*  fjjiuuv,  di^pac 
ÖToorjicovTa  yväc  Xdßoi  Trap*  £x€ivou,  obwol  in  Wirklichkeit 
Onetor,  der  söhn  des  Philonides ,  dem  Aphobos  seine  Schwester  ver- 
lobt hatte.  Dareste  bemerkt  dazu :  f il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
la  fortune  de  celte  femme  lui  venait  de  son  pere.'  ich  kann  diese 
auffassung  nicht  für  absolut  unmöglich  erklären,  wenn  der  Verfasser 
wgt:  irpöc  alc  €?X€  Kap*  fjuüjv,  so  will  er  damit  auch  nicht  sagen, 
Demosthenes  habe  seine  mutter  verlobt  —  ihre  mitgift  stammte 
nur  von  seinem  vermögen  — ;  ich  gestehe  deshalb  zu,  dasz  man  zur 
not  auch  die  worte  rrap*  £k€WOU  in  ganz  derselben  weise  fassen 
kann,  bedenklicher  ist  schon  der  versuch  in  den  worten  §  59  Tt^vT€ 
MVÖc  cuv€Td£aT>  cicqp^pew  die  kürze  des  ausdrucks  zu  rechtfertigen, 
da  Dem.  selbst  II  4  ganz  ebenso  wie  I  7  sagt:  Kaxd  tdc  tt^vtc 
Kai€iKociuvdc  7T€VTaKOCiac  €icq)^p€iv,  so  ist  es  allerdings  nicht 
wahrscheinlich,  dasz  eine  weitere  Verkürzung  dieses  ausdrucks  üblich 


*  Tpaqxk  direverKWuev  (I  12)  ist  gleichbedeutend  mit  eldwucv. 
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gewesen  sein  sollte;  will  man  dieselbe  trotzdem  (wie  früher  Böckh) 
für  möglich  halten,  so  kann  man  sich  lediglich  und  allein  darauf 
berufen,  dasz  nach  Böckbs  wahrscheinlicher  Vermutung  (staatsh.  1* 
G70)  25'"  den  feststehenden  (für  die  richter  also  selbstverständ- 
lichen) satz  bildeten ,  von  dem  in  allen  classen  nur  nach  verschiede- 
nem Verhältnis  gesteuert  wurde.  —  Eine  ähnliche  unwahrscheinlich- 
keit  wie  hier  bleibt  bei  einem  dritten  bedenken  zurück.  Scbaefer 
nimt  anstosz  daran,  dasz  in  unserer  rede  ein  vierter  vormund  Demon 
und  demgemäsz  ein  vierfacher  vormundschaftsprocess  zum  Vorschein 
kommt.  Dareste  wendet  dagegen  ein,  Demon  sei  nicht  als  wirk- 
licher vormund  zu  betrachten,  er  habe  nur  eine  art  von  ehren- 
Vormundschaft  ohne  anteil  an  der  Verwaltung  gehabt,  und  das 
stimme  vollkommen  überein  mit  der  angäbe  II  15  cu^KaXecac  tou- 
touc  Tpeic  ÖVTOX  Kai  cufiTTapaKaSicduevo c  Arijuujva  xov 
dbeXcpöv,  tot  cujuaTa  ruiwv  etc  Tote  xe*Pac  ^vd9r|K€  TrapaKaTaGrpaiv 
övoudEujv.  ich  erkenne  diesen  einwand  an  —  der  Verfasser  unserer 
rede  hat  in  der  that  nicht  daran  gedacht,  den  Demon  den  drei  übrigen 
Vormündern  gleichzustellen;  aus  §  60  eupov  TO  cu^Tiav  ttX^ov  f[ 
xpidKOvra  TdXavia  auiouc  dTTOCTepouviac *  bid  toutuj  tujv 
b€Ka  TaXdvTUJV  ^riurjcav  geht  zweifellos  hervor,  dasz  Dem.  auch 
seiner  ansieht  nach  wegen  Schadenersatz  nur  die  bekannten  drei 
Vormünder  belangt  hatte ,  dasz  folglich  die  klage  gegen  Demon  als 
selbständig  neben  diesem  dreifachen  process  herlaufen  und  nicht  als 
auf  Schadenersatz  gerichtet  zu  denken  ist  —  ;  hiermit  ist  nun  aber 
meiner  ansieht  nach  die  wirklich  vorliegende  Schwierigkeit  noch 
nicht  beseitigt,    dasz  Demon  als  cuvETUTponoc  bezeichnet  wird, 
läszt  sich  aus  seiner  wirklichen  Stellung  am  ende  erklären;  es  fragt 
sich  aber,  durch  was" für  eine  art  von  klage  er  denn  nun  als  solcher 
belangt  worden  sein  soll.  Dareste  meint:  rsans  doute  comme  ayant 
aide  Aphobos  a  dissimuler  son  avoir.'    das  ist  ganz  unmöglich. 
Aphobos  erliesz  seine  proklesis  während  der  Voruntersuchung  des 
ersten  processes;  Dem.  soll  das  angegriffene  zeugnis  gegen  dieselbe 
verwertet  haben,  wenn  es  nun  §  19  heiszt:  dTteibrj  ydp  d£r}T€i 
pe  töv  dv8pujTrov..Ti  ttoiw;  TrpoKaXoGucu  xaid  Arjuwvoc  eic 
uapTupiav  usw.,  so  folgt  hieraus  weiter,  dasz  die  Voruntersuchung 
gegen  Demon  zur  zeit  jener  andern  Voruntersuchung  gegen  Aphobos 
ebenfalls  bereits  schwebte,  dasz  also  auch  Demon  ebenso  wie  Apho- 
bos nur  wegen  seines  Verhaltens  zur  zeit  der  Vormundschaft  belangt 
worden  sein  kann. 11   eine  passende  (nicht  auf  Schadenersatz  gerich- 
tete) klage  für  diesen  fall  ausfindig  zu  machen  dürfte  schwer  sein; 
es  bleibt  deshalb  als  ultimum  refugium  nur  der  einwand,  dasz 
Schwierigkeiten  noch  keine  beweise  sind. 


17  dasselbe  läszt  sich  schon  aus  der  Verbindung  cuvcirvrpOTrov  »al 
koivujvöv  tujv  äöiKrjudTUJV  schlieszen.  die  annähme  von  Dareste  ist 
unmöglich,  weil  Dem.  zur  zeit  der  Voruntersuchung  noch  gar  keinen 
anspruch  an  das  vermögen  des  Aphobos  hatte. 
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Meiner  ansiebt  nach  kommt  auch  dieser  letzte  einwand  in  Weg- 
fall bei  zwei  anderen  aus  eben  diesem  gründe  bis  zuletzt  aufgespar- 
ten bedenken  Scbaefers,  von  denen  das  eine  noch  nicht  einmal  an- 
gegriffen ist.  das  in  §  31  mitgeteilte  Zeugnis  läszt  sich  in  den  beiden 
ersten  reden  nirgend  unterbringen,  es  soll  gegen  eine  proklesis  des 
Aphobos  gerichtet  sein,  nun  wird  aber  eine  solche  proklesis  nur 
150  (mit  einem  zeugnis  über  die  ablehnung  §  51)  erwähnt,  und 
nach  dieser  er  wähnung  kommt  ein  zeugnis  überhaupt  nicht 
mehr  zur  Verlesung;  Dem.  geht  im  gegen  teil  über  jenes  aner- 
bieten mit  offenbarer  absieht  leicht  hinweg. |s  wie  will  man  das  erklä- 
ren? wie  echte  reden  sich  in  dieser  beziehung  zu  einander  verhalten, 
zeigen  die  reden  g.  Stephanos  verglichen  mit  der  für  Phormion.  hier 
lkzt  sich  jedem  einzelnen  in  den  späteren  reden  erwähnten  zeugnis 
ohne  Schwierigkeit  seine  stelle  in  der  frühem  rede  anweisen;  die 
(den  vorhergehenden  rednerworten  entsprechenden)  lemmata  in  §  4 
und  7  der  rede  für  Phormion  mit  der  proklesis  in  der  mitte  erhalten 
sogar  durch  die  reden  g.  Stephanos  erst  ihre  eigentliche  erklärung. 
ich  halte  diesen  grund  für  sehr  schwer  wiegend;  das  angebliche 
zeugnis  des  Phanos  ist  gar  nicht  zur  Verlesung  gekommen ;  es  konnte 
aus  diesem  gründe  von  Aphobos  auch  nicht  angegriffen  werden. 

Das  andere  (schon  von  Westermann  geltend  gemachte)  bedenken, 
welches  ich  (ebenfalls  in  etwas  modificierter  gestalt)  als  stringent 
anerkenne,  gründet  sich  auf  die  worte  §  3  Metapdb'  ££tÜKr)K€  KüKtT 
uctoikiov  T£6eiK€v.  Westermann  wollte  an  diesen  Worten  anstosz 
nehmen,  weil  er  es  für  unmöglich  hielt,  dasz  Aphobos  als  metöke 
Ton  Megara  in  Athen  einen  process  hätte  sollen  führen  können. 
Dareste  bemerkt  dagegen:  *en  prenant  un  domicile  a  Megäre  .  . 
Aphobos  ne  se  condamnait  pas  a  l'exil.  rien  ne  l'empechait  de  vivre 
ä  Athenes  et  d'y  plaider. '  ich  erkenne  diesen  einwand  wiederum 
als  richtig  an  —  es  ist  weder  von  Westermann  bewiesen,  noch  ist 
es  überhaupt  wahrscheinlich,  dasz  auswanderung  Streichung  aus  den 
bürgerlisten  zur  folge  gehabt  haben  sollte  — ;  ich  lasse  aber  darum 
das  bedenken  selbst  noch  keineswegs  fallen,  es  geht  zunächst  aus 
den  reden  gegen  Onetor  hervor,  dasz  Aphobos  thatsäeblich  auch 
nach  dem  Verlust  des  ersten  processes  seinen  wohnsitz  in  Athen  und 
nicht  in  Megara  hatte,  es  heiszt  mit  bezug  auf  die  nur  zum  schein 
von  ihm  geschiedene  Schwester  Onetors,  die  nach  jener  Scheidung 
notorisch  im  hause  ihres  bruders  wohnte19,  I  25:  xfiv  yuvcuko:  uuiv 
<taoo€i£uj  Xöyuj  uiv  dTroXeXomuiov,  IpYUJ  öt  cuvoiKOÖcav  'Aqpößur 
1 34:  cuvoiKei  b*  f]  tuvfj  ©avepwc  kqi  ouk  £ttikpütit€Tcu  tö  TtpäTna. 
solche  behauptungen  lieszen  sich  gar  nicht  aufstellen,  wenn  Aphobos 


M  so  möchte  Scbaefer  8.  85  zu  modificieren  sein,  da  eich  trotz  §  19 
ö  üircXcOecpoc  ö  r^repoe  nicht  leugnen  läszt,  dasz  Miljas  recht  wol 
der  geforderte  gewesen  sein  könnte,  ich  glaube  sogar  dasz  die  obige 
stelle  für  die  ganze  erfindung  bestimmend  gewesen  ist.  19  sie  muste, 
sobald  die  Scheidung  beim  arclion  ofßciell  angezeigt  war,  in  das  haus 
ihres  natürlichen  Kupioc  zurückkehren. 
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in  Megara,  seine  geschiedene  frau  dagegen,  wie  feststeht,  in  Athen 
im  hause  ihres  bruders  lebte.  Dem.  beruft  sich  zum  beweise  für  die 
richtigkeit  seiner  behauptung  1)  auf  das  zeugnis  eines  arztes,  der 
den  Aphobos  am  bett  seiner  kranken  frau  gesehen  hat  (§  34),  und 
2)  auf  eine  proklesis,  die  er  selbst  an  Onetor  erlassen  hat.  es  heiszt 
§  35:  Tpeic  GepaTTcuvac  &Er)Tnca  auTÖv,  ai  cuvoiKOöcdv  T€  tt|v 
fuvaiK*  rjbecav  Kai  Tot  xPHMaTa  ort  Trapd  toutoic  rjv.  diese  zweite 
beruf ung  ist  vor  allen  dingen  beweiskräftig.  Onetor  lehnte  die  an- 
gebotene proklesis  ab ;  daraus  folgt  dasz  die  dienerinnen ,  wenn  sie 
wirklich  befragt  worden  wären,  den  regelmäszigen  verkehr  des 
Aphobos  mit  seiner  frau  im  hause  Onetors  hätten  bezeugen  müssen, 
dasz  also  auch  Aphobos,  wenn  nicht  gar  im  hause  Onetors  selbst, 
so  doch  wenigstens  in  Athen  wohnte.*0  Dareste  scheint  diesen 
Sachverhalt  mit  den  worten  'rien  ne  l'empechait  de  vi  vre  a  Ätha- 
nes' anzuerkennen;  er  meint  aber,  Aphobos  habe  trotzdem  in  Me- 
gara das  metoikion  erlegt  rpour  y  deposer  sa  fortune  mobiliere  et 
la  mettre  a  Tabri  des  poursuites.'  ich  musz  diesen  ausweg  aus  zwei 
gründen  für  unmöglich  erklären,  der  Verfasser  unserer  rede  sagt: 
Mefapdb'  ££ÜJKr)K€  dh.  rer  siedelte  über'  (il  a  emigre)  und  nicht 
etwa  fer  erwarb  dort  Wohnungsberechtigung',  damit  ist  ein  erster 
Widerspruch  bereits  constatiert.  wir  müsten  nach  der  dritten  rede 
annehmen  dasz  Aphobos,  ebenso  wie  Pankleon  bei  Lysias  XXIII  15 
aus  ähnlicher  veranlassung11,  auch  für  seine  person  Athen  den 
rücken  gekehrt  hätte ;  das  ist  nach  den  reden  gegen  Onetor  nicht 
der  fall  gewesen;  folglich  ist  jene  angäbe  falsch,  dazu  kommt  nnn 
aber  ein  zweites,  es  heiszt  g.  On.  I  35:  if\h  TOivuv  dbux,  üj  d.  b-, 
Kai  u€Td  Tf|v  btKnv  toötov  euGuc  äTrobebeYM^vov  fd  Ik  tt\c 
oUiac  Tf)c  'Aqpößou  xpnuctTa  Kai  KÜpiov  tüjv  t'  e  keivou  Kai 
tujv  duÜJV  ÖTrdvTUJV  T€T€vrm^vov,  und  weiter  von  den  dienerin- 
nen: a'i  cuvoiKOöcdv  T€  Tfjv  YuvaiK' fjbecav  Kai  Td  XPnuaTÖ 
öti  Trapd  toötoic  fjv.  diese  worte  beweisen  positiv  die  Unmög- 
lichkeit der  annähme  von  Dareste;  die  bewegliche  habe  des  Aphobos 
befand  sich  in  Wirklichkeit  ganz  ebenso  wie  er  selbst  in  Athen  im 
hause  seines  Schwagers  und  nicht  in  der  fremde  in  Megara.  das: 
damit  die  angäbe,  Aphobos  habe  hier  das  metoikion  erlegt,  voll- 
kommen sinnlos  geworden  ist,  liegt  auf  der  hand;  der  Widerspruch 
ist  zweifellos,  die  geschiente  von  der  auswanderung  des  Aphobos 
ist  nichts  weiter  als  ein  mythus,  der  seinen  Ursprung  ohne  zweifei 
dem  hohen  timema  verdankt,  zu  dem  er  —  ebenfalls  dem  Verfasser 
unserer  rede  zufolge  —  verurteilt  worden  sein  soll. 


,0  die  bemerkungen  g.  On.  I  26  ff.  öpüüv  "Acpoßov  ouoiuic  fx0VTa 
xal  Y€OJpYoövTa  xn,v  f?\y  Kai  Tf)  yuvaiKi  cuvoikoö via  usw.  belieben 
sich  auf  die  zeit  vor  der  entscheidung  des  ersten  processes;  sie  köncen 
gleichwol  mit  zum  beweise  herangezogen  werden,  weil  später  nor  du 
feuJpYCtv  aufhört,  während  das  cuvoixetv  in  der  alten  weise  weiter  be- 
steht. Äl  bcbiibc  töv  'ApiCTÖoiKov  n€Tacräc  evreüBcv  0r}ßnct  uctiJjkci 
.  .  üjc  ouv  iükci  <^K€i>  woXuv  xpövov  .  . 
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Ich  habe  hiermit  zwei  von  den  bisherigen  verdachtsgrtinden 
als  stringent  anerkannt;  ich  stelle  ihnen  jetzt  schon  hier  einen 
dritten  zur  seite,  weil  ich  ihn  bei  Schaffner  8.  28  wenigstens  schon 
berührt  finde,  die  berechnung  der  10  talente,  die  Dem.  von  Apho- 
bos forderte,  ist  in  der  dritten  rede  eine  total  andere  als  in  den  bei- 
den ersten  reden,  hier  werden  an  drei  stellen  übereinstimmend 
(I  13—39.  47—48.  II  11  —  13)  folgende  fünf  posten  aufgeführt: 
1)  die  mitgift  der  mutter,  2)  30 m  einkünfte  aus  der  schwertfabrik, 
3)  die  stuhlmacher,  4)  elfenbein  und  eisen,  5)  108m  in  baar,  die 
Aphobos  zugestandenermaszen  in  empfang  genommen  hat.  unser 
Verfasser  dagegen  zählt  auf:  1)  die  mitgift  der  mutter,  2)  (§  35)  70"' 
£xbocic  bei  Xuthos,  3)  die  stuhlmacher,  4)  elfenbein  und  eisen, 
5)  die  mitgift  der  Schwester,  posten  J,  3  und  4  stimmen 
hiernach  überein ,  posten  2  dagegen  ist  weggelassen  und  posten  5 
ist  ersetzt  durch  die  beiden  neuen  2  und  5.  wie  will  man  diesen 
Widerspruch  erklären?  Aphobos  hatte  sich  in  seiner  klagerede 
selbstverständlich  nur  auf  diejenigen  forderungen  beziehen  können, 
die  Dem.  früher  wirklich  geltend  gemacht  hatte.*  wie  konnte  nun 
Dem.  in  seiner  Verteidigungsrede  an  die  stelle  derselben  willkürlich 
beliebige  neue  setzen?  der  Verfasser  will  auszerdem  beweisen,  dasz 
das  zeugnis  des  Phanos  ohne  einflusz  auf  die  anerkennung  der 
früheren  forderungen  gewesen  sei.  wie  kann  er  da  wieder  diese 
forderungen  zum  teil  aufgeben,  um  ganz  neue  an  ihre  stelle  zu 
setzen?  ich  entnehme  mit  Schaffner  ao.  aus  der  natur  der  beiden 
neuen  forderungen  einen  positiven  beweis  dafür,  dasz  die  änderung 
von  Dem.  selbst  nicht  herrühren  kann.  Aphobos  soll  nach  §  35 
ganz  allein  für  seine  person  die  70m  ersetzen,  die  an  Xuthos  ver- 
liehen waren,  obwol  die  schuld  an  dem  Verlust  alle  drei  Vormünder 
gleichmäszig  traf,  er  soll  auszerdem  —  wieder  für  sich  ganz  allein 
—  auch  die  mitgift  der  Schwester  ersetzen,  die  nicht  er,  sondern 
Demophon  sich  angeeignet  hatte,  wie  konnte  Dert.  solche  forde- 
rungen stellen,  nachdem  er  auch  gegen  Demophon  selbst  und  gegen 
Therippides  eine  klage  von  10 ul  anhängig  gemacht  hatte?  wie 
konnte  er  —  und  darauf  lege  ich  das  hauptgewicht  —  darauf  kom- 
inen  seine  früheren,  nach  unserer  rede  von  den  richtern  ausnahms- 
los« anerkannten  forderungen  bei  der  zweiten  Verhandlung  mit  so 
haltlosen,  auf  den  ersten  blick  als  hinfällig  zu  erkennenden  neu- 
forderungen  zu  vertauschen? 

Wie  ein  späterer  dazu  kommen  konnte  die  recbnung  zu  ver- 
ändern, ist  leicht  erklärt,  man  hat  auch  in  neuerer  zeit  die  stelle 
I  §  34  ff.  zum  teil  so  verstehen  wollen,  als  ob  Dem.  hier  nicht  einen 
neuen  schuldposten  berechnete,  sondern  nur  angeben  wollte,  wie 
viel  die  Vormünder  ihm  selbst  dann  schulden  würden,  wenn  man 
auch  nur  ihrt  eigene  rechnung  zu  gründe  legen  wollte,  unser  Ver- 
fasser verfiel  in  denselben  nahe  liegenden  irrtum :  er  glaubte  deshalb 
auch  (ebenso  wie  Dareste  ao.  I  s.  3),  dasz  in  der  ersten  rede  ein 
schuldposten  fehle,    er  rechnete  und  fand:  70m  frcbocic  +  2 ul 
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mitgift  ~  3l  10m  und  glaubte  damit  eine  passende  deckung  für  den 
letzten  Originalposten  dieses  betrages  (II  13)  gefunden  zu  haben.12 
er  schob  dann  die  evcbocic  an  zweiter  stelle  ein,  um  es  so  weniger 
merken  zu  lassen,  dasz  er  gerade  den  posten,  für  den  das  angegriffene 
zeugnis  allerdings  von  bedeutung  war,  mit  stillschweigen  übergieng. 

Ich  sehe  hiermit  die  revision  der  sachlichen  gründe  als  beendigt 
an23  und  wende  mich  nunmehr  den  formellen  bedenken  zu.  ich 
glaube  hier  auf  eine  revision  im  einzelnen  verzieht  leisten  zu  sollen, 
da  allen  diesen  bedenken  streng  genommen  doch  nur  eine  subjective 
beweiskraft  beigelegt  werden  kann;  ich  werde  mich  aus  diesem 
gründe  darauf  beschränken  nur  dasjenige  positiv  hervorzuheben, 
was  mir  in  der  that,  für  die  subjective  Überzeugung  wenigstens, 
von  belang  zu  sein  scheint. **  ich  unterscheide  zu  diesem  zweck  die 
gründe,  die  sich  1)  aus  der  formalen  bebandlung  des  Stoffes,  nament- 
lich der  argumentation  ergeben,  von  den  2)  stilistischen  und  3)  sprach- 
lichen. 

Was  zunächst  den  ersten  punet  anlangt,  so  hat  unser  Verfasser 
drei  universalmittel  mit  denen  er  alles  beweist:  die  7rpÖK\r|Cic  eic 
ßdcavov ,  den  eid  beim  haupte  der  kinder  und  die  formel  fj  uapiu- 
peiv  f)  dHöjLivucGai '  die  anwendung  derselben  charakterisiert  genug- 
sam den  geschmacklos  alles  auf  die  spitze  treibenden  rhetor.  der 
eid  beim  haupte  der  kinder  hat  sonst  nur  ganz  vereinzelt  anwendung 
gefunden  (so  g.  Konon  §  38) ;  unser  Verfasser  macht  in  einer  ein- 
zigen rede  nicht  weniger  als  fünfmal  davon  gebrauch:  §  26.  33.52. 
54.  56.  für  die  TTpÖKArjcic  etc  ßdcavov  gilt  dasselbe,  sie  ist  in  un- 
serer rede  nicht  weniger  als  fünfmal  verwendet,  während  selbst  in 
der  ersten  rede  g.  Onetor,  die  sich  sonst  schon  dadurch  auszeichnet, 


?*  dasz  man  sich  um  die  rechnung  bemühte,  zeigen  die  worte  der 
hypothesis  zur  ersten  rede:    biKa  TaXdvTUJv  Trjv  biterrv  Vix^v, 
TplTOC  üjv  tmTpoTroc  TO  Tpi-rov  öcpeiXei  TUiv  xpn.udTUJV.    auffallend  ist 
die  beriihrung  dieser  worte  mit  III  CO  €Öpov  tö  cOuirov  tcX^ov  f\  xpid- 

KOVTQ  TdXCLVTOl   aÖTOUC  äTTOCT€poOVTCtC*     b\Ö  TOÜTUJ  TÜJV  C-^KGt  TCtXäVTUJV 

tT(ur)cav.  in  den  beiden  ersten  reden  findet  sich  eine  solche  berech- 
nnng  nicht  ausgeführt.  23  wenu  I  14  Therippides,  Demophon,  Demo- 
chares  und  viele  andere,  III  83  dagegen  Therippides,  Üemon  und 
viele  andere  als  zeugen  für  die  mitpift  genannt  werden,  so  ist  das 
allerdings  eine  kleine  abweichung;  sie  fällt  aber  gar  zu  wenig  ins  ge- 
wicht, man  könnte  ebenso  gut  auch  darauf  verweisen,  dasz  Aphobos 
nach  III  60  noch  nicht  20m,  nach  I  6  uö.  dagegen  den  dritten  teil  von 
nicht  ganz  70ro  zurückerstattet  haben  soll,  oder  dasz  in  den  beiden 
ersten  reden  der  wirkliche  bestand  des  Vermögens  nur  auf  14ul  an- 
gegeben wird  (I  1.  59),  während  es  III  59  (nach  19.  II  11)  heiszt: 
tt  i  v t  e KCUO€KCi  TCtXdvTUJV  oöctac.  11  vgl.  8chafFner  s.  21  ff.  31  ff.  be- 
merkt sei  dazu  nur,  dasz  §  51  von  den  erklärern  ganz  richtig  gefaszt 
ist.  das  dvxiYpacpov  kann  nur  die  abschrift  der  proklesis  sein;  U€pi 
toutou  ist  =  fde  hac  rc'  dh.  'utrum  re  vera  ircpl  rcdvTujv  provocaüo 
fuerit  necne' ;  das  u£v  aber  hinter  Tiepi  steht  nicht  in  gegensatz  zn  dem 
folgenden  trpoouöcavTOC  bi  uuu  ■  es  steht  wie  sonst  in  reden  jüngeren 
Ursprungs  selbständig  =  \xr\v.  ob  mit  Förster  ujv  für  die  zu  lesen  ist, 
kann  nur  darum  zweifelhaft  sein,  weil  der  Verfasser  ein  späterer  ist. 


Digitized  by  Google 


HBuerniann:  die  unechtheit  der  dritten  rede  wider  Apkobos.  601 

dasz  sie  mehr  als  andere  reden  auf  dieses  bew^ismittel  eingeht,  in 
Wirklichkeit  doch  nur  eine  einzige  proklesis  zur  Verlesung  kommt.25 
der  umstand  dasz  in  unserer  rede  §  38  eine  TTpÖKXrjclC  elc  ßdcavov 
und  §  33  ein  cid  bei  den  häuptern  der  kinder  figuriert,  während  die 
beiden  ersten  reden  an  den  entsprechenden  stellen  nur  Zeugnisse 
bieten,  fällt  noch  besonders  erschwerend  ins  gewicht,  die  formel  f| 
uaprupetv  f\  ££ö|nvuc0ai  hat  der  Verfasser  nur  zweimal  zur  anwen- 
dung  gebracht,  er  hat  beide  male  einen  staunenswerten  erfolg  damit 
erzielt,  er  hat  nicht  nur  den  Aisios  gezwungen  gegen  seinen  bruder 
zeugnis  abzulegen  (§  15);  er  hat  sogar  den  Aphobos  auf  dieselbe 
weise  gezwungen  (§  20)  indirect  gegen  sich  selbst  zu  zeugen,  dasz 
solche  ergebnisse  mit  der  gewöhnlichen  praxis  nicht  übereinstimmen, 
wird  niemand  bestreiten,  wenn  sonst  jemand  die  zeugen  der  gegen- 
partei  für  sich  in  anspruch  nehmen  will ,  so  schwören  sie  ohne  zau- 
dern ab**;  der  ganze  Vorgang  ist  nichts  als  eine  komödie. 

Die  crassen  Widersprüche  in  die  der  Verfasser  sich  selbst  ver- 
wickelt sind  nicht  weniger  charakteristisch,  er  behauptet  §  28 ,  er 
habe  die  zeugen  des  hauptprocesses  nicht  mitgebracht;  §  39  werden 
nichtsdestoweniger  ihre  Zeugnisse  verlesen,  er  behauptet  auszerdem 
§  7,  das  angegriffene  zeugnis  sei  das  einzige :  iv  fj  bpaxur|V  Olk  &v 
Ixoi  b€i£m  n€MCtpTupr]ü^vr]V  •  nach  §  50  dagegen  sollte  Milyas 
allerdings  über  eine  forderung  von  30  m  gefoltert  werden,  er  will 
endlich  §  30  ff.  beweisen,  dasz  jenes  zeugnis  auf  die  erste  entscbei- 
dung  wirklich  ohne  einflusz  war;  zum  beweise  dafür  läszt  er  die 
einzige  forderung,  auf  die  es  ankam,  unberücksichtigt." 

Schaffner  (s.  23)  hat  auszerdem  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  die  stelle  über  die  Zuverlässigkeit  der  zeugen  §  22—24  ganz 
allgemein  gehalten  ist  und  aller  individuellen  f&rbung  entbehrt, 
er  citiert  als  gegenstück  zu  den  Worten  irdviec  dv  öuoXorncaiTe 
Touc  tä  uicubn.  /japTupoövrac  fj  Kepbeci  bi'  diropiav  diraipoji^ 
vouc  f\  bi*  diaipiav  kcu  bi'  €x6pav  tüjv  dvTtbiKUJv  £8€\eiv 
dv  Ti  TOlOÖTOV  7T0incai  sehr  passend  die  Vorschrift  aus  der  rhetorik 
des  Ajiaximenes :  ckcttt^ov  bk  xai  el  <p  ( X  o  c  £cfiv  ö  ndpxuc  tb  uap- 

TUP€1  fj  cl  U^T€CTIV  aUTUJ  TTOGCV  TOU  TtpCTX  HOLT  OC,  f)  i\Qp6c  tCTW 

ou  KaTauapTupei  f\  tt^vtic  toütujv  vdp  o\  ufcv  bid  xdpiv, 
oltebid  Ti^ujpiav,  oi  bk  bid  Ktpboc  uttottt€uovtcu  Td  ujeubfj 
uaprupeiv.  ich  zweifle  nicht  daran ,  dasz  der  Verfasser  den  ganzen 
bezeichneten  passus  in  engster  anlehnung  an  eine  solche  stelle  aus 
irgend  einer  T^xvrj  geschrieben  hat. 

Diese  bedenken  mögen  genügen;  ich  fasse  sie,  um  den  eindruck 


n  §  36.  eine  zweite  wird  erwähnt  §  27;  den  schlusz  der  rede 
bildet  dann  der  bekannte  panepyrikos  auf  dieses  heweismittel.  unser 
Verfasser  hat  sich  auszerdem  jedenfalls  auch  die  worte  §  1  TroXXa  Kai 
ÖUaia  TrpoxaXf  cüuevoc  änqpoT^pouc  zu  nutze  gemacht.  M  Dem. 

g.  Steph.  I  00.  Isaios  IX  18.  17  kleinere  Widersprüche  finden  sich  in 
folge  rhetorischer  Übertreibung  auch  in  echten  reden,  so  g.  On.  II  14 
kckoukm^vov  urjö*  ötioOv,  obwol  Dem.  nach  §  7  das  haus  im  besitz  hat. 

JthrbAeher  für  eliti.  philol.  1877  hfl.  9.  40 


Digitized  by  Google 


602  HBuermann:  die  unechtheit  der  dritten  rede  wider  Aphobos. 

zu  verstärken,  zu  einem  gesamtbilde  zusammen,    die  argumentativ:, 
unserer  rede  zerfallt ,  wie  auch  die  hypothesis  angibt,  in  zwei  teile: 
es  wird  1)  §  11 — 26  bewiesen,  dasz  das  angegriffene  zeugnis  wahr 
sei,  und  2)  §  27 — 54,  dasz  Aphobos  durch  dasselbe  nicht  geschädigt 
worden  sei.   zum  beweise  der  ersten  behauptung  dient  folgendes: 
1)  §  11 — 14  der  sklav,  der  das  zeugnis  geschrieben  hat,  ist  zur 
folterung  angeboten;  2)  §  15 — 18  Aisios  ist  durch  die  Zauberformel 
f)  uapiupe  w  f|  ££öfivuc6ai  zum  zeugnis  gezwungen ;  darüber  dasz  er 
gezeugt  hat  ist  ihm  der  sklav  zur  folterung  angeboten;  3)  §  19—21 
Aphobos  ist  durch  dieselbe  formel  zum  zeugnis  gezwungen;  darüber 
dasz  er  gezeugt  hat  ist  ihm  der  sklav  zur  folterung  angeboten, 
hieran  schlieszt  sich  4)  §  22 — 24  der  beregte  locus  communis  über 
die  zeugen,  und  5)  §  25.  26  das  angebot  einer  neuen  folterung  und 
eines  eides  bei  den  häuptern  der  kinder.   im  zweiten  hauptteil  wer- 
den 1)  §  30 — 41  die  einzelnen  forderungen  durchgegangen,  die 
einzige  auf  die  es  ankommt  fehlt;  die  erste  bestätigt  ein  eid  bei  den 
häuptern  der  kinder,  die  letzte  das  angebot  einer  neuen  folterung. 
der  lose  eingefügte  zweite  unterteil  §  42 — 49  enthält  weder  eine 
proklesis  noch  einen  eid,  dafür  aber  §  44.  45  und  §  47 — 49  die  bei- 
den groszen  entlehnungen  aus  der  ersten  rede,   der  dritte  unterteil 
fällt  hiernach  wieder  in  die  frühere  beweisführung  zurück  und  bildet 
zugleich  den  schlusz  und  höhepunct  derselben,    zum  beweise  dafür, 
dasz  Dem.  dem  Aphobos  die  summe  hat  erlassen  wollen,  um  die  er 
möglicher  weise  durch  das  zeugnis  gebracht  sein  könnte,  musz  wie- 
der eine  proklesis  dienen ,  und  zwar  eine  proklesis  die  schon  in  sich 
wieder  durch  eine  neue  folterung  und  zwei  eide,  einen  beim 
haupte  der  tochter,  verclausuliert  ist.*4*    wenn  diese  proklesis  nun 
auch  ihrerseits  noch  durch  das  angebot  eines  neuen  eides  bei  den 
häuptern  der  kinder  von  seiten  der  zeugen  bestätigt  wird,  so  ist  da- 
mit wol  das  höchste  erreicht,  was  sich  in  dieser  art  von  beweis- 
führung überhaupt  erreichen  läszt. 

Ich  halte  schon  hiermit  die  subjcctive  Überzeugung  von  der 
unechtheit  der  rede  für  hinreichend  motiviert;  das  schmiegsame 
kriterium  des  hiatus  wird  schwerlich  auch  nur  solchen  formellen 
bedenken  gegenüber  für  die  echtheit  ins  gewicht  fallen  können. 

Die  stilistischen  gründe  wiegen,  obwol  sie  mehr  als  alle  ande- 
ren von  dem  geschmack  des  einzelnen  abhängen,  für  die  subjec- 
tive  Überzeugung  nicht  weniger  schwer,  man  hat  ausdrücke  wie 
§  7  ttX^ov  f)  trdvu  ttoXXüjv  oder  §  45  oub'  ^Xdirui  umpole  uva. 
als  schwülstig  und  gespreizt  getadelt ;  Schaffner  hat  auszerdem  auf 
einen  öfter  hervortretenden  mangel  an  präcision  im  ausdruck  hin- 
gewiesen, so  auf  die  Vorliebe  des  Verfassers  für  das  unbestimmte 
Tipcrfua  und  für  das  neutrum  der  demonstrativa  ohne  bestimmte 
beziehung;  die  tautologie  in  §  36  Kai  läc  arfTpacpdc  ävcXöVrec 


18  in  echten  reden  bietet  der  klüger  dem  beklagten  oder  umgekehrt 
einen  einfachen  eid  an. 
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.  .  Kai  bia<p9€ipavT€C  Ta  YpaMuaia,  und  gekünstelte  wortstel- 
langen  wie  §  25  äcpeOevTd  toötov  £Xeu8€pov  €ivai  töte  sind 
von  ihm  ebenfalls  angemerkt.*9  an  einer  reihe  von  stellen  sind 
auszerdem  ungenaue  und  harte  beziehungen  und  constructionen  zu 
tadeln,  so  §  43  und  45,  worüber  schon  oben  gesprochen  ist;  §  7 
sind  die  Zeugnisse  personifiziert  und  dienen  anstatt  der  zeugen  auch 
als  subject  zu  übe  tbocav;  §  10  hat  der  nom.  Xaßwv  überhaupt 
keine  beziehung;  §  11  steht  das  neutrum  TT€p\  toutou  (de  hac  re) 
und  §  13  ebenso  TT€p\  ou,  obwol  eine  beziehung  auf  das  vorher- 
gehende uapiupiav  erwartet  wird;  §  17  steht  der  plural  qpcuvovTüi, 
obwol  streng  genommen  nur  an  Aisios  gedacht  werden  kann,  ich 
erkenne  alle  diese  ausstellungen  als  berechtigt  an  und  billige  somit 
auch  den  schlusz,  dasz  die  vorliegende  rede  von  einem  weniger  ge- 
schickten redekünstler  verfaszt  sein  musz  als  die  vier  echten  vor- 
mundschaftsreden,  die  derartige  schwächen  nicht  zeigen. 

Was  die  sprachlichen  bedenken  anlangt,  so  hatte  schon  Wester- 
mann an  dem  einzelnen  von  Dem.  sonst  überhaupt  nicht,  vielleicht 
aber  in  übertragener  bedeutung  auch  sonst  von  den  Attikern  nicht 
gebrauchten  ausdruck  und  udXr)C  (§  12)  anstosz  genommen,  andere 
ungebräuchliche  ausdrücke  sind  bisher  nicht  nachgewiesen30;  Schaffner 
bat  aber  einige  haltbare  grammatische  beobachtungen  hinzugefügt, 
es  findet  sich  an  drei  stellen  sicher  das  part.  praes.  anstatt  des  part. 
aor.  (§  21.  25  YpäqpoVTa,  §  40  biböviac);  es  findet  sich  auszerdem 
§  14  die  durch  den  Zusammenhang  nicht  gerechtfertigte  weglassung 
von  t uoü  beim  gen.  abs. :  beides  kann  wol  als  nichtclassisch  bezeich- 
net werden,  der  gebrauch  von  irpöc  statt  Otto  beim  passiv  (§20 
TTpocujuoXöfT|TO  irpöcTOub'  ^XeuGepoc  elvcu)  soll  (nach  Schaffner) 
wenigstens  nicht  Demosthenisch  sein.31  auffallend  ist  auch  der  drei- 
malige gebrauch  von  KCtO'  a  für  irept  (Lv  (§  51.  52.  57)  und  der 
mehrfache  gebrauch  des  inf.  praes.  als  inf.  imperf.  (§  33  öuoXot  eiv, 
§  37  bav€i£€iv,  §  50  dHaiT€iv),  obwol  es  auch  g.  Steph.  1 10  heiszt: 

  V 

**  das  Verständnis  wird  durch  die  Stellung  beeinträchtigt  §  52  öircp 
tfcv  äv  ltanr\cac  <pavflc  tö  irpuiTov  ßacaviZou^vou  toO  iraibdc,  wo  nur 
aas  dem  Zusammenhang  zu  ersehen  ist,  dasz  tö  trpüjTOv  zu  ££arrr)cac, 
iuiv:Zoutvou  toO  natööc  dagegen  zu  (pavrjc  gehört,  dasselbe  kann  für 
§  10  gelten,  wo  der  inf.  kq>*  eairriü  Y€vf|ccc6ai  sich  an  evöuifcev  anzu- 
schließen hätte,  nicht  notwendig  ist  es  aber,  an  den  worten  diro- 
Kp(C€i  b'  imcKrnyäuevoc  anstosz  zu  nehmen;  die  ungenauigkeit  ist 
ebenso  zu  erklären  wie  1  42  Tr)v  toutou  uaprupiav.  das  ganze  Zeugnis 
bestand  in  beiden  fällen  aus  zwei  teilen,  der  uapTupta  der  zeugen  und 
der  bezeugten  dirötcpicic  des  angeklagten,  wenn  nun  Dem.  I  42,  wie 
man  allerdings  anzunehmen  hat,  ein  solches  ganzes  ungenau  als  uap- 
Tupia  des  angeklagten  bezeichnen  konnte,  so  muste  er  III  10  ein  eben 
solches  ganzes  auch  als  dirötcpicic  bezeichnen  können,  obwol  der  angriff 
nur  gegen  den  ersten  teil,  die  uapTupict,  gerichtet  war.  30  der  aus- 
druck cuTXOprjYÖc  §  28  ist  nicht  anstöszig,  da  die  ganze  masse  der  zeugen 
als  xopöc  gedacht  werden  kann;  g.  Boiotos  II  51  ist  xopn.T°c  derjenige 
der  den  chor  (in  übertragenem  sinn)  ausrüstet,  zu  §  15  euGuc  irapa- 
XPnpa  kann  noch  Isaios  III  7.  48  verglichen  werden.  31  vgl.  Xen. 

anab.  1  9,  20  öuoXoycItcu  TTpöc  TrdvTujv. 
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£cti  be  ueuapTuprmevov  auxoic,  TrpOKaX€ic0ai<J>.  dvorfeiv  idc 
biaSrpcac,  ac  Trapexeiv  usw.  hinzufügen  läszt  sich  noch  das  un- 
persönlich gebrauchte  dbeiTO  (§  1)  anstatt  des  correcten  £b€i,  wor- 
über Bekkers  Antiatt.  s.  88,  21  zu  vergleichen  ist.  sehr  grosz  ist, 
wie  man  zugestehen  musz,  diese  ausbeute  nicht ;  es  wird  deshalb  im 
allgemeinen  wol  bei  dem  urteil  Westermanns  sein  bewenden  haben 
müssen,  dasz  die  spräche  verhältnismäszig  rein  ist;  das  wenige,  was 
sich  trotzdem  als  stichhaltig  erwiesen  hat ,  wird  gleichwol  mit  zur 
Verstärkung  des  beweises  dienen  können. 

Die  bisherigen  verdachtsgründe  sind  hiermit  erschöpft  und 
nach  ihrem  werte  classificiert.  ich  habe  oben  drei  aus  der  masse  der 
übrigen  herausgehoben  und  ihnen  in  einer  etwas  modifizierten  ge- 
stalt  objective  beweiskraft  beigelegt,  ich  unterschätze  ftlr  mein  teil 
auch  die  subjectiven  beweis-  oder  vielmehr  tiberzeugungsgrtinde 
nicht  —  man  wird  in  manchen  fällen  gar  nicht  in  der  läge  sein, 
einen  andern  als  einen  indicienbeweis  zu  führen  — ;  ich  glaube  nun 
aber  angesichts  der  augenblicklichen  divergenz  der  ansichten  auf 
die  bezeichneten  drei  hauptgründe  auch  das  hauptge wicht  legen  zu 
müssen;  es  kommt  bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  frage  nicht 
sowol  darauf  an  möglichst  viele  als  möglichst  triftige  einwände  zu 
gewinnen ;  ich  beschränke  mich  deshalb  auch  darauf,  im  folgenden 
den  genannten  drei  gründen  noch  einige  wenige ,  wie  mir  scheint, 
nicht  minder  triftige  hinzuzufügen. 

Ich  decke  zuerst  einen  neuen,  auch  in  anderer  beziehung  in- 
teressanten Widerspruch  auf,  der  zwischen  unserer  rede  und  den  an- 
gaben der  echten  reden  besteht,  man  ist  wol  noch  heute  ziemlich 
allgemein  der  ansieht,  dasz  Aphobos  wirklich,  wie  Dem.  verlangte, 
zu  einer  busze  von  10taI  verurteilt  worden  sei.  unser  Verfasser  be- 
kennt sich  zu  dieser  ansieht  §  8  ou  növov  auxoö  KaTervujcav,  äMä 
Kai  tujv  £Trir€TpaMMvujv  ^rjcav  und  §  60  tüjv  beica  ra- 
AävTWV  £*rinr)cav*  Schaefer  ao.  I  s.  266  anm.  3  verwirft  zwar  die 
rode  selbst  mit  Westermann  als  unecht,  er  hält  aber  doch  jene  an- 
gäbe noch  bewandten  umständen  nach  für  wahrscheinlich,  ich  musz 
jetzt  auch  in  dieser  beziehung  einen  schritt  weiter  gehen;  ich  musz 
die  geschieh te  von  der  Verurteilung  des  Aphobos  zu  10lal  (ebenso 
wie  die  andere  von  seiner  auswanderung  nach  Megara)  für  einen 
mythus  erklären,  der  sich  erst  in  späterer  zeit  in  den  rbetorenschulen 
gebildet  und  dann  bis  heute  unangefochten  erhalten  hat.  ich  be- 
haupte, die  richter  haben  im  vorliegenden  falle  nicht  das  timema  des 
klägers  von  10ta\  sondern  das  antitimema  des  beklagten  von  lu! 
gewählt. 

Als  captatio  benevolentiae  mag  die  bemerkung  dienen,  dasz 
eine  solche  differenz  zwischen  dem  timema  des  klägers  und  der  von 
den  richtern  wirklich  auferlegten  busze  in  Athen  durchaus  nichts 
auffallendes  hat.  Apollodoros  wurde  von  Stephanos  Trapavöuujv 
belangt  (g.  Neaira  §  5  ff.);  der  Strafantrag  des  klägers  lautete  aut 
jiicht  weniger  als  15tnl  (§  6),  die  richter  aber  verurteilten  den  be- 
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klagten  zu  nicht  mehr  als  1 tal  (§  8).  dasz  ähnliche  fälle  öfter  vor- 
kamen (vgl.  Böckh  staatsh.  I2  502  f.),  ist  sehr  erklärlich,  da  die  be- 
stehende einrichtung  der  Schätzung  und  gegenschätzung  natur- 
gemäsz  den  handel  in  den  gerichtssaal  übertragen  muste.  der  kläger 
schlug  vor,  er  verlangte  der  regel  nach  eine  höhere  summe  als  er 
wirklich  einzutreiben  gedachte ;  machte  der  verklagte  auch  nur  ein 
leidlich  anständiges  gegengebot,  so  werden  sich  die  stimmen  der 
richter  in  den  meisten  fällen  auf  dieses  gegengebot  vereinigt  haben. 

Was  unsern  speciellen  fall  anlangt,  so  habe  ich  schon  früher 
gezeigt  dasz  die  berechnungen  des  Dem.  durchaus  nicht  so  zweifels- 
ohne sind,  wie  man  gemeinhin  angenommen  hat;  ich  darf  hiernach 
jetzt  wol  behaupten,  dasz  eine  Verurteilung  des  Aphobos  zu  10,al 
eine  unerhörte  Ungerechtigkeit  gewesen  sein  würde,  und  darf  nun 
auch  wol  weiter  den  richtern  so  viel  einsieht  zutrauen ,  dasz  sie  das 
übertriebene  der  forderung  erkannten,  sie  waren  an  ein  solches 
vorschlagen  von  Seiten  des  klägers  gewöhnt  —  Dem.  folgt  nur  dem 
gewöhnlichen  brauch  mit  einer  besondern  Virtuosität — ;  sie  werden 
also  auch  in  diesem  falle  dem  antitimema  des  beklagten  geneigter 
gewesen  sein  als  dem  timema  des  klägers. 

Dies  zur  Vorbereitung;  ich  trete  nun  den  positiven  beweis  für 
meine  behauptung  auf  grund  der  reden  gegen  Onetor  an. 

Der  Sachverhalt  ist  hier  folgender.  Onetor  hat  —  angeblich 
zur  Sicherung  ftir  eine  von  Aphobos  nicht  zurückgezahlte  mitgift  im 
betrage  von  80 m  —  schon  vor  der  entscheidung  des  ersten  processes 
auf  haus  und  acker  desselben  1  »eschlag  gelegt  (II  1).  Dem.  sagt, 
Onetor  habe  dies  gethan,  um  dem  Aphobos  sein  gesamtes  ver- 
mögen zu  retten  (II  7  Trdvta  Ta  'Acpößou  oiaau&iv);  hieraus  folgt 
dasz  auszer  haus  und  acker  nichts  vorhanden  war,  woran  Dem.  sich 
hätte  schadlos  halten  können,  eine  änderung  des  Sachverhalts  trat 
ein,  als  die  erste  entscheidung  zu  Ungunsten  des  Aphobos  ausfiel. 
Onetor  erklärte  nach  dieser  entscheidung  (II  2  f.),  die  mitgift  seiner 
Schwester  habe  nur  60 m  betragen  und  hierfür  genüge  ihm  der  acker 
als  pfand ;  er  hob  in  folge  dessen  die  beschlagnahme  des  hauses  auf, 
liesz  aber  gleichzeitig  (ueid  tt)V  bmr|v  €u8üc)  nach  II  35  das  inven- 
tar  und  nach  II  27  (worüber  vgl.  oben  anm.  15)  auch  die  sklaven 
in  sein  eignes  haus  herüber  transportieren,  das  leere  haus  gieng 
hiernach  —  wie  wir  annehmen  dürfen,  sofort  und  ohne  neue  Weite- 
rungen54 —  in  den  besitz  des  Dem.  über  (II  7  bidn  vöv  Ijvj  Tau- 
TT)v  txvS)  >  weiter  aber  wurde  ihm  von  der  gegenpartei  gutwillig 
nichts  überlassen,  als  Dem.  seine  ansprüche  noch  nicht  für  befrie- 
digt erklärte,  wies  ihn  Onetor,  den  er  selbst  I  35  KUptov  tuiv  t* 
£k€wou  xai  tujv  £uujv  aTrdvTUJV  nennt,  in  der  schroffsten  weise 
ab;  er  liesz  sich  nicht  nur  nicht  auf  Unterhandlungen  ein,  sondern 
er  gieng  so  weit  dem  Dem.  schlechthin  jede  Unterredung  zu  ver- 

"  es  liiszt  sich  dies  nur  ex  silentio  schlieszen;  der  widersprach 
mit  g.  Aph.  111  3  xal  irapaoouc  tr^v  u£v  cuvoiKi'av  Atciuj  (codd.  *A(pößuj) 
i«t  deshalb  nicht  stringeut. 
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weigern  (I  2  Xöyou  TUX€iv  ouk  r^HitüGrjv.  I  36  ouk  eia  auTu» 
biaX^t^cBai).  der  letztere  sah  sich  hierdurch,  als  der  gesetzliche 
Zahlungstermin  verstrichen  war ,  wiederum  auf  die  beschreitung  des 
rechtsweges  angewiesen,  er  documentierte  durch  die  formalität  der 
£ußotT€(a  seinen  anspruch  auf  den  erwähnten  acker  und  strengte 
dann,  als  Onetor  durch  die  d£aTUJT^  die  besitzergreifung  verhin- 
derte, gegen  diesen  eine  biKrj  düouXrjc  an.  er  machte  auszerdem,  wie 
aus  II  27  hervorgeht,  (vielleicht  erst  nach  der  vergeblichen  dußa- 
T€ia)  auch  einen  versuch  der  pfändung;  er  nahm  von  der  im  hause 
Onetors  befindlichen  beweglichen  habe  einen  sklaven. 

Das  ist  der  Sachverhalt,  wie  ihn  die  reden  g.  Onetor  im  ganzen 
uns  darstellen ;  ich  gründe  nun  meinen  beweis  auf  die  worte  II  7  fj 
öiav  |u£v  coi  bOKrj  irdvTa  Tct  'Acpößou  biaauZeiv,  tö  tc  xwpiov 
£crai  TaXdvTOu  fiövov  äSiov,  xai  Tf)v  okiav  £v  StcxiXiaic  irpoc- 
eHeic  .  .  ÖTav  bl  coi  \xf\  cujuqpeprj ,  TävavTia  TiaXiv  fj  pev  okia  Ta- 
XdvTOu,  biÖTi  vuv  ifd)  Tauxrjv  £xw,  tou  bk  xwpiou  tö  rrepiöv  ouk 

dXctTTOVOC  f|  OUOIV  ÖSlOV,  IV*  ifd)  bOKÜJ  ßXdTTTClV  TOÖT0V, 

ouk  carocTepeTcGcu;  Dem.  legt  hier  dem  Onetor  1)  die  behauptung 
in  den  mund,  er  schädige  den  Aphobos,  indem  er  den  ganzen  acker 
für  sich  allein  in  anspruch  nehme,  und  läszt  ihn  dann  2)  diese  be- 
hauptung dadurch  begründen,  dasz  er  ihm  die  weitere  behauptung 
unterschiebt ,  das  haus  sei  1 tal  wert ,  der  acker  aber  nicht  weniger 
als  3ul,  so  dasz  auch  hiervon  nach  abzug  der  60 ,n  mitgift  noch  2 141 
für  Dem.  übrig  blieben,  ich  schliesze  hieraus,  dasz  die  gesamt- 
forderung  des  Dem.  3tal  nicht  tiberstiegen  haben  kann,  weil  er,  um 
den  Aphobos  zu  schädigen,  mehr  verlangen  muste,  als  ihm  wirklich 
zukam.  Dem.  hat  nach  der  eignen  rechnung  Onetors ,  wenn  er  den 
überschüssigen  wert  des  ackers  erhält,  erst  3tal  in  besitz;  er  soll 
trotzdem,  indem  er  mehr  verlangt,  den  Aphobos  schädigen ;  daraus 
folgt  dasz  der  letztere  in  keinem  fall  zu  mehr  als  3UI  verurteilt 
worden  sein  kann. 

Wollte  man  diesem  schlusz  gegenüber  die  angäbe  der  dritten 
rede  aufrecht  erhalten,  so  müste  man  behaupten,  Dem.  habe  zur  zeit 
der  reden  g.  Onetor  nicht  nur  das  wohnhaus,  sondern  auszerdem 
auch  noch  7  andere  talente  bereits  in  besitz  gehabt,  ich  habe,  um 
diesen  einwand  unmöglich  zu  machen ,  oben  bereits  eine  darstellung 
des  thatbestandes  vorausgeschickt;  es  ist  gezeigt,  dasz  auszerdem 
leeren  hause  thatsächlich  nichts  weiter  in  den  besitz  des  Dem. 
übergegangen  war  als  das  wenige ,  was  er  sich  bei  gelegenheit  der 
pfändung  angeeignet  hatte  —  er  selbst  nennt  nichts  weiter  als  einen 
einzigen  sklaven  M  — ;  ich  mache  jetzt  noch  einen  zweiten  gegen- 


98  dasz  die  bewegliche  habe  nicht  einmal  insgesamt  einen  wert  von 
7  ul  repräsentieren  konnte,  wird  niemand  bestreiten  (vgl.  Lys.  XIX  81 1), 
von  baarcapitalien  ist  nirgend,  auch  g.  Aph.  III  3  nicht,  die  rede;  sie 
konnten  auszerdem,  auch  wenn  sie  vorhanden  waren,  als  d(paW)C  oöda 
für  die  pfändung  gar  nicht  in  betracht  kommen;  sie  waren  noch  viel 
leichter  in  Sicherheit  zu  bringen  als  die  bewegliche  habe. 
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grund  geltend,  man  müste ,  um  unter  der  gemachten  Voraussetzung 
die  angeführten  worte  erklären  zu  können,  nicht  nur  annehmen, 
dasz  thatsäcblich  bereits  7 ,al  in  den  besitz  des  Dem.  tibergegangen 
wären ;  man  müste  auszerdem  annehmen,  der  redner  setze  ao.  dieses 
factum  stillschweigend  als  den  richtern  selbstverständlich  bekannt 
voraus,  dasz  diese  annähme  nicht  möglich  ist,  liegt  auf  der  hand: 
es  heiszt  g.  On.  1*1 :  ouoevdc  rjouvr)8r)v  tuxcTv  tüjv  nexpiw  v  und 
II  14  K€KOUicu€vov  u  rj  b '  ötioüv:  so  konnte  Dem.  offenbar  nicht 
sprechen,  wenn  er  bei  den  richtern  als  bekannt  voraussetzte,  dasz 
er  mehr  als  7  ul,  mit  anderen  Worten  etwa  3/4  von  der  vorausgesetz- 
ten exorbitanten  gesamtforderung  bereits  eingetrieben  hatte,  der 
als  möglich  gesetzte  einwand  ist  hiermit  beseitigt;  Dem.  ignoriert 
ao.  vollständig  den  einen  sklaven,  der  durch  pfandung  in  seinen 
besitz  übergegangen  ist;  er  führt  seine  rechnung  so  aus,  als  ob  er 
nichts  weiter  als  das  haus  in  besitz  hätte;  es  ist  also  auch,  wie  vor- 
hin geschehen,  mit  Sicherheit  zu  schlieszen,  dasz  er  auf  keinen  fall 
mehr  als  3ul  von  Aphobos  zu  fordern  hatte. 

Ich  gewinne  eine  bestätigung  für  die  richtigkeit  dieses  ergeb- 
nisses,  indem  ich  dasselbe  in  seine  consequenzen  verfolge,  es  stand 
den  richtern  in  Athen  nicht  frei,  dem  beklagten  eine  beliebige  straf- 
summe nach  eigenem  ermessen  aufzuerlegen,  sie  hatten  nur  die 
wähl  zwischen  dem  timema  des  klägers  und  dem  antitimema  des 
beklagten.*4  wendet  man  diesen  satz  auf  unsern  besondern  fall  an, 
so  ergibt  sich  dasz  Aphobos,  da  er  nicht  in  das  timema  verurteilt 
wurde,  nur  in  das  antitimema  dh.  zu  1 lal  verurteilt  worden  sein 
kann,  ich  berufe  mich  zum  beweise  dafür,  dasz  es  sich  in  der  that 
so  verhielt,  auf  g.  On.  I  32  dbcvro  .  .  taXdvTou  Tijifjcai  xa\  tou- 
tou  auxöc  d vi yv €T*  dYYur|Tr|C  und  II  11  xai  Yäp  oubfc  Xöyov  tö 
Ttpcrfu*  £x°v  den,  töv  airröv  auTü)  buväuevov  KOHicacOai  xä- 
Xaviov,  toötov  äXXiu  xivl  qpäcxeiv  dnoTiceiv  Kai  TaOx*  dYYuä- 
c6ai.  man  hat  bisher  beide  stellen  so  aufgefaszt,  als  ob  Dem.  nur 
sagte,  Onetor  habe  sich  erboten  für  1  ul  bürgschaft  zu  leisten;  ich 
kann  und  musz  jetzt  diese  auffassung  verwerfen,  das  efYuäcGcu  igt 
an  der  zweiten  stelle  dem  qpdcKeiv  ä7TO*riceiv  als  etwas  neues  co- 
ordiniert ;  daraus  folgt  dasz  beide  ausdrücke  nicht  dasselbe  bedeuten 
können,  dasz  mithin  eTTuäcöcu  in  seinem  eigentlichen  und  wirk- 
lichen sinn  ('bürge  werden')  zu  nehmen  ist.  die  erklärung  der 
ersten  stelle  ist  damit  ebenfalls  gegeben;  die  worte  dYiYvex' 
^YTUiTriic  können  auch  hier  nur  bedeuten  fer  wurde  bürge,  er  ver- 
bürgte sich  thatsäcblich',  nicht  aber  *er  erbot  sich  bürge  zu  werden'.* 


u  Meier  att.  proc.  s.  181  f.  Platner  I  s.  201.  "  zur  bestätigung 
noch  folgendes,  die  biKrj  £EouXr)C  konnte  als  actio  iudicati  entweder 
gejjen  den  verurteilten  selbst  oder  gegen  dessen  bürgen  anhängig  ge- 
macht werden,  gegen  einen  beliebigen  dritten  aber  (nach  Platner  proc. 
II  292  f.)  nur  dann,  wenn  dieser  den  Verkäufer  oder  verpfänder  des 
bezüglichen  gmndstücks  nicht  nannte.  Onetor  hatte  im  vorliegenden 
fall«  Aphobos  als  verpfänder  genannt;  daraus  folgt  dasz  er  nicht  wegen 


i 
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Dasz  mit  dieser  auffassung  auch  die  zu  gründe  gelegte  stelle 
II  7  im  besten  einklang  steht,  braucht  kaum  gezeigt  zu  werden. 
Onetor  hatte  von  anfang  an  behauptet,  die  forderung  des  Dem.  sei 
durch  die  abtretung  des  Wohnhauses  (=*  ltal)  vollkommen  gedeckt; 
er  warf  dann  erst  vor  den  richtern  noch  die  weitere  bemerkung  hin, 
er  hindere  ja  auszerdem  den  Dem.  gar  nicht  sich  von  dem  über- 
schüssigen werte  des  ackers  bezahlt  zu  machen.  Dem.  will  ao.  diese 
zweite  behauptung  lächerlich  machen;  er  legt  zu  dem  zweck  die 
erste  zu  gründe,  er  sagt:  das  haus  soll,  seit  ich  es  besitze,  dreimal 
so  viel  wert  sein  als  früher  (60 m  :  20");  vermutlich  soll  also  auch 
der  wert  des  ackers,  der  früher  nur  1 lal  betrug,  inzwischen  nach 
demselben  Verhältnis  auf  das  dreifache  =  3U|  gestiegen  sein,  so 
dasz  selbst  nach  abzug  der  mitgift  im  betrage  von  lul  noch  2ul 
übrig  blieben;  solche  berechnungen  stellt  Onetor  an,  um  glauben 
zu  machen,  ich  verlange  mehr  als  mir  zukommt. 

Ich  kehre  hiernach  zu  meinem  ausgangspuncte  zurück.  Apho- 
bos  soll  nach  der  angäbe  der  dritten  rede  zu  einer  busze  von  1T- 
verurteilt  worden  sein;  die  wirkliche  busze  betrug,  wie  sich  schon 
unmittelbar  aus  g.  On.  II  17  ohne  rücksicht  auf  andere  stellen  er- 
gab, höchstens  3ul;  daraus  ist  jetzt  zu  schlieszen,  dasz  jene  rede 
erst  entstanden  sein  kann,  als  man  von  dem  ausgang  des  ersten 
processes  keine  künde  mehr  hatte,  es  musz  sich  in  den  rhetoren- 
schulen  in  folge  des  ansehens,  in  dem  Dem.  hier  stand,  die  an- 
schauung  herausgebildet  haben,  dasz  seine  forderungen  selbstver- 
ständlich gerecht  seien;  die  folge  davon  war  dann,  dasz  man  auch 
die  Verurteilung  des  Aphobos  zu  10 ul  als  selbstverständlich  be- 
trachtete, und  hiervon  war  dann  die  weitere  folge,  dasz  man  den 
Aphobos,  weil  er  vermutlich  eine  solche  summe  nicht  hatte  er- 
schwingen können,  nach  Megara  auswandern  liesz. 

Erkennt  man  nun  auszerdem  auch  noch  die  andere  vorhin  ge- 
zogene folgerung  an,  dasz  Aphobos  nur  zu  lul  verurteilt  wurde 
und  dasz  Onetor  sich  für  die  Zahlung  dieses  talentes  thatsfichlich 
verbürgte,  so  hat  damit  die  vorliegende  rede  alle  existenzberech- 
tigung  verloren,  wer  für  die  erftillung  der  durch  den  richterspruch 
ihm  auferlegten  Verpflichtung  einen  bürgen  stellte,  begab  sich  damit 
des  rechts  den  process  zu  erneuern;  Aphobos  war  also,  wenn  One- 
tor sich  für  ihn  verbürgt  hatte,  gar  nicht  in  der  läge  eine  biicn 
ipeubo^tctpTUplÜJV  zum  zweck  der  rescission  des  ersten  Urteils  an- 
hängig zu  machen. 


der  £Ecrfurr^  schlechthin,  sondern  nur  (ebenso  wie  Leochares  beilsaiosV) 
als  bürge  belangt  worden  sein  kann,  es  sei  auszerdem  bemerkt,  duz 
es  ganz  allgemeine  sitte  gewesen  zu  sein  scheint,  dasz  der  beklagte, 
um  die  richter  für  das  antitimema  günstig  zn  stimmen,  sich  für  den 
fall  einer  solchen  milden  Verurteilung  zur  Stellung  eines  bürgen  erbot, 
es  geschah  dies  im  interesse  des  klägers,  ohne  dasz  man  dabei  (mit 
Schaefer  ao.  I  266)  an  wirkliche  oder  angebliche  Zahlungsunfähigkeit 
des  beklagten  zu  denken  braucht. 
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Ich  habe  hiermit  den  oben  behandelten  drei  Widersprüchen 
zwischen  den  angaben  der  vorliegenden  rede  und  denen  der  echten 
reden  einen  vierten  hinzugefügt ;  ich  kann  nun  auch  die  oben  zurück- 
gewiesenen vermeintlichen  verstösze  des  Verfassers  gegen  bekannte 
Institutionen  des  attischen  rechts  durch  zwei  neue  wenigstens  er- 
.»etzen. 

Es  heiszt  §  27 :  atrroc  ufcv  Y&P  Mctpiupac  ipeubefc  TrapecK€u- 
aam  Ttepl  toutujv  (sc.  ine  TeY*vnM^vr)C  biKnc)  .  .  fjuek  6*  ovp 
rrpoeiboxec,  äXX*  UTifcp  auTfic  xf|c  ^apxupiac  frroünevoi  töv 
äruV  £c€c8cu,  touc  Trepi  tüjv  Ik  ttic  £TTiTpo7rnc  xpn.M<*Twv  pdpTu- 
pac  ou  TTap€CK€udc^€Öa  vuv.  diese  bemerkung  ist  abgesehen  von 
ihrem  Widerspruch  mit  §  39  schon  an  und  für  sich  so  thörieht,  dasz 
sie  in  einem  attischen  gerichtshof  gar  nicht  gefallen  sein  kann. 
Dem.  sagt  g.  Boiotos  I  17:  xauTa  b*  el  uf|  cecn.|uictcuev wv  i\b\] 
cuv^ßr)  tujv  ^xivujv,  k&v  udpxupac  vixiv  Trapecxönnv.  aus 
diesen  Worten  ist  zu  schlieszen,  dasz  nova  an  Zeugnissen  in  der 
hauptverhandlung  vor  den  heliasten  nicht  mehr  zugelassen  wurden, 
dasz  beide  parteien  vielmehr  gehalten  waren,  ihre  beweismittel 
sämtlich  schon  während  der  Voruntersuchung  zu  den  acten  zu 
geben.3*  geht  man  hiervon  aus,  so  ist  eine  Überraschung ,  wie  sie 
der  Verfasser  ao.  simuliert,  eine  reine  Unmöglichkeit.  Aphobos 
konnte  in  der  hauptverhandlung  gar  keine  zeugen  auftreten  lassen, 
die  er  nicht  schon  in  der  Voruntersuchung  beigebracht  hatte ;  sein 
gegner  konnte  also  auch  auf  keine  weise  behaupten ,  er  habe  nicht 
gewnst  dasz  diese  zeugen  auftreten  würden. 

Ich  nehme  einen  eben  solchen  anstosz  auch  an  den  worten  §  60 
ömcc  ouv  ol  bncacTCu  toic  Tidci  xpnMaciv  o^k  iq>*  öcuj 
cöoöci  toüc  oikouc  tökov,  äXX'  öc  fjv  dXdxicxoc,  eupov 
tö  cuMTtav  ttX^ov  f\  TpidKOVTa  TdXavTa  auxouc  äTTOCTcpouvTctc. 
*enn  hier  der  zinsfusz  von  12%  als  der  niedrigste  bezeichnet  wird, 
so  kann  man  darin  eine  rhetorische  Übertreibung  sehen  —  jener 
zinsfusz  gaty  nur  für  baarcapitalien,  liegendes  vermögen  trug  we- 


M  Schömann  att.  proc.  s.  387.  691  f.  Platner  proc.  I  236.  vgl.  Dem. 
p.  Aphobos  II  1  dXX'  uüc  u£v  tücpXcv,  ^vcßdXeTo  Tnpncac  xf)v  TcXeuxalav 
i£pav.  wenn  Aphobos  jenes  zeuguis  erst  am  letzten  tage  der  Vor- 
untersuchung noch  in  den  echinos  legte,  so  wollte  er  es  dadurch  offen- 
bar seinem  gegner  unmöglich  machen,  ein  gegenzeugnis  für  die  haupt- 
mhandlung  zu  beschaffen.  —  Schömann  will  ao.  s.  882  auf  grund  von 
Aischines  II  126  annehmen,  dasz  provocationen  auf  folterung  von  Skla- 
ven ausnahmsweise  auch  in  der  Verhandlung  vor  den  heliasten  noch 
kitten  erlassen  werden  können,  der  obige  schlusz  wird  durch  diese 
annähme  nicht  berührt,  da  ao.  nur  von  zeugen  die  redfe  ist;  ich  möchte 
aber  auszerdem,  gestützt  auf  Dem.  g.  Steph.  I  16  olov  ßacavwteiv  oük 
iCTiv  tvavriov  üuüjv  annehmen,  dasz  Aischines  an  jener  stelle  nur 
komödie  spielt,  die  §  127  verlesene  proklesis  war  früher  bereits  von 
Dem.  abgelehnt  und  dann  zu  den  acten  gelegt;  Aischines  bietet  sie  nur 
des  eclats  wegen  vor  den  richtern  zum  zweiten  mal  an,  ganz  ebenso 
wie  man  sonst  in  ihrer  gegenwart  ein  in  der  anakrisis  bereits  abge- 
lehntes Zeugnis  zum  zweiten  mal  (durch  exomosie)  ablehnen  laszt. 
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niger  ein37  —  ;  wenn  es  aber  heiszt:  oiik  e<p'  öctu  uicOoOci  Tok 
oikouc  TÖKOV ,  so  wird  dadurch  doch  offenbar  die  Vorstellung  er- 
weckt, als  habe  es  für  die  Verpachtung  von  waisengut  einen  ein  filr 
alle  mal  bestimmten  zinsfusz  gegeben ;  es  wird  auszerdem  gesagt, 
jener  zinsfusz  sei  höher  gewesen  als  12°/0.    dasz  beides  der  natnr 
der  sache  nach  nicht  möglich  war,  liegt  wol  auf  der  hand.  wenn 
mündelgut  verpachtet  werden  sollte,  so  setzte  der  archon  einen 
auctionstermin  an  und  erteilte  den  Zuschlag  an  den  meistbietenden; 
an  einen  ein  für  alle  mal  bestimmten  zinsfusz  kann  also  gar  nicht 
gedacht  werden,   dasz  er  mehr  als  12%  betragen  haben  sollte,  ist 
noch  weniger  anzunehmen,  da  waisengut  an  sich  keinen  höhern  wert 
hatte  als  jedes  beliebige  andere  vermögen,    ob  der  archon  oder 
irgend  ein  anderer  die  Verpachtung  vornahm,  konnte  auf  den  pacht- 
wert gar  keinen  einflusz  üben;  man  könnte  höchstens  annehmen,  der 
ertrag  sei  im  erstem  fall  ein  geringerer  gewesen ,  weil  der  pächter 
verpflichtet  war  sichere  hypotbek  zu  bestellen,    unserm  Verfasser 
schwebte  das  beispiel  des  Antidoros  vor,  dessen  oikoc  nach  158 
einen  ertrag  von  etwa  30%  geliefert  haben  soll38;  er  sah  nicht  dasz 
es  sich  hier,  wie  Dem.  selbst  mit  den  Worten  Kai  Tau0'  üuüjv  Tivcc 
eTbov  leise  andeutet,  um  einen  ganz  abnormen  fall  handelte;  er 
glaubte  deshalb  denselben  zu  einer  allgemeinen  regel  erweitern  iü 
dürfen. 

Auf  weitere  weniger  stringente  Verdachtsgründe  leiste  ich,  wie 
bemerkt,  im  interesse  der  sache  verzieht;  ich  halte  die  unechtbeit 
der  rede  durch  die  nunmehr  aufgestellten  sechs  hauptgründe  für 
streng  erwiesen39  und  ziehe  es  deshalb  vor,  die  beseitigung  von 

"  vgl.  Isaios  XI  42,  während  CIA.  II  nr.  600  allerdings  auch  ein 
acker  zu  12%  des  wertes  verpachtet  ist.  88  nach  der  gewöhnlichen 
ansieht  (Böckh  staatsh.  IÄ  200  =  Schaefer  Dem.  I  246),  der  ich  früher 
gefolgt  bin,  sollen  dem  Antidoros  nach  sechs  jähren  reichlich  6UI  mit 
einschlusz  des  capitals  (=  37t ul)  zurückerstattet  worden  sein,  wäre 
diese  auffassung  richtig,  so  läge  der  irrtum  unseres  Verfassers  noch 
klarer  zu  tage,  da  dann  auch  der  oIkoc  des  Antidoros  njir  zu  12% 
(=  tökoc  £AaxiCT0C)  verpachtet  worden  wäre,  ich  verzichte  jetzt  aal 
diesen  beweisgrund;  mit  £k  werden  die  Zinsen  angegeben,  Antidoros 
soll  also  von  seinem  geringen  vermögen  (=  37t ul)  nach  sechs  jähren 
allein  als  Pachtzins  mehr  als  6U'  (=30%)  erhalten  haben,  wenn  Dem. 
hieraus  schlieszt,  sein  eigenes  vermögen  hätte  dem  entsprechend  in 
zehn  jähren  —  nicht  sich  selbst  verdreifachen,  sondern  den  drei- 
fachen betrag  seines  eigenen  wertes  (=  42ul)  als  pachttins 
abwerfen  müssen  (€K  Tcrrdpujv  xal  bena  TaXdvTtuv  .  .  irXctov  f\  toi- 
-n-Xdcia  .  .  TCvecOai),  so  ist  dieser  schlusz  formell  correct;  er  ktnn 
nur  darum  nichts  beweisen,  weil  der  ertrag,  den  das  vermögen  de«  Anti- 
doros abwarf,  ein  ganz  exorbitanter  war.  dasselbe  musz  sehr  niedrig 
eingeschätzt  und  auszerdem  sehr  fruchtbar  angelegt  gewesen  sein. 

"  nur  für  liebhaber  sei  bemerkt,  dasz  sich  unsere  rede  ebenso 
wie  jede  beliebige  andere  einem  beliebigen  autor  unter- 
geschobene schrift  nach  einem  sehr  einfachen  reeept  in  eine  Über- 
arbeitung verwandeln  läszt.  die  rede  ist  als  Demosthenisch  überliefert; 
in  der  gestalt  wie  sie  vorliegt  kann  sie  nicht  von  Demosthenes  her- 
rühren; folglich  —  ist  es  zunächst  allein  methodisch,  einen  uber- 
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zwei  anderen  sachlichen  Schwierigkeiten  als  facit  der  Untersuchung 
hinzustellen. 

Man  hält  es  aus  natürlichen  gründen  allgemein  für  wahrschein- 
lich, dasz  die  nächsten  verwandten  des  beklagten  in  Athen  ganz 
ebenso  wie  anderwärts  zum  Zeugnis  gegen  denselben  nicht  verpflich- 
tet waren.  Meier  vertritt  diese  ansieht  att.  proc.  s.  388 ,  Schömann 
ebd.  s.  671;  Platner  proc.  1217  spricht  sich  in  derselben  weise  aus. 
unsere  rede  duldete  bisher  eine  solche  ansieht  nicht  —  Dem.  soll 
den  Aphobos  zum  zeugnis  gegen  seinen  oheim  Demon  und  den 
Aisios  sogar  zum  zeugnis  gegen  den  eigenen  bruder  gezwungen 
haben  — ;  sie  kann  erst  zur  anerkennung  gelangen ,  nachdem  die 
unechtheit  der  rede  erwiesen  ist.  als  belegsteile  kann  jetzt  ua.  auch 
Dem.  g.  Stephanos  I  56  dienen,  wo  es  von  Deinias  heiszt:  öld  Tr)V 
cutveveiav  oube  Tä\n6r)  juapTupeiv  iQe\ei  Kcuä  toütou.  Apol- 
lodoros  läszt  diesen  weigerungsgrund  gelten,  er  zwingt  den  Deinias 
nicht  wie  unmittelbar  nachher  andere  zeugen  zur  exomosie;  daraus 
läszt  sich  nun  wol  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  schlieszen,  dasz 
ihm  eben  die  berechtigung  dazu  fehlte. 

Eine  zweite  Schwierigkeit  ergibt  sich,  wie  Schaffner  richtig  be- 
merkt hat,  aus  den  worten  §  16  biicrjv  äv  noi  ßXdßrjc  IXaxcv,  ei 
vyeubonapTupiüjv  uttöoikov  auTÖv  ^ttoiouv  Kcrrä  TCtbeXqpaö  ou 
TTpocfjKOV.  ich  habe  oben  s.  593  diese  Schwierigkeit  als  objectiven 
beweisgrund  nicht  gelten  lassen,  weil  sie  sich  durch  die  dort  er- 
wähnte annähme  Meiers  beseitigen  läszt.  steht  jetzt  die  unechtheit 
der  rede  aus  anderen  gründen  fest,  so  verliert  eben  jene  annähme 
ihren  halt;  wir  sind  jetzt  berechtigt  aus  der  masse  der  übrigen 
stellen  den  inductionsscblusz  zu  ziehen,  dasz  sämtliche  zeugen  1)  in 
der  Verhandlung  vor  den  heliasten  gegenwärtig  sein  musten ,  dasz 
sie  2)  während  der  Verlesung  ihrer  vorher  stets  schriftlich  aufge- 
hetzten Zeugnisse  auf  dem  bema  des  Sprechers  stehen,  und  dasz  sie 
endlich  3)  nachdem  die  Verlesung  beendigt  war,  ihr  zeugnis  durch 

arbeiter  anzunehmen,  die  nötige  Staffage  ergibt  sich  nach  diesem 
»chloss  von  selbst,  'eine  melete  pflegt  ein  ganz  einfaches 
tbema  zu  haben7,  der  vorliegende  Streitfall  ist  ein  höchst  compli- 
cierter  —  diese  bemerkung  trifft  in  unserm  fall  sogar  wirklich  zu  — ; 
an  erfindung  ist  folglich  nicht  zu  denken,  rhetorenreden  pflegen  auszer- 
dem  f  muster  an  stiP  zu  sein;  die  vorliegende  rede  ist  das  wiederum 
sieht;  es  ist  also  auch  höchst  bedenklich,  sie  für  eine  schulrede  zu 
erklären,  als  positive  indicien  dienen  dann  der  stil  und  einzelne  un- 
ter» tändlichkeiten.  die  ausführungen  in  §  35  ff.  sind  ohne  kenntnis  der 
berührten  thatsachen  nicht  verständlich,  von  §  46  gilt  dasselbe;  hier 
wird  also  der  Überarbeiter  sein  spiel  getrieben  haben,  der  stil  ist  mit 
Demosthenischen  phrasen  und  Sätzen  geschwängert  (vgl.  Schaffner  ao. 
«.  23  f.);  man  kann  die  nachahmung  sogar  bis  in  einzelne  ausdrücke 
▼erfolgen;  das  ist  nun  ein  vortrefflicher  beweis  dafür,  dasz  die  ver- 
lorene originalrede  von  keinem  andern  als  Dem.  herrührte,  was  nicht 
Demosthenisch  ist,  fällt  selbstverständlich  dem  unbekannten  Überarbeiter 
znr  last,  der  dann  nicht  nur  gekürzt,  sondern  auch  nach  belieben  eigene 
»lberne  zusätze  gemacht  und  auszerdem  sogar  oft  sinnlose  worte  ge- 
schrieben haben  kann  (vgl.  HRöhl  zs.  f.  d.  gw.  1877  jahresb.  s.  37.  s.  28). 


Digitized  by  Google 


612  HBuermann:  die  unechtheit  der  dritten  rede  wider  Aphobos. 

irgend  eine  formel  wie  jiapiupounev  oder  dergleichen  ausdrücklich 
bekräftigen  musten.40 

Dasz  die  ausscbeidung  anderer  rhetorenreden  ähnliche  folgen 
nach  sich  ziehen  wird ,  ist  leicht  abzusehen ;  es  hat  deshalb  meiner 
ansieht  nach  gerade  die  Sachforschung  ein  hervorragendes  interesse 
daran ,  dasz  sie  auch  als  solche  erkannt  werden,  wenn  Dareste  ao. 
einl.  s.  VI  behauptet,  es  sei  überhaupt  nicht  glaublich,  dasz  sich  das 
ganze  altertum  durch  die  fälschung  eines  rhetors  habe  teuschen 
lassen  können,  so  wird  nunmehr  ein  rückschlag  hiergegen  nicht 
ausbleiben  können,  man  ist  in  dieser  beziehung  bisher  schon  ausser- 
ordentlich conservativ  gewesen  —  die  besprochene  dritte  rede  g. 
Aphobos  ist  die  einzige  unter  den  privatreden  des  Dem. ,  die  man 
notgedrungen  noch  als  rhetorenrede  gelten  liesz  — ;  es  wird  sich 
bei  weiterer  Untersuchung  wol  herausstellen ,  dasz  man  sich  damit 
einer  Unterschätzung  der  leistungsfahigkeit  der  rhetoren  schuldig 
gemacht  hat. 

NACHTRAG. 

Blass  hat  sich  in  dem  seit  einsendung  des  manuscripts  erschie- 
nenen dritten  bände  der  attischen  beredsamkeit  s.  205  f.  aufs  neue 
für  die  echtheit  der  rede  ausgesprochen,  ich  trage  hiergegen  zu 
s.  597  folgenden  zusatz  nach. 

Der  g.  Steph.  I  37  genannte  Nikokles  kommt  allerdings  in  der 
rede  für  Phormion  nicht  mit  namen  vor,  sein  zeugnis  musz  aber 
nichtsdestoweniger  am  schlusz  von  §  35  zur  Verlesung  gekommen 
sein,  die  worte  §  34  Tf|V  cuvouoctv  Kaxd  xf|v  oia8rj  Krjv  £xei 
und  §  35  übe  .  .  Tf|v  cuvondav  £\aße  Kaxd  Tf|V  bia6rjKr]v  .  . 
\aß£  xr)V  napiupiav  machen  dies  verglichen  mit  g.  Steph.  ao.  duap- 
Tuprjce  )i£v  NiKOKXfjc  dmTpcmeöccu  Kaid  Tn.v  bia8rjKr|v  mehr 
als  wahrscheinlich,  wollte  man  nun  trotzdem  das  fehlen  des  nach 
g.  Aph.  III  16  in  dem  früheren  process  zur  Verlesung  gekommenen 
Zeugnisses  in  den  beiden  ersten  reden  erklärlich  finden,  so  müste 
man  annehmen,  dasz  diese  reden  nicht  in  der  gestalt  herausgegeben 
worden  wären ,  in  der  sie  wirklich  gehalten  waren,  ich  halte  diese 
annähme  im  vorliegenden  falle  für  gänzlich  unwahrscheinlich,  weil 
Dem.  dann  gerade  das  für  den  weitern  verlauf  der  sache  wichtigste 
zeugnis  trotz  seiner  siegreichen  Verteidigung  gegen  den  darauf  ge- 
richteten angriff  unterdrückt  haben  müste. 

Zu  s.  596  mag  auszerdem  bemerkt  sein,  dasz  auch  die  annähme, 
die  entschädigungsklage  des  Dem.  sei  gegen  das  einheitliche  ver- 
mögen von  vater  und  söhn  (Demon  und  Demophon),  nicht  aber 
gegen  die  verschiedenen  personen  beider  gerichtet  gewesen,  nicht 
wol  geeignet  erscheint  die  vorliegende  Schwierigkeit  zu  lösen,  weil 
die  klageschrift  naturgemäsz  auf  die  person  und  nicht  auf  die  sache 
lauten  muste. 


40  vgl.  Schümann  att.  proc.  b  677.    Platner  proc.  I  236. 
Berlin.  Heinrich  Büermann. 
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81. 

DIE  ANTIDOSIS. 


Gegen  die  von  Böckh  in  der  Staatshaushalt  ng  I*  749  ff.  gegebene 
und  allgemein  angenommene  auffassung  der  antidosis  ist  neuerdings 
Widerspruch  erhoben  worden.  Böckh  hatte  dem  provocierten,  wenn 
er  in  dem  gerichtlichen  verfahren  unterlag,  die  freiheit  zugesprochen 
nach  seiner  wähl  entweder  die  leistung  zu  übernehmen  oder  den  Um- 
tausch zu  vollziehen,  dagegen  machte  Dittenberger  in  dem  Rudol- 
stSdter  programm  von  1872  'über  Vermögenstausch  und  die  trie- 
rarchie  des  Demosthenes'  mit  recht  geltend,  dasz  nirgends  in  unsern 
quellen  'von  einem  wirklich  vollzogenen  definitiven  Vermögens  tausch 
die  rede  ist',  und  dasz  in  der  hauptquelle ,  der  rede  gegen  Phainip- 
pos,  als  mögliche  folge  des  Verfahrens  nur  \erurteilung  zur  leistung 
erscheint,  wenn  nun  auch  einige  stellen  die  möglichkeit  eines  wirk- 
lichen Vermögenstausches  begünstigen,  so  sei  es  tiberwiegend  wahr- 
scheinlich, dasz  'die  Wirkung  des  richterspruches  die  war,  dasz  der 
verurteilte  ohne  weiteres  die  leistung  zu  übernehmen  hatte.'  eine 
Berliner  dissertation  fde  antidosi'  (1876)  von  SBlaschke,  in  sehr 
gesuchtem  latein  geschrieben,  verfolgt  diesen  weg  weiter:  sie  sucht 
aus  jenen  stellen  die  möglichkeit  einer  tauschvollziehung  durch 
Interpretation  zu  beseitigen  und  behauptet  dasz  bei  den  Worten 
äVribioövai  und  dvnbocic  nicht  das  vermögen,  sondern  überall  die 
leistung  als  object  zu  denken  sei  (auf  grund  von  stellen  wie  dvn- 
ciqövtcc  Tpinpapxiav  Dem.  21,  78  u«.). 

Diese  lösung  der  Schwierigkeiten  erscheint  mir  nicht  als  die 
richtige,  zunächst  leuchtet  das  eine  ein,  dasz  die  erklärung  des 
namens  von  der  auffassung  des  Verfahrens  abhängig  ist  (Blaschke 
hat  den  umgekehrten  weg  eingeschlagen) ,  und  dasz  die  Schwierig- 
keiten in  der  sache  zuerst  gehoben  werden  müssen,  hier  aber  scheint 
mir  eine  stelle  in  der  rede  gegen  Phainippos  von  Dittenberger  und 
Blaschke  misverstanden  zu  sein,  sie  beziehen  (D.  s.  9;  Bl.  s.  14) 
Obereinstimmend  die  worte  (§  19)  ifOj  fäp  xal  TTpÖTepov  Trpo- 
uaXecdfirjv  Ocuvurrrov  Kai  vuv,  iL  d.  b.,  bibuuui  auTw  bwpeäv 
Kai  dqucrancu  \x€iä  ty\c  dXXnc  ouciac  xai  tüüv  £v  toTc  £ptoic ,  i&v 
uoi  Tnv  dcxomdv  növr|v  £\€u6^pav  rrapabiu  auf  einen  Vorschlag  zu 
einem  vergleich,  und  Bl.  meint,  sie  ständen  im  besten  einklang  mit 
dem  was  §  11  f.  über  einen  sühneversuch  erzählt  sei.  das  aber  ist 
durchaus  nicht  der  fall,  nach  §  11  machte  Phainippos  dem  Spre- 
cher den  Vorschlag  zu  Vergleichsverhandlungen,  und  man  verabredete 
eine  Zusammenkunft  auf  den  23n  boe'dromion,  aber  der  gegner  er- 
schien nicht,  liesz  sich  überhaupt  nicht  mehr  blicken  (§  14);  bei 
diesen  Verhandlungen  kann  also  die  erwähnte  TrpÖKXrjCic  nicht  er- 
folgt sein,  doch  welches  war  überhaupt  der  inhalt  derselben ,  und 
wie  verhielt  sie  sich  zu  dem  in  §  19  enthaltenen  anerbieten?  mit 
demselben  identisch  kann  sie  nicht  wol  gewesen  sein :  was  soll  sonst 
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das  kcu  vuv  biöuuui  auTÜJ  öaipeav  Kai  acpicTa^ai  usw. ,  das  ein  wei- 
teres Zugeständnis  von  Seiten  des  Sprechers  anzudeuten  scheint? 
ferner  würde  eine  irpötcXricic  dieses  inhalts  sowol  Übergabe 'der 
gegnerischen  änocpacic  (vgl.  §  14  und  2)  als  einreichung  der  §  17 
erwähnten  gegenbeschwerde  voraussetzen ,  könnte  also  erst  ganz 
kurze  zeit  vor  der  Verhandlung  erfolgt  sein,  und  auf  diese  zeit  wird 
man  das  TTpöiepov  TTpoeKCtXecäurjV  nicht  beziehen  wollen,  waren 
aber  beide  anerbietungen  verschieden  und  das  letztere  günstiger  für 
Phainippos,  so  bestand  nach  dem  ganzen  zusammenhange  der  §§  17 
— 19  die  Vergünstigung  (buuped),  zu  der  sich  der  Sprecher  jetzt  be- 
reit findet,  in  der  einrechnung  des  bergwerksanteils  in  sein  ver- 
mögen, und  die  frühere  TTpÖKXrjctc  musz  den  inhalt  gehabt  haben, 
dasz  der  Sprecher  sein  vermögen  ausschlieszlich  der  bergwerke 
gegen  das  gut  des  Phainippos  vertauschen  wolle,  das  aber  sind  die 
vermögensobjecte,  die  in  dem  ganzen  verfahren  von  anfang  einander 
gegenüberstehen,  es  ist  auch  gar  nicht  wahrscheinlich,  dasz  der 
Sprecher  während  des  Verfahrens  eine  TTpÖKXrjCic  zu  einem 
vergleichsanerbieten  an  den  gegner  erlassen  habe :  denn  im  anfang 
des  §  12  entschuldigt  er  sich  förmlich,  dasz  er  sich  auf  Vermittlungs- 
verhandlungen überhaupt  eingelassen  habe ,  und  nachher  behauptet 
er  den  gegner  nicht  mehr  gesehen  zu  haben,  da  nun  nach  Lysias 
24,9  und  Xen.  oik.  7,  3  der  ausdruck  TTpoxaXeTcGai  €ic  ävTioociv 
von  der  anfanglichen  provocation  vor  der  behörde  gebraucht  wird, 
so  meine  ich  kann  der  ausdruck  TrpÖT€pov  TrpoeKaXecdfirjv  auf  diese 
gedeutet  werden:  er  enthielte  dann  eine  gewisse  überflüssige  er- 
innerung,  wie  sie  mit  T<i  T€  öXXct,  Kai  TrpÖTepov  uä.  im  griechischen 
geläufig  ist.  wir  würden  sagen:  *ich  gehe  jetzt  noch  über  meine 
frühere  aufforderung  hinaus  und  verzichte'  usw.  wollte  man  gegen 
diese  auffassung  geltend  machen,  dasz  die  erwähnte  TrpÖKXnpc  ende 
§  23  verlesen  wird,  mithin  für  den  Sprecher  eine  höhere  bedeutung 
haben  müsse  als  etwa  die  nur  obenhin  berührte  anfängliche  provo- 
cation, so  ist  darauf  zu  erwidern,  dasz  die  frühere  TTpöicXricic,  man 
mag  sie  deuten  wie  man  will,  ein  besonderes  gewicht  nicht  haben 
konnte,  da  sie  vom  Sprecher  sogleich  überboten  wird,  und  dasz  über- 
haupt die  rede  mit  Verlesung  von  documenten  etwas  freigebig  ist 

Ist  aber  die  angedeutete  beziehung  richtig,  so  folgt  daraus  da*: 
die  provocation  vor  der  behörde  am  tage  der  dvxiböceic,  in  §  1  mi: 
dKCtXeca  bezeichnet,  in  form  einer  TrpÖKXrjcic  zum  Vermögenstausch 
mit  allgemeiner  bezeichnung  der  zu  tauschenden  ob- 
jecto erfolgte,  und  dies  scheint  mir  nicht  unwichtig  für  das  ganze 
wesen  der  antidosis  zu  sein :  denn  die  notwendige  folge  davon  ist, 
dasz  dieser  Vorschlag  von  dem  provocierten  ohne  weiteres  angenom- 
men werden  konnte,  dieser  hätte  demnach  die  wähl  zwischen  tausch, 
übernahmo  der  leistung  und  gerichtlichem  verfahren  gehabt,  an 
sich  ist  das  sehr  glaublich :  denn  so  allein  war  man  vor  böswilligen 
angriffen  sicher,  gab  das  gesetz  nur  die  wähl  zwischen  leistung 
bind  verfahren,  so  konnte  jeder,  dem  eine  leistung  auferlegt  war. 


Digitized  by  Google 


Th Thalheini :  die  antidosis. 


615 


einem  persönlichen  gegner  für  eine  geraume  zeit  (in  der  rede  gegen 
Pbainippos  sind  es  zwei  monate,  ohne  dasz  dort  von  einer  Ver- 
zögerung des  schlusztermins  geredet  wird)  die  disposition  über 
sein  vermögen  entziehen  oder  ihn  zur  Übernahme  der  leistung 
zwingen,  einzig  wirksames  gegenmittel  war  die  erlaubnis  zu  so- 
fortiger annähme  des  tausches,  die  alles  frevelhafte  spiel  mit  der 
Einrichtung  unterdrückte,  trotzdem  mag  annähme  und  Vollzug  des 
tausches  selten  oder  nie  vorgekommen  sein ,  die  blosze  möglichkeit 
war  ein  hinreichender  dämm  gegen  ausschreitungen. 

Auf  grund  dieser  auffassung  nun  erklären  sich  auch  die  stellen 
ungezwungen»  die  von  einem  Vollzug  des  tausches  reden.  §  27  der- 
selben rede  zunächst:  l(b  nex^x^iv  tujv  d^auTOÖ  ttjv  unr^pct,  T€ 
Tfjv  <t>ctivuTTrou  äv  T€  xrjv  ^cujtoö  Zxw  oöcfav*  fich  bringe  bei 
dem  vorgeschlagenen  Vermögenstausch  (die  annähme  des  Vorschlags 
von  §  19  ist  in  der  theorie  immer  noch  möglich)  die  mitgift  meiner 
mutter  nicht  als  schuld  in  anrechnung;  sie  hat  teil  an  meinem  ver- 
mögen, er  mag  auf  meine  aufTorderung  eingehen  oder  nicht.'  Blaschke 
s.  17  erklärt  sehr  unglücklich:  'facultatum,  quantaecunque  sunt  sive 
maiores  quam  tuae  sive  minores.' 

Dem.  20,  40  Kai  urjv  oub*  ötcujc  ouk  äviibujcei  tu)  Acukujvi 
tic,  av  ßou\r)70ti,  buvajiai  ckottouucvoc  eup€iv.  xP*1MaTa  Y<*P 
km  äei  Trap'  uuiv  auToö,  Korrd  b£  töv  vöuov  toutov,  £äv  Tic  in* 
auict  ^X8rj,  f)  CT€pric€Tai  toutujv  f\  XeiTouprcTv  ävorficacGriceTai. 
'wenn  Leukon,  der  herr  des  Bosporos,  seine  abgabenfreiheit  verliert, 
so  ist  er  vor  der  antidosis  nicht  sicher,  geld  hat  er  stets  hier,  und 
wenn  jemand  gegen  dasselbe  vorgeht  (gegen  das  geld,  weil  das  in 
der  TrpÖKXiicic  zu  nennen  war) ,  so  musz  er  es  verlieren  (durch  ein- 
gehen auf  die  forderung)  oder  die  leistung  übernehmen  (entweder 
ohne  weiteres  oder  auf  grund  des  Verfahrens,  da  ja  die  geldsumme 
ohne  zweifei  bedeutend  ist).' 

Ueber  die  antidosis ,  die  der  trierarchie  des  Demosthenes  vor- 
ausgieng  (Dem.  28,  17  und  21,  77  ff.),  ist  so  viel  geschrieben  wor- 
den, dasz  ich,  ohne  auf  die  Widerlegung  anderer  erklSrungen  einzu- 
gehen, kurz  die  auffassung  darlegen  will,  die  sich  aus  der  obigen 
ansieht  über  die  antidosis  ergibt,  als  kurz  vor  dem  endtermin  des 
vormundsebaftsprocesses  Thrasylochos  die  antidosis  gegen  Dem.  er- 
hob ,  musz  aus  gründen ,  die  wir  nicht  völlig  einzusehen  vermögen, 
von  den  drei  möglichen  wegen  das  gerichtliche  verfahren  für  Dem. 
das  ungünstigste  gewesen  sein,  es  mochte  dadurch  der  process 
sistiert  werden,  und  in  dem  verfahren  musten  bei  der  ctTröcpacic  die 
processansprüche  als  eine  vage  grösze  erscheinen,  aus  der  die  gegner 
alles  machen  konnten,  dieselben  lassen  deshalb  in  ihren  Berech- 
nungen diesen  weg  ganz  auszer  acht,  sie  rechnen  dasz,  wenn  Dem. 
den  tausch  annimt  (dvTibourv,  so  auch  von  Lysias  24,  9  gebraucht, 
wie  umgekehrt  auch  für  TrpotcctXeicGai  de  äVribociv  oft  genug  ävTi- 
bibövca  steht),  seine  processansprüche  mit  verloren  gehen,  wenn 
nicht,  er  sich  durch  die  trierarchie  zu  gründe  richte.   Dem.  merkt 
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die  intrigue  nicht  (oubfcv  toutujv  dv6uur|8€ic),  er  wählt  das  gericht- 
liche verfahren  (dvT^buuKa  uiv  drr€KXeica  bfc  ibc  biabncariac  tcuEö- 
H6VOC.  dvTCbuJKa,  das,  wo  der  Zusammenhang  klar  ist ,  auch  allein 
von  dem  gebraucht  wird,  der  an  die  entscheidung  des  gericbts 
appelliert  hat,  bedarf  hier  im  gegensatz  zu  obigem  ävTiboi'nv  eines 
erklärenden  Zusatzes.  diT6cX€ica,  ich  verschlosz  dh.  ich  enthielt 
mich  mit  wahrung  meiner  eigentumsrechte  der  disposition  über 
meinen  besitz,  biabucaria  ist  die  entscheidung  über  die  antidosii. 
die  ergänzung  eines  *zu  rechter  zeit*  [Dittenberger]  ist  nicht  richtig. 
Dem.  ist  sich  zunächst  über  die  Wirkung  des  antidosisverfahrens  auf 
den  process  nicht  klar,  eine  entscheidung  hätte  er  in  der  kurzen  zeit 
keinesfalls  erwarten  können),  wenn  nun  in  der  rede  gegen  Meidias, 
die  über  zehn  jähre  nach  den  ereignissen  liegt,  nicht  ein  wenig 
Übertreibung  seitens  des  Dem.  untergelaufen  ist,  so  haben  die  gegner 
seine  erklärung  dvTibibuJUi  entweder  absichtlich  falsch  ausgelegt 
oder,  da  ihnen  der  weg  des  Verfahrens  unmöglich  schien,  misver- 
standen  und  auf  annähme  des  tausches  gedeutet;  sie  fangen  an  die 
thüren  einzuschlagen,  ja  Thrasylochos  soll  den  Vormündern  die 
processansprüche  erlassen  haben,  jetzt  aber  merkt  Dem.  den  Zu- 
sammenhang, eine  entscheidung  über  die  antidosis  ist  nicht  mehr 
möglich,  die  zeit  drängt,  und  um  seine  rechte  den  Vormündern 
gegenüber  zu  wahren,  entschlieszt  er  sich  kurz  zur  Übernahme  der 
trierarchie. 

Es  bleibt  noch  der  fall  zu  besprechen ,  der  bei  Lysias  4,  1  er- 
wähnt wird,   der  beklagte  erzählt :  kläger  sei  für  die  Dionysien  iur 
choregie  bestimmt  worden,  habe  gegen  ihn  die  antidosis  erhoben, 
die  sache  sei  durch  einen  vergleich  beendet  worden,  auf  grund  dessen 
er  (der  Sprecher)  die  choregie  geleistet  habe,   das  i6t  klar;  unklar 
aber  sind  einige  Vorgänge,  die  zwischen  der  antidosis  und  dem  ver- 
gleich liegen:  8auuacTÖVY€,  ÜJ  ßouXn.,  to  bia^dxecGai  irepi  toutov, 
ibc  ouk  drevovTO  f|utv  biaXXarai,  Kai  tö  ntv  Itirf oc  kolx  t£  dvbpä- 
TToba,  xai  öca  £H  drpoü  xaid  Tnv  dvriboav  £Xaß€,  nn  ßv  buvac6c: 
dpvrjGfjvai  ujc  ouk  dTribuiKC ,  cpavepujc  bfc  Trepi  TrdvTUJV  biaXcXu- 
p^vov  dpveicöai  rd  nepi  Tf|c  dvGpujTrou ,  fif)  KOivr)  njiäc  XP^K001 
cuTX^pncai.    Kai  Tnv  uiv  dvriboav  [bi*]  ^Keivrjv  cpavepöc  *cn 
Troirjcduevoc,  Tf)v  b*  atriav,  bi'  n,v  dn^bujKev  &  CXafkv,  ouk  fiv 
fiXXnv  Ixoi  eiTreiv  (ßouXö>€vöc  t*  a^nön  X^reiv)  t\  öti  o\  <pÄoi 
Ttepi  TrdvTUJV  fjuäc  toutujv  cuvrjXXaEav  (text  nach  Scheibe'),  in 
diesen  Worten  ist  bi*  vor  £K€ivnv  von  Hamaker  gestrichen,  und 
Dittenberger  und  Blaschke  stimmen  ihm  bei.   Röhl  (jahresbericht«? 
des  philol.  Vereins  III  26),  dessen  darstellung  des  falles  im  übrigen 
ganz  willkürlich  ist,  hat  es  mit  recht  verteidigt,  weil  das  factum 
der  antidosis  gar  nicht  als  bestritten  erscheine,    auszerdezn  aber 
liegt,  da  ein  grund  für  den  zusatz  von  bi*  nicht  ersichtlich  ist,  <h> 
sache  so,  dasz  bid  erst  gestrichen  werden  darf,  wenn  es  sich  nicht 
mehr  verteidigen  läszt.   nach  dem  ausgleich  nun,  der  auf  die  anti- 
dosis folgt,  befindet  sich  das  mädchen  in  der  gewalt  des  kligers. 
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nach  seiner  behauptung  in  seinem  alleinigen  besitz  (§  8,  er  gibt 
sogar  an  sie  freigelassen  zu  haben  §  12),  nach  der  aussage  des  an- 
geklagten zu  gemeinsamer  benutzung  für  beide,  erworben  scheint 
sie  auf  gemeinschaftliche  kosten ,  das  wird  so  oft  wiederholt  und  so 
zuversichtlich  behauptet,  dasz  es  nicht  wol  erlogen  sein  kann,  ist 
das  6t'  £K€ivr)V  richtig,  so  musz  sie  vor  der  antidosis  in  der  gewalt 
des  verklagten  gewesen  sein ,  und  das  ist  ja  sehr  wol  möglich,  man 
versteht  zunächst,  der  gegner  habe  die  antidosis  gemacht,  um  in 
ihren  besitz  zu  gelangen,  nun  würde  allerdings  bei  correct  voll- 
zogenem Umtausch  unter  den  vorhandenen  umständen  das  mädchen 
ans  der  gewalt  des  verklagten  in  die  des  k lägers  übergegangen  sein; 
indessen  die  worte  lassen  sich  auch  rechtfertigen  ohne  gerade  an 
Vollziehung  des  Umtausches  zu  denken,  der  kläger  konnte  zur  anti- 
dosis schreiten,  um  im  wahrscheinlichen  falle  des  Verfahrens  dem 
gegner  die  disposition  über  das  mädchen  zu  entziehen,  oder  um  ihm 
geldverlegenheiten  zu  bereiten  und  bei  Vergleichsverhandlungen  sich 
in  ihren  besitz  zu  setzen,  jedenfalls  ist  zur  Streichung  des  bid  keine 
berech tigung  vorhanden. 

Auszerdem  haben  die  ausgleichs Verhandlungen,  die  der  anti- 
dosis folgen ,  viel  Schwierigkeiten  bereitet  und  sehr  verwickelte  er- 
klärungen  veranlaszt.  die  anstösze  erledigen  sich,  wenn  man  auf 
die  lesart  des  Palatinus  zurückgeht:  ävrtbociv  €\aßov  und  §  2 
äiTebuiKev  f]  eXaßev.  'wunderlich  ist  die  beharrliche  behauptung, 
es  habe  kein  vergleich  zwischen  uns  stattgefunden,  und  dasz  er, 
während  er  auslieferung  (das  kann  cmdbiUKe  ebenso  gut  bedeuten 
wie  rückerstattung)  des  gespanns,  der  sklaven  und  dessen,  was  ich 
bei  der  antidosis  an  feldfrüchten  bekommen,  nicht  leugnen  kann, 
obwol  er  sich  offenbar  über  alle  puncto  mit  mir  verglichen  hat,  in 
betreff  des  mädchens  dabei  bleibt,  wir  seien  nicht  über  gemeinsame 
benutzung  übereingekommen,  und  die  antidosis  hat  er  offenbar  um 
ihretwillen  erhoben,  als  grund  aber  für  auslieferung  (der  benannten 
dinge)  oder  empfang  (des  mädchens)  kann  er  keinen  andern  an- 
führen' usw.  der  ausdruck  Korrd  tt]V  dvriboctv  £Actßov  widerspricht 
dem  nicht:  denn  vergleich  und  tausch  sind  folgen  der  antidosis. 
der  inhalt  des  Vergleichs  war :  kläger  übergibt  die  benannten  objecto, 
verklagter  übernimt  die  choregie  und  liefert  das  mädchen  aus.  ob 
mit  oder  ohne  vorbehält,  ist  streitig,  da  dem  kläger,  wie  aus  seinem 
verhalten  zu  einer  eventuellen  folterung  hervorgeht,  viel  an  dem 
mädchen  lag,  -ist  das  letztere  wahrscheinlich,  beklagter  mag  dann 
in  der  weinlaune  einmal  vor  des  klägers  haus  gertickt  sein  und  den 
streit  und  die  Schlägerei  veranlaszt  haben,  die  urstlche  des  gegen- 
wärtigen processes  ist.  die  rede  des  verklagten  macht  keinen  gün- 
stigen eindruck,  und  er  brauchte  es  mit  der  Wahrheit  nicht  so  genau 
zu  nehmen ,  da  die  natur  des  processes  zeugen  über  nebenumstände 
ausschlosz  (vgl.  §  4). 

Bei  der  hier  gegebenen  auffassung  der  antidosis,  welche  mit 
den  Vorstellungen,  die  sich  Dittenberger  s.  12  anm.  von  der  ein- 

Jahrböcher  für  das»,  philo!.  1877  hft.  9.  41 
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rieb  tun  g  in  einer  früheren  periode  macht«  ziemlich  übereinkommt, 
ist  als  object  natürlich  das  vermögen  zu  ergänzen,  da  aber  wirk- 
licher Vermögenstausch  recht  selten  vorkommen  mochte,  viel  häufiger 
die  freiwillige  oder  gezwungene  Übernahme  der  leistung  war,  so  ist 
nichts  natürlicher  als  dasz  man  später  auch  hier  und  da  die  leistung 
als  object  zu  dvribibövai  hinzufügte. 

Breslau.  Theodor  Thalheim. 


ZU  ARISTOPHANES  THESMOPHORIAZÜSEN. 


9 

In  dem  epirrema  dieses  Stückes  (v.  830  ff.)  äuszert  sich  der 
frauenchor  folgenderraaszen : 

ttoW*  dv  a\  Yuvaucec  rjuck  iv  bixr)  ucuumiueG*  äv 

toTciv  ävbpdav  biKaiuüc,  £v  b*  UTrcpqpu&TaTOW 

Xpn  tap»  nM^v  el  t€koi  Tic  ävbpa  xpndöv  Trj  ttöXci, 

TCtHiapxov  f|  CTpairiTÖv,  Xaußdveiv  Tijurjv  Tiva, 

irpoebpiav  t'  auTfj  bibocGai  Grnvfoici  Kai  Gdpoic 

£v  T6  TaTc  dXXaic  dopxaic  akiv  f|fi€ic  njouev '  835 

ei  be  beiXöv  Kai  Ttovripöv  dvbpa  Tic  t^koi  Yuvr), 

f\  Tpiripapxov  Trovrjpöv  f|  Kuß€pvn.Tr|v  kokov, 

ucT€pav  auTf)v  Ka8n.c8ai  acäqnov  dTT0K€Kapuevr|v 

Tfjc  TÖV  dvbpeiOV  TCK0ÜCT1C  usw. 

für  die  beiden  verse  833  und  837  suchte  Hamaker  (Mnemos.  V  1856 
s.  304)  die  unechtheit  zu  erweisen,  seine  ausstellungen  sind  im 
ganzen  wolbegründet ,  wenn  sich  auch  für  das  tadelnswerte  in  bei- 
den versen  entschuldigungen  vorbringen  lassen. 

Zunächst  findet  es  Hamaker  anstöszig,  dasz  in  v.  833  ein 
taxiarche  und  ein  Stratege  anscheinend  so  erwähnt  werden,  als  wäre 
ein  jeder  taxiarche  oder  Stratege  ein  dvr)p  XPHCTÖc,  woran  doch 
nicht  zu  denken  ist.  auch  mir  erscheint  der  ausdruck  nicht  gerade 
geschickt ;  indessen  bezweifle  ich  nicht  dasz  der  Verfasser  des  ver- 
ses ,  wer  es  auch  war,  nur  an  einen  befehlshaber  dachte,  der  zugleich 
ein  dvf|p  XPHCTÖC  sei,  und  an  den  hörer  oder  leser  die  Zumutung 
stellte ,  diesen  begriff  aus  den  worten  des  vorhergehenden  verses  zu 
ergänzen,  auf  diese  Zumutung  einzugehen  war  wol  für  niemand  eine 
Unmöglichkeit;  wenigstens  glaube  ich  nicht  dasz  ein  gebildeter 
deutscher  leser  die  genau  entsprechenden  worte  bei  Droysen1  oder 
Seeger'  anders  auffassen,  dh.  für  sinnlos  erklären  wird,  sodann 
findet  es  HamakfJr  auffallend,  dasz  beide  beispiele  demselben  stände 
entnommen  sind,  gewis  würden  viele  mit  ihm  eine  abwechselung 
ansprechender  finden;  indessen  ist  die  zeit  des  Stückes  dabei  in  er- 

1  'billig  ists,  dasz,  die  dem  Staate  einen  tüchtigen  mann  gebar, 
einen  hauptmann,  einen  feldherrn,  nicht  der  ehre  bleibe  bar.' 

*  'billig  sollt'  ein  weib,  das  einen  braven  mann  dem  staat  gebar, 
einen  hauptmann  oder  feldherrn,  rühm  und  rang  dafür  empfahn.' 
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wägung  zu  ziehen:  vgl.  v.  804.  806  f.  824  ff.  841.  seltsam  ist  fer- 
ner, wie  Hamaker  mit  recht  bemerkt,  dasz  die  worte  TTpoebpiav 
aOrrj  MbocGai  usw.  durch  T€  dem  ganz  unbestimmten  Xajißdveiv 
Ttur|V  Tiva  an  die  seite  gestellt  sind,  für  völlig  unmöglich  kann 
man  indessen  auch  dies  nicht  erklären,  wenn  man  die  stellen  be- 
rücksichtigt, wo  durch  T€  das  specielle  mit  dem  allgemeineren  ver- 
knüpft wird,  wie  zb.  Ach.  85  eW  £Eevi£e  TrapetiOei  9*  furiv  öXouc 
t<  Kpißdvou  ßoöc  oder  Wespen  880  i\br\  b1  elvai  xoic  dvGpumotc 
rjmov  auxov  touc  <p€UYOVTäc  t*  d\€€iv  päXXov  tüjv  Tpa^aMtvujv 
usw.  —  Zu  v.  837  bemerkt  Hamaker ,  das  vergehen  eines  gewissen- 
losen trierarchen  sei  gering  im  vergleich  mit  der  Verschuldung  eines 
wüsten  demagogen  oder  eines  verrätherischen  Staatsmannes,  und  der 
dichter  habe  'kein  recht*  ihn  unter  den  bürgern  zu  nennen,  unter 
deren  schuld  auch  die  mütter  leiden  müssen,  gerechtigkeitssinn 
darf  man  jedoch  in  der  Aristophanischen  komödie  Uberhaupt  nicht 
suchen,  am  wenigsten  an  stellen  wie  diese;  und  auch  hier  ist  daran  zu 
erinnern,  dasz  wir  uns  in  der  zeit  eines  Seekrieges  befinden,  dasselbe 
gilt  schlieszlich  auch  von  dem  letzten  bedenken  Hamakers :  wenn 
sich  ein  Steuermann  in  seinem  berufe  ungeschickt  zeige,  so  könne  er 
▼on  staatswegen  dafür  so  wenig  gestraft  werden  wie  ein  schlechter 
Schneider  oder  Zimmermann,  auch  hier  spricht  Hamaker  so,  als 
wenn  es  sich  um  ein  ernsthaftes  gutachten  eines  attischen  politikers 
bandelte,  und  übersieht  die  zeit  des  stückes.  dasz  übrigens  auch 
mir  die  beiden  beispiele  für  den  beiXöc  Kai  Trovrjpöc  ävrjp  nicht  ge- 
rade besonders  treffend  erscheinen ,  gestehe  ich  bereitwillig  zu  und 
mache  noch  auszerdem  auf  die  unschöne  Wiederholung  von  Trovrjpöc 
aufmerksam. 

Das  resultat  dieser  erw&gungen  ist  demnach  einerseits,  dasz 
die  beiden  verse  nichts  enthalten,  was  man  einer  komödie  des  jahres 
411  mit  Sicherheit  abzusprechen  genötigt  wäre;  anderseits  aber 
iat  einzuräumen,  dasz  manches  in  ihnen  dem  athenischen  publicum 
ebenso  wenig  gefallen  konnte  wie  uns,  dasz,  wenn  wir  sie  ent- 
fernen, nichts  vermiszt  wird,  ja  dasz  durch  ihre  athetese  das  epir- 
rema  nur  gewinnen  würde.1  man  würde  also  die  ansieht  Hamakers 
für  wahrscheinlich  erklären  dürfen,  wenn  nicht  ein  zwingender 
grund  dagegen  spräche. 

Abgesehen  von  unserer  stelle  kommen  in  den  Aristophanischen 
stücken  zehn  epirremata  vor.  bei  allen  ist  die  verszahl  durch  vier 
teilbar,  was  niemand  für  einen  zufall  halten  wird;  drei  bestehen  aus 
zwanzig  versen\  die  übrigen  sieben  aus  sechzehn*;  sech- 


1  statt  t'  aüTf)  v.  834  int  dann  entweder  mit  Hamaker  dürr)  oder 
mit  Meineke  rauTrj  zu  schreiben.       *  Wo.  575.  We.  1071.  Frö.  686. 

s  Ach.  676.  Ri.  565  1274.  Wo.  1115.  Frö.  1140.  Vii.  753.  1071.  —  Acht 
tetrtmeter  hat  die  anfforderunp  an  die  preisrichter  Ekkl.  1155,  nnd  wol 
nur  mit  rücksicht  auf  diese  zahl  ist  v.  1154  kein  tetrameter,  sondern 
ein  trimeter.  in  dem  scholion  des  codex  Venetus  zu  We.  1071  To  et 
<mppT)ua  tbc  twiirav  6ktuiko(6ckoi  ctixujv  1\  iß'     15',  ivOdoe  6c  €  Fkcm. 

41  • 


« 

Digitized  by  Google 


620 


AEuBsner:  zu  Cicero  de  legibus. 


zehn  verse  zählt  auch  das  fragment  aus  den  KöXaxcc  des  Eupolis  bei 
Ath.  VI  236  welches  man  mit  recht  für  ein  epirrema  erklärt  hat. 
sechzehn  verse  aber  enthält  auch  unser  epirrema.  durch  änderung 
der  Überlieferung  dasselbe  auf  den  umfang  von  vierzehn  versen  zu 
reducieren  ist  unter  diesen  umständen  nach  den  gesetzen  philologi- 
scher methode  nicht  erlaubt,  auch  die  meinung,  es  seien  zwei  verse 
zufällig  ausgefallen  und  in  späterer  zeit  durch  833  und  837  er- 
setzt worden,  ist  unstatthaft,  wie  jeder  bei  einigem  nachdenken 
leicht  erkennen  wird.  m 

Ein  mittel  diese  Schwierigkeit  zu  lösen  ßnde  ich  nur  in  folgen- 
der annähme.  Aristophanes  hatte  das  epirrema  zuerst  ohne  die  beiden 
verse  abgefaszt,  also  nur  auf  die  zahl  von  vierzehn  versen  gebracht, 
sei  es  in  folge  eines  einfachen  Versehens ,  sei  es  unter  dem  einflusz 
augenblicklicher  Stimmung  oder  sonstiger  Zufälligkeiten ;  dasz  die 
notwendigkeit  bestimmter  verszahlen  mitunter  als  ein  unerwünsch- 
ter zwang  für  das  dichterische  schaffen  empfunden  werden  muste, 
wird  sich  nicht  bestreiten  lassen,  die  für  die  aufftihrung  er- 
forderliche ergänzung  aber  wurde  dann,  entweder  von  Aristophanes 
selbst  oder  von  dem  btbdcicaXoc,  aus  irgend  welchem  gründe  in  eile 
und  darum  ohne  glücklichen  erfolg  vorgenommen,  in  den  einzelnen 
motiven  kann  man  sich  den  hergang  auf  sehr  verschiedene  arten 
vorstellen,  wie  ich  nicht  weiter  auszuführen  brauche,  undenkbar 
wird  freilich  meine  annähme  für  denjenigen  sein,  welcher  es  für  un- 
erlaubt hält,  an  einer  griechischen  dichtung  die  einwirkungen  mensch- 
licher schwäche  auch  in  ästhetischer  hinsieht  wahrnehmen  zu  wollen. 


beruht  die  zahl  18,  welche  an  dritter  stelle  hätte  genannt  werden  müssen, 
offenbar  auf  einem  irrtum:  statt  \r\  ist  Y)  zu  schreiben.  vielleicht 
dachte  der  Urheber  der  bemerkung  an  stellen  wie  die  in  den  EkklesU- 
zusen.    im  übrigen  vgl.  Kock  im  rhein.  mus.  IX  (1854)  s.  516. 

Halle.  Eduard  Hillkb. 


83. 

ZU  CICERO  DE  LEGIBUS. 


I  1,  2  verum  tarnen,  dum  Lalinae  loquentur  littet ae,  quercus 
huic  loco  non  decrit ,  quae  Mariana  dicatur,  eaque,  ut  ait  Scaevda  de 
fratris  mei  Mario,  'canescet  saeclis  innumerabüibus' ;  nisi  fori* 
Athenae  tuae  sempiternam  in  arce  oleam  tenere  potuerunt  auf ,  quod 
Homericus  Vlixcs  Beli  se  proceram  et  teneram  palmatn  vidisse  dirit, 
hodie  monstrant  eandem,  multaque  alia  multis  locis  diutius  comtnemh 
ratione  manent  quam  natura  stare  potuerunt.  zu  den  worten  nisi 
forte  bemerkt  Feld hügel:  'his  verbis  exceptio  adiungitur,  qua  una 
possit  infringi  quod  affirmatum  sit;  cuius  absurditas  cum  sua  sponte 
eluceat,  intellectu  facile  est,  quomodo  ironiae  vim  haec  verba  in- 
dünnt.'  diese  erklärung  ist  unhaltbar:  denn  mag  man  dem  ausleger 
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zugeben  dasz  die  beispiele  von  Athen  und  Delos  in  ironischem  sinne 
angeführt  werden ,  so  wird  doch  er  selbst  nicht  zugestehen  können 
dasz  der  durch  que  diesen  beiden  Sätzen  coordinierte  gedanke  iro- 
nisch gemeint  sei.  faszt  man  aber  den  satz  multaqtte  aha  muliis 
loch  dhdius  commemoratione  manent  quam  natura  stare  potuerunt 
als  ernst  gemeint  auf,  so  müssen  die  beiden  damit  coordinierten 
sfttze  —  wenn  man  nicht  mit  Baumstark  die  interpunction  ändert 
—  entsprechend  gedeutet  werden ,  genau  so  wie  die  vorausgebende 
stelle  über  die  eiche  des  Marius,  daraus  folgt  dasz  die  worte  nisi 
forte  .  .  potuerunt  nicht  richtig  sein  können,  ob  sie  aber  fehlerhaft 
oder  mangelhaft  sind,  das  ist  die  frage,  ersteres  meinte  Davies,  der 
si  statt  nisit  und  Rath,  welcher  sie  certe  statt  nisi  forte  vermutete; 
letzteres  nahm  Wagner  an,  und  mit  recht,  die  fraglichen  worte 
zeigen  keine  spur  eines  verderbnisses.  nur  müssen  sie  concessive 
bedeutung  haben  und  einem  asyndetisch  coordinierten  satze,  zu 
welchem  nisi  forte  dem  sinne  nach  gehört,  logisch  untergeordnet 
sein  nach  dem  häufigen  schema,  das  sich  zb.  I  19,  51  findet:  an 
corporis  pravitates  .  .  habebunt  aliquid  offensionis ,  animi  de form itas 
non  habebit?  hinter  potuerunt  ist  demnach  ein  satz  ausgefallen,  wie 
ja  überhaupt  lücken  in  den  büchern  de  legibus  nach  Vahlen  s.  VII 
besonders  zahlreich  sind,  der  Wortlaut  läszt  sich  natürlich  nicht 
mehr  herstellen;  dem  sinne  entspräche:  nisi  forte  . .  potuerunt,  Ma- 
riana  arbor  non  poterit, 

I  2,  6  .  .  si  aut  ad  Fabium  aut  ad  eum ,  qui  tibi  Semper  in  ore 
est,  Catonem  aut  ad  Pisonem  aut  ad  Fannium  aut  ad  Vennonium 
vtnias,  quamquam  ex  his  alius  alio  plus  habet  virium,  tarnen  quid  tarn 
exüe  quam  isti  omnes?  Fanni  autem  aetati  coniunetus  Antipater 
paulo  inflavit  vehement  ins  habuitque  vires ,  agrestis  die  quidem  atque 
horridas,  sine  nitore  ac  palaestra,  sed  tarnen  admonere  reliquos  potuit, 
ut  adeuratius  scriberent.  durch  die  stelle  paulo  inflavit  vehementius 
wird  Antipater  dem  Fannius  und  den  übrigen  als  exiles  bezeichneten 
Historikern  gegenübergestellt,  sonach  müssen  die  weiteren  worte 
Uber  Antipater  habuitque  vires ,  da  sie  aufs  engste  mit  inflavit  vehe- 
mentius verbunden  sind,  ebenso  wie  diese  zu  dem  vorausgehenden 
satze  einen  gegensatz  bilden,  also  können  die  in  jenem  satze  stehen- 
den worte  alius  alio  plus  habet  virium  nicht  richtig  sein,  dasz  in 
vir  tum  ein  fehler  steckt,  wird  durch  das  folgende  bestätigt:  da  hebt 
Cicero  antiquorum  languorem  hervor,  womit  jenes  virium  nicht  ver- 
einbar ist.  die  Verbesserung  gewinnt  man  aus  de  or.  II  12 ,  51 ,  wo 
tuf  die  frage  des  Antonius :  quanti  hominis  in  dicendo  putas  esse 
kistoriam  scribere?  Catulus  antwortet:  si,  ut  Graeci  scripserunt, 
summi;  si  ut  nostri,  nifiü  opus  est  oratore;  satis  est  non  esse  men- 
dacem;  worauf  Antonius  unmittelbar  den  Cato,  Pictor  und  Piso, 
also  drei  von  den  fünf  hier  genannten  historikern  als  solche  nennt, 
qui  sie  scriptitarunt.  hiernach  ist  an  der  fraglichen  stelle  zu  lesen: 
quamquam  ex  his  alius  alio  plus  habet  veri,  tarnen  quid  tarn  exüe 
quam  isti  omnes? 
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I  6,  19  constituendi  vero  iuris  ab  illa  summa  lege  capiamus 
exordium ,  quae  saeclis  omnibus  ante  nata  est  quam  scripta  lex  uUa 
aut  quam  omnino  civitas  constituta.  ob  passender  gesagt  werde,  das 
höchste  gesetz  sei  um  'eine  ewigkeit'  früher  als  irgend  eine  ge- 
schriebene Satzung  oder :  es  sei  vor  aller  zeit,  also  vor  jeder  geschrie- 
benen Satzung  entstanden  —  ist  leicht  zu  entscheiden,  den  letztern 
sinn  ergibt  die  einfügung  eines  wörtchens,  wonach  die  stelle  lautet: 
quae  saeclis  omnibus  ante  nata  est,  ante  quam  scripta  lex  uUa.  einen 
ähnlichen  fehler  der  Überlieferung  I  7,  23  hat  Madvig  verbessert. 

I  8,  25  virtus  cadem  in  homine  ac  deo  est  ncqm  alio  uUo  in  ge- 
ner e  praeter ea;  est  autem  virtus  nihil  aliud  nisi  perfecta  ä  ad  sutn- 
mum  perduda  natura:  est  igitur  homini  cum  deo  similitudo.    in  die- 
sem Schlüsse  ist  entweder  der  Untersatz  unpassend  oder  der  schlusz- 
satz  lückenhaft,  denn  dasz  zwischen  crott  und  dem  menschen  siniili- 
fuoto  bestehe,  ergibt  sich  aus  dem  obersatze,  der  die  gemeinschaft 
der  virtus  ausgesagt  hat,  von  selbst;  der  Untersatz  konnte  also  ver- 
schwiegen bleiben,  sollte  er  jedoch  ausgesprochen  werden,  so  durfte 
er  nur  von  eadem  virtus  und  simäitudo  handeln ,  den  begriff  natura 
aber  nur  dann  hereinziehen,  wenn  derselbe  im  schluszsatze  Verwen- 
dung fand,  können  wir  nun  Cicero  diesen  fehler  nicht  zutrauen ,  so 
dürfen  wir  einem  abschreiber  das  versehen  einer  haplographie  auf- 
bürden, regelrecht  ist  der  schlusz: 

virtus  eadem  in  homine  ac  deo  est  neque  alio  uUo  in  genere 

praeter  ea ; 

est  autem  virtus  nihil  aliud  nisi  perfecta  et  ad  summum  perduda 

natura: 

naturae  est  igitur  homini  cum  deo  similUudo. 
die  Wortstellung  spricht  nicht  für  die  emendation,  aber  auch  nicht 
gegen  sie.  der  ausfall  von  naturae  hinter  tiatura  und  vor  e-  ist  er- 
klärlich. Klein  ergänzte  naturalis,  wie  im  Heinsianus  und  anderen 
geringeren  hss.  statt  natura  steht 

1 19,  50  at  me  istorum  philosophorum  pudet,  qui  neminem  uttum 
iudicium  multare  nisi  vitio  ipso  notatum  putant.  diese  von  Vahlen 
dargebotene  lesart  entfernt  sich  mehrfach  von  der  besten  Überliefe- 
rung, in  welcher  neminem  fehlt,  vitare  statt  multare,  mutatum  (mm- 
tatum  B1)  statt  notatum  steht,  die  Überlieferung  scheint  etwa  fol- 
gender ergänzung  zu  bedürfen :  qui  uttum  iudicium  vitare  nisi  vitio 
ipso  vita^to  honesytum  putant.  die  einfuhrung  des  begriffes  ho- 
nestum  erscheint  durch  das  folgende  aut  laudari  rite  aut  vituperari 
gerechtfertigt,  die  worte  uttum  iudicium  vitare  entsprechen  dem 
vorhergehenden  mdus  legum  et  iudiciorum,  ebenso  vitio  ipso  dem 
folgenden  rei  turpitudo. 

I  23,  61  .  .  eaque  (sc.  caelum,  terrae,  maria)  unde  gener  ata,  quo 
recursura,  quando,  quo  modo  obitura  .  .  unbegreiflich  bleibt  es,  wie 
die  ingenii  acies  jemals  das  quando  obitura  erkennen  sollte.  Cicero 
schrieb  vermutlich:  quo  recursura  ali quando,  quo  modo  obitura. 

Würzburg.  Adam  Eussner. 
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Wer  sich  auch  nur  oberflächlich  mit  den  sog.  scriptores  histo- 
riae  Augustae  beschäftigt  hat,  wird  zugeben  müssen  dasz  auch  nach 
Eyssenhardt,  Jordan,  Mommsen,  Peter.  Baehrens  für  die  kritik  noch 
manches  zu  thun  übrig  bleibt,  einen  beitrag  zur  berichtigung  des 
teites  —  auf  grund  einer  neuen  vergleichung  der  Bamberger  hs. 
(B)  —  zu  liefern  ist  die  absieht  der  folgenden  blätter. 

Uadrianus  5  sublatis  gentibus  Mauris  quos  regebat.  lies 
quas.  —  17  cum  ,  .  veieranum  quendam  .  .  dorsum  .  .  vidisset  öf- 
terere, nach  atterere  (-entern?)  ist  parieti  einzuschalten,  wie  sich 
aus  dem  folgenden  ergibt :  cum  plures  senes  .  .  parieti  se  attererent. 
—  22  seder i  equos  in  civitatibus  non  sivit.  statt  des  unmöglichen 
equos  ist  zu  lesen  in  equis:  vgl.  23  quod  in  sedüi  regio  sedisset. 
Marc.  23  seder i  in  civitatibus  vetuit  in  equis;  equo  sedere  AI.  Sev.  48. 
Aur.  5.  Firm.  6.  —  23  Commodus  autem  prae  valetudine  nec  gr alias 
quidem  .  .  agere  potuit.  für  nec  ist  zu  lesen  ne.  nec  .  .  quidem 
findet  sich,  selbstverständlich  =  et  ne  .  .  quidem,  Hei.  Ver.  3; 
Call.  10,  wo  Peter  unbegreiflicher  weise  nec  inter  deos  quidem 
schreibt,  bietet  B  ne  .  .  quidem. 

Antoninus  Pius  2  fuit  vir  forma  conspieuus  ingenio  clarus 
moribus  Clemens  nobilis.  ingenio  tilgte  Salmasius.  ob  nicht  nach 
Sev.  19  decorus  ingens  dafür  zu  lesen  ist  ingens?  —  ebd.  in  cunetis 
>  .  laudabilis  et  qui  meriio  Numae  Pompilio  .  .  comparatur,  dasz 
comparetur  zu  lesen  ist,  zeigt  c.  13  et  qui  rite  comparetur  Numae; 
vgl.  Eutropius  8,  4  vir  insignis  et  qui  merito  Numae  Pompilio  con- 
feratur.  —  ebd.  quod  quidem  non  satis  magnae  pietatis  est  argumen- 
tum ;  cum  inpius  sit  magis  qui  ista  non  faciat  quam  pius  qui  debitum 
reddat.  von  dem  lobredner  des  Antoninus,  der  so  eben  schrieb  qui 
merito  Numae  comparetur,  kann  diese  hämische  bemerkung  nicht 
herrühren.  —  16  post  Veri  obitum  Marcus  Antoninus  solus  rem 
publicam  tenuit  usw.  Capitolinus  hat  seinen  bericht  über  M.  allein- 
regierung,  wie  seine  eigne  angäbe  (25)  errathen  läszt  und  eine  ver- 
gleichung mit  Av.  Cass.  9  (si  quis  .  .  omnem  hanc  historiam  scire 
des  der at,  legat  Mari  Maximi  secundum  librum  de  vita 
Marci,  in  quo  ille  ea  dicit  quae  solum  [lies  solus]  Marcus 
mortuo  iam  Vero  egit)  auszer  allen  zweifei  setzt,  aus  Marius 
Maximus  gezogen,  dieser  mittelmäszige  memoirenschreiber  (vgl. 
Firm.  1  und  das  abschätzige  urteil  bei  Amm.  28,  4,  14)  nun  war 
auch  quelle  des  Eutropius  und  Victor,  so  erklärt  es  sich,  dasz  die 
angaben  der  drei  berichterstatter  über  M.  alleinregierung  fast  wört- 
lich übereinstimmen,  die  kleinen  abweichungen  die  Capitolinus  zeigt 
(zusatz  hin  weglassung  änderung  eines  wortes)  mag  man  auf  rech- 
nung  seiner  albernheit  setzen :  der  gute  mann  glaubte  vielleicht  auf 
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solche  weise  das  plagiat  zu  verdecken;  solchen  blödsinn  aber,  wie 
die  Uberlieferung  ihn  gegen  ende  des  17n  cap.  schreiben  läszt,  wird 
man  selbst  einem  Capitolinus  nicht  zutrauen  wollen,  tantumque 
auri,  heiszt  es  dort ,  redadum  (durch  eine  Versteigerung  der  kaiser- 
lichen garderobe  und  des  kostbaren  tafelgeschirrs ,  welche  M.  ver- 
anstaltete um  die  mittel  für  die  beendigung  des  Marcomanenkrieges 
aufzubringen),  ut  .  .  postea  dederit  potestatem  emptoribus  ut,  si  qui 
teilet  empta  r edder e  atque  aurum  recipere ,  sciret  licere:  nee  mo- 
lestus  ulli  fuit  qui  vel  non  reddidit  empta  vel  reddidit. 
Victor  dagegen  und  Eutropius  schreiben  einfach  und  klar:  multum- 
que  auri  redactum.  post  victoriam  tarnen  emptoribus  pretia  restituü 
qui  reddere  comparata  voluerunt ,  molestus  nulli  fuit  qui  maluit  semel 
empta  retinere.    wenn  ferner  die  beiden  sagen:  hie  permisU  tiris 
clarioribus  ut  convivia  eodem  cultu  quo  ipse  et  ministris  similibus 
exhiberent,  so  sieht  man  nicht  ein  warum  unser  copist  des  Marios 
Maximus  hätte  schreiben  sollen:  tunc  viris  clarioribus  permisii  ut 
eodem  cultu  quo  et  ipse  vel  ministris  similibus  convivia  exhiberent. 
während  endlich  Eutropius  von  dem  sog.  Marcomanenkrieg  sagt: 
bellum  M.  confecit,  quod  cum  his  Quadi  Vandali  Sarmatae  Suebi 
atque  omnis  barbaria  commoverat  .  .  ac  Pannoniis  servitio  Uberatis 
.  .  triumphavit ,  schreibt  Capitolinus :  Pannonias  ergo  Marcomanms 
Sarmatis  Vandalis  simul  etiam  Quadis  extinctis  servitio  liberavit  et 
.  .  triumphavit,  sicher  ebenso  falsch  wie  c.  27  bellum  .  .  cum  Marco- 
mannis  Hermunduris  Sarmatis  Quadis  etiam  egü.    freilich  wird 
man  einem  gedankenlosen  sudler ,  der  wie  Capitolinus  jetzt  von  der 
empörung  des  Cassius,  dann  von  dem  tod  und  der  sollennen  leicben- 
feier  der  Faustina  spricht,  um  sofort  wieder  die  Cassianische  em- 
por ung  aufs  tapet  zu  bringen ,  der  einen  Maecianus  und  Heliodoros 
('HXiobujpou  xrvöc  .  .  uldc  f^v  [Kdccioc]  Dion  71,  22)  zu  söhnen 
des  Cassius  macht,  schlieszlich  alles  zuzutrauen  geneigt  werden.  — 
18  unde  etiam  templum  ei  (Marco)  constitutum,  doli  sacerdotes  Artio- 
niniani  et  sodales  et  flamines  et  omnia  quae  de  sacratis  decrevit  anti- 
quüas.  sacerdotes  Antoniniani  hat  es  meines  wissens  nie  gegeben, 
wol  aber  Antoniniani  sodales  (Ant.  13.  Marc.  16.  Hadr.  27. 
Carac.  11.  vgl.  Pert.  15.  Sev.  7.  Marc.  7.  AI.  8ev.  63),  dh.  eine 
priesterschaft  (sodalitas)  die  den  cult  der  vergötterten  Antonine  in 
besorgen  hatte  (vgl.  Pert.  15).  demnach  ist  sacerdotes  zu  tilgen  und 
zu  lesen  dati  et  A.  sodales  usw.  —  24  per  senatum  hostis  est  iudica- 
tus  (Avidius)  bonaque  eius  proscripta  per  aerarium  publicum,  nicht 
das  aerar  (als  behörde)  war  es  das  die  güter  des  rebellen  Avidius 
Cassius  einzog,  sondern,  wie  aus  dem  im  wesentlichen  gleichlauten- 
den (quare  senatu  praeäpiente  in  aerarium  publicum  sunt  relata)  be- 
richte im  leben  des  Avidius  (7)  hervorgeht,  der  senat.    daher  ist 
wol  an  unserer  stelle  zu  schreiben:  bonaque  eius  proscripta  atque 
relata  in  aerarium  publicum.  —  27  Commodum  deinde  sibi  cotte- 
gam  in  tribuniciam  potestatem  iunxit.    in  solcher  Verbindung  dürfte 
^selbst  der  sermo  plebeius  kaum  den  accusativ  zugelassen  haben. 
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Verus  6  multas  a  vcnctianis  est  passus  iniurias ,  quod  tur- 
pissime  contra  eos  faveret.  in  dem  unverständlichen  turpissime  musz 
das  object  zu  faveret  stecken;  ich  vermute  p rasi no:  vgl.  das  fol- 
gende und  c.  4  amavit  et  aurigas  prasino  favens.  —  11  in  quo  et 
Caesar  pater  eins  naturalis  sepultus  est.  Caesar  ist  als  erklärender 
zasatz  von  späterer  band  (aus  c.  1.  Hei.  Ver.  1)  zu  tilgen. 

Avidius  Cassius  3  fuit  his  moribus.  lies  fuit  variis  m. 
nach  c.  13  cuius  ipsius  mores,  ut  supra  diximus,  varii  Semper 
fuerunt.  —  6  arma  müitum  septima  die  Semper  respexit.  für  respexit, 
Jas  durch  Val.  2  geschützt  wird,  vermutet  Jordan  inspexit  (Gord.  28 
vgl.  AI.  Sev.  15).  eher  könnte  man  schwanken  zwischen  perspicere 
(AI.  Sev.  40.  Prob.  8)  und  prospicere  (Max.  6 ,  wo  übrigens  auch 
arma  .  .  circumspicere).  —  7  Ate  imperatorem  se  .  .  appeüavit,  ut 
quidam  dicunt  Faustina  volente,  quae  valitudini  Marci  iam  diffidebat. 
Marci  scheint  verschrieben  für  mariti:  vgl.  Marc.  24  qui  imp. 
se  appeüavit,  ut  quidam  dicunt  Faustina  volente,  quae  de  mariti 
valäudine  desperaret.  Dion  71,  22  auirj  räp  töv  ävbpa  dppu>CTr|- 
cavTa  .  .  TTpocboicrjcaca  öcov  ouk  fjbr|  T€X€u*rr|C€iv  .  .  Itt€ic€  töv 
Kdcciov.  —  9  Antiochensis  qui  Avidio  Cassio  consenserant  sed  et  his 
et  t dtti  eimtatibus  quae  iüum  iuverant  ignovit.  nach  Marc.  25  ist  die 
stelle  wahrscheinlich  so  zu  lesen:  Antiochensis  q.  A»  C.  c.  videre 
noluit ,  cum  Syriam  peterety  sed  et  his  usw. —  ebd.  ßios  Avidii 
Cassii  Antoninus  Marcus  parte  media  paterni  pairimonii  donavit. 
Marcus,  was  schon  durch  seine  Stellung  verdächtig  erscheint,  ist 
verschrieben  für  amplius:  vgl.  Marc.  26  ßii  autem  Cassii  (et)  am- 
plius  media  parte  aeeeperunt  paterni  patrimoniu  —  ebd.  quos  (ßios 
Cassi)  quidem  amitae  suae  marito  commendavU  (Marcus),  hierzu 
bemerkt  Peter :  'amicae  BP.  corruptum  hunc  locum  esse  censet  Ior- 
danus  Pium  non  posse  intellegi  a  Mommseno  monitus'  —  und  doch 
hat  keiner  der  drei  gelehrten  an  denselben  Worten  in  Marc.  26 
(commendati  amitae  marito)  anstosz  genommen?  übrigens  hat  an 
unserer  stelle  B  nicht  amicac,  sondern  amice.  bei  dieser  gelegenheit 
sei  bemerkt,  dasz  auch  Peters  vergleichung  des  B  nichts  weniger 
als  genau  ist;  auch  er  hat  eine  grosze  zahl  zum  teil  wichtiger  les- 
arten  gar  nicht  oder  unrichtig  angeführt.  —  ebd.  audisse  enim  te 
arbiträr  quod  Veri  statores  de  eo  nuntiarent.  für  Veri  statores  (Sal- 
masiu8)  bietet  B  herispatores.  ich  vermute  Veri  stipatores  (nach 
Alb.  8.  AI.  Sev.  54.  Max.  3.  Gord.  14.  tyr.  10)  de  eo  nuntiarunt. 
der  conj.  mag  durch  die  nähe  der  worte  quod  .  .  cuper  et  entstanden 
sein.  —  11  Pompeianum  nostrum  in  annum  sequentem  consuletn 
dixi.  nach  Pomp,  ist  gen  er  um  ausgefallen  (10.  12);  noster  ge- 
braucht die  mutter  von  ihren  k indem  (Commodus  noster  —  ßiis 
nostris  —  Faditta  nostra  c.  10).  —  14  vides  multis  opus  esse  gladiis, 
nultis  dog äs,  ut  in  antiquum  statum  publica  forma  reddatur.  was 
sollen  wir  unter  elogia  verstehen?  todesurteile ?  selbst  wenn  man 
das  wort  in  dieser  (bei  Ammian  nicht  seltenen)  bedeutung  nimt,  so 
befriedigt  es  doch  nicht ,  da  man  bei  der  rhetorischen  färbung  des 
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Schriftstückes  eine  Steigerung  erwartet,  entweder  wird  man  zu  lesen 
haben  nullt  $  dialogis,  womit  zugleich  ein  scharfer  seitenhieb  auf 
den  dtalogista  (c.  2)  geführt  würde  oder  (gleichsam  als  beantwortung 
der  schmerzlichen  fragen  ubi  Lucius  Cassius?  ubi  Marcus  iüe  Cen- 
sorius?  ubi  omnis  disciplina  maiorum?)  vides  multis  opus  esse 
Cassiis,  muÜis  Censoriis.  jedenfalls  läszt  sich  über  die  stelle 
nicht  so  glatt  hinweg  lesen. 

Commodus  Antoninus  4  domus  praeterea  QnintiUorum 
omnis  extineta,  quod  Scxius  Condiani  fdius  speeie  mortis  ad  defedto- 
nem  dkeretur  evasisse.  keiner  der  hgg.  scheint  die  stelle  anstöszig 
gefunden  zu  haben,  als  ob  die  entweichung  des  Sextus  (der  bei- 
läufig ein  söhn  nicht  des  Condianus,  sondern  des  Maximus  war) 
veranlassung  zu  der  Verfolgung  seiner  familie  gegeben  und  nicht 
umgekehrt  diese  Verfolgung  (das  haus  der  Quintilier  war  sehr  reich) 
ihn  zu  dem  fluchtversuch  bestimmt  hätte:  s.  Dion  72,  5.  6.  und 
welchen  begriff  sollen  wir  mit  den  Worten  ad  defectionem  verbinden? 
sie  sind  so  unverständlich,  wie  es  c.  16  die  Zeitbestimmung  ante 
bellum  desertorum  wäre,  wüsten  wir  nicht  aus  Herodian  1,  10,  dasz 
damit  nichts  anderes  gemeint  sein  kann  als  die  meuterei  des  Mater- 
nus, zum  teil  lesbar  wird  die  stelle  durch  folgende  änderung:  domus 
.  .  omnis  extinda,  nisi  quod  Sextus  Condianus  Maximi  ßius . . 
diceretur  (?)  evasisse.  —  5  hoc  igitur  lege  vivens  ipse  cum  trecentis 
coneubinis,  quas  ex  matronarum  meretricumque  düectu  ad  forma? 
speciem  coneivit  (?),  trecentisque  aliis  puber ibus  exoletis,  quos  aeque  ex 
plebe  ac  nobüitate  vuUusquc  forma  diseeptatrice  collegerat  f  in  palatto 
per  convivia  et  balneas  bacchabatur.  Turnebus  änderung  vultusque 
—  nieptusque  B  —  ist  nichts  weniger  als  bestechend,  weder  paläo- 
graphisch  noch  sachlich,  denn  dasz  Commodus  bei  der  in  rede 
stehenden  auslese  nicht  auf  die  gesichtsbildung  allein  rücksicht 
nahm ,  ist  an  sich  klar  und  geht  aus  den  voraufgehenden  worten  ad 
formae  speciem  deutlich  hervor.  Commodus  sah  hierbei  nicht  auf 
stand  und  rang,  sondern  auf  schöne  körperbildung  allein:  dies  ist 
offenbar  der  gedanke.  was  anders  also  kann  der  chronist  geschrie- 
ben haben  als  aeque  ex  plebe  ac  nobüitate  servisque  forma  diseepta- 
trice coUegerat  (vgl.  Hei.  6)  ?  auch  coneivit  (concilii  B)  kann  gegen- 
über dem  folgenden  collegerat  nicht  richtig  sein.  —  8  appeUatus  est 
C.  etiam  Britannicus  ab  adulatoribus,  cum  Britanni  etiam  impera- 
torem  contra  eum  deligere  voluerint.  nach  tmp.  ist  wol  der  name 
ausgefallen:  Pertinacem,  wie  sich  aus  Pert.  3  ergibt.  —  9  Moli- 
lenum  praef.  praet.  per  ficus  veneno  interemit.  statt  ficus  vermute 
ich  acus.  es  war  dies  kein  ungewöhnliches  verfahren:  Dion  72,  U 
ßeXövotc  MiKpctc  bnXnTnptoic  TIC\  roapudtKOic  ^tXptovrec  dviecav  bi 
auxüjv  de  iilpovc  .  .  tö  beivöv.  —  17  his  ineiiati  licet  nimis  sero 
Quintus  Aemilius  Laetus  praefectus  et  Marcia  coneitbina  eius  inierunt 
coniurationem  ad  occidendum  eum.  es  wäre  doch  höchst  sonderbar, 
wenn  der  Schriftsteller  den  dritten  im  bunde,  dessen  er  kurz  vorher 
(15)  mit  den  worten  gedenkt:  Ecleäus  eubicularius  .  .  faäioni  mortis 
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eius  interfuit  (zur  sache  vgl.  Ver.  9.  Dion  72,  22.  Uerod.  1, 17),  hier 
nicht  genannt  hätte,  nach  praefectus,  denke  ich,  sind  die  werte  aus- 
gefallen: Eclectus  eubicularius.  —  ebd.  hunc  tarnen  Severus 
imperator  gravis  et  vir  (ius  B)  nominis  sui  .  .  intet  deos  retulit.  statt 
vir  vermute  ich  vere  nach  Sev.  14  ut  esset  imperator  (Severus)  vere 
nominis  sui,  solche  wortspielereien  finden  sich  öfter,  zb.  Prob.  4 
si  Probum  cogitas,  est  adulescens  vere  probus.  21  hic  Probus  im- 
perator et  vere  probus  situs  est  (vir  vere?).  Car.  8  Carus  prineeps 
noster  vere  carus.  freilich  lesen  wir  auch  Prob.  4  secutus  iudicium 
.  .  omnium  bonorum  qui  eundem  sui  nominis  vir  um  diewnt. 
Flor.  6  gratias  exercitui  Romano  et  vere  Bomano. 

Helvius  Pertinax  1  per  LoUianum  Avitum  consularem 
virum  patris  patronum  ducendi  ordinis  dignitatem  petit.  derselbe 
Lollianus  heiszt  c.  7  Gentianus ,  bei  Victor  epit.  18  Lottius  Gentia- 
nus\  Avitum  also  ist  unmöglich  richtig  und  wird  in  Gentianum 
zu  ändern  sein.  —  14  carbones  vivacissimi  extindi  sunt,  cum  in- 
fiammari  soleant.  ein  wunder  (und  darum  handelt  es  sich  hier)  ist 
es  doch  wol  nur,  wenn  glühende  kohlen  erlöschen  durch  —  blasen, 
ich  lese  soleant  flatu. 

Didius  Iulianus  4  ubi  vero  primum  inluxit,  senatum  et 
equestrem  ordinem  in  palatium  venientem  admisit  atque  unum  quem- 
gut ,  ut  erat  aetas ,  vel  patrem  vel  filium  vel  parentem  adfatus  blan- 
dissime  est.  für  patrem ,  woran  unbegreiflicher  weise  noch  niemand 
anstosz  genommen  hat,  ist  sicher  zu  lesen  fratrem:  vgl.  Marc.  18 
cum  .  .  in  amore  omnium  imperasset  atque  ab  aliis  modo  {rater  modo 
pater  modo  füius,  ut  cuiusque  aetas  sinebat,  et  diceretur  et  amaretur. 
AI.  Sev.  50  milites  iuvenem  imperatoi'em  sie  amabant  ut  fratrem  ut 
filium  ut  parentem.  Claud.  4  Claudi  Auguste,  tu  frater  tu  pater. 
Hör.  epist.  I  6,  54  frater  pater  addey  ut  cuique  est  aetasy  ita  quemque 
faectus  adopta. 

Severus  4  hortos  spatiosos  comparavit,  cum  antea  aedes  bre- 
vissimas  liomac  habuisset  et  unum  fundum  invenit  ctiam.  ich 
lese  in  provincia  nach  Gord.  2  JRomae  Pompeianam  domum  possi- 
dens,  in  provineiis  tantum  terrarum  habens  quantum  nemo  privatus. 
—  11  reliquum  autem  cadaver  eius  ante  domum  propriam  exponi  ac 
diu  videri  iussit.  statt  diu  videri  (Salmasius)  bietet  B  diuidere  dh. 
diu  iacer  e ,  wie  aus  Alb.  9  erhellt:  iaeuisse  ante  praetorium  Severi 
Albini  corpus  per  dies  plurimos  dicitur.  eben  diese  stelle  legt  die 
Vermutung  nahe,  propriam  sei  verschrieben  für  praetor iam. 
Dions  (75,  7)  worte  ö  b'  'AXßivoc  KaiacpuYÜJV  ic  oiidav  Tivd  irpöc 
tüj  'Pobavuj  K€i^vr)V  .  .  dauTÖv  dt7T^KT€ive  könnten  auf  domum 
Rhod  ano  propinquam  fuhren,  hätten  wir  es  nicht  mit  einer 
copie  des  Marius  Maximus  (Alb.  ao.)  zu  thun.  —  16  wird  ein  kurzer 
bericht  über  den  winterfeldzug  gegen  die  Parther  gegeben ,  der  den 
kaiser  bis  vor  Ktesiphon  führte,  die  gesund  hei  tsverhältnisse  der 
mannschaft  gestalteten  sich  freilich  nicht  zum  besten:  cum  herba- 
r um  (so  Egnatius,  cidparum  B)  radieibus  milites  viverent  atque  inde 
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morbos  aegritudinesque  contraJierent  .  .  fluent*  .  .  per  insududinem 
cibi  älvo  tnüUuyn.    das  hsl.  culparum ,  wofür  sich  herbarum  schon 
paläographisch  wenig  empfiehlt,  ist  nach  meiner  Überzeugung  aus 
caeparum  entstellt:  vgl.  VHehn  culturpflanzen  und  hausthiere  usw. 
8.  125  f.  —  17  fuit  praeterea  delendarum  cupidus  fadionum.  prope 
a  nullo  congressu  digrcssus  nisi  vidor.  eine  vergleichung  mit  Victor 
Caes.  20  delendarum  cupidus  fadionum  .  .  ut  nuUo  congressu  nisi 
vidor  discesserü  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  statt  des  in  B  fehlen- 
den digrcssus  (Casaubonus)  einzusetzen  ist  discessit.  —  18  cum 
que  animadverti  in  omnes  audores  fadi  .  .  iuberd  rogareturque 
omnibus  ante  tribunal  prostrat  is,  caput  manu  contingens  aü:  tandem 
sentitis  caput  imperare,  non  pedes?  manu,  das  in  B  fehlt,  ist  füglich 
zu  entbehren  und  wol  nur  aus  Victor  Caes.  20  zugesetzt,  in  Victors 
bericht  aber,  der  aus  der  gleichen  quelle  (Marius  Maximus)  geflossen 
ist,  haben  sich  ein  paar  fehler  eingeschlichen,  die  ich  nebenbei  be- 
seitigen möchte:  quo  metu  stratus  humi  vidor  cum  tantorum  exerci- 
tus  venuxm  precareiur.  seniiiisne,  inquu,  puisans  manu  caput  y/ot i us 
quam  pedes  imperare?  ich  lese:  quo  mdu  stratis  humi  cunctis 
cum  factorum  ex.  v.  prec:  s.t  i.  puisans  manu  (?)  caput,  caput 
p.  q.  p.  i.  —  21  ne  nobis  Antonini  Pius  §t  Marcus  numina  rei  publicae 
occurrant.  Spartianus  gefällt  sich  zwar  gelegentlich  in  Überschwang- 
liehen  ausdrücken  (vgl.  unten  Papinianum  iuris  asylum  et  dodrinae 
legalis  thesaurum) ;  allein  die  Schmeichelei,  die  numina  enthalten 
soll,  erscheint  mir  trotz  Biad.  7.  AI.  Sev.  9  doch  etwas  gar  zu  un- 
geheuerlich; ich  lese  deshalb  dafür  columina.  —  24  cum  Septuo- 
nium  facerd ,  nihil  aliud  cogitavit  quam  ut  ex  Africa  venientibus 
suum  opus  occurrerd.    ein  sonderbares  motiv  für  die  aufführung 
eines  bauwerkes.  eine  bemerkung  in  Getas  leben  (7)  führt  auf  eine 
andere  Fassung:  inlatusque,  heiszt  es  dort,  est  maiorum  sepulchro 
[hoc  est  Severi  scheint  glosse],  quod  est  in  Appia  via  euntibus  ad 
portam  dextra,  speck  Septizonii  extrudutn,  quod  sibi  itte  vivus  orna- 
verat.   danach  wird  wol  zu  lesen  sein:  quam  ut  Appia  venientibus 
suum  opus  occurrerd. 

Pescennius  Niger  2  eadem  autem  dementia  diam  Severo 
tarn  prineipi  Julia  uns  successorem  miserat  .  .  par  dem  que  insania 
fuit,  quod  cum  Severo  ex  interdido  de  imperio  egisse  fertur.  in  Iulia- 
nus  steckt  wol  der  name  des  successor  —  Catulinum  nach  Iul.  5. 
für  ex  interdido,  was  mir  völlig  unverständlich  ist,  es  müste  denn 
den  sinn  haben  'unmittelbar  nach  der  ächtung',  vermute  ich  ex 
senat us  consulto  nach  Iul.  6  pdüque  ut  fitrd  SC.  de  partieipatione 
imp.,  quod  statim  fadum  est.  Sev.  5  Iulianus  senatus  consultum  fiert 
feeit  de  vartieivando  imverio  cum  Severo.  vcl.  Herod.  2.  12,  3. 
Dion  73,  17.  trifft  meine  Vermutung  das  richtige,  so  vermiszt  man 
allerdings  nach  imperio  den  zusatz  partieipando.  es  ist  freilich 
auch  schwer  zu  entscheiden ,  bis  zu  welchem  grade  die  gedanken- 
losigkeit  des  compilators  (9  a.  a.)  für  die  fortgesetzten  Widersprüche, 
in  die  er  mit  seinen  eignen  an  anderm  orte  gemachten  angaben  ge- 
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räth ,  verantwortlich  zu  machen  sei.  wäre  er  weniger  gedankenlos 
gewesen,  so  hätte  er  ua.  auch  schreiben  müssen:  ad  occidcndum 
autem  Nigrum  primipiUrem  Iulianus  miserat ,  stulte  (?)  proinde 
quasi  qualislibet  imp.  a  primipüario  posset  oceidi.  eadem  autem 
dementia  etiam  Severo  iam  primipi  Catulinum  successorem  miserat, 
quasi  ei  qui  haberet  (?)  exercitus  succedi\setieri  B)  posset  (Iul.  5). 
denique  et  iam  Aquüium,  centurionem  notum  caedibus  du  cum,  ad  Se- 
verum  occidendum  miserat,  quasi  imperator  tantus  a  centurione 
possei  oceidi.  vgl.  Sev.  5  cum  iam  ante  misisset  notos  du  cum  inter- 
feetores  quosdam,  qui  Severum  occiderent,  ita  ut  ad  Pescennium  Nigrum 
interficiendum  miserat.  7  causatusque  est  quod  ad  se  occidendum  Iu- 
lianus notos  dueum  caedibus  misisset.  Iul.  5  missus  vracterea  Aaui- 

de  Pescennio  Nigro  iudicium  populi  ex  eo  apparuit,  quod,  cum  ludos 
circenses  Iulianus  Romae  daret  et  indiserde  subsellia  circi  maximi 
repleta  essent  ingentique  iniuria  populus  adfectus  esset,  per  omnes 
um  consensu  Pescennius  Niger  ad  tutelam  urbis  est  expetitus.  das 
volk  war  nicht  der  beleidigte,  sondern  der  beleidigende  teil,  wie 
wir  aus  Spartians  eignem  munde  wissen  Iul.  4  inde  ad  circense  spec- 
taculum  itum  est.  sed  occupatis  indifferenter  omnium  subseüiis  popu- 
lus geminavü  convicia  in  Iulianum.  Pescennium  Nigrum  . .  ad  urbis 
praesidium  voeavü.  für  populus  ist  demnach  zu  lesen  populi  Iu- 
lianus. —  ebd.  saltant  bibunt  cantant  et  mensuras  convimorum 
vocant  illi  hoc  sine  mensura  potare.  für  itti  (Peter)  bietet  B  cum, 
richtig,  sobald  man  vor  sine  den  ausfall  von  sit  annimt.  —  6  sed 
exarsit  secundo  civüi  hello,  immo  iam  tertio,  et  f actus  est  durior.  tum 
et  iam  innumeros  senatores  interemit  Severus  et  ab  aliis  SuUae  Pu- 
nici,  ab  aliis  Marii  nomen  accepU.  etiam  ist  conjectur  Peters  statt 
des  li8l.  cum,  was  Mommsen  tilgt,  man  könnte  versucht  sein  tum- 
que  zu  schreiben  oder  den  ganzen  vermerk  tunc  .  .  Severus  als  spä- 
tem zusatz  aus  Sev.  12.  13  zu  streichen,  stiesze  man  nicht  auf 
stellen  wie  tyr.  3  gestum  est  tarnen  a  Gattieno  contra  hum  bellum 
tunc  cum  sagitta  Gallienus  est  vulneratus.  Claud.  12  morbus  in- 
crebuit,  tunc  cum  etiam  Claudius  .  .  mortales  reliquit.  dagegen 
wird  vor  sed  einzusetzen  sein  Severus  (Severus,  sed),  was  auch  Alb.  9 
quibus  primum  veniam  dedü  hinter  quibus  ausgefallen  scheint.  — 
ebd.  sacra  Isidis  f er  entern,  quibus  Commodus  adeo  deditus  fuit,  ut  et 
caput  räderet  et  Anubim  portaret  et  omnes  pausas  expleret.  dieser 
Vorliebe  des  Commodus  für  den  Isiscult  gedenkt  unser  hofehronist 
(9)  auch  im  leben  des  Caracallus  9,  ebenso  Lampridius  im  leben 
des  Commodus  9.  bedenkt  man  nun  dasz  diese  sorte  historiker  ein 
widerliches  gefallen  an  jeglichem  detail  zumal  schlüpfriger  art  findet, 
dasz  sit  dieses  detail  häufig  aus  einer  quelle  schöpft,  so  wird  man 
sicher  erwarten  dasz  die  vorliegende  notiz  auch  an  den  beiden  an- 
dern stellen  in  wesentlich  gleicher  fassung  wiederkehrt,  da  dem 
nicht  so  ist,  so  vermute  ich,  Car.  9  sei  zu  lesen:  et  pausas  expleret 
et  caput  räderet-,  an  der  zweiten  stelle  wird  hinter  portaret  ein- 
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zuschalten  sein  et  (omnes?)  pausas  cxpleret.  —  9  non  enim 
facilc  (ut  in  prindpio  HM  diximus)  quisquam  vitas  corum  mittit  in 
libros.  für  libros  verlangt  der  feste  Sprachgebrauch  litt  er  as  (vgl 
zb.  1.  Av.  Cass.  3.  Heliog.  1.  18.  AI.  Sev.  48.  3.  Gall.  18.  tyr.  6.  31. 
Aurel.  1).  daneben  findet  sich  in  litteras  referrc,  zb.  Comni.  12. 
Carac.  8.  tyr.  7.  Aur.  1,  in  litteras  traderc  Sev.  16.  —  ebd.  inde  qnod 
tatet  VindeXy  quod  Piso  nescüur.  für  tatet  vermute  ich  tacetur  nach 
Firm.  1  nam  et  Suetonius  TranquiUus  .  .  Antonium  Vindiccmquc 
tacuit.  Max.  Balb.  1  Maximus  a  plerisque  in  historia  rcticetur. 
Macr.  1  lesen  wir  freilich  auch  viiae  Ulorum  .  .  in  obscuro  latent 
—  10  idem  pistores  sequi  expeditionem  prohibuit  buccUato  iubens 
milites  et  omnes  contentos  esse,  statt  des  mir  unverständlichen  omnes 
vermute  ich  comites.  der  nemliche  fehler  findet  sich  auch  Tac.  2 
(ecquis  fieri  deberet  ex  omnibu s  princeps),  wo  ihn  schon  Baehrens 
berichtigt  hat.  —  11  tantum  .  .  sibi  et  servis  suis  vel  contubernalibts 
portavü  quantum  a  militibus  ferebatur.  in  dem  sinnlosen  portavü 
steckt  vielleicht  de putavit.  so  bietet  B  tyr.  10  portauit  statt 
putauit. 

Clodius  Albinus  lö  quarum  unam  inserere  ad  praefedos 
dal  am  super  eius  nomine  absurdum  non  fuit.  das  schreiben  enthalt 
keine  bemerkung  über  Albinus  namen ,  sondern  die  mitteilung  von 
dem  an  denselben  verliehenen  rang;  also  super  eius  ordine,  oder 
honore?  vgl.  c.  2  alias  (litteras)  ad  te  .  .  de  .  .  honorc  tuo  wisu 
Car.  6  litterae  de  eius  honoribus  ad  senatum  datae.  —  13  et  arte 
Africam  JRomano  imperio  senatus  adiunxü,  Gattiam  senatus  sultgit 
et  HispaniaSy  orientalibus  poptdis  senatus  dedit  leges,  Parthos  tcmpta- 
vit  senatus.  et  vor  Hisp.  fehlt  in  B.  wer  die  rhetorische  färbnng 
der  anspräche  beachtet,  wird  dafür  die  worte  einsetzen  senatus 
subcgit.  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  schluszworten  senatus 
imperet,  provincias  dividat,  senatus  nos  consules  faeiat.  nach  dividat 
ist  senatus  einzufügen,  ich  setze  noch  zwei  stellen  dieser  art  her, 
Max.  26  und  Max.  Balb.  17.  an  der  ersten  lesen  wir:  acclamavit 
senatus:  hostes  populi  romani  di  persecuntur.  da  in  B  (was  weder 
Eyssenhar dt- Jordan  noch  Peter  erwähnen)  hostes  nach  romani  wie- 
derholt wird,  so  ist  ohne  zweifei  zu  lesen:  acd.  senatus:  senatus 
hostes,  pop.  rom.  hostes  di  pers.  an  der  andern  stelle  heiszt  es: 
gratulatus  sum  urbi  .  .  gratulatus  senatui  .  .  grahdatus  Italiae  . . 
gratulatus  provineiis  .  .  salutis,  denique  legionibus  ipsis.  natürlich 
ist  hinter  salutis  einzufügen  gratulatus. 

Antonin u 8  Caracallus  1  quod  populo  plus  quam  amabik 
fuit.  statt  plus  verlangt  der  Zusammenhang  per.  richtig  dagegen 
plus  quam  lacrimanda  Tac.  6.  —  3  tarnen  per  ludibrium  peratssori- 
bas  deprehensus  est  et  occisus.  für  ludibrium  ist  vielleicht  zu  lesra 
diluculum.  —  6  die  natali  suo.  so  Jordan  statt  des  hsl.  die  natahs 
sui.  mir  scheint  die  änderung  ebenso  unnötig  wie  der  verdacht  den 
Peter  in  einer  note  zu  Gord.  17  dem  ausdruck  primis  dkbus  sui 
natalis  gegenüber  ausspricht:  rsui  natalis  mihi  videtur  corruptum/ 
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zur  begrtlndung  meiner  ansieht  mögen  folgende  stellen  dienen : 
Hadr.  26  ante  clietn  natalis  eiusy  Co  mm.  10  eundem  diem  natalis 
habuerat,  Diad.  6  diem  natalis  sui,  AI.  Sev.  13  die  prima  natalis  toto 
die.  —  ebd.  March  Agrippa  qui  classi  praeerat.  nach  Dion  78,  13 
möchte  man  für  classi  vermuten  Daciae  oder  Da  eis.  MdpKiöv  T€ 
'Atpunrav,  heiszt  es  dort,  ic  Aatdav  f)Y€MOV€ucovTa  £tt€Uiu€V. 
—  4 Sammonicus Serenus,  cuius  libri  plurimi  ad  doctrinam  extant, 
der  zum  mindesten  befremdliche  ausdruck  berichtigt  sich  aus  Geta  5 
Sereni  Sammonici  libros  familiarissimos  habuit,  quos  illc  ad  Anto- 
ninum  scripsit. 

Antoninus  Geta  6  occiso  co  pars  müitum  quae  incorrupta 
trat  parricidium  aegerrime  accepity  dicentibus  cunetis  duobus  se  liberis 
fidem  proniisisse ,  duobus  servare  debere^  clausisque  poriis  diu  non 
est  imperator  admissus.  dasz  zu  liberis  der  erklärende  genetiv  Se  v er  i 
fehlt,  ist  an  sich  klar  und  geht  aus  der  vergleichung  mit  Carac.  2  her- 
vor, wo  es  nach  der  nemlichen  quelle  heiszt:  pars  müitum  .  .  Getam 
occisum  aegerrime  aeeepit ,  dicentibus  cunetis  duobus  se  fidem  pro- 
misisse  liberis  Severi,  duobus  servare  debere,  clausisque  portis  diu  im- 
perator non  admissus.  man  kann  nur  schwanken,  ob  man  diesem 
genitiv  seine  stelle  hinter  liberis  oder  promisissc  anweisen  solle;  ich 
möchte  mich  für  das  letztere  entscheiden.  —  ebd.  Heimus  Pertinax  .  . 
recitanti  Faust  ino  praetori  et  dicenti  *Sarmaticus  maximus  et  Parthi- 
cus  maximus*  dixisse  dicüur  *adde  et  Geticus  maximus*.  aus  Carac.  5 
cum  Germanos  subegisset,  Gcnnanicum  se  appellavit  und  6  Germanica 
nomen  patre  vivo  fuerat  consecutus  wissen  wir,  dasz  Caracallus  den 
titel  Gcrmanicus  führte,  nehmen  wir  dazu  dasz  uns  die  beiszende 
bemerkung  des  Pertinax ,  die  diesem  später  den  köpf  kostete ,  auch 
Carac.  10  in  folgender  form  überliefert  ist:  nam  cum  Germanici  et 
Partkici  et  Arabici  et  Alamannici  nomen  adscriberet^  Helvius  Pertinax 
. .  dicüur  ioco  dixisse  *adde  si  placet  etiam  Geticus  maximus* ,  so  kann 
es  kaum  zweifelhaft  sein,  dasz  an  unserer  stelle  Sarmaticus  ver- 
sehrieben ist  für  Gcrmanicus. 

Opilius  Macrinus  3  scitanti  pro  consule  de  statu  ut  seile- 
hat  publieo.  für  solebat  verlangt  der  gedanke  solet:  vgl.  Carac.  2. 
Max.  Iun.  4.  Gord.  14.  Val.  1.  Carin.  16.  —  8  appellatus  igitur 
imperator  suseeptos  (suspectos  Baehrens)  contra  Parthos  profectus 
fst.  für  das  sinnlose  suseeptos  vermute  ich  senatus  consulto.  — 
10  ablatumquc  eius  caput  est  et  ad  Antonintim  pcrlatum.  für  abla- 
fum,  das  dem  folgenden  pcrlatum  seine  entstehung  verdankt,  ist  zu 
lesen  ab  sc  is  um:  vgl.  Herod.  5,4,11.  —  12  nam  et  in  crucem 
mUites  tulit.  lies  sustulit:  vgl.  Av.  Cass.  4.  Alb.  11.  Pert.  9.  AI. 
Sev.  23.  28.  Max.  8.  16.  tyr.  29.  —  14  fecit  iambos  qui  non  extant: 
lucundissimi  autem  fuisse  dicuntur.  nach  dem  in  c.  11  gefällten 
arteil  über  des  Macrinus  dichterische  leistungen  erwartet  man  i>>- 
iueundissimi. 

Diadumenus  Antoninus  1  Antoninum  dudum  omnes  n>- 
gamus.    dudum  schreibt  Peter  statt  des  hsl.  diuum.    ich  sehe  darin 
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eine  verschreibung  statt  Diadumcnum.  vgl.  Hei.  8 ,  wo  Peter  statt 
des  sinnlosen  dictum  richtig  herstellt  Diadumeni.  —  4  die  qua 
natus  est  pater  eins  purpuras  tunc  forte  procurator  aerarii  maioris 
inspexit.  in  dem  offenbar  falschen  aerarii  steckt  vielleicht  thesauri 
(AI.  Sev.  40)  oder  vestiarii  (Aur.  45).  —  ebd.  iste  puer  pilkum 
non  habuüy  sed  diadema  tenue,  sed  ita  forte  ut  rumpi  non  potuerit. 
statt  der  ausgehobenen  worte  bietet  B  utrum.  die  richtigkeit  dieser 
lesart  ==  ut  rapi  ergibt  sich  aus  der  vorhergebenden  bemerkung 
solent . .  pueri  piüeo  insigniri  . .  quod  obstetrices  rapiunt.  —  8  quam- 
vis  etiam  istum  ultra  aetatem  saevisse  in  plerosque  reperiatn.  lies 
plerisque  (Macr.  15).  —  ebd.  tyrannidis  adfeäatae  conscios  reser- 
vasti .  .  quod  nec  debuit  fieri  nec  potuü.  die  lesart,  welche  B  statt 
des  mir  unverständlichen  potuü  bietet,  potcrit,  fuhrt  auf  das  richtige 
pro  der  it.  die  nachfolgende  begründung  des  satzes  nam  primum  . . 
te  .  .  amare  non  possunt ,  deinde  crudcliores  inimici  sunt  qui  oblü 
veteris  f amiliar itatis  se  inimicissimis  tuis  iunxerunt.  adde  quod  ad- 
huc  exercitus  (so  B)  habent  hebt  jeden  zweifei  an  der  richtigkeit 
dieser  änderung. 

Opilius  Macrinus  9  quarum  maiori  ßius  erat  Heliogabalus. 
[et  Bassiani  et  Antonini  nomen  accepü.]  nam  Heliogabalum  Foenicts 
vocant  solem.  sed  Heliogabalus  putchriiudine  ac  statura  ei  sacerdotw 
conspicuus  erat  ac  notus  omnibus  hominibus  qui  ad  templum  renk- 
banL  die  notiz  nam  .  .  solem ,  der  ausdruck  sacerdotio  conspicuus, 
die  bemerkung  qui  ad  templum  veniebant  ist  völlig  unverständlich, 
wenn  nicht  die  bemerkung  vorausgeht,  Heliogabalus  sei  priester  des 
(gottes)  Heliogabalus  gewesen,  ich  vermute,  hinter  dem  ersten  Helio- 
gabalus seien  die  worte  ausgefallen  templi  (Diad.  9)  oder  dei 
(Hei.  1.  2)  Heliogabali  sacerdos,  irre  ich  nicht,  so  kann  man 
hier  dem  copisten  des  Her odi an  (5,  3)  auf  seinem  schriftstelleri- 
schen wege  schritt  für  schritt  nachgehen,  ich  setze  der  leichteren 
Übersicht  wegen  die  entsprechenden  stellen  des  Originals  neben  das 
excerpt. 


Herodian 
Mcuca  fjv  Tic  övoua  änö  'Guecou  . . 
TTÖXewc  .  .  äbeXcpn.  .  .  louXiac  ttic 
Ceöripou  .  .  tuvcuköc  .  . 
Tnv  bf|  M.  TaÜTryv  ö  M.  y€Tä  Tf|v  .  . 
'Avtwvivou  . .  dvaip€civ  TTpodtaEev 
de  Tnv  TrciTpiba  diraveXeoucav  . . . 
KCtTaßiiüvai  (dv  Tfj  ßaciXeiw  bi^rpi- 
lyev  auXr)  xpövou  ttoXuctoöc  heiszt 
es  vorher)  rravTa  e'xoucav  TCt  &xu- 
Tflc.    TTXeiCTwv  be  fjv  xphM<*tujv 
ävcnrXeujc  ötc  jiaicpuj  xpöviu  ßaci- 
XiKf}  £Houdqt  dvTeepajuü^vn  .  . 
f(cav  b£  auTr)  euYaiipec  buo*  Coai- 
ulc  ufcv  i]  TrpccßuT^pa  ^KaXetTO,  f]  bfe 


Julius  Capitolinus 

dit\t\(^^Ai^&   ^}ftW%%i%dF    JfefiöÄ^^^  • 

ex  Emisena  urbe,  soror  Iuliae 

uxoris  Seveti .  . 

quae  post  mortem  Antonia 

expulsa  per  Macrini  super- 

cessü  Macrinus,  quae  diu  üb 
(tHtc?)  colkgerat. 


huic  erani  duae  ftiae,  Symia- 
mira  et  Mamaea ,  quarum  ma- 
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Herod. 

tripa  Mauucuct.  ircubec  bk  fjcav  tt} 
M*v  TTpecßuT^pqi  Bacciavöc  övoua, 
tt)  bk  vcurr^pa  'AXcSfiavöc . .  k'pujvTO 
bk  airroi  06 tu  f|Xiu>*  toötov  xap 
o\  imxujpioi  c^ßouci  tt)  Ooivikujv 
q>wvrj  'EXaiaYaßaXov  KaXoöviec  .  . 
TouTtu  bf|  tüj  8euj  ö  Bacciavöc  kpuj 
M^voc  . .  Trporjei  .  . 

b€  *rfjv  fjXiiriav  dicuaioc  Kai  Tf|v 
fyiv  .  .  ujpaiÖTaioc  .  .  .  tepoup- 
Touvra  bf\  toötov  . .  TT€pi€prÖT€pov 

^tt'ßXCTTOV  Ol   T€   ÖXXOI  ÖvepüJTTOl 

icai  yäXicTa  o\  cTpaTiujTai. 


Julius  Capit. 

iori  filius  erat  Heliogabalus  .  . 
nam  Heliogdbalum  Foenices 
vocant  solem  (so  auch  Victor 
epit.  23,  wo  nominant  zu  lesen 
statt  nomindbant). 


sed  Heliogabalus  pulchrüudine 
ac  statur a  et  sacerdotio  con~ 
spicuus  erat  ac  notus  omnibns 
hominibus  .  .  militibus  prae- 
cipue. 


ith  denke,  diese  proben  reichen  hin  das  'eklektische*  verfahren 
unseres  historikers ,  zugleich  aber  auch  seine  gedankenlosigkeit  er- 
kennen zu  lassen,  so  grosz  nun  aber  diese  gedankenlosigkeit  ist,  so 
wenig  sich  in  der  biographie  des  Macrinus  wie  in  mancher  andern 
eine  gewisse  schematisierung  des  Stoffes  erkennen  läszt ,  so  das2  sie 
nur  als  eine  planlose  samlung  (de  plurimis  collecta  c.  15)  von  notizen 
erscheint:  so  glaube  ich  doch  nicht  dasz  für  die  fassung  des  berich- 
te* über  Macrinus  und  seines  knaben  tod  die  nachlässigkeit  des  sam- 
lers  allein  verantwortlich  zu  machen  sei.  dieser  bericht  lautet  (10) : 
fugiens  sane  Macrinus  cum  paucis  et  filio  in  vico  quodam  Bilhyniae 
occhus  est  cum  Diadumeno ,  ablatumque  eius  caput  est  et  ad  Antoni- 
*»m  perlatum.   seien  dam  praeterea  quod  Caesar  fuisse  dicitur,  non 
August us  Diadumenus  pucr,  quem  plerique  pari  fuisse  cum  patre 
mperio  tradiderunt.  occisus  est  ctiam  filius,  cui  hoc  solum  attulit  Im- 
perium, ut  interfiecretur  a  milite.   zunächst  erregen  die  worte  et  filio 
verdacht,  schon  durch  ihre  Stellung:  man  erwartete  doch  wenigstens 
cum  ßio  et  paucis.  übrigens  wissen  wir  aus  Dion  78,  39,  dasz  M. 
»einen  knaben  zu  dem  Partherkönig  Artabanus  schickte,  während 
er  selbst  ausderschlacht  zunächst  nach  Antiochia  entfloh,  dasz 
sich  der  knabe  nicht  in  der  begleitung  des  vaters  befand ,  geht  auch 
aus  Herodians  bericht  hervor,  dessen  worten  cuvaip€9€VT€C  auTw 
Kai  tou  TTCuböc  bei  unserm  compilator  der  vermerk  entspricht  occisus 
tst  ctiam  filius.  ich  lese  demnach  statt  et  filio  vielmehr  ex  proelio 
tri  tt)c  ydxnc  cuv€CTU)crjc  .  .  XaGibv  dTrobibpdcicei  cuv  öXiyoic 
[uct*  öXiyujv  Dion  ao.]  kaTOVTdpxaic  Herod.  5,  4,  7).  ferner  ist  es 
kaum  glaublich,  dasz  die  worte  cum  Diadumeno  und  occisus  est 
eiiam  filius  aus  einer  feder  (Diad.  6)  stammen,  abgesehen  davon 
dasz  diese  feder  (wie  Diad.  9  capüibus  circumlatis)  schreiben  muste: 
übscisaque  (s.  o.)  corum  capita  sunt  et  .  .  pcrlata.   ebenso  vermag 
ich  die  folgende  bemerkung  sciendum  .  .  tradiderunt  nur  als  spätem 
zusatz  zu  begreifen  (vielleicht  aus  Diad.  2.  Hei.  1).   ich  lese  dem- 
nach die  ganze  stelle  so:  fugiens  sane  Macrinus  cum  paucis  ex 
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proelio  in  vico  quodam  Bithyniae  occisus  est  abscisumque  eius 
caput  est  et  ad  Antoninum  perlatum.  occisus  est  eiiam  filius  usw. 

Antoninus  Heliogabalus  6  pöüutus  ipse  omni  contagione 
worum,  für  omni  c.  morum  vermute  ich  omni  u  m  contagione  metn- 
brorum:  vgl.  5.  Co  mm.  5.  —  10  in  Alexandrum  omnes  inclinantes, 
qui  iam  Caesar  erat  a  senatu  eo  tempore,  consobrinus  huius  Antonini. 
sollte  die  stelle  verständlich  sein,  so  muste  sie  etwa  lauten:  in  AI. 
omnes  inclinantes ,  qui  iam  Caesar  erat  a  senatu  appcllatus  inter- 
empto  (scüicet?)  Macrino,  consobrinus  h.  A.:  vgl.  5  atque  in  cm- 
sobrinum  eiusdem  Heliogabali  Alexandrum,  quem  Caesarem  scnatus 
Macrino  interempto  appeltaverat ,  inclinavere  animos.  AI.  Sev.  1 
Alexander  .  .  consobrinus  ipsius  Heliogabali,  accepit  imperium,  cum 
ante  Caesar  a  senatu  esset  appcllatus  mortuo  scüicet  Macrino.  — 
ebd.  nupsit  et  coit  ut  et  pronubum  haberet.  B  bietet  nubsit  et  coit 
aut  et  pronabem  haberet.  ich  lese:  nupsit  et  coit  ita  ut  et  pronu- 
bam  haberet.  ebenso  ist  Max.  5  für  suscepU  aut  des  B  zu  schreiben 
suscepU  ita  ut.  —  11  erubescentibusque  senibus  exclamabat  'erubuit, 
salva  res  est9,  süentium  ac  ruborem  pro  conscnsu  ducens  . . .  postqvatn 
sencs  vidit  erubescere  ac  tacereusyj.  nach  senibus  ist  ac  tacenti- 
bus  (oder  silentibus)  ausgefallen.  —  12  midionem  curare  iussit  et 
cursorem ,  iussit  et  cocum.  vor  et  cursorein  ist  einzufügen  iussit. 
der  Verfasser  unserer  biographie  ist  ein  ganz  besonderer  liebhaber 
dieser  repetitio:  vgl.  13  misit  et  ad  mittles  .  .  misit  qu  i  et  in  castris 
.  .  tegeret  (-rent?)  .  .  misit  et  ad  nutritorcs,  wo  et  qui  zu  lesen  ist: 
vgl.  ua.  23.  33.  ein  ähnlicher  fehler  ist  auch  Max.  29  zu  beseitigen: 
usus  (intern  est  idem  adulesccns  et  aurea  lorica ,  usus  est  et  argentea, 
usus  et  clypeo  gemmato.  vor  et  dypeo  ist  est  einzuschalten,  fecit  <t 
spatas ,  heiszt  es  weiter ,  fecit  et  galeas  .  .  fecit  et  bucculas.  von  der- 
selben art  ist  die  stelle  Max.  ßalb.  16  fuit  et  Scythici  belli  prindpittt*, 
fuit  et  Histriae  excidium,  wo  Peter  das  zweite  fuit  mit  unrecht 
tilgt,  wer  noch  mehr  belege  verlangt,  findet  solche  AI.  Sev.  46.  50. 
Val.  7.  Ver.  5.  Claud.  9.  Aur.  21.  Prob.  9.  Carin.  18.  —  16  iussit 
subito  senatum  urbe  decedere  omnesque  quibus  aut  vehicula  aut  sem 
deerant,  subito  proficisci  iussi  sunt,  cum  alii  per  baiulos,  alii  per 
fortuita  aninuüia  .  .  vehcrentur.  statt  des  zweiten  subita,  dessen 
entstehung  klar  ist,  fordert  der  Zusammenhang pedi b us.  — 
et  haec  [et  alia]  nonnulla  fidem  transeuntia  credo  esse  ficta  ab  iis  qui 
in  gratiam  Alexandri  Heliogabalum  deformarc  voluerunt.  wer  cap.  1. 
5.  18  und  34  dieser  biographie  geschrieben  hat,  von  dem  kann  diese 
apologetische  bemerkung  unmöglich  herrühren:  vgl.  AI.  Sev.  63. 
Max.  13.  —  15  remoti  sunt  denique  ab  eo  herocles  et  cordus  et 
myrissimus  et  duo  improbi  familiäres  qui  cum  ex  stulto  stultiortm 
faciebant.  ich  habe  die  stelle  hergesetzt  wie  sie  B  bietet  wer  sind 
jene  duo?  ich  denke,  Protogenes  und  Gordius,  von  denen  esc  6 
heiszt:  primo  in  certamine  curruli  socios,  post  in  omni  rita  et  adu 
partieipes  habuit.  ist  dem  aber  wirklich  so,  so  kann  filr  Cordus 
nicht  wie  bisher  Gordius  gelesen  werden,  nach  c.  10  (ergänzt  dorch 
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Dion  79,  16)  wäre  an  keinen  andern  zu  denken  als  Z oticus,  das 
auffallendste  bleibt  freilich  immer,  dasz  die  beiden  schönen  seelen 
nicht  genannt  sind. 

Alexander  Sevoru  s  5  si  quidern  . .  nobUem  Orient  is  mulier  cm 
Severus,  cuius  hanc  genituram  esse  compcrerat,  ut  uxor  imperatoris 
esset,  adhuc  privatus  et  non  magni  satis  loci,  duxit  uxor  cm.  statt 
ei  non  magni  satis  Jod  ist  zu  lesen  set  iam  magni  satis  loci  nach 
Get.  3  natus  est  Geta  .  .  ex  Iulia,  quam  idcirco  Severus  uxorem  duxe- 
rat,  quod  eam  in  genitura  habere  compererat,  ut  regis  uxor  esset, 
isque privatus  sed  iam  optimi  in  republica  loci.  —  6  quam 
prhisquam  pro  f er  am  (Jordan),  inseram  et  iam  adclamationes  senatus. 
mseram,  das  in  B  fehlt,  hat  Jordan  eingesetzt,  spuren  der  ursprüng- 
lichen lesart  haben  sich  wol  in  etiam  erhalten,  ob  intexam?  vgl. 
Diad.  7.  Aur.  3,  oder  inneetam?  vgl.  Aur.  20.  Prob.  7.  —  ebd. 
infamis  imperator  rite  dam  natus  . .  infamis  iunto  tractus  est  .  .  luxu- 
riosus  imperator  iure  ptmitus  est.  vor  iunto  (so  B  statt  unco)  ist 
imperator  ausgefallen.  —  7  in  te  salus,  in  te  vita.  ut  vivere  de- 
ketä,  Antoninorum  Alcxandro  vitam  usw.  der  genitiv  Antoninorum 
vor  Alexandro  kann  nicht  richtig  sein  und  ist  wol  durch  ein  schreib- 
versehen statt  Anton ino  gesetzt.  —  8  Antonine  Auguste ,  di  te 
sercent,  di  te  Antoninum  conservent.  statt  der  ausgehobenen 
worte  erwartet  man  etwa  Antonine  Alexander,  di  te  servent. 

—  9  per  hanc  pestem  sanetum  vi'olari  nomen.  sanetum  (vgl.  Sev.  20. 
Macr.  7.  Hei.  2)  schrieb  Salmasius  statt  des  hsl.  tadum.  näher 
läge  vielleicht  sacrum  nach  c.  7  sacrum  nomen  sacratus  aeeipiat, 
sacrum  nomen  castus  aeeipiat.  läszt  man  aber  in  dem  nemlicbcn 
cap.  die^ worte  ut  ego  cogar  tanto  nomini  satisfacere  unbeanstandet, 
so  wird  'man  zugeben  müssen,  der  corrector  des  P  habe  das  richtige 
gesehen,  wenn  er  tadum  in  tantnm  änderte.  —  10  vincas  valeas 
multis  annis  imperes.  lies  vivas.  ähnlich  bietet  Claud.  18  vivas  .  . 
ameris  B  uicias.  —  ebd.  di  te  servent.  si  verecundiae  tuae  pruden- 
ttac  tuac  innocentiae  tuac  castitati  tuae.  für  si  vermutet  Peter  fl  = 
feliciter.  an  sich  nicht  übel;  doch  ist  zu  beachten  dasz  in  solcher 
Verbindung  feliciter  dem  dativ  folgt  (zb.  Comm.  18).  mir  scheint 
übrigens  si  einem  versehen  seine  entstehung  zu  verdanken :  vgl.  1 1 
di  te  servent.  si  Antonini  usw.  und  Cass.  13.  AI.  Sev.  56.  Claud.  18. 

—  13  fertur  die  prima  natalis  eius  .  .  Stella  primae  magnitudinis 
tisa.  also  ein  stern  erster  grösze?  ohne  zweifei.  doch  brauchte 
der  Rö  m  er  der  damaligen  zeit  um  diesen  begriff  auszudrücken  sicher 
nicht  primus,  sondern  (trotz  c.  27)  wie  wol  auch  früher  miras: 
vgl.  Macr.  12  boves  mirae  magnitudinis,  Max.  Iun.  4  vitis  . .  mirac  m„ 
Aur.  4  vitulum  mirae  magnitudinis.  —  15  dicens  malum  populi 
villi  cum  esse  imperatorem.  so  Salmasius  statt  des  hsl.  pupiUum. 
näher  liegt  malum  pop.  illum:  vgl.  Comm.  20.  AI.  Sev.  46.  — 
17  tantum  odium  eum  tenebat  eorum  de  quibus  apud  se  probatum 
quod  für  es  fuissent.  ich  vermute  de  quibus  habuisset  probatum. 

—  18  item  addebat  sententiam  de  furibus  notam  et  Oraecc  quidern 
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quae  Latine  hoc  significat :  Kqui  muüa  rapuerit,  pauca  suffragatoribus 
dcderit,  salvus  erit.'  [quae  Graece  talis  est:  ö  ttoXXä  xX^iyac  öXrfa 
bouc  £x(peu£eTai.]  die  eingeklammerten  worte  sind  wol  aus  einer 
kundigem  feder  als  der  unseres  biographen  geflossen,  dieser  nem- 
lich  gibt  (wie  die  Übrigen)  seine  aus  griechischen  Schriftstellern  ent- 
lehnten belegst  eilen  stets  nur  in  lat.  Übersetzung,  nicht  ohne  dies 
ausdrücklich  hervorzuheben:  14.  38.  vgl.  Pesc.  8.  12.  Macr.  11. 14. 
Diad.  7.  Max.  9.  tyr.  11.  Gord.  25.  —  21  et  perlegebat  cuncta  pitia- 
ein  et  sie  faciebat  diebus  etiam  pariter  adnotatis  et  quis  quo  esset 

insinuantc  promotus.  für  perlegebat  (pelegebat  B)  vermute  ich  reit- 
gebat  (31).  die  worte  sie  faciebat  scheinen  entstellt  aus  scriptum 
habebat:  vgl.  46  cogitabat  secum  et  descriptutn  habebat  cui 
quid  praestitisset .  —  ebd.  milites  suos  sie  ubique  seivit,  ut  in  eubiado 
haberet  breves  et  numerum  et  tempora  müitantium  indicantes. 
indicantes,  das  in  B  fehlt,  ist  eine  ergänzung  von  Casaubonus.  ich 
vermute  dafür  continentes  nach  Aur.  34  tituli  gentium  nomina 
continentes.  36  brevem  legit  singulis  quorum  nemina  continebat.  — 
24  habuü  in  animo  ut  exsoktos  vetaret,  quod  postea  Philippus  {tot, 
sed  veritus  est  ne  prohibens  publicum  dedecus  in  privatas  cupiditates 
converteret^cum  homines  inlicita  magis  prohibüa  poscant  furore  i ac- 
ta ti.  iactati  schrieb  Salmasius  statt  des  hsl.  iactant.  ich  vermute 
agitati:  der  Wahnsinn,  von  dem. hier  die  rede  ist,  schleudert  sein 
opfer  nicht  von  einer  seite  zur  andern,  sondern  treibt  es  mit  un- 
widerstehlicher gewalt  nach  einer  richtung.  dies  die  innere  be- 
grttndung  meiner  Vermutung,  die  freilich  bei  unserm  autor  nicht 
schwer  ins  gewicht  fiele,  entscheidend  für  mich  ist  ein  Suszerer 
anhaltspunct ,  den  ich  bei  Victor  Caes.  28  zu  finden  glaube:  imp. 
Philippus  .  ,  usum  mrilis  scorti  removendum  honest issime  constdtavit. 
verum  tarnen  manet;  quippe  condicione  loci  mutata  peioribus  flagitiis 
agitatur,  dum  avidius  perieuhsa  quibusque  mortales  prohibentur 
petunt.  nach  Victors  schluszworten  ist  wol  auch  an  unserer  stelle 
mit  der  ed.  pr.  zu  lesen  prohibitaque.  —  25  Alexandrinum  opus 
marmoris  de  duobus  marmoribus  hoc  est  porfyretico  et  Lacedacmonio 
primus  instituit,  in  Palatio  exornatis  hoc  gener  e  marmorandi.  statuas 
usw.  Jordan  tilgt  marmoris,  Richter  nimt  nach  marmorandi  eine 
lücke  an.  ich  halte  die  worte  hoc  est  .  .  Lacedaemonio  für  einen  spä- 
tem zusatz  (wofür  schon  die  form  spricht)  und  füge  nach  marmorandi 
ein  plateis,  dessen  ausfall  vor  statuas  sich  leicht  erklärt,  nach 
Hei.  24  stravit  et  saxis  Lacedaemoniis  ac  porphyreticis  pksteas  w 
Palatio.  —  26  Paulum  et  Vlpianum  in  magno  honore  habuit,  quos 
praefectos  ab  Heliogabalo  alii  dicunt  factos,  alii  ab  ipso,  nam  ti  con- 
süiarius  AUxandri  et  magister  scrinii  Vlpianus  fuisse  perhibetur, 
qui  tarnen  ambo  assessores  Papiniani  fuisse  dicuntur.  nach  Akxw- 
dri  ist  wol  der  name  Paulus  ausgefallen:  vgl.  Victor  Caes.  24.  die 
worte  qui  .  .  dicuntur  scheinen  eine  berichtigung  von  jüngerer  band 
aus  Pesc.  7  ut  probant  Pauli  et  Vlpiani  praefecturae,  qui  Papbüano 
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in  consilio  fuerunt  ac  postea,  cum  unus  ad  mcmoriam,  alter  ad  libcllos 
paruisset,  statim  praefccti  facti  sunt,  auch  die  worte  quos  . .  ipso,  die 
sich  störend  zwischen  behauptung  und  begründung  drangen,  möchte 
man  lieber  vermissen,  adhuc  Domitium,  sagt  Victor  ao.,  Vlpianum, 
quem  Heliogabalus  praetorianis  praefecerat,  eodern  honore  retinens.  — 
28  severissimus  iudex  contra  fures,  appeUans  eosdem  cottidianorum 
scelerum  reos  et  damnans  acerrime  ac  sdbs  hostes  inimicosque  rei  p. 
vocans.   in  welche  wut  A.  durch  die  bestechlicbkeit  eines  rieht ers 
▼ersetzt  werden  konnte,  lesen  wir  c.  17.    da  nun  hier  von  dersel- 
ben sache  die  rede  ist,  so  vermute  ich  es  sei  zu  lesen  severissimus 
contra  iudices  fures:  vgl.  Claud.  2  fures  iudices  pal  am  aperteque 
damnamt.  —  29  dehinc  si  hora  permitteret,  actibus  publicis  post- 
meridianam  operam  dabat.  Haases  änderung  des  hsl.  post  muUam 
in  postmeridianam  scheint  mir  nichts  weniger  als  glücklich,  wird 
doch  von  den  beschäftigungen  welche  die  nach  mit  tags  stunden  aus- 
füllten —  subscriptio  und  lectio  cpistularam  —  erst  c.  3 1  gesprochen, 
während  c.  29  und  bO  arbeit  und  erholung  der  morgen-  und  Vor- 
mittagsstunden (30  ae.)  zum  gegenständ  haben,    der  zeit  nach  aber 
folgten  sich  die  beschäftigungen  des  vormittags  also:  andacht  in  der 
hauscapelle,  bewegung  im  freien  (ausfahrt,  Spaziergang,  jagd  usw.), 
entgegennähme  des  Vortrags,  leetüre,  leibestibungen,  bad,  frühstück, 
mittagsmahl.  nun  folgt  den  oben  angeführten  Worten  nachstehende 
begründung:  ideirco  quod  et  res  bellicae  et  res  civiles  .  .  per  amicos  • 
tractabantur  .  .  et  tractatae  firmabantur,  nisi  quid  novi  etiam  ipsi 
placeret.   diese  begründung  kann  doch  nur  dann  sinn  haben ,  wenn 
der  zu  begründende  gedanke  etwa  lautet:  dann  beschäftigte  sich 
der  monarch  mit  den  allgemeinen  angelegenheiten ,  jedoch  nur 
summarisch,  rasch,  ohne  auf  das  detail  derselben  ein- 
zugehen, vielleicht  steckt  f estinatam  in  dem  hsl.  post  multam. 
in  den  folgenden  worten  ante  lucem  actibus  operam  dabat  ist  nach 
adibus  kaum  zu  entbehren  publicis  (c.  30).  —  33  corpora  omnium 
constituit  vinariorum  lupinariorum  cäligariorum .  lies  vitrariorum 
claustrariorum  cäligariorum  nach  c.  23.  —  35  si  quis  ei  recitavit 
Alexandra  Magni  laudes  aut  mel'torum  retro  prineipum  aut  magno- 
rum  urbis  Romae  mrorum.   in  dem  sonderbaren  retro  steckt  viel- 
leicht rei  ro.  —  36  cumque  Herum  iussisset  Alexander  inter- 
pellari.  der  Zusammenhang  verlangt  iussus  esset.  —  ebd.  in  foro 
Transit  orio  ad  stipitem  Hl  um  adlig  ari  praeeepit  et  fumo  adposito, 
quem  ex  stipxdis  atque  umidis  lignis  fieri  iusserat ,  neeavit  praecone 
dicente  9 fumo  punitur  qui  vendidit  fumum*.  statt  des  unmöglichen 
fumo,  das  aus  dem  nachfolgenden  entstanden  ist,  ist  zu  lesen  foco 
nach  Av.  Cass.  4  primus  .  .  id  supplicii  genus  invenit,  ut  stipitem 
gr andern  poneret  .  .  et  a  summo  usque  ad  imum  damnatos  ligaret 
(adlig-?)  et  ab  imo  focum  adponeret;  —  focum  facere  Pesc.  10. 
—  46  praesides  vero  proconsules  et  legatos  numquam  fecit  ad  bene- 
ficium.  proconsules  tilgt  Mommsen.   ob  mit  recht?  vgl.  Max.  15. 
Prob.  13.  Pesc.  7  primum  ut  nutti  ante  quinquennium  succederetur 
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provinciae  praesidi-vel  legato  vel  proconsxdi.  Av.  Cass.  14:  Hei.  11 
(fecit  Uhcrtos  praesides  legatos  consules)  wird  proconsules) 
Pesc.  6  (tribunus  .  .  dux  .  .  legatus  .  .  consul  insignis)  proconsul 
zu  lesen  sein.  —  49  Dexippus  dixit  uxorem  cum  cuiusdam  Macrm 
filiam  duxisse,  für  dixit  ist  zu  lesen  dicit,  da  es  ein  paar  zeilen 
weiter  heiszt  idem  dicit.  —  53 :  Alexander  liesz  eine  anzahl  Soldaten, 
die  in  Antiochia  ein  sträflich  lockeres  leben  geführt  hatten,  ins  ge- 
fängnis  werfen,  eine  rnaszregel  welche  von  dem  regimente  dem  jene 
angehörten  mit  offener  meuterei  beantwortet  wurde,  nun  läszt  der 
kaiser  die  gefangenen  vorführen  und  das  meuterische  regiment  unter 
die  waften  treten,  um  ihm  über  seine  zuchtlosigkeit  den  text  zu  lesen, 
nach  einer  kurzen  einleitung,  worin  er  nachdrücklich  betont  (mit 
der  mannszucht  stehe  und  falle  das  reich',  berührt  der  kaiser  die 
sache  selbst  mit  den  worten:  milites  Bomani,  vestri  socii%  tnei  cotäu- 
bernales  et  commilitones ,  amant  potant  lavant  Graecorum  in  moretn. 
equidem  si  insistunt ,  hoc  ego  diutius  feram  ?  et  non  eos  capitali  de- 
dam  supplicio?  für  equidem  si  insistunt  (Salmasius)  bietet  B  etqui- 
dem  se  instituunt.  ich  vermute  dafür  et  qui  delictis  inserviunt, 
hos  ego  diutius  feram?  —  56  trophaca  tua  et  nos  videmus,  rictonas 
et  nos  videmus.  hinter  victorias  ist  tuas  einzufügen.  —  57  mm  ä 
amisisse  iUum  exercüum  dicunt  fame  frigore  ac  morbo,  ut  Herodianus 
auetor  est.  entweder  hat  unser  biograph  ein  exemplar  des  Herodian 
•  benützt,  dessen  text  von  dem  unserer  tage  abwich  oder  statt  fame 
geschrieben  ferro,  denn  bei  Herodian  6,  6,  3  lesen  wir:  tüjv  Tpuiv 
HOipujv  toö  CTporrou  iLv  £v€ip€  tö  ttXcictov  cnroßaXövTi  biacpöpoic 
cuiuqpopak,  vöctu  ttoX^iuj  Kpüei.  —  59  a  müitibus  tarnen  constat, 
cum  iniuriose  quasi  in  puerum  eundem  et  mairein  eius  avaram  et 
cupidam  multa  dixissent.  in  welchem  sinne  ist  cupidam  zu  fassen? 
da  c.  14  von  Alexanders  mutter  gesagt  wird  ut  et  itta  videretur  pari- 
tcr  imperare,  mulier  sanäa  sed  avara  et  auri  atque  argenti  cupida,  so 
vermute  ich  vor  cupidam  sei  der  gen.  auri  ausgefallen:  vgl.  Dion 
80,  2.  Herod.  6,  9,  4.  8  (wo  für  Zc  T€  tö  miXdvOpujTrov  Kai  €U€pT€- 

TlKUüTCpOV  £7Tipp€7TrjC  ZU  le8Cn  i8t  IC  T€  TO  CpiX.  Kai  €U€pY€TlKÖV 

dTTipp€TT^CT6poc).  —  60  hostia  cruenta  effugit  et,  ut  se  civMtcr 
gerebat  ac  permialus  populo  erat,  albam  eius  vestem  .  .  cruentacit. 
populo  fehlt  in  B.  vergleicht  man  c.  27  ne  servi  ingenuis  misetren- 
tur\  Max.  Balb.  10  latrones  se  müitibus  miscuerunt]  Gall.  9  scurrac 
miscueruni  se  Persis;  Prob.  24  ut  quadrigae  tyrannorum  bono  prin- 
eipi  miscerentur:  so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dasz  B  die  rich- 
tige Schreibung  bietet:  pop.  mixtus.  —  61  sed  haec  omnia  uke 
mentissime  contempsit.  der  inhalt  des  vorhergehenden  capitels  ver- 
langt omina.  —  ebd.  sed  omnis  apparatus  müitaris,  qui  postea  est 
duetus  in  Germanium  a  Maximino,  Alexandri  fuit  et  potentisshnus 
quidem  per  Armenios  et  Osdroenos  et  Partlios.  nach  Maximin.  11 
und  Herod.  6,  7,  8  ist  für  Armenios  zu  lesen  Mauros.  —  66  at 
tarnen  amicos  sandos  et  venerabiles  habuit,  non  malitiosos,  nott  fura- 
ccs  .  .  non  qui  ülwm  quasi  fatuum  circumducerent,  sed  sandos  venera- 
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bäes  continentes.  die  worte  sanctos  et  venerabües  nach  amicos  sind 
za  tilgen. 

Maiimini  duo  8  sed  occiso  Alexandro  Maximmus  primum  e 
corpore  militari  .  .  Augustus  ab  exercitu  appeUatus  est.  für  primum 
ist  ohne  zweifei  mit  ürsinus  herzustellen  primus  nach  EutropiuB 
9, 1.  Victor  Caes.  25.  —  10  eratque  in  armis  ipse  manu  cxercitui  et 
corpore  multa  Semper  ostendens.   für  manu  (Casaubonus)  bietet  B 
magnus.  ich  vermute  eratque  in  armis  ipse  magnus  manu  ex.  et 
corpore  m.  s.  o.    nach  AI.  Sev.  27  palaestes  primus  fuü  in  armis 
magnus.  —  12  litteras  Bomam  ad  senatum  et  populum  misit, 
qmrum  sententia  haec  fuit:  non  possumus  tantum,  p.  c,  loqui.  die 
worte  et  populum  können  nicht  von  unserm  biographen  herrühren ; 
schreibt  er  doch  ein  paar  zeilen  weiter :  pari  sententia  et  ad  populum 
scripsity  sed  maiore  reverentia. — ebd.  barbarorum  plurimos  interemit, 
müitem  divUem  reduxit ,  cepit  innumeros.   die  worte  cepit  innumcros 
sind  vor  müitem  einzufügen.  —  13  fuerunt  et  alia  sub  eo  bcüa  plu~ 
rima  ac  proelia,  ex  quibus  Semper  primus  victor  revertit.  ac  hat  Peter 
eingesetzt,  während  die  ed.  pr.  proelia  wegläszt.   ich  halte  letzteres 
für  einen  erklärenden  zusatz  zu  bclla.   unsern  anekdotensamlern  ist 
pugma  bellum  proelium  völlig  gleichbedeutend:  so  sagt  M.  in  dem 
folgenden  schreiben  an  den  senat:  tot  bella  gessi  =  tot  proelia  com- 
misi;  vgl.  Gord.  15.  16.  Aur.  21.  22.  Prob.  13.  Victor  Caes.  26. 
der  ausdruck  primus  ist  mir  völlig  unverständlich.  —  ebd.  ut  vix  . 
sola  Romano,  sufßciant.  für  sola  wollte  Arntzen  fora.   die  hsl.  les- 
art  wird  ausreichend  gestützt  durch  AI.  Sev.  58.  Prob.  15.  —  ebd. 
cxercitus  qui  in  Africa  erat  .  .  imperatorem  fecerunt.   lies  erant. 
—  14  unde  Bomam  ad  senatum  litteras  misit,  quae  occiso  VitaUano 
(so  Casaubonus  statt  des  hsL  ualiano)  ducc  militum  praetor ianorum 
in  odium  Maxim  in  i  grata  titer  acceptac  sunt,  aus  Gord.  9.  10  ersieht 
man  (was  freilich  selbstverständlich  ist)  dasz  Vitalianus  im  auftrag 
des  Senates  aus  dem  wege  geräumt  wurde,  nachdem  Valerian  das 
bchreiben  der  Gordiane  der  hohen  versamlung  mitgeteilt  hatte,  dem- 
zufolge kann  der  Wortlaut  unserer  stelle  kaum  richtig  sein,  mög- 
lich dasz  der  ungeschickte  compilator  schrieb:  quae  a  Valeriano 
occiso  VitaUano  .  .  gratanter  acceptae  sunt  (quae  per  Valeria- 
num  principem  scnatus  .  .  gratanter  accepta  est  Gord.  9).  möglich 
aber  auch  (und  dies  halte  ich  für  wahrscheinlicher)  dasz  die  worte 
occiso  .  .  praetor  ianorum  ein  zusatz  von  jüngerer  hand  sind,  der  den 
echten  vermerk  a  Valeriano  principe  senatus  verdrängte.  —  15  int  er- 
fectus  est  Sabinas  praef.  urbis  percussus  in  populo.   für  est  ist  mit 
Gruter  et  herzustellen,  für  populo  zu  schreiben  public o  nach 
Gord.  13  tunc  et  praef.  urbi  Sabinas  .  .  occisus  et  in  publico  dere- 
lictus  est.  —  16  nepoti  Gordiani  praeturam  decernimus.  nepoti  Gor- 
diani  consulatum  spondemus.    [nepos  Gordiani  Caesar  appeüetur. 
tertius  Gordianus  praeturam  accipiat.]    den  enkel  Gordians  sollte 
der  senat  mit  einem  male  tertius  (19.  23)  nennen?  wiederhoJ* 
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nepos  Q.  Caesar  appelletur,  da  (nach  Gord.  22.  Max.  20.  Balb.  3) 
der  söhn  des  jüngern  Gordian  erst  mit  Maximus  und  Balbinus  zu 
dieser  würde  erhoben  wurde.  —  17  conscindebat  vestem  regiam, 
ali 08  verberibus  adficiebat.  lies  aulicos.  —  18  p.  c.  .  .  me  hostem 
iudicaverunt,  cum  pro  his  pugnarem  et  ipsis  vincerem.  trotz  der  aus- 
drücklichen bemerkung  des  berichterstatters  cdie  ganze  anspräche 
sei  eine  soldatische  gewesen'  (vgl.  12)  vermute  ich,  die  worte  ä 
ipsis  seien  verschrieben  für  et  pro  hi s.  —  24  et  omnes  in  Maximi 
et  Balbini  verba  iurarunt  Gordianos  priores  divos  appcllamtes.  dasz 
nach  Balbini  die  worte  et  Gordiani  ausgefallen  sind,  ergibt  sich 
aus  dem  zusatz  Gordianos  priores  d.  a.  und  dem  vorhergehenden 
recepti  sunt  ab  oppidanis  rogantes:  et  primum  ita  ut  ante  imagines 
Maximi  et  Balbini  et  Gordiani  adorarent;  vgl.  auch  flerod.  8,  6,  2. 
—  ebd.  atque  inde  in  Palatium  [cum  Balbino  et  Gor  diu  no]  vidores 
se  receperunt.  merkwürdig  dasz  noch  niemand  an  diesen  worten 
anstosz  genommen  hat.  wer  sind  denn  die  sieg  er  die  sich  mit 
B.  und  G.  zurückziehen?  etwa  die  mannschaft?  vgl.  c.  26  ae.  — 
26  Maximini  nomen  olim  erasum  nunc  animis  eradendum.  man  er- 
wartet M.  nomen  olim  erasum  ex  animis  nunc  e  monimentis 
eradendum.  allein  nach  Gord.  9  iuvenes  qui  audores  huius  facinoris 
erant  statuas  M.  deiecerunt ,  imagines  pcrfregcrunt,  nomen  publicitus 
eraserunt  ist  im  gegenteil  zu  lesen  M.  nomen  (olim?)  e  monimentis 
erasum  nunc  ex  animis  eradendum;  vgl.  ebd.  13.  —  28  (2)  et  quo- 
niam  ad  maximas  revertimur.  so  B.  mit  sicherer  änderung  ist 
zu  lesen  Maximinum  senior em.  so  heiszt  es  unmittelbar  vorher 
quod  numquam  passus  est  senior  M.,  und  c.  29  si  M.  senior  . . 
contineret.  wenn  am  schlusz  des  cap.  gesagt  wird  quod  ideirco  indidi 
(nemlich  eine  anekdote  über  M.  unmenschlich  groszen  schuh),  ne  qui 
.  .  me  praetermisisse  crederet  aliquid  quod  ad  rem  pertineret,  so  wird 
auch  dort  rem  in  patrem  zu  ändern  sein,  um  so  mehr  als  sogleich 
die  worte  folgen  sed  redeam  ad  filium. 

Gordiani  tres  2  idque  docente  Ärriano  scriptore  Graecat 
historiae,  docente  item  Dexippo  Graeco  auetore  potuerunt  addisetre 
lies  docente  Dexippo  item  Gr.  a.  —  ebd.  ipse  consul  düissimus  ac 
potentissimus  Romae  Pompeianam  domum  possidens  in  provineiis 
tantum  t  er  rar  um  habens  quantum  nemo  privatus.  ipse  post  con- 
sulatum  .  .  ad  proconsulatum  Africae  missus  est  ex  senatus  consulto. 
statt  ipse  post  (so  Peter  statt  des  hsl.  ipsos)  lese  ich  unter  tilgung 
des  vorhergehenden  Unterscheidungszeichens  post.  die  ellipse  des 
prädicats  ist  in  diesem  Zusammenhang  (habuit  .  .  missus  est)  uner- 
träglich. —  13  senatus  audoritate  pereepta  ineurrere  in  parifies, 
vestem  stindere,  gladium  arripere,  quasi  omnes  posset  occidere.  omnes 
wird  durch  Senator  es  zu  ersetzen  sein  nach  Max.  17  arripiebat 
gladium ,  quasi  senatum  posset  occidere ,  conscindebat  vestem  regiam, 
alias  (aulicos)  verberibus  adficiebat.  —  ebd.  praefectus  urbi  ae- 
ceptis  litter is  acrioribus  populum  et  milites  adlocutus  est,  dicens 
'  Maximinum  iam  occisum.    cx  quo  gaudium  maius  fuit  statimque 
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kkdae  sunt  statuae  atque  imagines  eins  qui  hostis  fuerat  iudicatus. 
von  wem  erhielt  der  praef.  urbi  dies  'schärfere*  sehreiben?  an  das 
kurz  vorher  erwähnte  spöttische  briefchen,  das  M.  aus  anlasz  des 
SC.  tacitum  an  den  praef.  richtete,  ist  nicht  zu  denken,  es  kann  nur 
das  schreiben  der  Gordiane  gemeint  sein,  das  diese  nach  den 
Vorgängen  in  Tysdrus  an  den  senat  hatten  abgehen  lassen,  wie  sich 
ans  einer  vergleichung  mit  Max.  14.  15  und  Herod.  7,  6,  9  und  7, 
7, 1—4  klar  ergibt,   ist  dem  so,  dann  kann  acrioribits  nur  entstellt 
sein  aus  a  gordianis  (oder  ab  imperatoribus?).  schlieszlich  sei  noch 
bemerkt  dasz  vor  praefecius  (unmittelbar  vorher  geht  die  Schilderung 
vonM.  wutausbrüchen)  eine  gröszere  lücke  ist.  —  16  haec  ubi  com- 
perit  senior  Gordianus,  cum  in  Africa  nihil praesidii  et  a  Maximim 
mulium  timoris  et  fides  Punica  perurgueret  et  acerrime  Capeüanus  in- 
staret,  l  actus  deinde  meutern  atque  animum  f atigar  et,  laqueo  vitam  fini- 
ta, lies  cum  in  Afris  nihil  praesidii  esset  et  in  M.  multum  timoris 
ft  f.  P.  perurgueret  usw.  nach  Max.  19  ipse  laqueo  vitam  finit  sciens 
et  in  M.  multum  esse  roboris  et  in  Afris  nihil  virium ,  multum  quin 
immo  perfidiae.  die  lesart  Africa  wird  freilich  gestützt  durch  Herod. 
7,  9, 4  fopbiavöc  yfcv  ouv  6  TTpecßOrrjc  .  .  Iv  diroTvaicct  t*vö|i€- 
voc,  ivvowv  tt)v  büvcuitv  toö  MaHiuivou,  oubfcv  bk  öpüjv  £v  Aißurj 
d£iö^axov  icöppoTTov,  ävrjpTTicev  £auTÖv  ßpöxty. —  21  pomorum  et 
holerum  avidissimus  fuit,  in  reliquo  ciborum  genere  parcissimus,  sempcr 
pomorum  aliquid  recentium  devorans.   devorans  ist  conjectur  Peters 
statt  des  hsl.  deuoraret.    mit  einfacher  Änderung  ist  zu  lesen  pomo- 
tum  .  .  avidissimus  fuit,  (Ua?)  ut  .  .  devoraret.  —  ebd.  lectum  apud 
Vukatium  Terentianum  .  .  Gordianum  seniorem  August i  vultum  sie 
(?  sibi  B)  repraesentasse ,  ut  et  vocem  et  mo rem  et  staturam  eiusdem 
ostentare  videretur.   statt  des  unmöglichen  morem  ist  wol  zu  lesen 
colorem:  vgl.  Suet.  Aug.  79.  —  25  inteUego  neque  Feliciones 
praetorianis  cohortibus  praeponi  debuisse  neque  Serapammoni  quar- 
tana legionem  credendam  fuisse  et  .  .  mülta  non  esse  facienda  quae 
feci.  lies  Felicionem  .  .  fuisse  facienda.  —  26  fecü  Her  in 
Moesiam.  statt  des  tiberlieferten  inter  M.  ist  zu  lesen  iter  per  M. 
—  32  instituerat  porticum  .  .  pedum  mille,  ita  ut  .  .  inter  eas  pariter 
pateret  spatium  pedum  quingentorum.   pateret  schreibt  Peter  statt 
des  überlieferten  et.  ich  vermute  ut  .  .  inter  eas  par  int  er  esset 

Maximus  et  Balbinus  1  quorum  alter  bonitate,  virtute  alter 
ae  severitate  clari  habebantur.  nach  bonitate  sind  die  worte  ac 
sanetitate  zu  ergänzen  nach  c.  7,  2  morum  lenitate  rei  p.  .  . 
necessarius  et  vitae  sandimonia.  —  2  faciendus  est  imperator,  immo 
faciendi  sunt  principe*,  dasz  duo  nach  immo  ausgefallen  ist,  ergibt 
sich  ans  den  vorhergehenden  worten  duos  prineipes  esse  faciendos 
und  den  folgenden  unus  qui  res  domesticas,  alter  qui  beUicas  curet, 
unus  qui  in  urbc  resideat ,  alter  qui  obviam  cum  exercitu  latronibus 
pergat.  —  ebd.  quorum  unus  in  re  militari  tantus  est,  ut  nobilitatem 
generis  splendore  virtutis  f  ei  Jexeiit.  vergleicht  man  14  cum  Bai- 
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binus  Maximum  quasi  ignobilem  contemneret ,  Max.  20  Maximum 
.  .  ignobilem  gener e  sed  virtutibus  clarum,  so  kann  kein  zweifei 
sein,  dasz  an  unserer  stelle,  wo  es  sich  eben  um  Maximus  handelt, 
zu  lesen  ist:  ut  ignobilitatem  generis  splendor  virtutis  eius 
texerit;  zu  tegere  vgl.  Max.  9  ignobUitatis  tegendae  causa;  Ma- 
crin.  4.  —  4  qui  utique  maiorem  meretur  reverentiam,  quod  eum 
beUa  rapuü.  für  bella  vermute  ich  Bellona.  —  5  pueril  mm  omnem 
in  domo  parentis  Binar  ii  fecit:  lies  egit  nach  A.  P.  1.  Alb.  5.  — 
7  (Balbinus)  bonitate  nimia  sanctitate  ac  verecundia  ing entern  sibi 
amorem  conciliaverat.  hätten  wir  es  nicht  mit  einem  autor  zu 
thun,  der  sich  fortwährend  wiederholt,  so  würden  wir  statt  des  un- 
möglichen nimia  schreiben  eximia;  so  aber  wird  nach  c.  2  dafür 
vitae  herzustellen  sein,  conlocaverai ,  was  B  statt  conciliaverat  bie- 
tet, läszt  sich  halten  durch  Car.  5,  wo  jedoch  für  amores  locavit,  wie 
in  B  steht ,  zu  lesen  sein  wird  amorem  conlocavit.  —  ebd.  nee  quic- 
quam  defuü  quod  ittum  populo  non  commendabilem  redderet.  lies 
quod  ittum  populo  Born,  commendabilem  redderet.  —  8  Maximus  . . 
ad  bellum  contra  Maximinum  missus  est  .  .  praetorianis  Bomae 
manentibus.  ich  lese  remanentibus  nach  c  9.  13.  —  9  nam 
et  in  publicum  processit  manus  singulis  quibusque  tcnuit.  das  ver- 
dächtige tenuü  ist  durch  tetendit  zu  ersetzen  nach  Herod.  7, 12,2 
6  be  BctAßlvoc  oikoi  ueviuv  .  .  \k^t€ü€  tov  b%ov  £c  biaXXcrfdc 
XWprjcai.  für  nam  läse  man  lieber  quamquam.  —  11  cum  haec 
Bomae  geruntur.  lies  dum.  —  12  Maximum  minus  quam  se  labo- 
rassc,  cum  ipsc  dornt  tanta  bella  compressissd,  ille  autcm  otiosus  apud 
Bavennam  sedisset.  redisset,  was  in  B  ursprünglich  für  sedisset 
stand,  ist  mit  der  ed.  pr.  sicher  in  res edisset  zu  ändern  nach  c.16 
cum  .  .  ne  Maximus  quidem  contra  Maximinum  pugnasse  doceatur, 
sed  resedisse  apud  Bavennam:  vgl.  Carac.  5  omisso  itinere  in 
Dada  resedit.  —  13  et  Balbinus  quidem  cum  Maximo  urbem  cum 
magna  moderatione  .  .  regebant,  setiatui  plurimum  deferebatur, 
leges  optimas  condebant,  moderate  causas  audiebant,  res  beüicas 
pulcherrime  disponebant.  mit  ebenso  leichter  wie  sicherer  änderung 
ist  zu  lesen  deferebant.  —  15  hunc  finem  Jtabuerunt  boni  impera- 
torcs  indignum  vitae  et  moribus  suis,  bei  Eyssenhardt-Jordan  steht 
statt  vitae  richtig  die  lesart  des  B  vita.  im  leben  des  Claudius  (5) 
dagegen  lesen  wir  in  der  Berliner  und  Leipziger  ausgäbe:  Aureolus 
dignum  exitum  vitae  ac  moribus  suis  habuit;  vgl.  Max.  24.  — 
16  addit  praeterea  tantum  contra  Maximinum  Aquileiensium  odium 
fuisse.  tantum,  was  in  B  fehlt,  möchte  ich  vor  Aquileiensium  ein- 
fügen. 

Valeriani  duo  1  (4)  ne  .  .  male  tibi  cedat  posteris  tuis.  lies 
cedat  atque  posteris.  —  1.  2  (4.  5)  Saporis  rex  regum  vel  solus . . 
Velenus  rex  Cadu&iorum.  in  beiden  namen  steckt  wol  der  name 
des  Sonnengottes  Bei  (vgl.  ADMordtmann  in  der  allg.  zeitg.  1874 
beil.  52):  so  heiszt  auch  eine  gottheit  in  Aquileja  Belenus  (Max.  22, 
Bclis  nach  Herod.  8,3,8.  Dion  78 ,  8  uknep  kqi  ö  Zeuc  6  BfjXoc 
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6voua^6|i€voc  xm  iv  rf)  'Afra/jeia  xfjc  Cupiac  TiuuVevoc.  Amm. 
23,  3,  23  arcem  (Bdbylonis)  antiquissimus  rex  condidit  Belus).  der 
titel  rex  regum  (Saan  Saan  nach  Amm  19,  2,  11)  =  rex  regibus 
imperans  kann  nur  dem  Sapor  zukommen.  —  6  (2)  tibi  .  .  iudican- 
dum  est:  lies  er  it.  —  ebd.  Valeriano  sententia  huius  modi  fuit : 
Valeriana  ist  eine  änderung,  die  nicht  wol  zu  umgehen  ist. 

Gallieni  duo  2  Macrianus  Pisonem  unum  ex  nobilibus  a 
principibus  senatus  ad  Achaiam  destinavit.  lies  ac  princijnbus.  — 
5  quae  omnia  contcmptu ,  ut  saepius  diximus,  Gallieni  fiebant.  da 
von  der  sache  nicht  öfter  die  rede  war,  sondern  erst  einmal  (am 
anfange  des  cap.),  so  lese  ich  statt  saepius  vielmehr  superius  und 
verweise  auf  Hel.Ver.  3.  Heliog.  12.  Al.Sev.29.  Max.  27.  Gord.  18. 
tyr.  13.  31.  Claud.  6.  —  14  quod  veri  simüe  non  est.  nach  B 
(quem)  ist  wol  zu  lesen  quod  quidem.  so  bietet  tyr.  14  für  quam 
quidem  die  nemliche  hs.  quam  quem,  —  16  veris  tempore  cubictda 
de  rosis  fecit.  nach  den  folgenden  worten  hieme  summa  melones  ex- 
hibuit  .  .  ficos  virides  et  poma  ex  arboribus  recentia  Semper  alienis 
mensibus  praebuit  erwartet  man  hicmis  statt  veris.  —  19  (1)  de 
quo  quippe  nihil  est  quod  dignum  in  litteras  mittatur,  nisi  quod  nobi- 
iiier  natus ,  educatus  regie ,  occisus  deinde  non  sua  scd  patris  causa. 
ich  lese  de  quo  quidem  prope  nihil  dignum  (so  schon  Casau« 
bonus)  est  quod  in  litteras  mittatur,  nisi  quod  nobiliter  natus  est,  edu- 
catus egrcgie,  occisus  deinde  non  in  sua  scd  patris  causa:  vgl.  Val.  8 
nihil  habet  praedicabile  in  vita  nisi  quod  est  nobüitei'  natus,  educatus 
optime  et  miserabiUter  interemptus.  tyr.  4  de  hoc  prope  nihil  est  quod 
dicatur  nisi  quod  a  patre  appeüatus  Caesar  ac  deineeps  in  eins  honore 
(lies  honorem)  August us  cum  patre  dicitur  interemptus.  zu  in  causa 
vgl.  Av.  Cass.  12.  Aur.  36.  freilich  lesen  wir  auch  Diad.  8  hic  .  . 
ob  incivüem  patris  .  .  prineipatum  interfectus  est  cum  patre  non  suo 
nomine.  —  21  (3)  neque  .  .  digni  sunt  .  .  ut  volumen  .  .  occupare- 
tur.  lies  occupetur. 

Tyranni  triginta  5  fuit  quidem  etiam  iste  fortissimus: 
lies  ipse.  —  ebd.  qui  st  eo  genere  tunc  evadissent  quo  Gothi  et 
Persae.  wenn  auch  nach  Salmasius  Vorgang  Jordan  -Eyssenhardt 
und  Peter  evadissent  billigen,  ich  kann  mich  nicht  zu  der  barbari- 
schen form  verstehen,  die  auch  bei  unsern  anekdotenjägern  nur  hier 
sich  findet,  man  vgl.  überdies  Claud.  6  nam  ut  superius  diximus 
[triginta  als  glosse  zu  superius  zu  streichen],  Uli  Gothi  qui  eva- 
serant  eo  tempore  quo  illos Macrianus  est  persecutus. —  7  Caesar  est 
nuneupatus  ac  statim  a  müüibus  ira  occisus:  lies  iratis.  —  8  nam 
ut  Ule  consul .  .  a  Marco  Tullio  tali  aspersus  est  ioco  .  .  de  hoc  etiam 
dici  posse  videatur.  vor  de  ist  ita  ausgefallen.  —  ebd.  triduo  taut  um 
mperavit.  nach  dem  folgenden  una  die  factus  est  imperator,  alia  die 
visus  est  imperare,  tertia  interemptus  est  und  Victor  Caes.  33  hoc 
mgulato  post  biduum  Victor  in  us  deligitur  wird  für  triduo  zu  lesen 
sein  biduo.  —  9  quos  et  fors  in  bettis  interimer e  potuisset.  perimen- 
dus  est  omnis  sdxus  virilis.  ich  lese  quos  et  fors  inbellis  (im  gegen- 
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satz  zu  dem  vorhergehenden  armatos)  interimere  potuit.  sed  peri- 
mendus  est  omnis  sexus  virüis.  —  11  lue  quoque  Ittyricianos  exer- 
citus  regem  in  contemptum  GaUieni  . .  sumpsit  Imperium,  contemptu, 
was  Baehrens  vermutet,  steht  deutlich  in  B  und  in  der  Berliner  aus- 
gäbe, ist  aber  (woran  kaum  zu  zweifeln)  contemptu  richtig,  so  igt 
in  zu  tilgen:  vgl.  Gall.  5  (2  mal).  8al.  Gall.  3.  Claud.  7.  freilich 
erscheint  auch  hier  die  überlieferte  lesart  geschützt  durch  tyr.  30 
in  cuius  contemptu  haec  bene  rexit  Imperium.  —  14  qui  Alexandrum 
expressum  vel  auro  gestitant  vel  argento.    für  auro  wird  anulo 
herzustellen  sein,   so  heiszt  es  vorher  Alexandrum  Magnum  Maee- 
donem  viri  in  anulis  (auro  vulg.)  et  argento  .  .  exculptum  Semper 
habuerunt.  —  22  consenserunt  ei  Aegyptiacus  exereiius.  lies 
consenserunt  ei  Aegypti  totius  exercitus.  —  25  neque  quemquam 
quam  Uli  ab  Aureliano  aut  postea  ab  aliis  prineipibus  esse  prada- 
tum.  lies  neque  quemquam  tum  Uli  usw.  —  29  quare  creatus  (Cd- 
sus)  .  .  septimo  imperii  die  interemptus  est  atque  adeo  etiam  inter 
obscuros  prineipes  vix  relatus  est.  lies  ideo:  vgl.  Sat.  12.  —  30  quid 
o  Zenobia  ausa  es  insuUare  Romanis  imperatoribus?  statt  o  bietet 
B  es  (est  Mommsen).    ich  glaube  die  ursprüngliche  lesart  durch 
Wiederholung  des  wortes ausa  herzustellen:  quid  es,  Zenobia,  ausa? 
ausa  es  ins.  R.  imp.?  —  ebd.  imperatorem  te  esse  cognosco.  lies 
agnosco:  vgl.  32.  AI.  Sev.  53.  Gord.  14.  Plor.  3.  —  31  habtnt 
integrum  numerum.  lies  habes;  ebenso  33  habes  integrum  XXX 
numerum  tyrannorum.  —  33  extat  eius  sepulchrum,  in  quo  grandibus 
liiteris  circa  Bononiam  incisi  sunt  omnes  eius  honores.  lies  extat  ms 
sepukhrum  circa  Bononiam,  in  quo  usw.:  vgl.  7  extant  denique 
sepulchra  circa  Agrippinam  .  .  in  quibus  titulus  est  inscriptus.  Val.  8 
Valerianum  circa  Mediolanum  sepultum. 

Claudius  1  qui  Cleopatranam  etiam  stirpem  Yictoriamqut 
nunc  detinet.  lies  qui  OL  etiam  stirpem  Victorianamque  (so  Sal- 
masius)  nunc  continet.  —  3  si  quidem  omnes  ordines,  omnis  aetas, 
omnis  civüas  statuis  vexiüis  coronis  fanis  areubus  bonum  prineipem 
aris  ac  templis  honoraverü.  ob  aris  ac  templis  mit  Eyssenhardt  in 
tilgen  sei,  möchte  ich  unentschieden  lassen:  die  Stellung  der  werte 
spricht  dafür,  sicher  aber  scheint  mir  dasz  für  coronis  zu  lesen  ist 
columnis  (so  findet  sich  Num.  11  in  B  colonis  verschrieben  für 
coronis).  zur  begründung  meiner  behauptung  verweise  ich  auf  die 
vorhergehenden  worte  Uli  .  .  in  rostris  posita  est  columna  und  c.  7 
possumus  dicere  Fl.  Claudium  .  .  non  columnis,  non  statuis  .  .  adiu- 
vari.  —  4  Claudi  Auguste,  prineipem  aut  qualis  tu  es  Semper  opto- 
vimus.  lies  pr.  talem  qualis  tu  es  usw.  vgl.  Prob.  12  qui  nobis 
prineipem  talem  qualem  Semper  optabamus  dederunt.  bei  dieser 
gelegenheit  sei  auch  einer  stelle  im  leben  des  Carinus  (17)  gedacht 
(prineipes  .  .  .  quales  [prineipes  add.  B  m.  3]  semper  oravimus),  wo 
zu  lesen  ist  optavimus:  vgl.  Gord.  11.  Claud.  4.  Tac.  6.  Plor.  6.  — 
6  armatarum  denique  gentium  trecenta  viginti  müia  tunc  fuert. 
gentium  wird  zu  tilgen  und  für  armatarum  das  hsl.  arma forum 
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aufzunehmen  sein,  man  vgl.  das  folgende:  armatorum  trecenta  viginti 
milia  .  .  trecenta  viginti  milia  [armatorum  fuerufit  .  .  (7)  trecenta 
viginti  milia  barbarorum  .  .  armati  (?)  venerunt  .  .  (8)  trecenta 
viginti  milia  armatorum  delevit  .  .  quantam  numerus  hie  arma- 
torum sibimet  aptare  potuit  .  .  delevimus  trecenta  viginti  müia  Gotha- 
rum.  —  ebd.  quis  tandem  Xerxes  hoc  habuit?  .  quae  fabetta  ist  um 
numerum  adßnxü?  quis  poeta  conposuit?  Xerxes  ist  als  marginal- 
en t  wort  auf  die  rhetorische  frage  zu  tilgen.  —  7  patres  c,  mir  tu  - 
tes  audite  quod  verum  est.  mirantes  ist  conjectur  Obrechts  statt  des 
überlieferten  militantes;  ich  vermute  dignanter  nach  Tau.  8  ipsum 
.  .  loquefitem  dignanter  audite.  —  ebd.  rogo  quantum  pretium  est 
clypeus  in  curia  tantae  victoriae?  quantum  u  na  aurea  statua?  una 
ist  als  dittographie  zu  tilgen.  —  9  si  quidem  nunc  verba  naufragii 
publici  coUigit  nostra  diligentia,  statt  des  sinnlosen  verba  vermute 
ich  religua.  ähnlich  Firm.  5  feminei  propudii  reliquias  colli- 
getticm.  —  10  et  (bene  venit  in  mentem)  exprimenda  est  sors  quae 
Claudio  data  esse  perhibetur  Commagenis.  Commagenis  ist  conjectur 
Gruters  statt  des  überlieferten  cömagnis.  ich  bin  überzeugt  dasz 
hierin  nichts  anderes  steckt  als  a  Cumanis.  auf  ein  italisches 
orakel  weisen  die  folgenden  worte  item  cum  in  Appennino  de  se 
consuleret  und  die  aus  c.  5  bekannte  thatsache  dasz  Claudius  zur 
zeit  seiner  wähl  sich  in  Italien  befand,  zur  sache  vgl.  Alb.  5.  — 
12  QuintiUus  frater  eiusdcm  vir  sanctus  et  sui  fratris  ut  vere  dixerim 
{rater.  man  erwartet  et  sui  fratris  ut  (ita?)  dixerim  vere  frater.  — 
ebd.  bar  bar  i  .  .  Anchialum  vastare  conati  sunt,  statt  Ancliialum 
(Peter)  bietet  B  ancialo  dh.  Anchialon:  vgl.  Amm.  27,  4,  12  post 
hanc  Aemimontus  Hadria nopolim  habet  . .  et  Anchialon.  —  15  desine 
autem  conqueri  quod  adhuc  Claudius  est  tribunus  nec  exercitus  ducem 
loco  accipit  lies  exercitus  ducendos  accepit.  —  17  misi  autem 
ad  cum  pateras  gemmatas  trüibres  duas,  scyphos  aureos  gemtnatos 
trüibres  duos.  nach  pateras  ist  zu  ergänzen  aurea s. 

Aurelianus  4  idem  auctor  est  vitulum  .  .  natum  .  .  candi- 
dum  sed  purpurantibus  maculis,  ita  ut  haberet  in  latere  uno  *ave',  in 
alio  coronam.  da  6  auctrinalio  bietet,  so  wird  zu  lesen  sein  rave 
itnp.\  in  alio.  —  11  tecum  crit  Hariomundus  Haidagates  Hildomun- 
dus  Carioviscus.  statt  Carioviscus  vermute  ich  Harioviscus. 
auszer  dem  vorhergehenden  Hariomundus  vgl.  man  Hariobaudes 
und  Hariobaudus  (letzteres  als  name  eines  Alamannenfiir&ten)  bei 
Amm.  18,  2,  2.  15.  18.  —  16  sed  haec  quoque  media  rclinquemus. 
lies  in  medio:  vgl.  c.  15.  Ver.  11.  Prob.  3.  —  19  audivimus  litteras, 
quibus  rogavit  opem  dci,  ut  vir  fortissimum  adiuvetur.  ut  wird  vor 
adiuvetur  einzusetzen  sein.  —  24  ApoUonium  Thyanaeum  celeberri- 
mar  famae  auctoritatisque  sapientem  veterem  philosophum  amicum 
verum  deorum  .  .  adstitisse.  lies  vener ab ilem  philosophum  ami- 
cum vere  (uir  B)  deorum.  so  unten:  norat  vultum  philosophi 
vener abilis  Aurelianus  . .  quid  iüo  viro  vener abilius?  25  prae- 
ceptis  .  .  venerabilis  viri  Apoüonii  parens.  —  35  templum  Solis 
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fundavit  et  porticibus  roboravit.  Scaligers  conjecttr  portieilvs 
statt  des  überlieferten  pontifices  stützt  sich  wol  auf  c.  48,  wo  wir 
lesen :  quod  in  porticibus  templi  Solis  fiscal ia  vina  ponuntur.  so  an- 
sprechend diese  Vermutung  ist ,  das  richtige  trifft  sie  meines  erach- 
tens  nicht,  vergleicht  man  nemlicb  c.  25  Romae  Soli  tempüum  posuü 
maiore  honorificentia  consecratum ,  ut  suo  dicemus  loco,  so 
kann  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  dieser  locus  eben  unsere  stelle  und 
somit  statt  pontifices  zu  lesen  ist  honorifice{ntius?).  vgl.  aoch 
c.  39  templum  Solis  magnificcntissimum  constituit.  Victor  Caes.  35 
fanum  Bomae  Soli  magnificum  constituit  donariis  ornans  opulent  is. 
Zo8. 1, 61  tö  toö  'HXiou  ocmcujevoc  Wpöv  ^i€YCtXoTTp€7Ta)C  xoic  ärrd 
TTaXuupac  ^KÖcpr|c€v  dvaOrmaciv.  aber  auch  roboravit  kann  nicht 
richtig  sein  ;  man  erwartete  dafür  wenigstens  (wie  AI.  Sev.  25)  orna- 
vit.  das  richtige  aber,  consecravit,  entnehmen  wir  aus  c.  1  und  25. 
—  39  cum  vastatum  IUyricum  ac  Moesiam  deperdüam  videret,  pro- 
vinciam  Transdanuvinam  Daciam  a  Traiano  constitutam  sublato 
exercitu  et  provincialibus  reliquit ,  desperans  eam  posse  retineri,  ab- 
ductosque  ex  ea  populos  in  Moesia  collocavit  appellavitque  suam  Da- 
ciam, quae  nunc  duas  Moesias  dividit.  Eutropius  9,15,  der  ans 
der  nemlichen  quelle  geschöpft  hat  wie  unser  autor ,  zeigt  nicht  un- 
wesentliche abweichungen :  provinciam  Daciam,  quam  Traianus  ultra 
Danuvium  feccrat,  intermisit  vastato  omnilUyrico  et  Moesia,  desperans 
eam  posse  retinere,  abductosque  Bomanos  ex  urbibus  et  agris  Da- 
ciae  in  media  Moesia  collocavit  appeUavitque  eam  Daciam,  quae 
nunc  duas  Moesias  dividit.  vgl.  Rufus  brev.  8.  —  ebd.  amnestia 
etiam  sub  eo  delictorum  publicorum  decreta  est  de  exernplo  AthenUn- 
sium.  te,  was  B  statt  de  bietet,  ist  als  dittographie  zu  tilgen:  vgl. 
Sev.  7.  20.  AI.  Sev.  28.  Hadr.  10.  —  41  decerno  igitur  divinos 
honores ,  idque  vos  omnes  aestimo  esse  facturos.  nam  de  imperatore 
deligendo  ad  eundem  exerciium  censeo  esse  referendum.  statt  nam 
ist  iam  zu  lesen.  —  44  quod  ei  dementia  imperatorum  dos  prima 
defuerit.  dos  fehlt  in  B.  ich  vermute  dasz  nach  defuerit  ausgefallen 
ist  virtus.  —  48  statuerat  .  .  vüibus  montes  conserere  atque  ex  eo 
per  vinum  dare,  ut  nihil  redituum  fiscus  acciperet,  sed  tot  um  p.  R 
concederet.  statt  per  bietet  die  vulg.  opere,  Eyssenhardt  perpetuum. 
ob  nicht  p.  R.  darin  steckt? 

Tacitus  13  et  prima  quidem  Uli  cura  imperatoris  facti  haec 
fuit:  lies  illius. 

Probus  4  miraris  fortassis.  mit  B  ist  mir  er  i s  zu  lesen,  vgl. 
c.  6  non  magnum  fortassis  iudicium  GaUieni  esse  videatur.  Heliog.  34 
mir  um  fortasse  cuipiam  videatur.  Macr.  2  et  mir  um  omnibus  fortasse 
videatur.  tyr.  10  mirabile  fortasse  videatur  Aur.  10  frivola  haec 
fortassis  cuipiam  .  .  esse  videantnr.  allerdings  findet  sich  fortasse 
auch  mit  dem  indicativ  Aur.  4,4;  ob  aber  richtig?  —  ebd.  bubu- 
lae  pondo.  porcinae  pondo  sex.  dasz  nach  pondo  die  zahl  ausgefallen 
ist,  leuchte*,  ein.  welche,  ergibt  sich  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
aus  Aur.  9:  bubulae  pondo  XL,  porcinae  pondo  triginta ;  nemlich 
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octo.  —  8  cumque  tertio  et  quarto  fecisset ,  quarto  Probi  nomen 
tffusum  est.  nach  fecisset  sind  die  wort«  tertio  et  ausgefallen.  — 
10  cum  ad  exercitus  nuntius  venisset ,  tum  primum  animtts  militibus 
fuit.  statt  tum  (tarn  B)  ist  herzustellen  iam:  vgl.  c.  8  cum  .  .  omnes 
crederent  Probum  tale  animal  sibimet  servaturam ,  iam  primum 
d'att.  Aur.  36  cum  .  .  tetendisset  .  .  tarn  primum  .  .  venit.  — 
12  dis  inmortalibus  gratias  et  prae  ceteris  .  .  Iovi  optime.  nach 
opt'mo  vermiszt  man  ungern  (trotz  Max.  26)  den  zusatz  maximo: 
vgl.  c.  15.  Marc.  21.  Diadum.  1.  Max.  Balb.  17.  Claud.  3.  Aur. 
29.  33.  Firm.  3.  —  ebd.  di  boni,  quetics  iüe  donis  müitaribus  est 
•io hat hs  !  quas  militum  laudes  emeruii  !  statt  müitum ,  das  durch 
ein  versehen  des  Schreibers  aus  dem  vorhergehenden  militaribus 
entstanden  sein  mag,  verlangt  der  gedanke  pr  ineipum:  vgl.  c.  6 
quoties  .  .  dona  prineipum  emeruerit.  —  18  statim  deinde  (denique? 
vgl.  Hadr.  2.  Macr.  5.  7.  Gall.  10.  Aur.  24)  si  qui  de  interfeäoribus 
Aurelian  *  super fuerant ,  vario  gencre  vindieavit.  da  B  für  qui  de 
bietet  qukle  ex,  so  wird  wol  zu  lesen  sein  quid  am  ex.  —  ebd.  caesis 
prope  quadr ingentis  milibus,  qui  Romanum  occupaverant  solum, 
rdiquias  .  .  removit.  die  zahl  der  erschlagenen  feinde  (an  sich  schon 
etwas  ungeheuerlich)  betrug  nach  c.  15  XL  milia.  ebenda  wird 
freilich  die  zahl  der  zurückeroberten  städte  auf  70  (gegenüber  60 
unseres  cap.)  erhöht,  ich  vermute  hier  XL,  dort  LX.  —  20  nonne 
omnes  barbaras  gentes  subiecerat  pedibusque  tot  um  mundum 
(teerat  iam  Romanum?  statt  des  unmöglichen  pedibusque  totum  ist 
zu  lesen  totumque  penitus.  so  c.  15  omnes  penitus  Gattiae 
liberatac.  Aur.  41  Aureliane  toto  penitus  orbe  vincente.  37  toto 
penitus  orbe  purgavit  (wenn  die  stelle  nicht  späterer  zusatz  ist). 
Cland.  6  ut  .  .  fieret  gieriosier  toto  penitus  orbe  victoria.  Gall.  3  tur- 
hata  .  .  rep.  toto  penitus  orbe  terrarum.  Val.  2  de  omni  penitus  orbe. 
—  18  Älmam  montem  .  .  lecta  vite  censevit.  in  B  lesen  wir  ketauit 
et  censcruitu,  dh.  lecta  uite  conseruit  :  richtig  nach  Victor  ep.  37 
Almarn  montem  .  .  vineis  conseruit.  Eutropius  9,  17  (11)  Älmam 
ftontem  .  .  vineis  censcruit.  # 

Pirmus  4  fuit  tarnen  Firmus  . .  vultu  nigriore,  reliqua  parte 
corporis  Candidus  .  .  mente  firmissimus,  nervis  robust issimus. 
lies  vultu  nigro,  reliqua  p.  c.  c.  .  .  mento  f.,  nervis  robustissi- 
mis  (?):  vgl.  Pesc.  6  cervicc  nigra  .  .  cetera  corporis  parte  Candidus. 
Aur.  6  fuit  .  .  statuta  procerior,  nervis  val idissimis. 

Saturninus7s/  perturbidam  civitatem  vidisset.  für  peiiurbi- 
dam  ist  mit  B  herzustellen  praeturbidam:  so  practrepidus  Mai. 
Balb.  1.  praevalidus  Av.  Cass.  1.  —  8  omnes  certc  linifiones  .  .  et 
videntur  et  habent.  podagrosi  quod  agant  habent  cesi  quod  agant 
habent  ceci  quod  faciant.  so  B.  ich  vermute:  et  videntur  et  haben - 
tur.  habent  podagrosi  quod  agant,  habent  cacci  quod  faciant,  — 
10  qui  amicuerunt  purpuram.  lies  qui  amicuerant  purpurn: 
vgl.  c.  9.  tyr.  23.  —  11  et  nc  longius  progrediar.  für  et  {ut  B)  ist 
nach  festem  Sprachgebrauch  a  c  zu  lesen :  s.  Pesc.  9.  Aur.  3.  Tnc.  8. 
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Prob.  18.  —  12  Proculo  patria  Albingauni  friere  .  .  domi  nobüis 
sed  maioribus  latrocinantibus  atque  adeo  pecore  ac  servis  et  m  rebus 
quas  abduxerat  satis  dives.  lies  ideo.  so  steht  auch  Gord.  34  in  B 
adeo  für  ideo.  —  IS  Ate  .  •  cum  .  •  se  improbe  Ubidinose  tarnen  for- 
titer  regeret.  lies  gereret,  was  auch  tyr.  3  cum  se  gravissimt 
reger  et  herzustellen  ist  nach  tyr.  33  cumque  se  gravissime  gereret] 
ävüiter  se  gerebat  AI.  Sev.  60. 

Carus  1  fato  rem  p.  regi  eamque  nunc  ad  summa  evehi,  nunc 
ad  minima  retrahi  Pröbi  mors  satis  prodidit.  statt  minima  er- 
wartet man  ima,  wie  zb.  bei  Victor  Caes.  33  parvis  maxima,  im 
summis  orbe  toto  miscebantur;  Amin.  14,  11,  29  versabiles  eius  (for- 
tunae)  motus  expertus  est  .  .  nunc  evehentes  quosdam  ad  sidera,  nunc 
in  Cocyti  profunda  meigentes ;  Hör.  carm.  1,  34,  12  valet  ima  summis 
mutare  et  insignem  aäenuat  deus  obscura  promens;  Tac.  hist.  4,  47 
magna  documenta  ifistabilis  fortunae  summaque  et  ima  miscentis.  — 
8  cum  (inquit)  Carus  .  .  aegrotaret  et  tanti  turbinis  subito  exoria 
tempestas  est.  statt  et  einfach  zu  streichen  (vulgata),  möchte  ich 
(mit  rücksicht  auf  den  wortreichtum  des  vorliegenden  berichtes) 
lieber  den  ausfall  eines  ganzen  Satzgliedes  annehmen:  in  tentorio 
iaceret.  so  oben:  cum  igüur  aegrotaret  atque  in  tentorio 
iaceret\  vgl.  unten:  eubicularii .  .  incenderunt  tentorium. 

Numerianus  12  cum  oeuhs  dolere  coepisset,  quod  ittud  aegri- 
tudinis  genus  vigilia  utpote  confecio  familiarissimum  fuii.  statt 
uigäia  (P3)  bietet  B  nimia.  ich  vermute:  quod  iüud  (ülic?)  aegri- 
tudinis  genus  nimio  utpote  vapore  confecio  familiarissimum  fuü. 

—  13  ad  omnia  quae  tempus  quaesiverat  temper atum.  in  tem- 
peratum  (falls  es  nicht  verschrieben  ist  für  paratum)  steckt  wol 
Semper  paratum.  —  ebd.  prudentiae  nimia pervicacia :  lies  prü- 
den tia  ac  n.  p.  —  ebd.  sie  Aper  foeditate  et  deformibus  consüüs 
agens  dignum  moribus  suis  exitum  dedit.  man  erwartet  etwa  sie  Ä. 
deformibus  consüiis  agens  dignum  foeda  vita  et  (foedauü  et  B) 
moribus  suis  (?)  exitum  habuit:  vgl.  die  bemerkung  zu  Max. Balb.15. 

—  15  hie  cum  Caesar  decretis  sibi  Galliis  atque  Italia  IUprioo 
Hispaniis  ac  Britanniis  et  Africa  .  .  Caesarcanum  teneret  Imperium. 
die  lesart  in  B  ita  bae  führt  auf  Italia  et.  —  19  et  ursos  mimum 
agentes  et  item  centum  salpistas  uno  crepitu  concinentes  et  centum 

vor  dem  zweiten  centum  ist  item  einzufügen. 
Kempten.  Albert  Kellerbaüeb. 
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FÜR  HOMER  UND  ARISTARCH. 


Nachstehender  artikel  hat  es  mit  hrn.  Karl  Brugmans  'ein 
problem  der  Homerischen  textkritik  und  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft' (Leipzig  1876)  zu  thun,  einem  buche  das  wie  fast 
überall',  so  auch  in  dieser  Zeitschrift  (1876  s.  657  ff.)  als  epoche 
machend,  als  wichtiger  fortschritt  auf  dem  gebiete  der  Homerischen 
textkritik  begrüszt  worden  ist.  Verfasser  dieser  Zeilen  ist  der  gerade 
entgegengesetzten  ansieht,  die  er  darum  und  weil  die  sache  an  sich 
höchst  wichtig  ist,  ausführlich  zu  begründen  hat;  zunächst  gedenkt 
er  als  einleitung  an  einem  beispiele  zu  zeigen,  wie  B.  Homer  und 
die  Scholien  zu  interpretieren  versteht. 

Um  die  leiche  seines  freundes  nicht  in  die  hand  der  feinde  ge- 
langen zu  lassen,  tritt  Achilleus,  umlodert  von  dem  feuer  das  Athene 
ihm  zu  häupten  hat  aufflammen  lassen,  an  des  grabens  rand  und 
liszt  seine  stimme  so  gewaltig  über  das  Schlachtfeld  hin  ertönen, 
dasz  die  Troer,  von  entsetzen  vor  dem  unnahbaren  erfaszt,  in  wilder 
flucht  sich  zu  einem  wirren  knäuel  zusammenballen,  der  durch  jeden 
erneuten  ruf  des  furchtbaren  gegners  immer  wilder  und  verworrener 
wird: 

£v8ct  b£  Kai  t6t*  öXovto  buujbetca  (püJTec  äpicroi    C  230 
dpqpl  cqpoTc  öxeecci  Kai  ^rx^civ. 
so  lesen  wir  jetzt  mit  Aristarch,  während  Zenodots  lesart  also  lautete: 
dvedbe  Koöpoi  öXovto  buwbeKa  norme  äpicxoi 
okiv  eVi  ßeX&cci  Kai  £Yxeciv. 


1  im  begriff  diesen  aufsatz  abzusenden  lese  ich  in  den  wissen- 
schaftlichen monatsblättern  1877  nr.  5  s.  69  ff.  eine  bespreehung  dieses 
baches  von  Lehrs.  dasz  der  Verfasser  des  Aristarch,  wenn  er  sich 
überhaupt  der  mühe  unterzog  B.s  buch  zu  beurteilen,  es  verurtei- 
len ranste,  war  vorauszusehen;  ich  freue  mich  aber  dasz  ich  mit  ihm 
im  allgemeinen  wie  in  den  einzelheiten  so  übereinstimme,  wie  ich  es 
«iben  lese. 

Jahrbücher  för  da».  phUol.  1877  hfl.  10.  43 
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Aristarch  glaubte  diese  ablehnen  zu  müssen  aus  zwei  gründen:  €iciv 
OUT€  Trj  cuv6^C€i  'OurjpiKOi  —  B.  erklärt  'nicht  zu  verstehen ,  was 
mit  den  worten  gesagt  sein  soll'  —  oute  tö  okiv  ßeXeecciv  uruuc 
eipnrai  toic  ^auiiuv*  Ibei  räp  toic  äXXr|Xujv.  B.  interpretiert 
diesen  zweiten  einwurf  ganz  richtig:  'es  sei  nicht  möglich,  dasz 
jeder  von  den  zwölf  Troern  durch  sein  eignes  wurfgeschosz  zü 
gründe  gegangen  sei,  der  dichter  hätte  sagen  müssen,  sie  hätten 
einander  durch  ihre  Wurfgeschosse  getötet*  (s.  31).  wenn  er  aber 
fortfährt:  'aber  Zenodots  worte  können  dies  letztere  bedeuten  und 
bedeuten  es,  und  nur  ein  für  Aristarch  blind  eingenommener  kriti- 
ker  konnte  übersehen,  wie  Zenodots  lesart,  die  ebenso  verstandlich 
ist  wie  das  deutsche  «sie  giengen  im  getümmel  durch  ihre  eignen 
geschosse  zu  gründe»,  von  den  Aristarcheern  gröblich  ist  misver- 
standen  worden',  so  hat  er  das,  worauf  es  Aristarch  ja  gerade  an- 
kam, zunächst  durch  seine  Übersetzung  für  den  Deutschen  verwischt, 
indem  er  ße'Xoc  ungenau  mit  'geschosz'  schlechtweg  wiedergibt. 
Aristarch  hatte  von  seiner  beobachtung  aus  über  die  bedeutung  von 
ßdXXeiv  und  ßeXoc  durchaus  das  recht  Zenodot  gegenüber  zu  be- 
tonen, es  hätte,  wenn  von  Wurfgeschossen  die  rede  war,  gesagt 
werden  müssen  nicht  oiciv  ßeX&ccrv,  sondern  toic  dXXrjXuuv  ßeXe- 
ecciv.  B.  interpretiert  aber  weiter:  'natürlich  ist  lv\  im  sinne  von 
inter  zu  nehmen,  gleichsam  «im  hagel  der  eignen  geschosse». 1  da» 
ist  ganz  falsch,  da  nicht  von  Wurfgeschossen  überhaupt  und  am 
allerwenigsten  von  einem  hagel  der  geschosse  die  rede  ist:  denn 
von  den  Troern  wurden  in  dieser  Situation  gar  nicht  geschosse  ge- 
worfen, durch  die. sie  sich  gegenseitig  töteten  —  was  gäbe  das 
überhaupt  für  einen  sinn?  —  sondern  der  entsetzlich  tönende 
Schlachtruf  des  Achilleus  setzte  die  feinde  in  solche  Verwirrung, 
dasz  sie  zu  eiliger,  wilder  flucht  in  ihrer  angst  sich  zusammen- 
drängend sich  mit  den  eignen  lanzen  verwundeten  oder  töteten, 
das  wort  ßcXeot  konnte  also  an  dieser  stelle  gar  nicht  gebraucht 
werden,  man  sieht  aber  wie  B.,  der  ja  natürlich  die  Homerische 
bedeutung  von  ßeXoc  sehr  wol  kennt.  Aristarch  und  —  Homer  gar 
nicht  hat  verstehen  wollen:  den  letztern,  weil  er  die  vorliegende 
Situation  sich  nicht  klar  gemacht,  den  erstem,  weil  er  nicht  wissen 
will ,  dasz  dieser  hier  wie  oft  Zenodots  falschen  gebrauch  von  ßeXoc 
tadelt  (vgl.  Lehrs  Arist.*  s.  54  f.). 

Schon  HFGrashof  'über  das  fuhrwerk  bei  Homer  und  Hesiod' 
(Düsseldorf  1846)  s.  27  anm.  26  bemerkte,  dasz  ßcXea  mit  £tx*ci 
nicht  zusammengestellt  werden  könne,  'da  ja  letztere  unter  den 
ßeXect  schon  begriffen  seien',  und  das  ist  es  was  Aristarch  hatte  mit 
seinem  ersten  einwurf  bezeichnen  wollen  outc  Trj  cuvöecei  'Ourjpi- 
koi,  was  aber  B.  nicht  verstehen  zu  können  behauptet  diesen  ein- 
wurf Grashofs  fertigt  B.  also  ab:  'dies  ist  unrichtig:  die  lanze 
diente  vorzugsweise  zum  stosz  im  nahkampf  und  gehört  also  nicht 
schlechthin  zu  den  Wurfgeschossen.'  worauf  hin  mag  B.  diese  be- 
hauptung  und  noch  dazu  so  unerschrocken  und  kühn  ausgesprochen 
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haben?  hätte  er  doch  nur  die  stellen,  in  denen  IyX0C  erwähnt  wird, 
vorher  einmal  prüfen  wollen!  er  hätte  sogleich  erfahren,  wie  oft 
das  £tX0C  zum  werfen  verwendet  wurde,  ich  lasse  eine  reihe  von 
stellen  folgen: 

TTnve'Xeiuc  be  Aükujv  t€  cuve'bpajuov  £yX€CI  H^v  y<*p  TT  335 
rjußpOTOV  dXXr|Xujv,  ueXeov  b*  TiKÖVTicav  ^ducpiu 

....  'AXeEavbpoc  Trpotei  boXixöcKiov  £YX°c        T  346 
xal  ßdXev 

....  djLl7T6TTaXuJV  Trpotei  boXlXÖCKlOV  £yx°c  355 

Kai  ßdXe 

.  .  .  .  £tX°c  &PHK€V,  £kujv  b*  rjudpTave  roiuTÖc.     K  373 
beHrrepöv  b'  vnkp  ujuov  duHou  boupöc  aKtuKr) 
Iv  Tairj  dTTd-fn 

....  Trpotei  boXixöcKiov  €fXOC  (vgl.  dieselbe  fassung 
xai  ßdXe  £  280.   H  244.   A  349.   P  516. 

Y  273.  X  273.  289.  uj  519.  521) 
töv  £a  Kai'  dcmba  boupi  ßdXe  Kpeuuv  'AYaueVvujv    €  537 

f|  b*  OUK  IfXOC  £p\)TO  U8W.  USW. 

hier  wechseln  £yXoc  und  böpu  mit  einander  ab  (vgl.  oben  K  373  f.), 
und  wie  oft  wird  das  böpu  geschleudert:  vgl.  X  438  Kai  du7T€TraXujv 
Trpotei  böpu*  und  ebenso  wechseln  die  ausdrücke  da  mit  einander 
ab,  wo  die  lanze  zum  stosz  gebraucht  wird ,  zb.  M  394  'AXKjudova 
ooupi  Tuxrjcac  vuH*,  £k  b*  exTracev  €*YX0C«  £anz  natürlich,  da 
das  e'txoc  in  jedem  augenblick  zum  ßAoc  werden  konnte,  darum 
aber  war  es  unmöglich  lYXoc  m^  ßfcXoc  zu  verbinden ,  und  darauf 
eben  bezog  sich  Aristarchs  kritik  von  Zenodots  lesart.  —  Aber  auch 
ohne  rücksicht  auf  den  Homerischen  Sprachgebrauch  zu  nehmen, 
man  begreift  nicht  B.s  behauptung,  die  lanze  gehöre  nicht  schlecht- 
hin zu  den  Wurfgeschossen,  da  es  doch  auf  der  hand  liegt,  dasz  sie 
recht  eigentlich  zu  den  Wurfgeschossen  gehört,  trotz  alledem 
erklärt  B. ,  dasz  'an  der  Zenodotischen  lesung  nichts  auszusetzen, 
die  Aristarchische  dagegen  in  hohem  grade  anstöszig  sei',  das  du<pl 
soll  zu  e*YXeci  und  öx^ecci  '  in  ganz  verschiedener  bedeutung  zu 
nehmen  sein',  dum!  öxeecci  soll  'keinen  rechten  sinn'  geben,  man 
erwarte  eher  die  präp.  und;  auch  sei  Kai  tot  *  'ohne  rechten  sinn*, 
das  sind  die  gründe  die  Aristarchs  lesart  nach  B.  'in  hohem  grade 
anstöszig'  erscheinen  lassen,  ich  halte  gerade  die  ausdrücke  für 
auszerordentlich  bezeichnend  für  die  an  der  stelle  geschilderte  Situa- 
tion, in  der  bei  dem  entsetzen  vor  dem  zürnenden  Achilleus  die 
scharen  sich  zusammenwirren,  die  kampfwagen  sich  in  einander 
schieben  und  so  der  knäuel  von  menschen,  wagen  und  waffen  zu 
einem  unauflösbaren  wird.  rund  da  fanden  ihren  tod  um  die  wagen 
zwölf  der  besten  helden' :  das  ist  ein  höchst  malerischer  ausdruck 
ftlr  die  zusammengepressten  Troer,  viel  bezeichnender  als  'unter 
den  wagen  fanden  sie  ihren  tod',  und  wenn  noch  zu  'um  die  wagen' 
hinzugefügt  wird  'und  um  die  speere',  so  liegt  in  dieser  wendung 
üuqu  c<poic  öx&cci  Kai  ifx^cxy  eine  sinnliche  anschaulichkeit ,  die 

43* 
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die  griechische  spräche  vor  der  unsrigen  voraus  hat  :  es  ist  in  der 
that  das  äfjqn  vor  öx€€cct  wie  vor  £fx€Clv  von  derselben  Vorstellung 
aus,  nur  bei  jedem  einzelnen  etwas  nüancierter  aufzufassen,  auch 
Grashof  ao.  nahm  an  der  Verbindung  von  djuqpi  mit  beiden  dativen 
anstosz ,  ö^iqp*  ÖX€€CCi  könne  den  sinn  des  djnq)'  !yX€ci  nicht  haben, 
weil  die  wagen  niemand  aufspieszen  können,  aber  können  nicht,  wie 
es  hier  gemeint  ist,  die  im  getümmel  in  einander  geschobenen  wagen 
die  dazwischen  gepressten  menschen  zerquetschen?  und  kann  nicht 
die  deichsei  zb.  auch  den  körper  durchstoszen ?  Grashof  faszt  duipi 
adverbial  'ringsum,  in  der.  runde  umher,  wie  0  481.  H  123.  A  559' 
und  versteht  die  stelle  so:  'zwölf  edle  kamen  ringsum,  dereine 
hier,  der  andere  dort  durch  ihre  (dh.  troiscbe)  wagen  und  Speere 
um,  von  den  ersteren  übergefahren,  von  den  letzteren  gespieszt*  in 
dieser  matten  auffassung  ist  aber  durch  das  'ringsum,  in  der  runde' 
das  charakteristische  gerade  dieser  schon  wiederholt  geschilderten 
Situation  gänzlich  verwischt,  und  auch  der  hinweis  auf  0  481.  £  123. 
A  559,  die  mit  unserer  stelle  gar  nichts  gemein  haben,  zeigt  da;: 
Grashof  die  hier  vorliegende  stelle  nicht  verstanden  hat. 

B.  setzt  aber  seiner  kritik  die  kröne  auf,  wenn  er  seine  leser 
über  die  mögliche  entstehung  der  Aristarchischen  lesart  belehrt. 
Aristarch ,  so  meint  B. ,  konnte  Zenodots  Schreibweise  um  des  oiciv 
willen  nicht  aufnehmen,  wenngleich  'eine  änderung  in  cmoiciv  leicht 
gowesen  wäre',  'wie  er  in  ähnlichen  fällen  solche  änderungen  seinem 
Vorurteil  zu  liebe  sich  erlaubte* ;  'in  irgend  einer  seiner  quellen  lag 
ihm  das  gewünschte  pluralische  pronomen  vor,  er  hielt  deshalb  die 
lesart  dieser  quelle  für  die  echte  und  stiesz  sich  an  die  anderen 
tibelstände  nicht'  (s.  32).  also  blind  griff  Aristarch  'um  des  oiciv 
willen'  zu  irgend  einer  lesart  und  soll  unbesehens  die  nach  B.  so 
gute  lesart  Zenodots  von  sich  gewiesen  haben!  er,  der  hier,  was  B. 
wol  hätte  merken  können,  gar  nicht  einmal  den  (abweichenden)  ge- 
brauch des  oiciv  als  abweichend  urgierte  (outc  tö  oiciv  ßeX&cciv 
utiüjc  eipnrai  toic  £auTÜJV  •  £bei  yäp  toic  äXXrjXujv) ;  der  aus  an- 
dern gründen  Zenodots  lesart  kritisierte,  die  er  als  gegen  Homers 
Sprachgebrauch  und  den  sinn  der  stelle  verstoszend  ablehnte !  wom 
stempelt  ihn  B.?  solchen  angriff  auf  einen  mann  wie  Aristarch 
durfte  B.  nicht  einmal  wagen ,  wenn  er  selbst  stahlhart  gerüstet  an 
sein  kritisches  werk  gieng ;  dasz  er  das  nicht  ist ,  zeigt  diese  stelle, 
in  der  wort  für  wort,  satz  für  satz  eine  unglaubliche  flüchtigkeii 
des  vf.  verrathen.  wie  fein,  wie  sorgfaltig  Aristarch  verfuhr,  das 
macht  diese  stelle  über  jeden  zweifei  erhaben,  wenn  man  sie  mit 
der  fassung  Zenodots  vergleicht,  und  doch  nennt  B.  die  Verteidiger 
der  Aristarchiechen  lesart  'für  Aristarch  blind  eingenommene  kri- 
tiker*  —  und  B.  ist  nicht  blind  eingenommen  für  den  seine  theone 
begünstigenden  Zenodot?  ich  möchte  den  sehen,  der  es  mehr  ist 
als  B.  B.  hat  sich  bei  der  kritik  und  interpretation  dieser  stelle 
nicht  einfach  geirrt  nach  dem  satze  dasz  irren  menschlich  ist,  son- 
dern eine  alles  masz  überschreitende  flüchtigkeit  verrathen:  man 
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wird  danach  um  so  mehr  grund  haben ,  recht  aufmerksam  ihn  bei 
seinen  Untersuchungen  zu  begleiten. 

Bekanntlich  will  B.  mit  seinem  buche  den  nachweis  geliefert 
haben  von  dem  weitern  gebrauch  der  reflexivpronomina  der 
dritten  person ,  'dem  zufolge  einerseits  dieselben  noch  nicht  durch- 
gängig in  der  art  differenziert  waren,  dasz  die  mit  cqp  beginnende 
form  nur  im  plural  und  die  mit  dem  Spiritus  asper  anhebende  nur 
im  singular  gebraucht  werden  konnte,  und  dem  zufolge  anderseits 
auch  eine  anwendung  des  pronomen  auf  die  erste  und  zweite  person 
gestattet  war';  dieser  weitere  gebrauch  habe  sich  noch  in  den 
Homerischen  gedichten  in  einer  ansehnlichen  reihe  von  beispielen 
vorgefunden,  sei  aber  von  Aristarch  systematisch  ausgemerzt  wor- 
den, teils  durch  abönderung  der  überkommenen  lesart,  teils  durch 
athetese  (vgl.  s.  7);  dasselbe  gelte  natürlich  auch  von  den  Possessiv- 
pronomina der  dritten  person. 

Was  hier  so  pomphaft  für  die  substantivischen  pronomina  ver- 
kündet wird ,  schrumpft  bei  näherer  betrachtung  ganz  erstaunlich 
zusammen;  statt  der  'ansehnlichen  reihe  von  beispielen*  kann  B. 
für  die  beiden  Homerischen  gedichte  nur  zwei  stellen  ausfindig 
machen:  einmal  soll  'l  auf  einen  plural  bezogen  sein  B  197  (s.  21  f.), 
sodann  cqnciv  «=  uuiv  auioTc  gebraucht  sein  K  398  (s.  41  ff.),  doch 
äuszert  sich  B.  über  die  erste  stelle  selbst  also:  'aus  der  Überlie- 
ferung selbst  können  wir  einen  anhält  zur  entscheidung  nicht  ge- 
winnen* (s.  22),  und  über  die  zweite:  'von  der  stelle  selbst  aus  ist 
zu  keiner  entscheidung  zu  kommen'  (s.  43),  ja  er  fügt  hinzu,  dasz 
in  den  Zeiten ,  da  die  sänger  noch  ein  wahrhaft  lebendiges  Sprach- 
gefühl hatten,  'ein  c<pici  =  fyiiv  nicht  möglich  war',  vielleicht  sei 
es  jedoch  dem  Verfasser  der  Doloneia  zuzutrauen,  dasz  ihm  'sein 
Sprachgefühl  in  dem  masze  erlahmt  gewesen,  dasz  er  was  nur  beim 
adjectivischen  reflexivum  sprachgemäsz  war  fälschlich  auf  das  sub- 
fctantivum  übertrug'  (s.  43).  diese  stelle  füllt  also  für  B.s  behaup- 
tung  ganz  aus,  und  er  hätte  in  seiner  Zusammenstellung  von  bei- 
spielen für  den  freiem  gebrauch  des  pronomen  (s.  117)  ccpiciv 
üuiv  auTOic  K  398  als  wahrscheinlich  richtige  lesart  nicht  anführen 
dürfen,  demnach  ist  also  für  den  fraglichen  gebrauch  der  substantiv- 
pronomina  in  den  beiden  gedichten  kein  beispiel  vorhanden,  aber 
reichlicher  sollen  die  beispiele  für  das  adjectivische  reflexivum 
flieszen.  wir  wollen  sehen. 

Zunächst  behauptet  B.,  dasz  an  einer  reihe  von  stellen  mit  den 
Wendungen  toü  Traiooc ,  toö  Traiböc  ursprünglich  die  auf  die  erste 
oder  zweite  person  bezogenen  genetive  ou  oder  fjc  gestanden  haben, 
die  Aristarch  durch  einsetzung  der  entsprechenden  formen  des  arti- 
&els  zu  'maskieren'  suchte,  abgesehen  davon  dasz  an  der  einen 
stelle  Zenodots  lesart  ou  wirklich  überliefert  ist,  bringt  B.  für  seine 
Behauptung  zwei  'durchschlagende  gründe'  bei:  'erstens  nemlich 
kommen  die  Wendungen  wie  toö  TTQTpöc  immer  nur  da  vor,  wo 
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bezug  auf  die  erste  oder  zweite  person  stattfindet,  nie  da  wo  der  aus- 
druck  auf  die  dritte  person  geht,  hier  steht  allemal  ou  TTcnrpöc  usw. 
das  zweite  argument  ist,  dasz  einzig  auf  grund  der  fraglichen 
stellen  dem  artikel  eine  function  substituiert  worden  ist,  die  er 
sonst  bei  Homer  nirgends  bat.  allein  auf  ihnen  nemlich  basiert  die 
annähme  eines  possessiven  gebrauchs  des  Homerischen  artikels, 
eine  annähme  die  in  die  lehre  vom  artikel  viel  Unklarheit  gebracht 
hat'  (s.  45  f.).  wir  beginnen  mit  dem  'zweiten  argument*  und 
wollen  durch  die  interpretation  der  fraglichen  stellen  darthun,  dasz 
eine  possessive  bedeutung  in  diesen  stellen  nicht  nur  nicht  geboten, 
wie  B.  behauptet,  sondern  sogar  als  unrichtig  und  dem  sinn  der 
stellen  zuwiderlaufend  zurückzuweisen  ist. 

Peisandros  und  Hippolochos  sind  in  die  hände  Agamemnon? 
gefallen  und  stellen  von  ihrem  vater  Antimachos  reichliches  lösegeld 
in  aussieht,  wenn  Agamemnon  ihnen  das  leben  schenke,  der  aber 
ruft  aus:  'wenn  ihr  söhne  des  Antimachos  seid,  der  einst  gerathen 
die  als  abgesandte  nach  Troja  geschickten  Menelaos  und  Odyssey 
zu  töten:  vuv  uiv  brj  toö  irarpöc  demea  tic€T€  Aujßryv  (A  142). 
hier  soll  nach  B.  für  toö  ursprünglich  ou  =  uueT^pou  (oder  ge- 
nauer C(ptMT€pou)  gestanden  haben;  er  übersetzt  demnach:  'so 
büszet  jetzt  für  euren  vater.'  energischer  aber  und  der  erregten 
Situation  angemessener  wird  man  zu  tibersetzen  haben:  fso  büszet 
für  ihn,  den  vater.'  Agamemnon  will  ja  nicht  sie  einfach  als  die 
kinder  ihres  vaters  bezeichnen  und  darum  das  'euer'  betonen,  das 
ganz  überflüssig  ist  und  auch  vom  dichter  nicht  ausgedrückt  wäre, 
sondern  er  hebt  den  begriff  vater  hervor:  fso  büszt  für  den  vater!', 
und  da  dieser  mit  seinem  verbrecherischen  rathe  dem  redenden  vor 
äugen  steht,  er  ihn  eben  erwähnt  und  genannt  hat,  so  weist  er  mit 
dem  artikel  auf  ihn  zurück:  fso  büszt  rar  diesen,  den  vater!' 
der  artikel  ist  in  der  bei  Homer  charakteristischen  bedeutung  ge- 
braucht. 

An  der  leiche  des  freundes  bricht  Achilleus  in  folgende  klage 
aus :  ou  uiv  räp  Ti  KaKurrepov  äXXo  iräOoiiii,        T  521 

oubJ  et  Kev  toö  TTcrrpöc  ärrocpeiuivoio  Tru8oi|ur]v, 
öc  Tiou  vuv  O0ir|qpi  Te'pev  Korrd  bäicpuov  eißet. 
hier  soll  der  artikel  toö  das  ursprüngliche  ou  —  i^iov  verdrängt 
haben,  aber  auch  hier  ist  die  Versicherung,  dasz  er  der  söhn  seines 
vaters  sei,  matt  und  überflüssig;  vor  und  in  seiner  seele  stehen  und 
leben  die  ihm  allein  ans  herz  gewachsenen  Persönlichkeiten,  in 
erster  linie  der  freund,  sodann  die  seinen,  vater  und  söhn;  auch 
hier  stehen  die  begriffe  freund,  vater  und  söhn  einander  gegen- 
über ,  und  so  ruft  er  im  anblicke  des  ihm  und  zum  teil  durch  eigie 
Verschuldung  entrissenen  freundes  aus :  'kein  gröszeres  weh  könnte 
mich  treffen,  auch  nicht  wenn  ich  erführe  dasz  der  vater  gestor- 
ben', und  wenn  er  nun  toö  zu  Trorrpöc  hinzufugt,  so  geschieht  das  in 
dem  energischen  vorgange,  mit  dem  der  dichter  den  Achilleus  auf  den 
hinweisen  läszt,  der  in  seinem  be wustsein,  in  seiner  seele  auch  trotj 
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der  weiten  ferne  gegenwärtig  ist,  dessen  zustand  er  sich  mit  er- 
regter phantasie  ausmalen  kann :  'auch  nicht  wenn  ich  erführe  dasz 
dort  der  vater  gestorben',  wozu  dann  noch  der  relativsatz  hinzu- 
tritt, der  sich  an  das  pronomen  toü  anlehnt;  und  ebenso  fährt 
Achilleus  fort:  r\k  töv  öc  Cxupuj  uoi  ivi  Tpeqpeiai  qriXoc  uiöc  (326), 
was  identisch  ist  mit  töv  (piXov  utöv,  öc  Gcupiu  uoi  evi  Tp^tpeTCU. 
man  wird  empfinden ,  dasz  so  mit  dem  zeigenden  toö  der  ausdruck 
ein  anderer  ist,  ein  anderer  mit  dem  Possessivpronomen:  fauch 
nicht  wenn  ich  hörte  dasz  mein  vater  gestorben  oder  mein  söhn.' 
'der  überall  noch  kräftigere  Homerische  artikel  gibt  nirgends  noch 
die  blosze  possessivbeziehung'  sagt  Nitzsch  sehr  richtig  (zu  ß  134). 

In  gleicher  weise  verhält  es  sich  auch  mit  den  übrigen  von  B. 
angezogenen  stellen:  wenn  Pallas  für  den  niedergeworfenen  Ares 
die  zornigen  worte  hat  (0  412):  oÜTiu  k€V  tt)c  unjpdc  ^pivuac  lla- 
ttotivoic,  n  toi  xwo^vri  ko:k&  urjbeTai  .  .  (nach  B.  ist  f|c  =  die 
unjpöc):  'so  nun  büsze  die  erinyen  von  der  mutter,  die  dir  zürnend 
böses  sinnt.'  auch  hier  wird* das  zeigende  jf\c  von  dem  relativsatz 
aufgenommen,  oder  die  worte  des  Telemachos  (tt  148)  ei  fdp  ttujc 
€in  auidtpeTa  TtdvTa  ßpoioiciv,  irpujTÖv  xev  toö  Trarpöc  i\oi- 
ue9a  vöctiuov  fjuap.  das  toö  irarpöc  läszt  sofort  den  erkennen, 
der  dem  Telemachos  beständig  vor  der  seele  steht,  auf  den  sein 
denken  zurückgeht,  und  wenn  Achilleus  im  hause  des  Hades,  nach- 
dem er  die  klage  um  sein  trauriges  geschick  abgeschlossen ,  zurück- 
denkt an  das  was  ihm  dort  noch  in  der  oberweit  verblieben,  so 
bittet  er  Odysseus  (X492)  dXX*  erre  |iOi  toö  Traiböc  dYauoö  uö9ov 
iviarec.  obwol  hier  die  erste  person  nicht  subject  des  satzes  ist, 
soll  doch  das  herzustellende  ou  mit  bezug  auf  das  unmittelbar 
davorstehende  uoi  =  ^uou  eintreten  und  der  vers  also  zu  über- 
setzen sein :  'aber  wolan ,  erzähle  mir  von  meinem  herlichen  söhne.' 
auch  hier  werden  wir  zu  verstehen  haben :  'aber  wolan ,  melde  mir 
von  ihm,  dem  herlichen  söhne.'  diese  verinnerlichung  durch  das 
pronomen  TOÖ,  das  auf  den  geistigen  Zusammenhang  hinweist,  in 
welchem  der  sprechende  zu  der  erwähnten  persönlichkeit  steht,  ist 
eine  feinheit  die  dem  schöpferischen,  die  spräche  lebendig  hand- 
habenden dichter  angehört;  sie  kann  nicht  nach  Jahrhunderten  von 
einem  auch  noch  so  feinen  kritiker  in  den  text  hineingetragen  sein, 
man  wird  es  demnach  auch  verständlich  finden,  wenn  in  einer  geist- 
los dieser  stelle  nachgedichteten  copie  es  also  lautet  (X  457) :  dXX' 
fite  uoi  TÖbe  enrl  Kai  dTpex^uK  KCtraXcHov,  et  ttou  £ti  Zuuovtoc 
«KOueTe  rraiböc  duoio.  der  ganz  äuszerlich  verfahrende  nach- 
dichter hat  für  das  toö  Traiböc  drauoö  kein  Verständnis  gehabt: 
ihm  genügte  die  einfache  fassung,  die  den  deiktisch  gebrauchten 
Artikel  ausschlosz. 

Aber  B.  beruft  sich  auf  die  wichtige  entdeckung,  dasz  dieses 
toö  oder  ir\c  sich  nur  da  findet ,  wo  die  erste  oder  zweite  person 
subject  ist,  während  ou  oder  fjc  überall  da  steht,  wo  bezug  auf  eine 
dritte  person  vorhanden  ist;  danach  sei  es  doch  klärlich,  dasz  der 
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artikel  überall  von  Aristarch  in  jenen  stellen  'eingeschwärzt*  wor- 
den sei,  da  er  es  für  sprachwidrig  gehalten ,  dasz  das  pronomen  der 
dritten  person  auf  alle  numeri  und  personen  bezogen  werden  könnte, 
obige  entdeckung  ist  aber  zunächst  wieder  unrichtig,  weil  ungenau, 
da  wir  toö,  tfjc  auch  an  stellen  lesen,  wo  die  beziehung  auf  dritte 
personen  vorliegt,  natürlich  musz  B.  durch  unnatürliche  inter- 
pretation  diese  stellen  sich  erst  zurecht  machen ,  dasz  sie  in  seine 
Schablone  hineinpassen,  wir  wollen  auf  diese  stellen  eingehen. 
1)  ß  130  ff.  (worte  des  Telemachos): 

'Avrivo',  ou  ttujc  £cti  böu.ujv  deKOucav  dn-wccn 
fj  u/  £t€x\  r\     e"8peuje  ■  TTcrrfip  b*  euöc  äXXoGi  rcur|c, 
ftuei  ö  y'    TeGvnKe*  koiköv  be*  jue  ttöXX'  diroTiveiv 
'kapiw,  cu  k*  aiiiöc  £kujv  d-rrö  anre'pa  Tre'üiuuj. 
Ik  ydp  toö  Traxpöc  koiku  Treicoucu,  dXXa  be  bcuuiuv 
bukei,  drrel  juriTnp  cxurepac  dpriceT*  epivöc 
oikou  diT€pxo|Li€vr|  *  veuecic  be  |aoi  i£  dvBpujTrujv 
ecceiai.  tue  ou  toütov  ifw  «oie  uü9ov  eviu/uj. 
B.  versteht  hier  nach  dem  Vorgang  von  Hentze  (anhang  zu  ß  134) 
Traxpöc  von  Odysseus  und  sieht  in  tou  ursprüngliches  ou  =  duoü. 
diese  interpretation  halte  ich  für  unmöglich,   das  läszt  schon  das 
Y dp  nicht  zu ,  worauf  bereits  Nitzsch  zdst.  hingewiesen,  denn  wenn 
es  heiszt :  'es  ist  schlimm  für  mich,  so  vieles  an  Ikarios  zu  erstatten, 
falls  ich  meine  mutter  wegschicke',  so  kann  nicht  darauf  folgen: 
'denn  ich  werde  von  meinem  vater  übles  erleiden';  es  mtkte  be 
statt  Y«p  stehen ,  wenn  der  gedanke  logischen  fortgang  haben  solL 
das  hat  gewis  auch  Hentze  empfunden:  er  bezieht  daher,  um  seine 
auffassung  zu  retten,  den  satz  mit  ydp  nicht  auf  den  zunächst  vor- 
hergehenden  gedanken,  sondern  auf  v.  130  f.:  'es  ist  mir  unmöglich 
die  mutter  aus  dem  hause  zu  verstoszen,  denn  ich  werde  von  meinem 
vater  schlimmes  erdulden.'   dies  halte  ich  aber  für  ganz  unrichtig, 
denn  gewis  nicht  darum  schreckt  Telemachos  vor  diesem  gedanken 
zurück,  weil  er  seinen  eignen  vater  fürchtet;  die  worte  ou  ttujc  cxti 
böuujv  de'KOueav  dTrüucai  r\  n*  eiex\  n      e*epeuie  tragen  ihre  be- 
gründung  in  sich:  'unmöglich  kann  ich  sie  verstoszen,  da  sie  es  ist 
die  mich  geboren,  die  mich  erzogen  hat.'  noch  schlimmer  aber  sieht 
es  mit  Hentzes  auffassung  aus,  wenn  man  die  darauf  folgenden 
worte  TTCtTfjp  b*  eVöc  dXXoGt  f<xir\c,  Zwei  6  j1  f)  xeOvrjKe  dazu  be- 
trachtet: 'unmöglich  kann  ich  die  mutter  verstoszen,  während  mein 
vater  anderswo  ist,  mag  er  noch  leben  oder  tot  sein:  denn  von 
meinem  vater  werde  ich  böses  erfahren.'   so  soll  nach  Hentze  der 
gedankengang  sein,   dazu  kommt  nun  noch ,  dasz  der  satz  mit  ftp 
von  diesem  gedankenkreise  durch  zwei  verse  von  einem  andern  ab- 
getrennt ist:  kciköv  be  jue  ttöXX*  dTTOiwetv  'licapiiu  usw.  Hentze 
will  dies  durch  die  annähme  entschuldigen,  dasz  'die  begründung 
in  umgekehrter  folge,  wobei  das  kcxköv  be  jue  usw.  als  unter- 
geordnetes moment  auszer  acht  bleibt,  zunächst  zu  dem 
vater,  sodann  zur  mutter  zurückkehrt.'   nichts  berechtigt  uns  den 
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durch  die  fassung  xaKÖv  be  ue  ttöXX'  dTTOTivew  'Itcapiiu  usw.  ge- 
gebenen grund  als  untergeordnetes  moment  aufzufassen;  wir  hätten 
ferner  bei  dieser  auffassung  nicht  mehr  den  ruhig,  verständig  und 
klar  erwögenden  Telemachos  vor  uns,  sondern  einen  confusen  denker. 
es  kann  aber  überhaupt  von  Odysseus  hier  gar  nicht  die  rede  sein, 
die  rücksicht  auf  ihn  den  Telemachos  gar  nicht  bestimmen ,  da  für 
ihn  in  jenem  augenblick  eine  rückkehr  des  vaters  wol  mehr  als  in 
unabsehbare  ferne  gerückt  zu  sein  scheint;  man  vergleiche  zb.  am 
eingange  seiner  ersten  rede,  in  der  er  vor  versammeltem  volke  seine 
läge  darlegt:  TO  uev  TrctTCp'^cOXöv  dirujXeco:  (ß46),  und  wenn 
er  hier  sagt  Zwei  6  Y*  f)  T€'6vr)K€,  so  spricht  er  mit  dieser  formel  die 
gänzliche  ungewisheit  über  dessen  Schicksal  aus.   es  liegt  hierauf 
auch  gar  nicht  der  nachdruck,  sondern  auf  Trcrrrjp  bJ  djuöc  äXXoSi 
fcrinc.  denn  der  gedanke  ist  dieser:  'unmöglich  kann  ich  die  wider 
ihren  willen  verstoszen,  die  mich  geboren,  die  mich  erzogen  hat, 
während  der  vater  anderswo  auf  der  erde  ist  —  mag  der  noch  leben 
oder  schon  tot  sein',  dh.  'ich  darf  meiner  Verpflichtung  sie  während 
cier  abwesenheit  des  vaters  zu  schützen  nicht  ungetreu  werden.'  das 
ist  der  erste  grund,  die  rücksicht  auf  seine  kindliche  pflicht  der 
inutter  gegenüber  und  auf  seine  Stellung  als  haupt  des  hauses;  der 
zweite  ist  das  schwierige  Verhältnis,  in  das  ihn  die  verstoszung  sei- 
ner mntter  seinem  groszvater  Ikarios  gegenüber  bringen  müste: 
f;chlimm  ist  es  sodann  für  mich,  reiche  busze  an  Ikarios  abzutragen 
(zu  ttöXX'  drroTiveiv  vgl.  a  43  vöv  b'  dGpöa  TravT*  dTrericev  und 
X  271  vöv  b'  dBpöa  Travi*  diroTiceic),  wenn  ich  selbst  meinerseits 
die  mutter  fortschicke:  denn  —  womit  Telemachos  ausdrücklich 
bezeichnen  will  dasz  die  sühnung  der  schuld  nach  dieser  seite  nicht 
ausbleiben  wird  —  erfahren  werde  ich  schlimmes  von  ihm,  dem 
vater;  dazu  kommt  noch  anderes,  was  die  gottheit  verhängen  wird, 
da  die  mutter  beim  scheiden  aus  dem  hause  die  furchtbaren  erinyen 
?>gen  mich  anrufen  wird,   und  endlich  wird  mich  auch  die  nemesis 
der  weit  treffen,   aus  diesen  gründen  werde  ich  nie  der  mutter  dies 
anbefehlen.'   so  aufgefaszt  scheint  mir  alles  in  bester  Ordnung  zu 
*ein.  und  nun  noch  eins:  die  handlungen  ix  rdp  toü  TrctTpdc  KOiKd 
Treicopai  und  äXXa  be  o  am  luv  büucei  sind  doch  als  nebenhergehend 
m  der  zakunft  zu  denken,   nun  beziehe  man  aber  toö  Trcrrpöc  auf 
Odysseus:  welche  logische  Verworrenheit!  'ich  werde  von  meinem 
vater  übles  erdulden  —  was  erst  später  einmal  eintreten  kann, 
wenn  er  nemlich  heimgekehrt  sein  wird  —  und  zugleich  wird  noch 
anderes  die  gottheit  senden ,  von  der  mutter  zur  räche  aufgerufen, 
wenn  sie  das  haus  verläszt.'  wie?  das  soll  dann  auch  erst  gelten 
für  die  zeit  der  heimkehr  des  vaters?    Odysseus  würde  ja  doch 
Penelope  ins  haus  wieder  zurück  genommen  haben  und  der  fluch 
der  mutter  in  den  dazwischen  liegenden  jähren  genügend  zur  er- 
füllung  gekommen  sein,    also  von  Odysseus  können  wir  Trorrpöc 
nicht  verstehen,  können  es  einzig  nur  auf  Ikarios  beziehen,  und  so 
haben  wir  toö  vor  TtaTpöc  mit  bezug  auf  eine  dritte  person ,  und 
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B.s  beobacbtung  ist  falsch,  wir  haben  oben  über  den  artikel  dar- 
gelegt, dasz  er  zum  unterschiede  vom  pron.  poss.,  welches  einfache 
Zugehörigkeit  bezeichnet ,  auf  ein  Verhältnis  zu  einer  andern  person 
(oder  sache)  hinweist,  die  dem  redenden  gegenübersteht,  räumlich 
oder  in  gedanken;  die  richtigkeit  dessen  dürfte  auch  diese  stelle 
darthun.  mit  Odysseus  scheint  Telemachos  in  dieser  Situation  gar 
nicht  rechnen  zu  können,  ein  hinweis  auf  ihn  (also  mit  dem  artikel) 
wäre  hier  nicht  statthaft,  anders  ist  es  mit  Ikarios,  auf  den  Tele- 
machos unter  diesen  umständen  als  ihn  angehend  verweist. 
2)  ß  205  ff.  (worte  des  Eurymachos) : 

....  rmeic  b'  aö  TTOTibeyjuevoi  r\^xam  Trävia 
€iV€K<x  if|c  dpeifjc  ^pibawojaev,  oubfc  nei'  äXXac 
dpXÖMeö',  de  dmeiK^c  ÖTiuieuev  ictiv  £»cdcTUj. 
gewöhnlich  pflegten  wir  €iV€Ka  xfjc  dpexfjc  von  den  Vorzügen  der 
Penelope  zu  verstehen;  B.  blieb  es  vorbehalten  in  TfjC  ursprüng- 
liches f|C  =  f||i6T^pr|C  zu  sehen  und  die  stelle  so  aufzufassen:  'wir 
bleiben  weiter  tind  erheben  ansprüche  traft  unserer  dpeir)  und 
werben  nicht  um  andere,  wie  sie  für  jeden  zu  haben  wären'  (s.  52); 
er  hält  'das  weitere  verbleiben  der  freier,  das  Eurymachos  hier 
rechtfertigen  will,  nicht  für  möglich  durch  den  hinweis  auf  die  Vor- 
züge der  Penelope,  wol  aber  durch  den  hinweis  auf  ihren  eignen 
persönlichen  wert,  der  ihnen  ein  recht  dazu  gebe,  als  freier  der 
Penelope  aufzutreten.'  in  der  that  eine  ganz  neue  regel ,  die  B.  den 
um  die  hand  der  frauen  werbenden  empfiehlt,  nur  schade  dasz  die 
betreffenden  damit  bei  den  frauen  nicht  reüssieren  dürften.  B.  be- 
ruft sich  auf  £  211  f.  iftaYOunv  b£  Yuvauca  iroXuKXr|pujv  ävÖpiu- 
ttujv  €iv€k'  £ufic  dp€Tf)c.  hier  kommt  zwar  eivexot  und  dp€Tfjc  vor, 
sonst  aber  hat  die  stelle  mit  der  unsrigen  gar  nichts  gemein.  6. 
übersieht  ganz  dasz  diese  geschiente  von  dem  in  bettlermaske  bei 
Eumaios  weilenden  Odysseus  in  recht  ruhmredigem  tone  und  mit 
starker  auftragung  zum  besten  gegeben  wird,  um  damit  den  ein- 
fachen hirten  für  sich  einzunehmen;  auch  ist  nicht  vom  werben 
die  rede  und  dasz  dies  ihm  gelungen  sei  durch  seinen  hin- 
weis auf  den  eignen  persönlichen  wert,  ich  könnte  B.  aber 
auch  anführen  X  281  f.  XXujpiv  .  .  rrjv  7tot€  NnXeuc  ff\nev  £öv  biä 
küXXoc  *  aber  vielleicht  versteht  er  auch  hier,  Neleus  habe  sie  kraft 
seiner  Schönheit  geheiratet  ? 

Wer  nicht  blosz  aus  einzelnen  Sätzen  die  ihm  gerade  passenden 
Schlüsse  zieht,  sondern  auch  etwas  mehr  liest,  wird  aus  der  ganzen 
rede  des  Eurymachos,  wenn  er  dies  sonst  nicht  weisz,  ersehen,  dasz 
dieser  das  weitere  verbleiben  der  freier  gar  nicht  rechtfertigen  will; 
er  erklärt  ganz  offen ,  dasz  sie  ihr  werben  nicht  eher  einstellen  wür- 
den, als  bis  Penelope  einem  aus  ihrer  mitte  die  hand  gereicht,  und 
niemand  solle  sie  davon  abbringen  können ;  es  fällt  ihm  also  nicht 
ein ,  ihr  ferneres  werben  durch  den  hinweis  auf  ihre  eigne  dp€irj  zu 
motivieren,  dasz  sie  aber  um  die  dp  ein  der  Penelope  werben, 
dafür  verweise  ich  auf  ein  anderes  wort  desselben  Eurymachos : 
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€i  7TdvT€c  c€  löouv  dv*  vlacov  vAptoc  *Axaioi,        c  246 
TrXe'ov^c  K€  ^vriCTfipec  £v  u^eTe'poici  böuoiav 
f\Mw  baivuaT',  iixex  Trepiecct  xvvaiKüuv 
elböc  T€  m^T€6öc  T€  ib£  ©p^vac  Ivbov  ikac. 
so  lfiszt  Homer  die  freier  sich  um  die  band  der  Penelope  bemühen, 
und  so  verfährt  jede  echte  Werbung,  die  erobern  will,  nicht  aber 
in  der  weise  wie  B.  vorschlägt,    und  Penelope  erwidert  darauf: 
€upu|iax',  »Vroi  d|if]V  dpeTrjv  dböc  T€  b^ac  T€  ujXecav  ded- 
vaTOi.  auch  dies  verhalten  der  umworbenen  frau ,  ihr  bescheidenes 
ablehnen  solcher  huldigungen ,  ist  schön  und  wahr  vom  dichter  ge- 
schildert. 

Aber  auch  der  griechische  Wortlaut  gestattet  nicht  B.s  auf- 
fassung:  £pibaivo|U€V  'heiszt  nirgend  «wir  erheben  ansprüche»',  und 
civ€KCi  'kann  bei  ^pibcuvouev  nicht  mit  «kraft»  tibersetzt  werden' ; 
ich  mache  B.  auf  A  574  aufmerksam,  woraus  er  ersehen  wird,  wie 
er  ß  206  zu  verstehen  hat:  t\  br|  ccpw  gvexa  8vr|TÜJV  dpi- 
bcuv€TOV  iLbe,  dv  bk  Geoia  koXujöv  dXavjveTOV.  und  dasz  die 
Vorzüge  der  Penelope  gerade  object  ihres  werbens  sind,  das  ver- 
langt das  darauf  folgende  oub£  ueT*  dXXac  £pxöue8a.  B.s  auf- 
fassung  der  besprochenen  stelle  trägt  nach  keiner  seite  hin  die  Wahr- 
heit in  sich,  sie  ist  nur  dictiert  von  seiner  vorweg  aeeeptierten  an- 
nähme über  den  weitern  gebrauch  des  pronomen  der  dritten  person. 

3)  A  763  (worte  des  Nestor  über  Achilleus) : 


hier  erklärt  natürlich  B.:  'in  einer  stelle  hat  sich  der  artikel  ohne 
allen  zwei  fei  für  ein  auf  die  dritte  person  bezogenes  öc  ein- 
gedrängt* (s.  50).  das  ist  gewis  mit  der  nötigen  Sicherheit  vor- 
getragen, worauf  hin  jedoch  verdächtigt  B.  den  artikel?  er  verweist 
auf  P  25  oubfc  nfcv  oubfc  ßiri  Trcepnvopoc  nnTobduoio  fjc  fjßrjc  dirö- 
vnjo.  B.  ist  im  citieren  von  beweisenden  parallelstellen  höchst  un- 
glücklich, durch  den  äuszerlichen  klang  der  worte  verleitet  bringt 
er  stellen  mit  einander  in  vergleich,  die  innerlich,  im  ausdruck  des 
(ienkens  und  empfindens,  nichts  mit  einander  gemein  haben,  und 
angelangt  bei  der  ganz  äuszerlichen  art  der  methode  B.s,  die  sich 
für  die  sache,  dh.  die  Wahrheit  gar  nicht  interessiert  zeigt,  die  allein 
gewisse  persönliche  neigungen  gern  befriedigt  sieht,  richte  ich  noch 
an  B.  die  frage:  wenn  er  nun  einmal  die  beobachtung  machte,  dasz 
der  artikel  vor  Substantiven  sich  finde  mit  bezug  auf  die  erste  und 
zweite,  das  pron.  poss.  mit  bezug  auf  die  dritte  person,  lag  es  bei 
der  menge  der  stellen  nicht  näher,  dieser  erscheinung  auf  den  grund 
zu  gehen  und  zu  untersuchen,  was  den  gebrauch  des  artikels  gerade 
an  diesen  stellen  veranlaszte,  als  von  vorn  herein,  zu  liebe  einer  un- 
leugbaren Voreingenommenheit  für  ein  vermeintliches  sprachwissen- 
schaftliches ergebnis,  den  artikel  für  'eingeschwärzt'  zu  halten  und 
Aristarch  als  den  eigentlichen  'textverderber*  zu  verdächtigen? 
einem  groszen  manne  gegenüber  geziemt  es  uns  empfangenden, 
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bevor  wir  ihn  des  irrtums  oder,  wie  B.  es  thut,  noch  schlimmer  be- 
schuldigen, mehr  als  einmal  das  einschlägige  materiai  zu  prüfen  und 
in  zweifelhaften  fragen  mehr  uns  zu  mistrauen  als  dem  Scharfblick  des 
von  seiner  höhe  Umschau  haltenden,  und  auch  für  B.  ist  ja  Aristarch 
eine  grösze,  mit  der  zu  rechnen  ist;  B.  ist  gütig  genug  sich  zu 
äuszern,  dasz  er  'weit  davon  entfernt  sei,  Aristarch  für  einen  so  un- 
wissenden menschen  zu  halten,  wie  ihnNauck  schildert*  (von*.  s.VI), 
und  zu  versichern,  dasz  'Aristarchs  handschriftlicher  apparat  ein 
umfangreicherer  war  als  der  seiner  Vorgänger,  und  dasz  er  diesen 
apparat  im  groszen  und  ganzen  auch  verständiger  und  gewissen- 
hafter benutzte  als  die  Vorgänger  den  ihrigen',  ein  lob  das  sich  zb. 
B.  gewis  nicht  aneignen  könnte. 

Auszer  der  angeführten  parallelstelle  hätte  B.  noch  zwei  andere 
citieren- können,  die  ihm  das  wort  dpeiri  mit  einem  pron.  poss.  bie- 
ten: an  diesen  dreien  wäre  ihm  bei  einsichtiger  prüfung  der  unter- 
schied zwischen  dem  Homerischen  artikel  und  dem  pron.  poss.  wol 
aufgegangen,  vor  der  hereinbrechenden  nacht  musz  Hektor  vom 
kämpfe  abstehen  und  denselben  auf  den  nächsten  tag  hinausschieben; 
da  wolle  er  sehen,  ob  der  gewaltige  Tydide  ihn  von  den  schiffen 
wegdrängen  werde :  aupiov  fi v  äp€Tf)v  biaeicetai  (0  535)  'mor- 
gen soll  er  seine  tapferkeit  uns  zeigen',  nicht  ttjv  dpexrjv,  weil 
von  dieser  tapferkeit  vorher  nicht  die  rede  gewesen,  so  dasz  sich 
Hektor  auf  sie  wie  auf  eine  bekannte,  ihn  berührende  nicht  be- 
ziehen konnte,  ebenso  A  90,  wo  von  den  augenblicklichen  fort- 
schritten  gesprochen  wird,  die  die  Danaer  den  Troern  gegenüber 
machen:  Trjuoc  ccpfj  dp€Trj  Aavctoi  pr|HavTO  (pdXcrfYttC  'während- 
dem durchbrachen  die  Danaer  mit  ihrer  tapferkeit  die  reihen',  end- 
lich P  25 :  Menelaos  erzählt,  wie  er  Hyperenor  erlegt,  der  mit  trotzi- 
gen Schmähungen  ihn  zum  kämpfe  herausgefordert  hätte :  oube  ufcv 
oube  ßirj  TTreprjvopoc  brTrobduoio  f|C  f)ßr)C  dirövriTO  'wahrlich  nicht 
hatte  der  gewaltige  rossebändiger  Hyperenor  von  seiner  jugend 
genusz'  (von  der  ihm  beschiedenen ,  bestimmten),  in  diesen  drei 
stellen  wird  von  der  einem  zugehörenden ,  ihm  zu  teil  gewordenen 
eigenschaft  ohne  weitere  emphase  gesprochen;  von  dieser  eigenschaft 
ist  ferner  nicht  die  rede  gewesen,  sie  ist  auch  nicht  als  bekannt 
vorausgesetzt,  und  der  redende  selbst  hat  nicht  von  seinem  persön- 
lichen standpunct  aus  auf  sie  bezug  genommen,  als  ihn  in  irgend 
einer  weise  berührend,  wie  anders  stellt  sich  A  761  f.  dar!  mit 
rücksicht  auf  das  unglück,  das  in  raschen  Schlägen  die  einzelnen 
griechischen  heerftihrer  nach  einander  getroffen ,  im  gefühl  des  nun 
den  Griechen  drohenden  Verderbens  kann  sich  Nestor  der  härtesten 
worte  nicht  enthalten  gegen  den,  der  allein  hilfe  zu  bringen  vermag, 
der  aber  in  seinem  verletzten  stolze  jegliche  Unterstützung  verwei- 
gert: aiiTdp  'AxiXXeuc  k8Xöc  £wv  Aavauiv  ou  Krjbeiat  oüb*  Ü€- 
aipei  (A  664  f.).  und  nun  erzählt  er  selbst  von  einem  harten  strausz, 
den  er  in  seiner  jugend  bestanden,  wie  er  im  vordergewühl  ge- 
kämpft, auf  sich  selbst  nicht  achtend  den  seinigen  ein  erretter  ge- 
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wesen:  wc  lov,  €i  ttot'  lov  Y€  juex*  dvbpdciv.  aurdp  'AxiXXeuc 
oioc  thc  dpctfjc  äTTovr|C€T<H  (762  f.).   wer  empfindet  nicht  den 
unterschied,  ob  es  heiszt  'indes  Achilleus  wird  von  seiner  tapfer- 
keit  allein  genusz  haben'  oder  'indes  Achilleus  wird  von  der  tapfer- 
keit  allein  genusz  haben*  ?  dort  wird  objectiv  von  der  dem  Achilleus 
eignen  tapferkeit  etwas  ausgesagt ;  hier  nimt  der  redner  auf  die  be- 
kannte, in  ihrer  art  den  Griechen  sich  darstellende  tapferkeit  bezug 
und  spricht  seine  eigne  Stellung  zu  dieser  tapferkeit  aus ;  die  worte 
kommen  aus  persönlich  erregter  brüst  und  sind  leidenschaftlich  und 
emphatisch ;  die  ihnen  innewohnende  kraft  wird  sich  unwillkürlich 
beim  lesen  in  dem  entsprechenden  gestus  bemerkbar  machen,  diese 
be  sondere  farbung  also  gibt  das  deiktische  pronomen  6  r\  tö.  und 
nun  wird  es  sich  auf  das  allernatürlichste  erklären  lassen,  warum 
der  artikel  so  oft  mit  bezug  auf  eine  erste  oder  zweite  person  sich 
findet :  der  artikel  ist  in  der  lebendigkeit  und  anschaulichkeit  be- 
gründet ,  mit  der  die  von  Homer  als  redende  eingeführten  über  sich 
oder  das  ihnen  naheliegende  Verhältnis  zu  zweiten  personen,  die 
innen  nemlich  gegenüberstehen,  sich  aussprechen.2    es  ist  aber 
gleichfalls  natürlich,  dasz  sich  der  artikel  auch  im  munde  der  reden- 
den finden  kann,  wenn  dieselben  von  ihrem  persönlichen  standpunct 
aus  sich  über  dritte  personen  äuszern,  auf  sie  als  ihrem  innern  den- 
ken nahe  und  so  gegenüberstehend  hinweisen,  während  das  pron. 
poss.  andern  personen  allein  zugehörendes  zuweist,    ein  beispiel 
könnte  dies  illustrieren:  es  ist  ein  unterschied,  ob  Attinghausen  zu 
Hudenz  sagt:  'ans  Vaterland,  ans  theure,  schliesz  dich  an',  oder  ob 
er  gesagt  hätte:  'dein  Vaterland,  das  theure,  halte  hoch'  usw.  und 
der  Homerische  artikel  ist  doch  noch  von  anderer  kraft,   das  pron. 
poss.  drückt  ein  einseitiges  Verhältnis  aus ,  in  welchem  andern  per- 
sonen etwas  zuerkannt  wird ,  der  artikel  ein  doppeltes  Verhältnis, 
das  hinüber  von  person  zu  person.    mit  dem  pron.  poss.  stellt  der 
redende  in  seiner  objectiven  haltung  sich  gleich  dem  ruhig  und 
gleichm&szig  von  seinen  personen  erzählenden  dichter,  so  musz  es 
uns  darum  ganz  natürlich  erscheinen ,  wenn  der  gedanke  'wie  ein 
rater  sein  kind  liebt'  im  munde  des  Phoinix  lautet:  [TTnXeuc]  u€ 
qnXnc'  uicci  T€  Tratfip  öv  iraiba  (piXncrj  (I  481)  und  in  gleicher 
weise  beim  dichter:  ibc  bi  iraxfip  öv  TiaTba  qnXa  qppovewv  usw., 
und  so  vergleiche  man,  wenn  der  dichter  Z  474  von  Hektor  erzählt : 
ouTdp  ö  t'  öv  ©iXov  ulöv  inei  kuc€,  oder  T  4  von  Thetis:  eüpe 
TTaTpÖKXiu  7T€piK€tu€VOV  öv  <piXov  uiöv,  oder  <t>  330  von 
Here:  aÜTUca  6'  "Hqmicxov  7Tpoc€q>ujveev ,  öv  ©iXov  ulöv  mit 
FT  447  f.,  wo  Here  zu  Zeus  spricht:  qppdCeo  u.rj  Tic  Mirena  06üjv 
iOeXrjci  xai  äXXoc  tt^ttciv  öv  qnXov  ulöv  änö  Kpaicpflc  ucjuivnc. 
wie  ganz  anders  ist  aber  wieder  die  stelle  A  399 !  der  wenig  sich 
auf  men8chenkenntnis  verstehende  und  zum  tadel  leicht  und  zur  un- 


*  wir  sagen  oft  ganz  ebenso  und  mit  derselben  empfindung  'der 
vater,  die  matter»  für  'mein  vater,  meine  mutter\ 
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zeit  bereite  Agamemnon  fährt  bei  seiner  runde,  die  er  vor  beginn 
des  kampfes  bei  den  heerfübrern  macht,  in  schmähenden  ausdrücken 
gegen  Diomedes  los,  den  er  der  feigheit  beschuldigt,  dem  er  darauf 
als  vorbild  für  ein  stets  tapferes  verhalten  dessen  vater  vorfahrt, 
um  dann  mit  einem  unverkennbaren  hinweis  auf  den  vor  ihm  stehen- 
den Diomedes  abzuschlieszen :  dcXXd  töv  uiöv  T^vaTO  €io  XtpVfl 
^äxfl,  oVfoprj  bi  T*  auavuj.  B. ,  der  nur  in  den  ohren  hat  das  oft 
vorkommende  öv  uiöv,  öv  Trcuöct,  der  aber  um  den  in  den  einzelnen 
fällen  vorliegenden  sinn  unbekümmert  ist  und  zb.  so  gar  nicht 
merkt,  dasz  der  in  rede  stehende  söhn  dem  Sprecher  gegenüber 
steht,  hält,  in  seine  regeln  verliebt,  auch  an  dieser  stelle  öv  für  ur- 
sprünglich ,  für  welches  erst  aus  rücksicht  auf  den  hiatus  der  artikel 
eingeschwärzt  sei;  aber  mit  dXXd  ÖV  uiöv  wäre  ein  räumlich 
nicht  anwesender  bezeichnet,  von  dem  der  sprechende  ohne  inner- 
liche beteiligung  gesagt  hätte,  er  halte  mit  seinem  vater  keinen  ver- 
gleich aus.  wieder  allein  richtig  ist  ou  Traxpöc,  wenn  Achilleus 
von  Aigaion  sagt:  ö  fäp  auT€  ßirj  ou  Trarpöc  djueivurv  (Poseidon, 
A  404)  oder  der  dichter  von  der  Nausikaa  rj  3 :  f|  b*  ÖT€  bf)  oü 
Traipöc  dTCXKXuTd  bwuaO'  ucavev,  und  ebenso  ou  Traiböc,  wenn  Aias 
sagt:  Kai  )ilv  Tic  T€  KaciTvr|TOio  cpovrjoc  KOivrjv  f\  o  u  Tiaiböc  ibi- 
HaTO  T€6vr)ÜJTOC  (I  632  f.),  oder  Glaukos  von  Zeus:  6  b*  oub'  oü 
Traiböc  d|uuv€i  (Sarpedon,  TT  522),  Eumaios  von  Antikleia :  f]  b'  &XÜ 
ou  iraiböc  aTT^cpGiTO  xubaXmoio  (o  358),  Nestor  von  Thetis:  urjrrjp 
Ii  dXöc  Y\be  cuv  dGavdTrjc  dXirjav  fyxerai,  ou  Traiböc  TeGvnÖTöc 
dvnöujca  (uj  55  f.),  oder  der  dichter  von  Penelope:  TreuBcTO  t^P 
ou  Traiböc  cVi  uexapoiciv  öXcBpov  (tt  411)  und  von  Thetis:  rj  b' 
£vi  |Lieccrjc  xXaic  juöpov  ou  iraiböc  (Q  84  f.)  und  wieder  von  Thetis: 
i£ev  b'  ic  KXicinv  ou  uieoc  (ö  122).  alle  diese  stellen  mit  ou 
Traipöc,  ou  Tiaiböc  (uUoc)  erscheinen  B.  als  auf  gleicher  stufe 
stehend  mit  den  oben  behandelten,  die  tou  TraTpöc,  tou  Traiböc  ha- 
ben, indem  er  die  naive  bemerkung  macht:  'wo  ou  Traxpöc  u.  dgl. 
sich  auf  die  dritte  person  bezogen,  hat  man,  wie  gesagt,  keine  ä*nde- 
rung  vorgenommen*  (s.  48).  seine  ganze  auffassung  und  behand- 
lung  des  artikels  zeigt,  so  sehr  er  auch  durch  die  Sicherheit  seiner 
worte  sich  die  genaueste  kenntnis  des  artikels  vindicieren  möchte, 
eine  ganz  ungemeine  flüchtigkeit;  so  war  gewis  nicht  im  ersten  an- 
laufe das  schwierige  und  noch  lange  nicht  genügend  untersuchte 
und  aufgehellte  gebiet  des  artikels  zu  nehmen,  bei  der  so  eingrei- 
fenden frage,  die  sein  buch  behandelt,  muste  er  durch  selbständige 
forschung,  aus  einem  exaeten  sammeln  aller  stellen,  über  die  krait 
des  artikels  zur  klarheit  gekommen  sein;  das  ist  nicht  geschehen, 
er  behauptet  dasz  ^einzig  auf  grund  der  fraglichen  stellen  (mit  tou 
Traipöc  usw.)  dem  artikel  eine  funetion  substituiert  worden  ist,  die 
er  sonst  bei  Homer  nirgends  hat*,  mit  demselben  rechte  jedoch,  wie 
er  es  in  diesen  fraglichen  stellen  thut,  hätte  er  auch  sonst  noch  den 
artikel  als  stellvertretend  für  das  pron.  poss.  annehmen  können,  ib. 
V  75  Kai  uoi  böc  Tnv  x^p',  öXocpupOjuai.  f  54  f.  ouk  dv  toi  XP0^ 


Digitized  by  Google 


EKammer:  für  Homer  und  Aristarch. 


663 


xiGaptc  Td  T€  bwp'  JA<ppobrrr)c,  ?\  T€  köjuti  tö  t€  elboc.  c  380  oub' 
dv  uoi  ttiv  laciip1  öveibteuuv  äYopeüotc.  A  166  f.  ötTap  rjv  ttote 
bacudc  iktjtou,  coi  tö  fipac  ttoXu  jueiZov.  I  55  ou  Tic  toi  töv  |luj- 
bov  övöcceTai.  T  185  xaipuu  ceö,  AaepTiäbr),  töv  fiüBov  (kou- 
cac.3  wo  B.  es  selbst  unternimt  'alle  übrigen  stellen,  wo  man  den 
artikel  als  poss.  noch  hat  finden  wollen,  auf  andere  weise  entweder 
ebenso  gut  oder  besser  zu  erklären',  da  zeigt  er  wie  er  mit 
diesem  gebiet  entweder  nur  flüchtig  oder  gar  nicht  sich  vertraut 
gemacht  hat.  er  thut  das  an  zwei  stellen,  erstens  H  412  wc  eiTTibv 
tö  CK^TTTpov  dv&xeGe  näci  Beoiciv  (Agamemnon):  hier  versteht 
er  mit  Thiersch  'das  wolbekannte  scepter\  damit  aber  ist  die  frage 
noch  nicht  erschöpft;  er  unterläszt  zb.  auf  K  321  aufmerksam  zu 
machen,  wo  Dolon  zu  Hektor  sagt:  dXX'  ÖY€  ^oi  TO  CKfjTTTpov  dvd- 
cx€0*  hier  kann  von  dem  'wolbekannten  scepter'  des  Hektor  doch 
nicht  die  rede  sein,  und  wenn  man  einige  verse  weiter  liest  ö  b*  iv 
X€pci  CKTiTTTpov  Xdße  (328)  ohne  artikel,  so  ergibt  sich  wie  tö  v.  321 
zu  fassen  ist.  zweitens  erklärt  B.  Y  465  ifc  töv  fjvioxov  qpÜYOV 
fjvia  so,  dasz  hier  dem  artikel  die  'gegensätzliche'  bedeutung  eigen 
sein  soll:  'ihm,  dem  wagenlenker,  im  gegensatz  zu  den  vorher  ge- 
nannten stuten  (vgl.  A  702.  X  104  mit  Ameis  anm.  und  ' sonst)' 
(s.49).  die  bezeichnung  'gegensätzlich'  ist  demnach  für  B.  nur  leerer 
schall.  Idomeneus,  der  früher  in  erster  reihe  das  gespann  des  Eume- 
los  gesehen ,  spricht  seine  Verwunderung  aus ,  dasz  er  dasselbe  nun 
nicht  mehr  erblicken  könne:  'sind  etwa  dem  wagenlenker  die 
zügel  entfallen  und  vermochte  er  nicht  wol  zu  lenken  um  das  ziel 
und  hatte  er  unglück  beim  wenden?'  wie  kann  hier  von  einem 
gegensatze  zwischen  den  stuten  und  ihrem  lenker  die  rede  sein? 
ich  könnte  auch  übersetzen  wie  B. :  'ihm ,  dem  wagenlenker',  ohne 
damit  irgend  einen  gegensatz  ausdrücken  zu  wollen,  auch  hier  nem- 
lich  hat  der  artikel  seine  ursprüngliche  starke  pronominello  kraft; 
der  sprechende  weist  mit  ihm  auf  eine  persönlichkeit  hin ,  die  er  in 
gedanken  oder  gegenwärtig  sich  nahe  fühlt:  'sind  dem,  dem  wagen- 
lenker den  ich  meine,  die  ztigel  entfallen?'  auf  diese  eigentliche 
bedeutung  des  artikels  ist  auch  der  sog.  'gegensätzliche'  artikel 
zurückzuführen :  denn  ganz  natürlich  wird  diese  deiktische  kraft  des 
pronomen  bei  gegenüberstellungen  hervortreten,  als  die  gefährten 
des  Odysseus  in  die  Laistrygonenstadt  kamen,  fragten  sie  das  ihnen 
entgegenkommende  mädchen  nach  dem  herscher  des  landes;  diese 
nannte  ihren  vater  und  zeigte  ihnen  das  haus  desselben,  oi  b'  direi 
eicnXGov  icXurd  buijucrra,  ttjv  bfe  YuvaiKa  eupov  (k  112),  sie  fan- 
den nicht  den  vater,  sondern  sie,  die  frau  (daher  das  b€  im  nach- 
satze).  hier  könnten  wir  in  dem  deiktischen  artikel  gegensätzliche 
bedeutung  erkennen.  B.  hat  aber  in  obiger  stelle,  die  keinen  gegen- 


3  diese  letzten  stellen  mit  töv  uö8ov,  ceö  töv  m08ov  hätten  B.  von 
nutzen  sein  können;  er  hätte  dann  nicht  sein  poi  oö  Tiatböc  X  492  ein- 
gesetzt. 
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satz  enthält,  einen  gegensatz  für  sein  bedtirfnis  hineininterpretiert, 
er  beruft  sich  auf  A  702  touc  (ittttouc)  b'  au8i  äva£  ävbpiiv 
Aureiac  KCtcx€9€,  töv  b'  eXctTfjp'  äepiei.  hier  ist  allerdings  ein  gegen- 
satz vorhanden,  man  sieht  aber  nicht  ein,  worin  die  ähnlichkeit  die- 
ser stelle  mit  V  465  liegen  soll,  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
dasz  in  beiden  von  einem  wagenlenker  die  rede  ist.  die  zweite  stelle 
X  104  btucuj  bfc  cußwTrj  Kai  tw  ßouKÖXw  äXXa  (ÖTtXa)  enthält  wie- 
der gar  keinen  gegensatz,  da  die  beiden  hirten  ja  zusammengefaszt 
werden,  und  wenn  B.  sich  auf  Ameis  beruft,  der  hier  gleichfalls 
gegensätzliche  bedeutung  annimt,  so  wird  darum  seine  sache  nicht 
besser. 

Wie  B.  nirgends  einen  festen  unterbau  verräth,  auf  dem  er  sicher 
stehen  könnte,  so  ist  auch  seine  methode  überall  äuszerlich  und  un- 
bestimmt, er  geht  auf  T  331  f.  ein: 

ibc  <Sv  juoi  töv  TT  alba  6ofj  dv'i  vnt  jueXa'ivr] 
CKupöOev  dEardtdic  Kai  o\  befeeiac  ^Kacxa. 
er  weisz  dasz  Won  Neoptolemos  (tov  Traiba)  kurz  zuvor  die  rede  ge- 
wesen ist  und  somit  der  artikel  an  sich  nicht  auffallen  kann;  indes 
Förstemann  nimt  auch  hier  possessiven  gebrauch  an :  «mir  meinen 
söhn»'  (s.  49) ;  sofort  geht  B.  seiner  hypothese  zu  liebe  darauf  ein 
und  fragt:  'ist  öv  zu  schreiben?*  und  warum?  'dafür  spricht  .  . 
der  umstand,  dasz  auch  beim  accusativ,  wenn  es  sich  um 
die  dritte  person  handelt,  an  zwei  stellen  8v  Traiba 
erscheint,  1481  und  TT  17.'  wenn  srch  hierin  nicht  die  gröste 
Uuszerlichkeit  kundthut,  so  weisz  ich  nicht  wo  diese  zu  suchen,  und 
die  beiden  stellen  sprechen  den  oben  bereits  erwähnten  gedanken 
aus:  wie  ein  vater  seinen  söhn  liebt  (ibcei  T€  TraTTip  öv  Traiba 
miXrjcn) ,  und  darum  soll  auch  in  den  von  ganz  anderer  energie  und 
anschaulichkeit  erfüllten  Worten  des  Achilleus  öv  für  töv  zu  schrei- 
ben sein,  auf  solche  weise  könnte  man  alles  beweisen  und  noch 
einiges  mehr,  wie  das  auch  wirklich  B.  thut,  nur  dasz  man  damit 
aus  dem  rahmen  der  Wissenschaft  schon  lange  hinausgetreten  ist. 

Welchen  anhält  für  seine  ansieht  fand  nun  B.  in  den  schoben? 
zu  einer  einzigen  stelle  A  142  vöv  jui£v  brj  toö  Trarpöc  demda  tic€T€ 
Xuüßryv  erfahren  wir,  dasz  Zenodot  ou  TraTpöc  gelesen,  lag  es  fiir 
einen  vorurteilslosen  kritiker  nahe,  auf  diese  eine  lesart  hin,  die 
Aristarch  schon  in  ausreichender  weise  abgefertigt,  ohne  jede  wei- 
tere Untersuchung  den  'verdacht'  in  sich  aufkommen  zu  lassen 
fdasz  die  systematische  austreibung  des  allgemeinen  reflexiv 
pronomen  Aristarchs  werk  ist*  (s.  53)  ?  zumal  da  jene  beobachtung, 
auf  die  sich  B.  so  viel  zu  gute  thut,  dasz  der  artikel  nie  mit  bezug 
auf  eine  dritte  person  gebraucht  werde ,  einmal  nicht  wahr  ist  und 
dann  auch  für  jeden,  der  auf  den  geist,  nicht  auf  die  ähnlichkeit  der 
buchstaben  sieht ,  sich  als  ohne  sinn  erweisen  musz.  'aber  —  s&tf 
B.  —  dieser  verdacht  wird  zur  gewisheit  erhoben  durch  genauere 
betrachtung  einiger  Iliasstellen ,  in  denen  Zenodot  ioxo ,  Aristarch 
aber  Inoc  las'  (s.  53). 
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B.  hat  auch  hier  wie  früher  eine  beobachtung  gemacht;  'an 
allen  stellen,  wo  die  genetive  TTcrrpöc  usw.  auf  eine  dritte  person 
gehen,  ist  ioxo  die  bewährte  lesart,  dfjoc  *strenuiy  honi*  verbindet 
sich  mit  jenen  Substantiven  nur  bei  bezug  auf  eine  erste  oder  zweite 
person'  (s.  56).  wenn  B.  aber  daraus  folgert:  'was  schon  jetzt  ver- 
mutet werden  darf,  dasz  nemlich  efjoc  für  £010  eingeschmuggelt  ist', 
so  konnte  er  dies  nur  thun  bei  der  ganz  äuszerlichen  Stellung  die 
er  zu  dieser  frage  einnimt.  aber  auch  hier  wieder  ist  obige  beob- 
achtung nicht  richtig ,  da  sich  £r)oc  auch  mit  bezug  auf  dritte  per- 
sonen  findet,  doch  wie  er  früher  den  artikel  mit  bezug  auf  dritte 
personen  einfach  änderte,  so  sorgt  er  auch  hier  dasz  lf\oc  bezogen 
auf  dritte  personen  ihn  nicht  weiter  geniert,  er  überrascht  uns 
nemlich  mit  einer  Interpretation,  die  —  das  musz  man  gestehen  — 
den  reiz  des  nagelneuen  an  sich  hat:  mit  der  wünschelruthe,  die 
Ihm  die  Sprachwissenschaft  in  die  band  gedrückt,  erweckt  er  eine 
form  zu  neuem  leben,  die  das  gesamte  altertum  und  die  folgenden 
jahrhunderte  hindurch  bis  auf  B.  eingesargt  und  unverstanden  da 
gelegen  hat.  die  beiden  stellen  sind  E  505  und  o  450. 

Zunächst  £  505 :  in  kalter,  regnerischer  und  stürmischer  nacht 
fühlt  sich  Odysseus  in  des  Eumaios  hütte  durchaus  nicht  behaglich; 
am  eine  list  nie  verlegen  erdichtet  er  sogleich  die  bekannte  ge- 
schieht« ,  wie  er  einst  in  Troja  zu  einem  mantel  gekommen,  seine 
erzählung  schlieszt  ab : 

Owe  vuv  fißtuoifii  ßirj  ti  jlioi  ^ireboc  ein  •  H  503 

botrj  k^v  Tic  x^euvav  cVi  ctoGmoici  cu<popßu»v, 
dn<pÖT€pov,  (piXÖTrjTi  Kai  alboT  rowidc  df)oc  * 
vuv  bi  jn*  ännäZouci  Kaicd  xpot  eiu-crr*  £x°VTa' 
man  hat  diese  verse  für  unecht  gehalten,  und  in  der  that,  das  ge- 
schichtchen bedarf  derselben  nicht,  die  für  schwächere  die  nutz- 
anwendung  hinten  nach  bringen,  auch  die  antwort  des  Eumaios: 
\h  T^pov,  alvoc  iiiv  toi  djtiuiiiujv,  8v  KcrreXeEac, 
ovbi  ix  TTuj  TTapä  u^oipav  Ittoc  vr)K€pb£c  &UT6C* 
weist  darauf  hin,  dasz  die  verse  ursprünglich  wol  gefehlt  haben: 
Jenn  sie  besagt  doch  wol  nichts  anders  als  'dein  geschichtchen  ist 
sehr  gut,  ich  verstehe  was  du  damit  hast  sagen  wollen',  doch  lassen 
wir  die  frage  ob  echt,  ob  unecht  hier  bei  seite.  B.  belehrt  uns,  dasz 
if\oc  der  genetiv  von  einem  subst.  teüc  sei  =  rherr'  und  dasz  'die- 
ses sich  mit  dvrjp  und  cpuuc  verbindet,  wie  das  geschieht  £  410  dve- 
p€C  umopßoi  und  A  194  murr'  'AcKAirmoü  u\öv*.  die  parallel  stellen 
sind  auch  hier  wieder  nichts  beweisend  und  unverstanden.   H  410 
lautet:  dYXiM0^0v  °^  cu*c  Te  K°ri  övepec  fjXGov  ucpopßoi  'nahe 
heran  kamen  die  sch weine  und  die  männer,  die  hirten';  zu  civepec, 
das  die  hauptsache  ist  nach  cuec ,  tritt  als  erklärend  6<popßoi  hinzu, 
und  A  193  f.  Moldova  beöpo  xdXeccov  qpujT*  'AckAtittioö  uiöv,  dpü- 
uovoc  ir)Tf)poc  'den  Machaon  ruf  hieher ,  den  helden ,  des  Asklepios 
söhn,  des  untadlichen  arztes'.  auch  hier  steht  (pÜJTGt  für  sich  selb- 
ständig, woran  sich  'AcKXnrnoö  u\6v  appositiv  anschlieszt.   in  der 

J»hrböch«r  fürclMi.  philol.  1877  hft.  10.  44 
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Verbindung  ©uutöc  £f)OC  ist  aber,  vorausgesetzt  dasz  drjoc  =  'herr* 
ist,  (p  uutöc  ganz  überflüssig,  da  der  begriff  dfjoc  nach  B.  der  allein 
wesentliche  ist;  dasselbe  gilt  auch  o  450  von  dvbpöc  ef|oc.  aber 
wir  wollen  auch  die  Verbindung  (puuiöc  if\ oc  gelten  lassen ,  da  uns 
B.  versichert,  dasz  die  steile  bei  substituierung  dieser  bedeutung 
'herr'  einen  viel  befriedigendem  sinn  gewinne,  als  sie  vordem  hatte. 
B.  läszt  nun  Odysseus  seine  geschichte  also  abschlieszen :  'stünde 
ich  jetzt  noch  in  solcher  manneskraft  wie  damals ,  als  mir  das  vor 
Troja  begegnete,  es  würde  mir  wol  einer  von  den  sauhirten  einen 
mantel  reichen,  aus  liebe  sowol  wie  aus  achtung  für  sei- 
nen herrn;  so  aber  misachtet  man  mich,  da  ich  schlechte  kleider 
anhabe.'  dazu  bemerkt  B. :  'jetzt  erst  kommt  die  doppelsinnige 
rede  des  Schalkes  zur  vollen  geltung.  er  sagt  den  sauhirten  ins  ge- 
siebt :  «wenn  ihr  wüstet  dasz  ich  euer  herr  bin ,  so  würdet  ihr  mir 
aus  liebe  und  achtung  einen  mantel  geben ;  so  aber,  da  ich  unkennt- 
lich bin,  willfahrt  ihr  meinen  wünschen  nicht.»  die  sauhirten  aber 
können  die  worte  nicht  fassen;  sie  verstehen:  «wenn  ich  heute  noch 
derselbe  wäre  wie  damals ,  und  ich  käme  so  zu  euch  und  bäte  um 
einen  mantel,  ihr  würdet  ihn  dem  ehemaligen  geführten  eures  ge- 
liebten herrn  nicht  weigern;  ich  trete  aber  als  bettler  auf,  und 
bettler  misachtet  man  unter  allen  umständen.»'  ich  kann  nicht  m 
denen  gehören,  die  diese  Interpretation  für  geistreich  halten:  ich 
finde  sie  einfach  abgeschmackt  und  das  Wortspiel  so  raffiniert,  dasz 
es  der  spätesten  zeit  der  griechischen  rhetorik  unwürdig  ist  un- 
möglich konnte  es  von  den  arglosen  hirten  goutiert  werden,  sie  ver- 
standen es  in  ihrer  harmlosigkeit  einfach  gar  nicht,  und  wie  sollten 
sie  es  auch?  wenn  der  fremde  ihnen  eine  geschichte  erzählte,  index 
er  und  Odysseus  zwei  verschiedene  persönlichkeiten  waren,  wie 
sollten  sie  darauf  kommen,  in  dem  anwesenden  den  Odysseus  zu 
ahnen?  auf  diese  Unmöglichkeit  muste  der  erzähler  wol  gefaszt 
sein ;  wenn  er  trotzdem  einem  kitzel  nicht  widerstehen  konnte  und 
die  tiefe  doppelsinnigkeit  wagte,  so  hörte  der  erzähler  damit  auf 
der  TroXufirjTic  'Obucceüc  zu  sein,  die  hirten  also  verstanden  auch 
nach  B.  den  tiefen  sinn  nicht,  sie  hörten  heraus  'den  ehemaligen 
geführten  eures  geliebten  herrn'.  wie?  also  faszten  sie  <poiTOC 
610c  so  auf,  als  sei  £r)OC  als  genetiv  von  cpuuioc  abhängig?  das 
würde  schon  allein  B.s  annähme  unmöglich  machen,  die  Verbindung 
von  cpuic  mit  ävrjp  sei  die  nemliche  wie  dvepec  ümopßoi  uä.  aber 
auch  der  ganze  gedanke  wird  durch  substituierung  der  bedeutung 
'herr'  unlogisch.  Odysseus  sagt  gar  nicht,  wie  B.  will,  den  hirten 
ins  gesicht:  'wenn  ihr  wüstet  dasz  ich  euer  herr  bin,  so  würdet  ihr 
mir  aus  liebe  und  achtung  einen  mantel  geben ;  so  aber ,  da  ich  un- 
kenntlich bin,  willfahrt  ihr  meinen  wünschen  nicht',  sondern  «r 
sagt :  'mochte  ich  doch  jetzt  noch  einer  solchen  jugend  und  solcher 
kraft  mich  erfreuen ,  dann  würde  einer  von  den  hirten  mir  einen 
mantel  reichen  aus  liebe  und  scheu  vor  einem  trefflichen  manne, 
das  letztere  ist  logisch ,  das  erstere  nicht,   denn  wenn  der  erzähler 
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nach  B.  das  empfangen  eines  mantels  von  der  liebe  und  achtung  für 
den  eignen  herrn  abhängig  machte,  so  war  der  Vordersatz  uic  vüv 
fißuuoiui  usw.  überflüssig,  da  dem  herrn  achtung  doch  nicht  nur 
zukommt,  wenn  er  in  der  jugend  steht,  sondern  auch  wenn  er  an  die 
schwelle  des  greisenalters  gelangt  ist  oder  wenn  er  sich  im  unglück 
befindet,  darum  hat  vielleicht  auch  6.  bei  seiner  deutung  des  Wort- 
spiels Odysseus  sagen  lassen:  'wenn  ihr  wüstet  dasz  ich  euer  herr 
bin*  usw. ;  hier  ist  der  ganze  Vordersatz  uic  vöv  fißwotju  ausgefallen, 
und  nun  sollte  der  vorsichtige,  kluge  Odysseus  so  tölpelhaft  aus 
seinem  incognito  gefallen  sein,  sich  so  wenig  haben  beherschen 
können,  dasz  er  den  sauhirten  geradezu  ins  gesiebt  sagte:  'wenn 
ihr  wüstet  dasz  ich  euer  herr  bin' !  dasz  er  durchaus  nicht  lust  hat 
hinter  seine  maske  schauen  zu  lassen ,  hat  er  eben  durch  seine  ge- 
schieh te  wieder  dargethan,  in  der  er  und  Odysseus  als  zwei  personen 
auftreten,  auch  die  erklärung,  die  B.  für  ctlvoc  gibt:  'hübsche,  löb- 
liche erzählung'  ist  falsch ;  er  läszt  den  Eumaios  (mit  Ameis)  ant- 
worten: 'die  hübsche  geschichte,  die  du  da  von  Odysseus  erzählt 
hast,  siebt  ihm  ganz  ähnlich  und  ist  glaubwürdig,  wie  du  überhaupt 
noch  kein  ungeschicktes  wort  geredet  hast.'  davon  steht  im  texte 
gar  nichts ;  aber  ein  wichtiges  wort  ist  in  der  interpretation  B.s  aus- 
gefallen, vr)K€pb^c.  der  sinn  von  Eumaios  antwort  ist  der:  'ich  ver- 
stehe was  du  mit  deiner  geschichte  hast  sagen  wollen  oubt  .  .  eiroc 
vnKepbec  £eiTrec,  du  sollst  bekommen,  was  du  wünschest.' 

Ich  glaube ,  selbst  B.  dürfte  zugestehen  dasz  die  interpretation 
if\oc  =  'herr'  für  diese  stelle  verfehlt  ist,  und  damit  wäre  die  exi- 
stenz  dieses  Wortes  nur  noch  an  o  450  TrctTba  jap  ävbpöc  erjoc  M 
ueväpoic  ärTiT&AAuj  geknüpft.  Eumaios  erzählt  hier  von  seiner  Wär- 
terin, einer  Phönikerin,  wie  sie  phönikischen  kaufleuten  versprochen 
habe  aus  dem  hause  ihres  herrn,  seines  königlichen  vaters,  mit  einer 
menge  von  Wertsachen  sich  zu  ihnen  zu  flüchten;  auszerdem  wolle 
sie  noch  —  ich  citiere  hier  mit  B.s  worten  —  'etwas  besonderes 
ihnen  zum  fahrlohn  mitbringen,  nemlich  den  jungen  söhn  des 
wackem  in  armes  (nemlich  des  königs),  welchen  sie  erziehe.'  dazu  be- 
merkt B. :  'dasz  dies  nicht  angeht,  liegt  auf  der  hand'.  ich  verstehe 
in  der  that  nicht,  warum  das  nicht  'angehen'  sollte.  B.  fügt  hinzu : 
'die  bedeutung  des  ievc  =  «herr»  empfiehlt  sich  für  o  450  von 
selbst.'  ich  wünschte,  dem  worte  wäre  die  notwendige  empfehlung 
von  B.  mit  auf  den  weg  gegeben  worden,  also  soll  es  nach  B.  be- 
deuten: 'ein  kind  des  herrn  erziehe  ich  im  palaste.'  wie  schon  oben 
gesagt,  ist  in  dieser  Verbindung  ävbpöc  ganz  überflüssig;  der  aus- 
druck  'herr'  ist  es  aber  gleichfalls,  da  die  Wärterin  schon  vorher 
gesagt  hat  dasz  sie  und  bei  wem  sie  in  diensten  stehe ;  dasz  das  kind 
also  diesem  ihrem  herrn  zugehöre,  war  natürlich,  aber  die  vornehme 
abkunft  des  kindes,  die  ein  höheres  lösegeld  einbringen  muste,  dies 
den  handelsleuten  noch  einmal  zu  betonen  war  sachgemäsz.  aber 
wie?  wenn  die  Phöniker  ebenso  wie  die  sauhirten  des  Odysseus  ver- 
standen hätten:  'ich  erziehe  ein  kind  eines  geführten  des  herrn'? 
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es  wäre  doch  nur  höchste  artigkeit  für  B. ,  wenn  sie  so ,  wie  er  es 
wünscht,  verstehen  sollten,  wir  aber  werden  uns  aus  rücksiebt  für 
B.  dieses  gebilde  eeuc  =  herr  nicht  aufdrängen  lassen  an  einer 
stelle,  die  nicht  im  geringsten  einer  änderung  bedarf,  geschweige 
einer  so  ungriechischen,  über  eeuc  aber  erfahren  wir  noch  von  B. 
folgendes:  t£o-c  «=  herr  =  dcö-c;  dem  trat  dc-€U-  zur  seite,  wor- 
aus £c-€U-c  =»  ^€UC  wurde;  man  liesz  vermutlich  io-c  'herr*  fallen, 
weil  dies  gefahr  lief  mit  dem  aus  ceFo-c  'sein*  entspringenden  £6-c 
verwechselt  zu  werden.»  dies  uns  aufbinden  zu  wollen,  dazu  gehört 
die  leichtgläubigkeit  eines  Schwärmers,  wie  uns  glauben  zu  machen, 
was  gleichfalls  B.  versucht,  bei  Hesiodos  licrj.  378  rrjpaiöc  oe  06- 
voic  §iepov  traft)'  ^YKaraXctTriuv  und  Mimnermos  fr.  12,  11  £v8* 
dirißr)  £r^pujv  6x^ujv  Tirepiovoc  u\öc  sei  «depoc  =  eep^repoe  zu 
fassen ,  das  f sich  an  diesen  beiden  dichterstellen  unverstanden  von 
alten  und  neuen  kritikern  erhalten  haben'  soll!  es  wird  uns  doch 
zu  viel  zugemutet. 

£euc  =  'herr*  müssen  wir  also  zu  den  toten  legen,  zu  denen  es 
immer  gehört  hat.  dann  ist  aber  £f)OC  auch  mit  bezug  auf  die  dritte 
person  gebraucht  worden,  und  somit  ist  auch  diese  beobachtung  B.s 
(oben  8.  665)  unrichtig  wie  die  frühere,  und  nun  fragen  wir,  hätte 
nicht  B. ,  bevor  er  uns  mit  den  k indem  seiner  ungezügelten  phantasie 
beschenkte,  lieber  auf  sachlichem  boden  stehend  der  erscheinong 
nachgehen  und  über  den  unterschied  der  Wendungen  Traiböc  &joc 
und  TTCupoc  £oio  nachdenken  sollen?  ganz  ähnlich,  wie  wir  oben  die 
Wendungen  tou  nerrpöe  und  ou  TrctTpöc  verschieden  gebraucht  fan- 
den, drückt  auch  toio  nur  Zugehörigkeit  aus,  während  efjoc  den  be- 
treffenden stellen  eine  lebendigere,  innigere  förbung,  ein  gewisses 
fjGoc  verleiht  (vgl.  WBibbeck  im  philol.  IX  b.  50) ,  und  so  ist  es  na- 
türlich, dasz  gerade  der  sprechende  sich  des  £f)OC  bedie- 
nen wird,  um  seinem  persönlichen  urteil,  seiner  teilnähme,  seiner 
Stellung  zu  zweiten  oder  —  was  ja  auch  stattfinden  kann  —  zu 
dritten  personen  damit  ausdruck  zu  leihen,  wie  wir  denselben  grund 
auch  oben  für  den  gebrauch  des  kräftigen  Homerischen  artikels  fan- 
den, während  dagegen  vom  standpunete  des  dichters  es  genügt  mit 
toio  die  Zusammengehörigkeit  von  zwei  personen  zu  bezeichnen,  so 
erschlieszt  sich  das  aufs  einfachste  dem  ruhig  erwägenden  blicke, 
wozu  B.  bei  seiner  Voreingenommenheit  den  Schlüssel  nicht  finden 
konnte,  wie  sollte  zb.  in  stellen  wie  Y  402  'AvriXoxoc  b'  ftnroiciv 
£k^k\€to  TraTpdc  ioxo  oder  V  359  irapd  bk  ckottöc  efcev  ävTiOcov 
0oiviKa,  ÖTräova  iraipöc  ioxo  oder  S  266  &c  'HpctKXfjoc  Trepixw- 
cato,  TTcaböc  ioxo  (worte  der  Here;  vgl.  die  Scholien  zdst.)  oder 
E  9  Äic  cIttujv  coikoc  clXe  T€TutM€vov  uloc  ioxo  usw.,  wie  sollte 
hier,  wo  nur  die  Zugehörigkeit  betont  wird,  £r|oc  angebracht  sein? 
—  Wie  ganz  anders  und  tiefer  empfunden  sind  die  stellen  mit 
£f)oc,  zb.  Q  422  ujc  toi  Krjbovxai  näicapec  Geoi  vxoe  if\oc  (worte 
des  Hermes  an  Priamos),  wo  B.  ioxo  ~~  coio  bezogen  auf  toi  für 
ursprünglich  hält,  oder  gar  Zeus  worte  an  Athene  mit  bezog  auf 
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den  untröstlich  um  den  getöteten  freund  sich  abhärmenden  Achil- 
leus T  342  t€kvov  £uöv,  brj  TräuTrav  dTioixeai  ävbpöc  £r|oc,  wo  B. 
mit  Zenodot  gleichfalls  eoTo  als  echt  annimt  und  versteht:  'mein 
kind,  bleibst  du  denn  so  ganz  fern  deinem  mann?  oder  vielmehr 
dem  eignen  mann?'  wir  hegen  durchaus  nicht  den  glauben  B.  über- 
zeugen zu  können,  dasz  dies  ganz  ausnehmend  geschmacklos  ist,  da 
er  hier  mit  pathetischen  Worten  seine  bessere  erleuchtung  verkündet : 
'pulsiert  nicht  in  den  beiden  begriffen  dvr)p  und  £öc  ein  reiches,  viel- 
seitiges leben  ? '  da  er  sich  mit  classischen  citaten  'dieser  La  Roche 
ist  mein  mann  nicht'  (Schiller)  und  'ich  besuchte  mein  gutes  weib 
unter  der  linde'  (Goethes  Werther)  gegen  etwaige  einwände  waffnet. 
und  doch,  wenn  B.  diese  citate  mit  Homer  T  342  zusammenstellen 
konnte ,  so  beweist  er  dasz  er  den  eigentlichen  sinn  all  dieser  drei 
stellen  und  die  verschiedenen  nüancen  nicht  verstanden  hat;  er 
haftet  am  buchstaben.  aber  würde  auch  Werther  haben  sagen 
können  'ich  besuchte  das  eigne  gute  weib'?  als  beispiel  für  das 
reiche  in  toc  pulsierende  leben  erfahren  wir  von  B.  die  grosze  Wahr- 
heit, dasz  es  dem  begriff  'lieb'  sich  nähern  kann,  und  werden  aul 
p  5  verwiesen :  Kai  döv  TTpoc^eme  cujßuüTrjV.  auch  hier  wieder  ist 
B.s  verfahren  ein  rein  äuszerliches,  wenn  er  mit  der  Übersetzung 
'.-einen  getreuen  sauhirten'  für  T  342  eine  parallelstelle  glaubt  bei- 
gebracht zu  haben,  wir  finden  16c  ganz  natürlich  für  das  Verhält- 
nis des  sauhirten  zu  seinem  herrn  Telemachos,  und  wenn  wir  so 
wollen,  können  wir  auch  'seinen  getreuen  sauhirten'  übersetzen; 
dasz  aber  Achilleus  zu  Athene  ebenso  stehen  und  ihr  'getreuer  mann' 
genannt  werden  soll ,  das  ist  es  eben  was  wir  ungemein  geschmack- 
los finden,  und  mit  den  Worten  soll  Zeus  nur  das  Verhältnis  der 
Athene  zu  Achilleus  angedeutet,  nicht  auch  seine  persönliche  teil- 
nähme für  den  schmerz  des  herlichen  mannes  ausgedrückt  haben! 
das  ist  ja  eben  der  grund  für  den  gebrauch  von  er)oc,  das  aus  De" 
wegter  brüst  des  sprechenden  kommt. 

Aristarchs  tief  eindringende  und  dabei  so  liebevolle  kritik  im 
gegensatze  zu  der  Zenodots  lehren  uns  immer  mehr  und  aufs  neue 
dankbar  verehren  gerade  die  angriffe  moderner  kritiker,  die  ohne 
pietät  für  das  empfangene  sich  über  Aristarchs  standpunet  erhaben 
dünken,  es  konnte  nicht  wunder  nehmen,  dasz  die  so  häufig  vor- 
kommenden formen  ttüiööc  £oio,  uiöc  £oto,  TTOrpöc  tolo,  aus  denen 
man  den  begriff  'eigen'  sehr  bald  heraushörte  und  so  auch  durch 
iöiou  erklärte ,  unaufmerksamere  ohren  gefangen  nahmen  und  ver- 
wirrten, so  dasz  eoio  in  dieser  weitern  bedeutung  auch  mit  bezug 
auf  zweite  personen  gesagt  wurde,  so  schrieb  auch  Zenodot  t'oio 
mit  bezug  auf  die  zweite  person  A  393.  0  138.  Q  550,  gewis  auch 
Q  422 ,  eine  stelle  von  der  uns  die  Scholien  des  Yen.  A  nichts  mit- 
teilen können,  da  sie  für  diese  partie  verloren  gegangen  sind,  und 
—  was  ganz  auffallend  ist  und  seinen  die  einzelnen  stellen  nicht 
sorgfältig  erwägenden  kritischen  sinn  zeigt  —  auch  T  342,  wo  (wie 
l  505  und  o  450)  pronominelle  bedeutung  überhaupt  nicht  vor- 
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liegen  kann,   diese  drei  stellen  erfordern  jedenfalls  eine  andere  les- 
art,  und  es  ist  eben  Aristarchs  verdienst,  dasz  wir  für  diese  verse 
das  allein  passende  efjoc,  das  er  in  den  haml schritten  fand,  jetzt 
lesen;  £f)oc  ist  von  ihm  auch  A  393.  0  138.  Q  550  beze.ngt,  und  ge- 
wis  schrieb  er  es  auch  Q  422.   nicht  allein  ist  damit  dje  falsche  be- 
ziehung  des  eoTo  auf  zweite  personen  beseitigt,  die  stel  en  gewinnen 
auch  nach  der  poetischen  seite  durch  das  lebendige  ethos,  das  eroc 
dem  gedanken  leiht,   darüber  hat  Buttmann  ausführlich  und  schön 
im  lexilogus  I  s.  85  ff.  gesprochen  —  ein  abschnitt  der  durch  den 
besonnenen  sinn,  auf  den  man  dort  trifft,  viel  erfreulicher  berührt 
als  so  manches  unserer  modernen  kritik,  der  doch  eine  festere  grund- 
lage  und  freiere  ausblicke  zur  Orientierung  gegeben  sind,  als  sie 
Buttmann  damals  kannte,  natürlich  kann  es  nicht  auffallen,  wenn 
wir  dfjoc  auch  noch  zu  andern  versen  als  Variante  für  ioxo  der  drit- 
ten person  finden:  Z  9.  C  71  und  C  138;  hier  kann  ich  nicht  mit 
Buttmann  £r\oc  als  'sehr  vorzügliche  lesart'  erkennen ,  auch  nicht 
C  71  (von  der  Thetis)  ö£u  b£  KUJKÜcaca  KÖprj  Xdße  naibdc  doio,  wo, 
wie  C  138  üjc  äpa  q>ujvr|caca  iräXw  TpaTreO'  uloc  £oTo,  gerade  das 
possessivum  sehr  schön  die  Zusammengehörigkeit  von  mutter  und 
söhn  wiedergibt,  die  der  dichter  hier  ausdrücken  wollte,  worauf 
hin  aber  konnte  B.  es  wagen  die  lesart  €f\oc  'eine  erfindung  Aris- 
tarchs' zu  nennen  ?  abgesehen  davon  dasz  man  später  solche  formen 
nicht  mehr  'erfindet',  sollte  Aristarch  die  eherne  stirn  besessen 
haben  dieses  wort  zuerst  in  'fünf  Iliasstellen'  einzusetzen  und  doch 
Zenodot  gegenüber  zu  behaupten  riYvör)K€  Tf|V  \€£iv  oder  biet 
orrvotav  6  Z.  Ypdq>€i  ioxo  ?  wenn  man  nicht  beweisen  kann ,  so  ist 
es  wenig  schicklich  Verdächtigungen  auszustreuen. 

Wir  haben  in  zwei  wichtigen  fragen  B.  begleitet;  wir  finden 
noch  an  anderer  stelle  gelegenheit  seine  weitern  Untersuchungen  in 
berücksichtigen,  die  grundübel ,  woran  meiner  meinung  nach  seine 
forschungen  leiden,  sind  folgende :  mit  der  'durch  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  sicher  erwiesenen  thatsache,  dasz  die  stamme 
sva-  und  sava-  von  haus  aus  nichts  an  sich  haben,  was  nur  einen 
bezug  auf  die  dritte  person  ermöglichte,  dasz  sie  vielmehr  überall 
von  anfang  an  allgemeine  refiexiva  waren  und  in  der  substantivi- 
schen geltung  die  bedeutung  «selbst»,  in  der  adjectivischen  die  be- 
deutung  «eigen»  hatten'  (s.  37),  sowie  mit  der  thatsache,  dasz  'ohne 
zweifei  auch  im  urgriechischen  die  Stämme  sva-  und  sava-  in  der 
substantivischen  form  wie  in  der  adjectivischen  sich  gleichmäszig 
auf  alle  numeri  bezogen'  (s.  12),  brachte  B.  leider  nicht  den  nüch- 
ternen sinn  —  das  wort  in  seiner  besten  bedeutung  erfaszt  —  mit, 
von  einem  'für  das  urgriechische  erwiesenen'  ergebnis  zunächst 
für  die  Untersuchung  der  Homerischen  gedichte  zu  abstrahieren, 
diese  vielmehr  aus  sich  allein  zu  studieren  und  zu  erklären,  we- 
sentlich von  der  sprachwissenschaftlichen  seite  her  ausgestattet 
ist  er  nur  zu  sehr  geneigt  die  seiner  beweglichen  phantasie  vor 
gaukelnden  gebilde  und  formen  auch  noch  in  den  Homerischen 
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gedienten  wiederzufinden,  was  natürlich  nicht  ohne  die  aller- 
einschneidendsten  zwangsmaszregeln  geschehen  kann.  B.  legt  die 
stellen  nicht  einfach  aus,  er  legt  jedesmal  das  von  ihm  gewünschte 
mit  groszer  Virtuosität,  die  ja  immer  ihr  publicum  findet,  unter; 
er  beruft  sich  auf  parallelstellen,  die  mit  der  behandelten  stelle 
nichts  im  gedanken,  nur  den  klang  einzelner  worte  gemeinsam 
haben,  hier  wage  ich  den  satz,  den  ich  aber  vertreten  kann:  keine 
interpretation  einer  H omerisch en  stelle,  die  B.  als  eigne 
gibt,  ist  richtig;  sie  kennzeichnet  sich  in  der  innern  erfassung  stets 
durch  ein  ungewöhnliches  masz  von  unnatur  und  gesuchtheit,  und 
ganz  natürlich:  gar  zu  sehr  mit  seiner  phantasie  in  die  weit  abge- 
storbener formen  versenkt  trägt  er  nicht  rechnung  dem  'Irisch  pul- 
sierenden leben',  läszt  sich  seinen  blick  blenden ,  so  dasz  er  die  ein- 
fache natur  und  Schönheit  Homerischer  dichtung  nicht  erkennen 
kann,  aber  es  musz  weiter  gesagt  werden ,  weil  es  die  Wichtigkeit 
der  sache  nötig  macht:  B.  entbehrt  jeder  soliden  und  festen  grund- 
lage ;  den  ausschreitungen  seiner  lebhaften  phantasie  geht  nicht  zur 
seite  sie  zügelnd  und  auf  den  richtigen  weg  weisend  eine  tiefe  und 
ernste  grammatische  Schulung  auf  dem  gebiet  der  griechischen 
spräche,  so  sehr  auch  der  zuversichtliche  ton,  den  er  überall  an- 
schlägt, den  ferner  stehenden  davon  überzeugen  möchte,  wie  flüch- 
tig, wie  obenhin  seine  behandlung  des  Homerischen  artikels  ist, 
sahen  wir.  ganz  besonders  aber  ist  seine  Stellung  zu  den  Scholien  zu 
rügen,  einmal  interpretiert  er  auch  die  alten  grammatiker  ebenso 
willkürlich  und  wie  es  ihm  passt,  wie  er  mit  der  Homerischen  poesie 
verfuhrt;  sodann  zeigt  er  fast  überall,  wie  er  dieselben  ohne  com- 
pa&8  benutzt  und  für  seine  zwecke  heranzieht;  ihm  sind  diejenigen 
die  erwünschteren ,  die  ihm  oiciv  für  coTciv  usw.  bieten,  ohne  dasz 
er  sich  weiter  um  ihren  wert  bekümmerte,  wer  da  weisz  wie  oft  an 
der  entstehung  der  handschriften  unkritischer  geist  und  flüchtigkeit 
selbst  im  schreiben  mitgeholfen  hat,  der  weisz  auch  wie  viel  oder 
wie  wenig  auf  solche  Varianten  zu  geben  ist.  B.  findet  'dafür 
keinerlei  entschuldigung',  dasz  die  Homerische  textkritik  es  noch 
immer  unterläszt,  die  resultate  der  modernen  Sprachwissenschaft  zu 
verwerten  und  f  immer  noch  Aristarchs  zum  teil  offen  zu  tage  lie- 
gende irrtümer  hegt  und  pflegt  und  fortpflanzt';  ich  finde  mit  mehr 
recht  f dafür  keinerlei  entschuldigung',  dasz  B. ,  der  über  Ho- 
merische poesie  urteilt  und  ein  problem  der  Homerischen 
textkritik  lösen  will,  weder  von  Horn,  poesie,  noch  von  Horn, 
teitkritik  etwas  versteht  und  sich  besonders  auf  dem  gebiete  der 
Scholien  die  allerelementarsten  versehen  zu  schulden  kommen  läszt, 
wie  ich  an  anderer  stelle  zeigen  werde,  von  seinem  grundsatz  aus, 
die  ursprüngliche  bedeutung  von  toc  sei  'eigen',  geht  B.  ganz  un- 
verdrossen ans  werk ,  Homer  in  d  i  e  zeit  des  urgriechischen  um  zu- 
schreiben, in  der  man  möglicher  weise  gesprochen  haben  mag:  'köpf 
eigner  thut  mir  weh',  einen  dichter,  der  bereits  auf  der  grundlage 
einer  überaus  reich  entwickelten  spräche  mit  dem  sichersten  sprach- 
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gefühl  die  pronomina  bis  in  die  feinsten  nüancen  unterscheidet,  an 
den  stellen,  wo  man  'mein,  dein'  usw.  mit  'eigen'  vertauschen  kann, 
mit  dem  uniformen  6c  f)  civ  zu  verballhornen:  ich  denke,  das  ist 
eine  mit  dampfkraft  arbeitende  Schablonenmaschine,  wir  lesen  frei- 
lich F|C  bezogen  auf  eine  erste  person  i  28 :  ou  toi  tywyt  f)C  ioxr\c 
buvaficu  T^UKEpÜJTepov  äXXo  ibe  cöca ,  aber  schon  die  alten  (Apollo- 
nios  de  pron.  s.  139  fjc  "Xa\r\c,  Tfjc  fäp  ^Kacraxoü  ifffci  un(*  das  schol. 
zdst.  iva  KaGoXiKujTepoc  Y^vnjai  ö  Xötoc  Trepi  Tfjc  tüjv  küö' 
£k(xcto  v  äv9pU)TTUJV  TrarpCboc)  erklärten  es  mit  sinnigem  Verständ- 
nis, dasz  Odysseus  mit  dieser  allgemeinen  fassung  seiner  Vaterlands- 
liebe eine  feine  wendung  gibt  gerade  vor  den  Phaiaken,  die  und 
deren  land  er  wol  zu  rühmen  gelernt  hat,  das  versteht  B.  nicht,  er 
redet  sich  nur  ein,  dasz  die  verallgemeinernde  bedeutung  'eigen',  in 
der  man  oc  auch  auf  eine  erste  oder  zweite  person  bezogen  findet, 
den  possessivbegrifF  verstärke,  und  findet  dieses  verkehrt,  'warum 
sollte  denn  das  reflexivpossessivum  der  dritten  person  die  verstärkte 
bedeutung  ('eigen')  nicht  auch  bei  seiner  anwendung  auf  die  dritte 
person  haben?'  (s.  67).  man  hat  allen  grund  über  eine  derartige 
logik  zu  erstaunen ,  sowie  auch  über  den  darauf  folgenden  banalen 
witz ,  den  man  nachlesen  kann ,  da  ich  doch  anstand  nehme  ihn  hier 
auszuschreiben.  B.  fährt  weiter  fort:  'wir  bedienen  uns  freilich  bei 
beziehung  unserer  possessiva  auf  die  erste  oder  zweite  person  zur 
Übersetzung  des  adjectivs  «eigen»,  aber  diese  Übersetzung  ist  keine 
ganz  genaue'  (s.  67) ,  während  uns  8.  48  der  gebrauch  von  ou  = 
efioO  dadurch  klar  gemacht  wird,  dasz  'man  sich  nur  immer  gegen- 
wärtig halten  möge,  dasz  die  ursprüngliche  bedeutung  von  öc  «eigen» 
ist',  dasz  jemand  in  der  sucht,  etwas  originelles  und  neues  zu 
schreiben,  auf  die  seltsamsten  ansichten  verfällt,  ist  für  den,  der 
den  menschlichen  geist  kennen  gelernt  hat,  nicht  befremdlich;  daii 
aber  kritiker  fixe  ideen  nicht  als  solche  erkennen,  vielmehr  in  B.s 
Untersuchungen,  die  uns  jahrtausende  hinter  Homer  zurückschnellen, 
einen  fortschritt  sehen ,  das  ist  für  mich  ein  problem  das  ich  nicht 
zu  lösen  vermag. 

Königsberg.  Eduard  Kammer. 
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86. 

ZU  LYKURGOS. 


Des  Lykurgos  rede  gegen  Leokrates  ist  von  Bekker  aus  fünf 
handschriften  herausgegeben,  welche  er  mit  ABLPZ  bezeichnet, 
auszerdem  ist  der  Burneianus  (M) ,  wie  der  Crippsianus  (A)  im  bri- 
tischen museum  befindlich ,  von  Dobson  verglichen ;  der  Oxoniensis 
(N),  dessen  lesarten  zu  Lykurgos  FBlass  in  diesen  jahrb.  1875 
s.  597  ff.  mitteilt,  enthält:  1— -35  UTrfcp  Trpoboriac  und  98  töv  TTo- 
ceibwvoc  —  147  dTKaiaXiTTUJV.  hierzu  kommt  noch  die  Aldina  von 
1513  (a),  welche  aus  keiner  der  genannten  hss.  geflossen  ist.  zwar 
enthalten  eben  dieselben  oder  zum  teil  dieselben  Codices  auch  andere 
redner,  und  es  ist  von  vorn  herein  nicht  wahrscheinlich,  dasz  bei 
Lykurgos  das  Verhältnis  derselben  ein  anderes  sein  sollte  als  dort ; 
indessen  erscheint  es  wünschenswert,  dasz  die  Untersuchung  für 
jeden  schriftsteiler  besonders  geführt  werde,  damit  die  einzelunter- 
suchungen  sich  gegenseitig  berichtigen,  denn  objectivität  der  me- 
thode  ist  nirgends  schwieriger  als  hier,  wie  denn  auch  kaum  bei 
:  einem  jener  autoren  allseitiges  einverständnis  über  die  kritischen 
principien  hat  erreicht  werden  können,  für  Lykurgos  stellte  die 
ausgäbe  von  Rehdantz  s.  102  eine  Untersuchung  über  die  hss.  in 
dem  Batiborer  programm  von  1875  von  E Rosenberg  in  aussieht, 
der  vf.  dieser  abhandlung  erklärt  jedoch  dasz  er  die  'zeitraubende 
und  fast  undankbare  arbeit  noch  nicht  habe  beenden  können*,  die 
schrift  enthält  kritische  bemerkungen  sehr  subjectiver  art.  die 
proben,  die  der  vf.  von  seiner  methode  gegeben,  lassen  einen  bal- 
digen abschlusz  der  Untersuchung  nicht  erwarten. 

Von  den  genannten  hss.  haben  die  engste  Verwandtschaft  der 
Burneianus  M  und  der  Vratislaviensis  Z,  und  zwar  so  dasz  M  gegen- 
über Z  nur  ganz  geringe  versehen,  Z  gegenüber  M  zahlreiche  be- 
deutende fehler,  darunter  Wortauslassungen  aufweist,  die  Vermutung 
dasz  Z  eine  abschrift  von  M  sei  wird  durch  mehrere  stellen  bestätigt, 
wo  Z  die  Schreibfehler  von  M  wiederholt,  wie  §  95  für  die  Tr]c 
Arrvnc  M:  Ik  top  Trjc  Aiivnc,  Z:  £k  t«P  Tflc  Aitvtjc,  besonders 

§  98  Top  £kcivoi  ttoiouvtcc  dqnXoTUioüvTo,  wo  dem  Schreiber  von 
M  das  btKmuJC  der  folgenden  zeile  mehrfach  in  die  feder  kam :  fäf> 

W010ÖVT6C 

öiwnujc  diceivoi  bneeuwe  ^cpiXoTiyoövTO,  Z:  top  ^xeivoi  ttoiouvtcc 

oucctiujc  ccpiXoTiuoüvTo.  codex  Z  scheidet  also  für  die  weitere  Unter- 
suchung aus. 

Innerhalb  der  übrigen  Codices  haben  unter  sich  relativ  die 
Meiste  ähnlichkeit  Marcianus  L,  Ambrosianus  P,  Burneianus  M  und 
die  Aldina  (a).  sie  stimmen  gegen  AB  (B  ein  Laurentianus)  über- 
all an  67  stellen,  von  diesen  bieten  an  26  stellen  meiner  meinung 
Dach  AB  zweifellos  das  richtige,  an  9  dagegen  LPMa;  über  den 
^t  liesze  sich  streiten,  die  Übereinstimmung  in  26  zum  teil  groben 

Jahrböther  für  elass.  philol.  1877  hft.  10.  45 
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fehlem,  in  32  zweifelhaften  fällen  beweist,  dasz  diese  hss.  direet 
oder  indirect  auf  dieselbe  quelle  Y  zurückgehen,  die  richtigen  les- 
arten  von  T  sind  ohne  ausnähme  geringfügige  Verbesserungen:  §  20 
ßpctxeia  Aß  |  ßpax^a  t  30,  2  auTujv  |  dauxujv  57,  3  *u- 
TTopcfav  |  ^nopiav      §  100  v.  16  b*  dvw  |  bi  viv  (be  uiv  i) 

V.  28  TT^lTTOl  |  TT^UTTr)  107  V.  2  Ttj  &XUTOÖ  |  T)         V.  14 

evncKOijuev  |  OvncKUJuev  v.  21  \xkv  Ydp  |  Ydp  109  toic 
£k€IVU)V  |  toic  K€ivu)V.  sie  verrathen  grammatische  kenntnisse. 
rticksicht  auf  das  metrum  der  dichterstellen ,  begründen  aber  keine 
Selbständigkeit  gegenüber  AB. 

Wol  aber  ist  Y  unabhängig  von  B:  denn  wenngleich  die  zahl 
der  stellen,  wo  Ay  gegen  B  tibereinstimmen,  nicht  grosz  ist,  so 
finden  sich  wichtige  darunter:  §  7  brjufouc  At  |  bn.MOciouc  B 
§  84  dpeit}  |  dp€Tnv       §  149  KaTauyrjtp^ecOai  |  Karaipncpicccecu 
ja  einzelne  hss.  der  classe  Y  bieten  fehler  gemeinsam  mit  A,  die 
sehr  leicht  zu  verbessern  waren  und  auszer  in  B  auch  in  anderen 
hss.  der  familie  y  verbessert  sind,  zb.  §  23,  6  oirjcBc  Ba  |  otecfe 
ALM.  oiccGcu  P       §  94,  2  irdcac  BMa  |  Ttdcav  ALP      §  100 
v.  24  fiv  fiiv  BMa  |  otv  unv  ALP     v.  43  *K€ivo  BMPa  |  iuiw 
AbL  (dxeivuj  Ado)       §  133  tujv  dvbpocpövujv  BMa  |  töv  dv- 
bpoqpövov  ALP.  die  annähme,  dasz  hier  die  mit  A  übereinstimmen- 
den hss.,  trotzdem  ihnen  in  B  das  richtige  vorlag,  zufällig  in  den- 
selben fehler  wie  A  verfielen,  ist  ausgeschlossen,  weil  es  immer 
dieselben  hss.  sind,  die  mit  A  stehen,    am  meisten  besserte,  wie 
billig,  a,  demnächst  M,  dann  P.  L  stimmt  in  allen  fällen  mit  A. 

Anderseits  aber  ist  die  Verwandtschaft  von  y  mit  B  nicht  ic 
leugnen,  es  stimmt  By  gegenüber  A  an  27  stellen,  in  fehlem  an  10 
(darunter  §  80  eine  lücke  von  einer  zeile,  das  sinnlose  &  in  Br  i»* 
der  anfangsbuchstab  von  dKOÖcai,  die  folgende  zeile  also  wahrschein- 
lich in  der  vorläge  von  By  unleserlich  gewesen) ,  in  dem  richtigen 
an  3  stellen;  die  letzteren  sind  wieder  ganz  leichte  besserungen: 
§47  Gp£>acav  |  Opd^acav  §  72  £vevn.KOVTa  I  ^vvcvtpcovTa 
§  135  Trpöc  toötov  |  TTpöc  toutujv.  hierdurch  aber  ist  er- 
wiesen dasz  B  und  Y  aus  derselben  quelle  ß  stammen,  dasz  diese 
quelle  nicht  aus  codex  A  herrühren  sollte,  ist  schwer  zu  glauben, 
dafür  spricht  die  erwähnte  Übereinstimmung  einzelner  hss.  der 
classe  Y  mit  A  in  kleinen  fehlern;  dafür  gegenüber  der  groszen  xahi 
der  Aß  gemeinsamen  Verderbnisse  (Bekker  hat  trotz  aller  vorsieht 
gegen  Aß  an  51  stellen  geändert)  die  geringe  zahl  einleuchtender 
Verbesserungen  in  ß;  daftlr  besonders,  dasz  mit  ausnähme  zweier  ta\ 
in  §  25  und  98  (das  övbp€C  der  ersten  zeile  ist  für  ß  nicht  ge- 
sichert, würde  auch  nichts  bedeuten)  in  ß  kein  wort  steht,  das  niehl 
auch  A  Uberlieferte,  dem  gegenüber  ist  für  die  Selbständigkeit  ron 
ß  schlechterdings  nichts  geltend  zu  machen,  denn  in  §  103,  *o 
nach  Bekker  B  n.iKXUJVTai  gegenüber  A  n.iKUJVTCU  spuren  des  rich- 
tigen ofxwVTCti  bewahrt  zu  haben  schien,  hat  A  nach  Dobson  rjiicuw 
Tai  pr.,  fyxuwai  corr.,  erklärt  also  die  lesart  von  B  vollkommen, 
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in  §  110,  wo  für  toTc  irpäHaciv,  Tale  TtpäHeav  ALMa  gegen  xoic 
Trpd£eciv  BP  bieten,  wird  tcuc  irpäHeciv  durch  den  Oxoniensis  be- 
stätigt, und  ebenso  wenig  wollen  die  beiden  später  zu  behandelnden 
fälle  besagen,  wo  ß  mit  dem  Oxon.  übereinstimmt. 

Demnach  darf  der  kritiker  für  Lykurgos  die  gesamte  hss.-classe 
ß  db.  BLPMZa  unberücksichtigt  lassen.  B  steht  der  quelle  bei  wei- 
tem näher  als  die  übrigen  und  mag  vorkommenden  falls  benutzt 
werden  als  ein  zeuge  dessen,  was  man  vor  Jahrhunderten  im  Cripp- 
sianus  las.  von  den  übrigen  fordert  eine  besondere  behandlung  nur 
die  Aldina,  da  ja  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dasz 
mehrere  hss.  bei  ihrer  redaction  benutzt  wurden,  sie  stimmt  mit  A 
gegen  ß  an  12  stellen,  sämtlich  unzweifelhaften  leichten  änderungen, 
mit  AB  gegen  t  an  17  stellen,  darunter  einmal  in  einem  fehler 
(§  118  TrpoavaYpaqp^vTac  |  TrpocavcrfpaqpevTCtc),  sonst  in  nahe 
liegenden  Verbesserungen,  diese  ähnlichkeiten  bedeuten  nichts  gegen 
die  schweren  fehler,  die  sie  mit  ihren  schwester-hss.  verbinden,  und 
wenn  sie  an  20  stellen  gegen  alle  hss.  besserte  (darunter  keine  die 
nicht  conjectur  sein  könnte),  so  hat  sie,  offenbare  druckfehler  nicht 
gerechnet,  an  34  stellen  gegen  alle  hss.  gesündigt,  kommt  auch 
hiervon  ein  teil  auf  die  redaction,  so  war  doch  die  hs.  die  ihr  zu 
gründe  liegt  schlechter  als  die  besseren  in  T:  auf  alle  fälle  ist  sie 
wertlos,  wo  es  sich  um  feststellung  der  Überlieferung  handelt. 

Danach  ist  denn  auch  in  §  32  das  TOUC  ok^Tac  der  Aldina 
zu  beurteilen,  wol  möglich  dasz  es  aus  ihrer  hs.  stammt:  denn  die 
ausgäbe,  sonst  freigebig  mit  der  interpunetion ,  gibt  die  worte  von 
TTapcrfCTfcTv  bis  towuv  ohne  jegliches  zeichen,  so  dasz  man  zu  der 
annähme  neigt,  der  herausgebt r  habe  den  sinn  nicht  verstanden, 
dasz  aber  dies  toüc  oiK^rac  mit  dem  folgenden  ol  oiK€TCti  xal  al 
Bcpdiraivai  sich  nicht  verträgt,  ist  längst  eingesehen  worden,  und 
nur  eine  veraltete  kritik  durfte  zu  gunsten  der  Interpolation  an 
echten  Worten  streichen,  diese  war  durch  das  richtige  gefiihl  ver- 
anlaszt,  dasz  dem  toüc  bixaCTCtc  des  folgenden  paragraphen  ent- 
sprechend hier  eine  kurze  antwort  erwartet  werde,  aber  waren  die 
oixlTai  dem  einflusz  und  den  künsten  der  rede  so  unzugänglich? 
doch  nur  insofern  sie  der  folter  unterworfen  wurden,  wenn  aber 
das,  waren  es  nur  sie?  nein,  alle  gefolterten,  ich  meine  also,  dasz 
in  den  worten  KCtrd  <pücw  ßctccwiEöjLtevoi ,  die  in  der  Überlieferung 
ohne  erdenklichen  grund  betont  voranstehen,  die  antwort  liegt,  und 
dasz  Lykurgos  schrieb:  TrapctYCiYew ;  touc  KCrra  qpuew  ßacaviCo- 
uevouc  TTäcav  towuv  ttw  äXrjGeiav  usw.  war  nur  der  artikel 
touc  ausgefallen,  so  lag  eine  Verderbnis  der  worte  in  die  Überliefe- 
rung sehr  nahe. 

Der  Oxoniensis  N,  der  allein  noch  übrig  ist,  stimmt  mit  A 
gegen  ß  an  31,  mit  Y  gegen  AB  an  6,  mit  ß  gegen  A  an  5  stellen 
überein.  von  den  G  stellen  Ny  gegen  AB  sind  4  leichte  besserungen: 
§  20  ßpax<-a      §  100  v.  16  be  viv      v.  28  tt^ttt)  (TreuTcn.  N) 
107  v.  21  rdp,  die  beiden  andern  nahe  liegende  verschreibungen : 

46» 
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§  29,  3  tujv  TrdvTiüV  aus  töv  TrdvTtüv  und  §  123  boicei  üuiv  aus 
upiv  b  ok  ei  (um  ujaiv  ßouXouevoic  zusammenzubringen),  von  den 
5  stellen  Nß  gegen  A  ist  §  135  irpöc  toötov  |  TTpöc  toutujv 
leichte  besserung,  100  v.  44  dxep  |  dt€p  unbedeutend,  26  TtaT^pcc 
fj/iiuv  |  TrüTt'pec  u  u  iL  v  leichte*  verschreibung.  §  20  Kai  utueicfoi 
bat  auch  pr.  A.  §  24  xnv  Tuioxdpouc  |  Tf|v  xoö  Tipoxdpouc  ist 
auffällig,  steht  aber  allein,  und  es  ist  sehr  möglich  dasz  die  wahre 
Überlieferung  *rr)v  toü  Ti/ioxotpouc  von  N  und  ß  unabhängig  von 
einander  geändert  wurde,  aus  allem  geht  hervor,  dasz  von  einer 
Verwandtschaft  von  N  mit  *f  oder  ß  gegen  A  nicht  die  rede  sein 
kann.  NA  ist  als  Überlieferung  zu  betrachten. 

Darüber  ist  man  wol  einverstanden;  um  so  mehr  streit  herscht 
über  dio  behandlung  der  fälle  wo  A  und  N  auseinandergehen,  hier- 
bei sind  zunächst  die  stellen  abzuscheiden,  wo  über  die  lesart  von 
N  zweifei  bestehen,  ob  §  21  N  corr.  lv  *f€lT6vuuv  habe,  erschien 
Blass  nicht  sicher,  ferner  aber  müste  nach  dem  schweigen  von 
Blass  N  gegen  alle  anderen  hss.  haben:  §  31  ujcrrep  f))i€ic  für 
uiC7T€p  ujieic  §  107  v.  11  d&pri  für  ujpn,  v.  13  ^axui^ieBa  für 
jjaxöueöa  (gegen  ABP)  §  1 22  uir|(piC|ia  (das  lemma ,  das  sonst 
fehlt)  §  139  TTapüKpoucacÖai ,  wie  Reiske  vermutete,  in  den 
letzten  beiden  fällen  ist  das  ganz  unglaublich,  in  keinem  würde 
Blass  unterlassen  haben  auf  die  richtige  lesart  in  N  hinzuweisen 
es  bleiben  fort  sodann  alle  fälle ,  wo  es  sich  um  apostroph  oder  v 
dcpeXtc.  handelt;  um  solche  dinge  zu  berücksichtigen,  sind  wir  über 
die  lesart  von  A  nicht  genügend  unterrichtet,  ein  mangel  der  über- 
haupt bei  dieser  Untersuchung  auf  schritt  und  tritt  hindert,  so  hat 
§  116,  6  A  nach  Osann  mit  N  ujrjqnEecOai,  nach  Bekker  und  Dobson 

N  und  A  stehen  sich  nun,  von  der  Stellung  abgesehen,  an 
70  stellen  gegenüber,  und  hiervon  rechne  ich  für  N  folgende  16: 
§  14  ßouXeucrjcOe  |  ßouXeucoicöe  §  17  cukovtoic  |  cüjcov 
xac  §  20  KXr)T€t)con€v  |  KXryreüaufxev  §  30,  6  £auTii> 
£auTÖv  §  103  oixuiVTCtt  |  fiixwvrai  107  v.  10  äTiuirj  | 
rirnjLua  v.  20  xepatoüc  |  *p1Patouc  §  108  oux  bpoiwc  i 
ouoiuuc  §  125  uir|cpicjia  (lemma)  |  lücke,  nach  Osann  aber  ist  in 
A  häufig  eine  lücke  anstatt  des  lemma      §  136  Aiöc  toü  |  Aide 

§  142  öciwv  |  ouciaiv  und  die  5  unter  Nt  |  AB,  rwp. 
Nß  |  A  erwähnten.  für  A  folgende  18:  §  26  iir\QKt]C€  |  ilr\p- 
K6C€  Trcrr^pec  f|fi ujv  |  Trax^pec  u/nuiv  wegen  des  gleich  fol- 
genden uuiv  und  TTap'  uuujv  (damit  aber  auch  höchst  wahrscheinlich 

§  25  TOIC  fmtT^pOlC  |  TOIC  U|i£T€pOtc)         §27  f|U€T€pOl  VOüOl 

und  d>c  njiäc  I  UM^Tepoi  vö/iOi  und  ibc  ujuäc  wegen  des  fol- 
genden iv  tt)  uyeT€'pa  i^r|(pip       §  29  8€päTT€vai  |  Gepdnatva» 

§  33  cK^ipeuuc  |cKrjuj€UJC      §  100  cuveSiEecOe  0  corr. 
cuveOiZeceai      öuiecBai  |  öu/ecee       100  v.  34  i\  ur)  U  ! 
Tiifxrj  bi      §  105  viKr|C€iv  xcu  touc  |  viKrjcetv  touc     §  107 
v.  19  youvct*  i  t ouvat'      §  114  kqt*  auröv  |  kot'  qutüjv 
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§126  ouk  £ctiv  fmTv  |  ouk  £ctiv  ufiiv  wegen  Trporjc€c9€,  der 
satz  gilt  allgemein  von  allen  verräthern  §  127  ätrobi&övTa  : 
TrpobibövTCt  §  128  ttöXiC  fmaiv  |  f|  ttöXic  uuujv  abhängig 
yon  dem  ende  des  §  127  9fiT€  |  9fVrai  (OrjceTai  Bk.)  §  133 
uiTouiv€i€  |  U7rou€iv€i€  §  134  xxp'  fj|iWV  |  uq)'  u^wv 
§140jiövujv  tüjv  barr.  |  jiövov  tüjv  baTT.  §  141  toic  f|jn€- 
Tf'poic  iTOicu^eT^poic.  an  einigen  dieser  stellen  spricht  Blass 
zwar  für  N,  hat  aber  an  drei  andern,  die  von  vorn  herein  nicht  über 
allen  zweifei  erhaben  scheinen  (§  99.  104.  111),  A  bevorzugt. 

Dieses  Verhältnis  entscheidet  nichts,  jedoch  darf  man  in  N  bei 
den  zahlreichen  Veränderungen  des  pronomen  der  ersten  person  plur. 
in  das  der  zweiten  nur  grosze  nachlässigkeit  oder  absieht  annehmen, 
besondere  nachlässigkeit  nun  kann  man  dem  Schreiber  nicht  vor- 
werfen, für  absichtlichkeit  aber  sprechen  auch  die  fälle,  wo  pr.  N 
mit  A  übereinstimmt,  wenn  §  100  AN  pr.  cuve9iZ€c9ai  |  N 
corr.  cuv€9i£€c8€  bietet,  so  ist  es  so  gut  wie  gewis,  dasz  hier  der 
inf.  der  vorläge  absichtlich  geändert  wurde ,  um  den  relativsatz  im 
inf.  zu  beseitigen,  es  bliebe  die  möglichkeit  einer  Verschiedenheit 
beider  bände,  davon  aber  weisz  Blass  nichts  zu  berichten,  und  wie 
hier,  steht  es  auch  da  wo  die  änderung  vielleicht  das  richtige  trifft, 
in  §  19  also  toutou  €V  AN  pr.  |  toutou  icctciv  £v  N  corr.  hat  das 
icaciv  nicht  mehr  gewähr  als  das  icaciv  der  Aldina  hinter  ujuüjv : 

•  €  ,  € 

beides  sind  conjecturen.  vgl.  auch  §  16  äx^cOcu  .  .  .  6pYiE€c9ai 
gegenüber  öxÖ€c9ai  und  öpYiZ€c9ai  in  A.  bietet  nun  in  §  116 
AN  pr.  tyriv  oöt€  ndipiov  |  N  corr.  uujv  oötoi  TrcVrpiov,  so  dürfen 
wir  uns  nicht  mit  Blass  'bei  dieser  lesart  beruhigen',  das  ist,  wie 
Kebdantz  darthut,  des  Zusammenhangs  wegen  nicht  möglich.  Uber- 
lieferung ist  ujiiv  OUT€  TiuTpiov  und  vielleicht  zu  lesen  MH  brjia, 
u>  a.  b.,  oütuj  tüjv  T€  TraT€puüv  ävaEiuuc  xai  uuuuv  auTtüv  iyr)qn£ec9€. 
willkürliche  änderung  musz  doch  wol  auch  Blass  annehmen ,  wenn 
er  in  §  99  das  Iujv  von  A  gegenüber  dem  £A9ujv  von  N  als  richtig 
anerkennt. 

Von  A  dagegen  läszt  sich  das  nicht  in  dem  grade  behaupten, 
zwar  gibt  auch  §  20  NA  pr.  Kai  uiueic^ai  gegen  Kai  uf)  uiueicBai 
A  corr.;  doch  macht  hier  der  umstand,  dasz  ß  mit  NA  pr.  überein- 
stimmt, wahrscheinlich,  dasz  die  correctur  noch  nicht  vorhanden 
war,  als  ß  geschrieben  wurde,  eine  solche  spätere  änderung  scheint 
auch  §  40  £A€u6e'pac  BAd  corr.  |  £Xeu9^pouc  yA  pr.,  wonach  ß  in 
A  wol  noch  tXtuÜtpouc  gelesen  haben  müste.  so  bleiben  nur  §  107 
v.  7  dxöpöc  Yap  NA  pr.  |  dx9pöc  uiv  Yap  A  corr.  ß  und  §  146 
MHVuuj  töv  dqpaviJovxa  NA  pr.  |  u.nvuu)  uujv  töv  dcpaviZovTa 
A  corr.  ß.  hier  gibt  NA  pr.  die  Überlieferung,  A  corr.  conjectur,  die 
erstere  wahrscheinlich  richtig,  die  letztere  falsch,  diese  stellen  aber 
sind  unter  der  Voraussetzung  der  Selbständigkeit  von  N  gegenüber 
A  schlagende  beweise  für  die  Abhängigkeit  der  classe  ß  von  A. 

Ist  nun  diese  Voraussetzung  gerechtfertigt  oder  bleibt  die  an- 
nähme zulässig,  dasz  alle  abweichungen  des  N  von  A  aus  verschrei- 
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bung  oder  absichtlicher  Veränderung  herrühren?  nein:  denn  in  §  1 
vöjioic  Guriac  A  |  vö^oic  Ti|iäc  Kai  6udac  N  und  §  129  hct'  dXn.- 
Oeiac  napabt iT^axa  A  |  nex'  ä.  vuiv  trapab.  N  läszt  sich  kein  grund 
für  einen  absichtlichen  zusatz  von  tiu.üc  Kai  und  üfriv  entdecken, 
wol  aber  lag  eine  auslassung  im  ersten  falle  wegen  des  ähnlichen 
anlaute,  im  zweiten  wegen  der  entbehrlichkeit  und  ungewöhnliches 
Stellung  (es  gehört  zu  eipnKa)  des  uuiv  nahe,  diese  beiden  stellen 
beweisen  die  Selbständigkeit  von  N  gegenüber  A.  demnach  bleibt 
es  dem  kritiker  bei  Lykurgos  nicht  erspart,  in  jedem  einzelnen 
falle  zwischen  A  und  N  zu  entscheiden,  er  wird  aber,  wo  sich  in 
der  lesart  von  N  absichtlichkeit  vermuten  läszt,  die  von  A  bevor- 
zugen, bietet  also  in  §  20  und  101  N  Kai  urj  gegen  ur|be  in  A,  wo 
keine  negation  vorhergeht,  was  ist  da  wahrscheinlicher  —  eine  zwei- 
malige verschreibung  in  \ix\bk  oder  dasz  ein  Schreiber,  der  deshalb 
einer  Verweisung  auf  Krüger  gr.  spr.  §  69,  50  anm.  nicht  erst  be- 
durft hätte,  seine  vorläge  zweimal  corrigierte?  dasz  aber  der  Schrei- 
ber von  N  mit  seinem  texte  nicht  sonderlich  behutsam  umgieng, 
beweisen  auch  die  stellen  wo  er  von  A  in  der  Wortstellung  abweicht 
Blass  deutet  bei  besprechung  derselben  öfter  an,  die  verstellten 
worte  möchten,  so  weit  sie  für  den  sinn  entbehrlich  sind,  inter- 
poliert sein,  das  aber  erscheint  mir  als  eine  gefährliche  concession 
an  das  verfahren  mancher  holländischer  kritiker.  Streichung  ist 
nur  gerechtfertigt  durch  sachliche  oder  tprachliche  gründe,  für  ab- 
weichende Stellung  aber  gibt  es  näher  liegende  erklärungen  als 
randglossen,  und  nächst  dem  zufall  spielt  dabei  die  unwillkürliche 
neigung  die  hau  p  trolle ,  grammatisch  zusammengehörige  worte,  die 
der  autor  getrennt,  wieder  zusammenzubringen,  von  den  11  in  be- 
tracht  kommenden  fällen  nun  erklären  sich  6  (§  1.  123.  124.  129. 
130.  135)  hinlänglich  daraus,  dasz  der  Schreiber  von  N  die  gesuchte 
und  darum  dem  Lykurgos  angemessene  Wortstellung  in  A  verein- 
fachte, das  umgekehrte  ist  nur  einmal  (§  22)  der  fall,  hieraus  er- 
gibt sich  als  wahrscheinlich,  dasz  in  Stellung  der  worte  A  treuer  ist 
als  N. 

Der  Vollständigkeit  halber  endlich  sind  zu  erwähnen  rand- 
bemerkungen  der  auf  der  Hamburger  stadtbibliothek  befindlichen 
Aldina,  deren  lesarten  für  Lykurgos  Osann  mitgeteilt,  und  über  die 
Rosenberg  in  dem  erwähnten  programm  einige  notizen  veröffent- 
licht hat.  sie  ruhen  auf  hsl.  grundlage,  ergänzen  alle  lücken  von  & 
gegenüber  f  mit  ausnähme  der  letzten  §  129  fiel'  aicxuvrjc  (§o 
wenigstens  deute  ich  Osanns  bemerkung  'haec  supplent  Mss.*  nach 
praef.  s.  XVU),  keine  der  von  t  gegenüber  AB.  gegen  alle  hss.  ist 
gebessert:  §  4  urr'  du<po"r^pujv  (so  Bk.  nach  Reiske)  und  §  11  jJov- 
AeÜ€c9€  (Bk.  nach  Taylor),  unzweifelhaft  ans  conjectur.  demnach 
dürfen  wir  diese  randbemerkungen  für  Lykurgos  der  familie  T 
unterordnen  und  für  wertlos  erklären,  schon  Taylor,  der  zu  Lysias 
von  ihnen  kenntnis  hatte,  meint,  die  hss.  aus  denen  sie  stammen 
m Osten  wol  dieselben  sein  die  Muret  benutzt  hat  (Reiske  or.  VI 
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t.  58,  citiert  von  Rosenberg),  aus  Lykurgos  findet  das  seine  be- 
stfitigung:  denn  die  lQcke  der  Aldina  §  46  wird  in  dem  Hamburger 
eiemplar  genau  so  ausgefüllt  wie  bei  Muret  var.  lect.  17,  6,  nem- 
lich  mit  weglassung  des  ersten  Tfjc  ttöXcujc.  zufall  kann  das  nicht 
sein :  entweder  fehlten  die  w  orte  in  der  von  beiden  benutzten  h s ., 
oder  Muret  entnahm  seine  mitteil ung  der  Hamburger  Aldina ,  oder 
endlich  Muret  ist  der  Urheber  der  randbemerkungen.  die  zweite 
annähme  ist  ausgeschlossen  durch  eine  andeutung  Murets ,  seine  er- 
gänzung  stamme  aus  hss.  (für  seine  ähnlichen  Mitteilungen  zum 
epitaphios  des  Lysias  var.  lect.  17,  11,  die  Taylor  vermutlich  zu 
seiner  ansieht  veranlaszten,  gibt  er  selbst  einen  Vaticanus  und  einen 
Vene  tu  s  als  quelle.)  für  die  letzte  spricht  die  Verwendung  ein- 
zelner dort  angemerkter  parallelstellen  in  seinen  variae  lectiones. 
so  Cic.  pro  lege  Manilia  1,  3  neben  Lysias  12 ,  1  in  v.  1.  19,  20; 
Cic.  in  Verrem  1 ,  26  neben  Isaios  3 ,  14  in  v.  1.  7,  2 ;  der  vers  des 
Silius  1,  160  in  v.  1.  19,  17. 

Als  stemma  der  handschriften  ergibt  sich  also : 

archetypus 


es  weicht  von  dem  AHugs  zu  Antiphon  in  der  Stellung  der  classe  ß 
zu  A  ab.  der  boden  der  Untersuchung  aber  ist  für  diesen  punet  bei 
Lykurgos  günstiger,  weil  hier  der  Crippsianus  nur  wenig  von  spä- 
terer hand  gelitten  hat.  eine  genaue  vergleichung  desselben  ist  un- 
abweisliche  forderung  für  eine  neue  kritische  ausgäbe. 

Zu  einzelnen  stellen  seien  mir  die  folgenden  bemerkungen  ge- 
stattet, nachdem  in  §  16 — 18  Lykurgos  die  thatsachen,  auf  die  sich 
seine  anklage  gründet ,  bis  zu  des  Leokrates  ankunft  in  Rhodos  er- 
zählt hat,  folgen  in  §  19  die  beweise,  für  die  abfahrt  die  Zeugnisse 
der  nachbarn,  für  die  ankunft  in  Rhodos  die  von  augenzeugen,  end- 
lich das  zeugnis  eines  Phyrkinos,  der  in  der  volksversamlung  den 
Leokrates  schwerer  Schädigung  des  hafenzolles  beschuldigt  habe, 
dasz  dies  der  sinn  der  mangelhaften  Überlieferung  sei,  darüber 
hergebt  einstimmigkeit,  und  es  ist  nicht  minder  wahrscheinlich, 
dasz  durch  die  worte  die  behauptung  (ende  §  18)  erhärtet  werden 
soll ,  auf  des  Leokrates  bericht  hin  haben  sich  die  Rhodier  eingriffe 
in  die  handelsfreiheit  erlaubt  und  viele  kaufleute  die  beabsichtigte 
fahrt  nach  Athen  aus  freien  stücken  aufgegeben,  über  die  schlusz- 
worte  gehen  die  ansichten  auseinander :  üjc  Kai  neväAa  ßeßXaqpujc 
(Sauppe)  cTti  ttjv  7T€VTr)KOCTfiv  m^xüJV  auToic  A;  auTfjc  N,  und 


Digitized  by  Google 


680 


ThThalheim:  zu  Lykurgoe. 


dies  hatte  Bursian  jahrb.  1870  s.  302  vermutet,  erklärt  Blass  jahrb. 
1875  s.  600  für  zweifellos,  hat  Rehdantz  aufgenommen,   der  ge- 
danke  soll  sein :  Leokrates  hat  als  teilhaber  den  hafenzoll  schwer 
geschädigt,   als  teilhaber?  wodurch?  man  antwortet  'durch  seine 
abreise',  genauer  gesprochen  also  'weil  er  obwol  beteiligt  an  der 
hafenzollpacht  Athen  verliesz\   dann  würde  des  Phyrkinos  zeugnis 
wol  die  pflichtvergessenheit  des  Leokrates,  von  tbatsachen  aber 
einzig  seine  abreise  erweisen,  die  vorher  ausreichend  bezeugt  war, 
nicht  aber,  was  es  bekräftigen  soll,  die  erwähnten  ereignisse  aof 
Rhodos,    diese  waren  durch  des  Leokrates  beriebt  über  die  läge 
Athens  hervorgerufen,  und  die  worte  müsten  den  sinn  haben,  Leo- 
krates habe  den  zoll  geschädigt,  obwol  er  selbst  beteiligt  war.  dann 
aber  vermissen  wir  in  den  Worten  durchaus  ein  adverbium ,  das  den 
adversativen  sinn  des  partieips  klarstellt:  erwünscht  wäre  ein  auTÖc 
und  ein  zusatz,  wie  so  er  denn  den  schaden  verursacht,  überhaupt 
aber  ist  es  nicht  glaublich,  dasz  Leokrates  an  der  hafenzollpacht 
teil  hatte,   denn  bedenken  wir,  welchen  wert  man  in  Athen  auf  die 
anwesenheit  der  TeXujvcu  legte ,  dasz  man  ihnen  sogar  freiheit  vom 
kriegsdienste  gewährte  —  nun  hätte  Leokrates  die  zollpacht  im 
stich  gelassen ,  und  diese  argumente  hätte  sich  ein  Lykurgos  ent- 
gehen lassen,  hätte  sie  nur  erwähnt,  hier  in  einem  nachschleppenden 
partieip  und  §  58  in  einem  nackten  sätzchen ,  das  schon  seine  Stel- 
lung als  interpolation  verräth  ?  §  55  ff.  nemlich  begegnet  Lykurgos 
dem  zu  erwartenden  einwand ,  Leokrates  sei  damals  auf  handel  aus- 
gefahren, er  wird  (§  55  f.)  aus  den  umständen  der  abreise  zurück- 
gewiesen, würde  (§  57)  ihn  auch  gar  nicht  entschuldigen,  sei  übri- 
gens (§  58)  eine  baare  lüge,  da  Leokrates  weder  vorher  noch  nachher 
je  seehandel  getrieben,  und  nun?  £n  oe  xeri  TT€vrr|KOCTfjc  peT^xuiv 
^ruYXavev,  f^v  oux  öv  xcrraXimuv  xerr'  ^uTropiav  ÖTrebrinei.  das 
schüchterne  ouk  &v  äTT€brj|U€t  ist  geradezu  unmöglich  nach  dem 
<pctV€pÜJC  lueubecBcti  T€TÖX]ur|K€V.    der  interpolator,  der  §  19  uc- 
t^xujv  gelesen  hatte,  wollte  ein  körnchen  eigner  Weisheit  anbringen 
und  setzte  es  an  den  schlusz  der  ausführung  statt  hinter  §  56 ,  weil 
er  zu  bequem  war  den  gedankengang  genau  zu  verfolgen,    die  Ver- 
derbnis des  §  19  ist  danach  in  |i€*rixuJV  zu  suchen.  auTflc  in  N  in 
verfehlter  besserungsversuch ,  tt]V  tt€VTriKOCTr)V  .  .  auTOic  Überlie- 
ferung: so  liegt  nichts  näher  als  flir  ^€T^XUJV  ein  'beeinträchtigend' 
einzusetzen ,  damit  ifjv  TreVTrjxocTTiv  und  aÜTOic  zu  verbinden  und 
zu  ßcßXacpwc  das  object  <xutouc  zu  ergänzen,  das  verlangte  verbum 
dürfte  xai^xwv  sein:  vgl.  Thuk.  6,  29  |nn,  xaiacxeiv  Tf)v  aYurpiv. 

Am  ende  des  §  20  hat  Es  nach  Dobree  unter  Zustimmung  Frob- 
bergers  philol.  33  s.  494  dKxXnjeucouev  für  xXr)T€Ücon€V  geschrie- 
ben, der  neueste  hg.  hat  zwar  die  Überlieferung  beibehalten,  doch 
weder  verteidigt  noch  angemessen  erklärt,  die  beiden  rechtsmittel, 
die  das  gesetz  in  Athen  gegen  Zeugnisverweigerung  bot,  die  bixx\ 
XciTToyapTupfou  und  das  xXnjeüeiv  und  dxxXnjeüeiv,  sind  ihrem 
wesen  nach  darin  unterschieden,  dasz  ersteres  eine  klage,  letzteres 
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ein  strafantrag  ist,  über  welchen  sofort  (Dem.  29,  15)  der  gerichts- 
hof  (Dem.  58,  7)  resp.  der  diätet  (Dem.  29,  20)  entschied,  rtick- 
sichtlich  ihrer  anwendung  unterscheidet  sie  Pollux  (8,  36  vgl.  Pho- 
tios  212,  4)  so,  dasz  die  biKi)  XcmojLiapTupioi)  statt  hatte  gegen 
solche,  die  ihr  zeugnis  zugesagt  hatten,  dann  aber  im  stich  lieszen 
(vgl.  Dem.  49, 19),  das  KAnr€U€iv  und  4kkXtit€Ü€IV  gegen  solche,  die 
ihr  zeugnis  von  vorn  herein  verweigerten,  ähnlich  wird  das  KXrj- 
T6U€iv  von  Harpokration  unter  KXnjfjpec  erklärt :  X^rexai  b£  KXn.- 
T6\j€c9ai  Kai  dKKXnreuecOai  im  tujv  papTÜpujv,  öiav  jat)  uTraKoOwci 
Tipdc  t#|v  yapiupiav  £v  toic  biKacrrjpioic ,  Kai  Ictiv  dTrmpiov  kot* 
auTujv  bpaxuai  X^icti,  und  daraus  lex.  rhet.  s.  272,  6.  während 
aber  hier  zwischen  KXr|T€U€iv  und  dKKXryreueiv  nicht  unterschieden 
wird,  heiszt  es  bei  Pollux  8,  37:  töv  b*  oü  ßouXö^evov  papTupeiv 
tKXr|T€uov,  ävaYKnv  tou  napxupfjcai  TTpocTiGevTCC*  Ibei  bk  aüxdv 
f|  uapTupcTv ,  fi  ^opöcacGai  ujc  ouk  tlbtix)  F|  pi)  Trapeirj,  f|  xi^ac 
dnoTiveiv.  KXrjTeuecGai  n£v  ouv  icix  tö  KaXeTc9ai  cic  napiupiav, 
tocXrvrcüecOai  bi  tö  bfcnv  dmetXciv  im  tw  xdc  xtXiac  KaiaßaXdv. 
er  denkt  also  unter  KXnreuciv  eine  feierliche  ladung  der  wider- 
willigen zeugen,  der  dann  das  CKKXryrcüeiv ,  die  Strafverhängung, 
folgen  kann,  und  es  ist  zuzugeben,  dasz  sich  Harpokrations  worte 
mit  einer  solchen  auf fassung  allenfalls  vereinigen  lieszen.  ähnlich 
erklärt  Behdantz :  «KXnTCueopev]  werden  vor  gericht  laden  (im  bei- 
sein  von  KXrjTOpec).»  das  aber  ist  unrichtig:  denn  aus  Aischines 
1 ,  46.  2 ,  68  (und  an  letzterer  'stelle  las  schon  Harpokration  dKKXrj- 
T€U€iv,  vgl.  udw.)  geht  hervor  dasz  das  ^KKXnjeueiv  in  der  gerichts- 
verhandlung  selbst  stattfand,  das  KXnT€Ü€iv  müste  demnach  vor  der 
Verhandlung  liegen,  es  könnte  nicht  wol  etwas  anderes  als  die  feier- 
liche aufforderung  zum  zeugnis  bedeuten ,  und  es  wäre  hier  £kkXti- 
Tcücouev  zu  schreiben,  dem  aber  steht  der  umstand  entgegen,  dasz 
auch  Dem.  32,  30  und  [Dem.]  59,  28  KXnreuuj  im  fut.  von  dem  Sach- 
walter gebraucht  wird,  welcher  der  gegenpartei  in  der  gerichts- 
verhandlung  mit  einer  zwangsmaszregel  droht,  an  allen  drei 
•Teilen  den  gleichen  Schreibfehler  anzunehmen  ist  mehr  als  bedenklich, 
zumal  bei  Dem.  29,  20  die  ladung  eines  widerwilligen  zeugen  nicht 
mit  KXnTCueiv,  sondern  mit  irpOKaXeicGai  de  |iapTupiav  bezeichnet 
wird,  auch  Harp.  das  KXnrcüeiv  erst  eintreten  läszt ,  ÖTav  UTra- 
kovujci  trpöc  tt)v  uapTupiav  iv  toic  biKacrripioic.  demnach  ist  des 
Pollux  theorie  falsch,  und  man  müste  mit  Schümann  att.  proc.  s.  672 
den  unterschied  zwischen  KXr)T€U€iv  und  ^KKXnjeüeiv  ganz  leugnen, 
wenn  nicht  die  belegstellen  der  vermutuug  räum  lieszen,  dasz  KXrj- 
T€\kiv  von  der  partei,  iKKXrrrcueiv  vom  herold  ausgesagt  wurde, 
dem  KXnj€U€iv  muste  jedenfalls  eine  förmliche  TTpÖKXrjcic  etc  pap- 
TUpiav  vorhergegangen  sein,  im  andern  falle  muste  man  sich  mit 
der  minder  wirksamen  b\Kt)  X€iTroyapTupfou  begnügen ,  und  das  ist 
wol  der  juristische  kern  obiger  Unterscheidung,  sofern  nur  bei  sol- 
chen, deren  zusage  man  vertrauen  zu  dürfen  glaubte,  eine  förm- 
liche TrpÖKXncic  unterblieb. 
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§  28:  hier  hat  N  hinter  ok£rac:  fj  TrpoKXTjcetc  npOKXT|C0t 
üEiöv  ecii  an  stelle  einer  lücke  in  A.  und  daraus  macht  Blass  tt\q 
be  TTpOKXriceujc  dKOÖcai  d£iöv  iczw  und  verweist  auf  ähnliche  be- 
merkungen  §  80.  100.  107.  122,  denen  §  77  hinzuzufügen  ist  sie 
sind  am  orte  bei  den  beiden  eidesformeln,  den  versen  des  Euripides 
und  Tyrtaios  und  dem  volksbeschlusz ,  der  §  122  verlesen  wird; 
hier  aber  würden  sie,  da  sie  nur  auf  die  fassung  der  TTpÖKXncic  be- 
zogen werden  könnten,  nach  meinem  gefühl  von  einer  eitelkeit  zeu- 
gen, für  die  ich  sonst  bei  Lykurgos  keinen  anhält  wüste.  Blass 
verweist  auf  die  fortsetzung:  dKOU€T€,  u»  dvbpcc  usw.   sie  würde 
mir  nach  einer  bemerkung  wie  die  obige  geschmacklos  erscheinen, 
das  wäre  zwar,  da  der  geschmack  verschieden  ist,  gleichgültig,  aber 
vielleicht  war  auch  Lykurgos  meiner  meinung:  denn  es  ist  gewis 
nicht  bloszer  zufall,  dasz  die  sonst  beliebte  wendung  mit  dK0U€T£ 
und  dKf]KÖaxe  (§  24.  25.  29.  115.  121)  nie  nach  einem  <5£iöv  law 
dKOÖcai  auftritt,   aber  woher  die  worte  in  N,  und  wozu?  nun  sie 
könnten  auch  eine  randbemerkung  sein :  f\  TrpoicXr|C€ic  TTpOKaX&ai 
d£iöv  dcTiv,  mit  der  irgend  ein  grammatiker  andeuten  wollte,  in 
wie  hohem  werte  solche  TrpöicXr)Cic  als  beweismittel  stand,  dann 
hätte  der  Schreiber  von  N  die  zufällige  lücke  seiner  vorläge  mit  der 
randglosse  ausgefüllt. 

In  §  42  ist  Kivbuveüccu  zwar  von  Bekker,  Scheibe  und  Beh- 
dantz  beibehalten,  aber  doch  nur,  weil  das  biaKivbuveücai  des  codex 
M,  das  andere  billigten,  ihnen  verfehlt  erschien;  und  verfehlt  ist  es: 
denn  es  läszt  zwei  anstösze  unbeseitigt,  den  inf.  aor.  zwischen  drei 
mtinitiven  des  praesens  und  die  Wiederholung  des  Stammes  tcivou- 
vtueiv.  man  wäre  versucht  es  zu  streichen,  liesze  nicht  der  folgende 
gegensatz  auch  im  ersten  teile  zwei  verba  erwarten,  sucht  man  nun 
nach  einem  passenden  inf.  praes. ,  so  leuchtet  ein  dasz  die  endung 
€YCAI  sehr  leicht  aus  6COAI  verschrieben  werden  konnte ;  ein  me- 
dium wäre  auch  dem  dYUüvi£ec6ai  gegenüber  am  platze,  von  media- 
len verben  aber  dürfte  keins  dem  Kivouveücctl  näher  liegen  u»d  dem 
sinne  angemessener  sein  als  d|uüvec6ai. 

Dasz  §  79  toutuuv  hinter  dbiKriudTujv  keine  beziehung  hat,  ist 
mehrfach  bemerkt  worden,  und  die  Holländer  haben  deshalb  tujy 
äbiKTiudiujv  toOtuuv  kurzweg  gestrichen,  doch  auch  dci  ist  nicht 
richtig :  denn  da,  wie  iroXXol,  auch  r\br\  zu  beiden  verben  dTreXuönccw 
und  dci  gehört,  so  erwartet  man  statt  des  letztern  ein  perfecrom 
'sind  geblieben',  das  dem  toutujv  €ici  paläographisch  nahe  liegende 
T  ff  Ö  vac  i  hebt  beide  anstösze. 

In  §  140  wird  nach  Franke  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1837  s.  75  öv 
nach  oObe'vct  von  den  neueren  hgg.  gestrichen,  warum?  es  steht 
für  av  €ur|PTtTr)KOi :  cich  aber  bin  der  ansieht,  dasz  wol  niemand 
dem  Staate  so  grosze  dienste  geleistet  hat.'  die  ironie  der  gemilder- 
ten behauptung  wirkt  schärfer  als  der  einfache  indicativ. 

Dasz  §  144  KivbOvuuv  tujv  üutüüv  seine  beziehung  in  Tic  findet, 
also  ^auTÜu  zu  ergänzen  ist,  scheint  offenbar,   nicht  auf  die  kämpf* 
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gemeinschaft  der  gefallenen  unter  sich  kommt  es  an,  sondern  auf 
die  Waffenbrüderschaft  der  lebenden  mit  den  gefallenen,  dasselbe 
Verhältnis  aber  musz  bei  cujUTrapaTdHajLi^vujv  obwalten ;  £auTo!c  auf 
Tic  bezogen  wäre  an  sich  wunderbar,  hier  ißt  es  des  misverständ- 
nisses  wegen  unerträglich,  es  ist  kaum  denkbar,  dasz  Lykurgos 
nicht  sollte  eauxuj  geschrieben  haben,  die  änderung  in  tauTOic  lag 
fiir  den  überaus  nahe,  der  tüjv  rjXiKiUJTÜJV  als  partitiven  genitiv 
mis  verstand. 

Breslau.  #  Theodor  Thalheim. 

*  * 

* 

Arnold  Hugs  'commentatio  de  arte  critica  in  Antiphon  Iis 
orationibus  factitanda'  (Zürich  1872)  hat  mich  zu  ähnlichen  Studien 
wie  im  Aischines ,  so  namentlich  im  Lykurgos  angeregt,  durch  der- 
artige Untersuchungen  allein  konnte,  wenn  sie  zu  einem  glücklichen 
ergebnis  führten,  in  der  durch  die  Ungunst  der  zeiten  und  durch  die 
willkür  vieler  kritiker  arg  mitgenommenen  Leocratea  an  die  stelle 
des  subjektiven  fühlens  und  findens  eine  auf  fester  grundlage 
ruhende  kritische  methode  treten,  sind  es  doch  dieselben  hss. ,  in 
welchen  Antiphon  und  Lykurgos  uns  überliefert  werden,  und  als 
nun  gar  zu  dem  bisherigen  hsl.  material  an  zahl  nicht  unbedeutendes 
durch  die  schätzbare  collation  des  codex  Oxoniensis ,  so  weit  er  er- 
halten ist,  von  FBlass  in  diesen  jahrb.  1875  s.  597  ff.  hinzukam,  da 
glaubte  ich  um  so  mehr,  dasz  es  möglich  sei  einen  blick  in  die  gene- 
da  der  hss.  zu  thun,  wozu  ich  einen  versuch  in  dem  ersten  capitel 
des  Ratiborer  programms  von  1875  machte,  als  aber  die  hilfe,  die 
X  (so  nenne  ich  den  Oxon.  in  dieser  rede,  nicht  0  wie  Blass  ao.) 
in  Wirklichkeit  bot ,  eine  sehr  geringe  war  (wenn  ich  auch  nicht  so 
herb  über  ihn  urteile  wie  Rehdantz  in  seiner  ausgäbe  s.  102);  als 
auch  die  lesarten  von  A  pr.  zu  dürftig  erschienen,  um  darauf  hin 
Vermutungen  auszusprechen;  als  bei  den  übrigen  hss.  sich  der  mangel 
einer  erneuten  und  bei  dem  Burneianus  einer  zu  ende  geführten  col- 
lation geltend  machte  —  verzichtete  ich  auf  den  versuch  hier  ein 
vollständiges  gebäude  zu  errichten,  möchte  aber  einige  bausteine 
herzubringen. 

Da  der  beste  weg  zur  gewinnung  neuer  ansichten  der  ist,  dasz 
man  die  unhaltbarkeit  der  alten  aufweist,  so  beschlosz  ich  das 
stemma  der  hss.,  welches  Hug  ao.  s.  24  für  Antiphon  aufgestellt 
hatte,  auch  für  Lykurgos  zu  gründe  zu  legen,  da  die  hss.  ja  dieselben 
sind,  und  dennoch  war  dies  eine  willkürliche  annähme :  denn  ich 
weisz  recht  gut,  namentlich  aus  Aischines,  dasz  der  wert  der  hss.  für 
die  einzelnen  darin  enthaltenen  Schriftsteller  nicht  immer  derselbe 
ist,  ja  dasz  innerhalb  desselben  Schriftstücks  der  wert  einer  hs.  zu 
anfang  und  zu  ende  oft  nicht  gleich  ist.  erhebe  ich  also  Widerspruch 
~r<gen  dies  stemma,  so  ist  das  kein  tadel  gegen  Hug,  sondern  er 
richtet  sich  gegen  meine  aufstellung  dieses  stemma  für  Lykurgos. 
ich  6uche  dadurch  zu  positiven  resultaten  zu  gelangen  und  wähle 
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jenes ,  weil  bis  jetzt  für  Lyk.  auch  nicht  ein  schwacher  anfang  einer 
Classification  der  hss.  versucht  worden  ist,  während  die  innere  kritik 
ins  kraut  schieszt. 

Codex  N  wird  von  Hug  nicht  so  unterschätzt  wie  einst  von 
Sauppe,  und  kann  es  auch  nicht,  da  nach  der  neuen  collation  des 
Crippsianus  durch  Blass  für  Antiphon  eine  grosze  anzahl  der  früher 
in  N  als  licentia  oder  interpolatio  librarii  bezeichneten  lesarten  sich 
als  hsl.  aus  A  ergibt,  dennoch  bezeichnet  er  in  dem  stemma  den 
cod.  N  geflossen  aus  n,  den  er  eintn  'codex  a  grammatico  interpola- 
tus'  nennt,  zu  dieser  einschiebung  des  n  ist  er  nach  dem  vorgange 
Brieglebs  und  K.Schölls  gelangt,  weil  ja  unmöglich  dem  geistreichen 
interpolator  des  N  die  vielen  tbatsächlicben  versehen  in  N  zur  last 
fallen  können,  falls  wir  über  N  im  Lyk.  gerade  so  urteilten ,  wie 
Hug  und  die  übrigen  über  N  im  Antiphon,  so  würden  auch  wir  in 
unserm  stemma  ein  n  haben  müssen :  denn  die  sinnlosen  werte  n, 
TTpOKXrjceic  TtpoicXricoi  öHidv  ieix  in  §  28  können  wir  doch  einem 
geistreichen  interpolator  nicht  zutrauen,  und  so  würden  wir 
durch  diese  annähme  das  von  Blass  auf  diese  worte  mit  recht  ge- 
legte grosze  gewicht  bedeutend  abschwächen,  warum  könnte  nicht 
ein  interp^ator  eingeschoben  haben ,  was  Blass  mit  groszer  Wahr- 
scheinlichkeit in  ihnen  gesucht  hat:  rfjc  bk  TrpoKXrjceujc  ctKOÜcai 
öHiöv  Ict\ ,  worte  die  dann  durch  den  Schreiber  von  N  corrumpiert 
wurden?  aber  ich  urteile  nicht  so  über  N,  wie  Sauppe  und  Hug 
über  ihn  beim  Antiphon ,  wie  ich  selbst  über  ihn  beim  Deinarchos 
urteilen  zu  müssen  glaubte,  wie  Rehdan tz  über  ihn  in  unserer  rede: 
'in  dem  die  abweichungen  fast  durchgehends  die  hand  eines  sprach 
kundigen  verrathen'.  dasz  ein  grammaticus  in  N  sein  wesen  trieb, 
ist  ganz  klar:  denn  öpet  ccpdXua  §  145,  £fjcic  €upmibou  §  100 und 
die  von  Blass  s.  602  ausgezogenen  Scholien  beweisen  dies  klar;  aber 
dieser  grammaticus  braucht  darum  noch  nicht  für  einen  interpolator 
gehalten  zu  werden ,  wenn  nicht  andere  stichhaltigere  gründe  sich 
dafür  angeben  lassen,  das  Vorhandensein  eines  solchen  grammaticus 
mahnt  nur  zur  vorsieht,  was  nun  aber  führt  auf  den  gedanken  einer 
interpolation  in  N?  etwa  die  Verschiedenheit  der  Wortstellung  in 
N  und  den  übrigen  Codices? 

Ueber  diesen  punet  ist  für  Antiphon  und  Deinarchos  von  Blass, 
Hug  und  mir  viel  gesprochen  worden ;  für  Lykurgos  habe  ich  ao. 
8.  2  f.  einige  bemerkungen  gemacht,  wer  die  abweichenden  Stel- 
lungen der  Wörter  in  N  bei  den  genannten  drei  rednern  vergleicht, 
wird  mir  zugeben  dasz  sich  eine  gewisse  gleichmäszigkeit  darin 
zeigt :  betroffen  sind  besonders  kleine  Wörter,  wie  ^aXXov  in  §  78, 
Tic  in  §  $5 ,  jiövw ,  elvai  und  seine  formen ;  ferner  handelt  es  sich 
meistens  um  Stellung  des  verbums ,  endlich  um  einfügungen  von  uj 
a vbpe c  und  der  personalpronomina :  dennoch  läszt  sich  ein  principe 
ein  grammatisches  gesetz,  nach  dem  verfahren  sein  könnte,  nicht 
entdecken,  und  Hugs  bemerkung  fsi  A  interpolator  fuit,  eum  stc- 
duisse  ut  longior  evaderet  oratio,  sin  autem  N,  eum  brevitati  conso- 
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luisse'  trifft  für  N  in  der  Leocratea  ebenso  wenig  zu  wie  die  der 
gröszern  eleganz  in  N:  vgl.  §  114  und  §  123,  wo  N  gegen  seine 
gewohnheit  den  abhängigen  casus  nachfolgen  läszt,  und  §  124,  wo 
die  Stellung  in  AB  unzweifelhaft  eleganter  und  verschränkter  ist 
als  in  N.  es  kommt  auszerdem  hinzu ,  dasz  nicht  blosz  zwischen  N 
und  den  übrigen  hss.  solche  verschiedene  Stellungen  sich  finden, 
sondern  dasz  diese,  und  zwar  meistens  bei  denselben  oben  angege- 
benen worten,  sich  in  sehr  vielen  anderen  hss.  finden,  so  zwischen 
A  und  B  im  Aischines  und  zwischen  hq  bei  demselben  (vgl.  philol. 
XXXV  s.  190  ff.),  endlich  finden  sich  verschiedene  Wortstellungen 
auch  in  den  übrigen  hss.  unserer  rede,  zb.  §  122  zwischen  AB  und 
den  übrigen,  §  123  ebenso,  §  129  zwischen  ABLZM  und  den  übri- 
gen, §  142  zwischen  LM  usw.  es  wäre  doch  ungereimt,  auch  bei 
diesen  hss.  bewuste  änderungen  anzunehmen,  und  so  ist  es  am 
wahrscheinlichsten,  in  diesen  abweichenden  Stellungen  vielleicht  nur 
eine  aus  paläographischen  gründen  zu  erklärende  eigentümlichkeit 
vieler  hss.  zu  erblicken,  wie  wir  das  im  folgenden  des  näheren  aus- 
zufahren gedenken. 

Ich  gehe  jetzt  kurz  auf  die  von  Blass  unter  II  aufgeführten  rzu- 
*4tze  und  auslassungen'  ein.  zum  groszen  teil  setzt  N  nichts  neues 
hinzu,  sondern  geht  mit  den  übrigen,  so  §  1  mit  A  gegen  LP,  §  19 
in  Icctci  mit  der  vulgata,  obwol  in  der  Stellung  abweichend,  §  22 
mit  AMZ,  §  117  mit  A,  §  132  mit  den  übrigen  hss.,  §  132  mit  A, 
§136  und  §  145  mit  den  übrigen,  an  allen  diesen  stellen  kann 
natürlich  von  einer  interpolation  nicht  die  rede  sein,  an  den  übri- 
gen stellen  könnte  der  einschub  von  Tüidc  Kai  in  §  1 ,  die  ein- 
wtzung  von  r\  TrpoicXrjceic  TrpoxXrjcoi  äüiöv  Icci  in  §  28,  ein  un- 
nötiges ouk  hinter  jLirj  in  §  123,  ein  Ik  §  128  und  ein  überflüssiges 
tyriv  in  §  129  verdacht  erwecken,  denn  aus  den  einschiebungen 
oder  auslassungen  des  artikels  in  N  ist  nichts  zu  folgern,  da  sich 
darin  kein  princip,  sondern  ein  bei  allen  hss.  bekanntes  schwanken 
tfigt.  von  den  unter  III  angeführten  Varianten  in  N  führe  ich  als 
iastroctiv  an  §  8  xwpctv  für  ttöXiv,  §  24  de  ßaciX^a  für  Trpöc  ßaci- 
Xe'a,  §  99  £X8ubv  für  lübv,  §  103  oixujvtcu  für  fjKUJVtai  oder  ikujvtcu. 
*er  diese  Varianten  vorurteilslos  betrachtet,  wird  darin  keine  spuren 
der  überarbeitenden  thätigkeit  eines  geistreichen  grammaticus  fin- 
den, war  etwa  ttöXiv  ein  ungewöhnliches  oder  an  dieser  stelle  un- 
genügendes wort,  oder  war  etwa  xwpav  in  dieser  Verbindung  be- 
sonders gebräuchlich?  und  so  könnte  ich  bei  eic,  bei  idiv  usw. 
-agen.  wer  ferner  ein  so  tiberflüssiges  wort  wie  ufiiv  in  §  129  zu 
interpolieren  sich  veranlaszt  fühlte,  derselbe  sollte  §  27  das  un- 
•  huldige  dvOpuJTTOic  mit  absieht  ausgemerzt  haben?  und  wer  bei 
fctiner  grammatik  §  123  das  blosze  \xr\  für  falsch  hielt,  sollte  sich 
die  gelegenheit  haben  entgehen  lassen,  so  viele  grammatische 
Kleinigkeiten  zu  verbessern?  aber  angenommen,  in  §  1  fände  einer 
eine  interpolation,  in  §  123  fUnde  man  das  zeichen  eines  systema- 
tisch ändernden  grammaticus  (vgl.  besonders  die  lesarten  des  N  in 
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§  20  und  101,  die  auch  Blass  für  grammatisch  richtiger  halt);  ge- 
setzt man  wäre  an  den  unter  II  angeführten  stellen  zweifelhaft,  oh 
sie  nicht  interpolationen  seien :  an  den  aus  III  angeführten  ist  es 
unmöglich,  die  letzten  lesarten  von  N  gleichen  jenen  aus  Antiphon 
bekannten,  zb.  2?  6  äYwvot  füricvvbuvov,  3f5  äicovTicavTa  für  ctTro- 
KTeivavTa  usw. ,  und  deshalb  sind  wir  auch  hier  vorlaufig  auf  die 
auskunft  angewiesen,  die  Blass  für  Antiphon  gegeben  und  Hug  teil- 
weise adoptiert  hat.  der  archetypus  enthielt  zwei  recensionen,  von 
denen  die  ein«  in  N  allein  sich  erhalten  hat  demjenigen  aber,  der 
eine  interpolation  statuieren  zu  müssen  glaubt,  steht  es  frei  Hugs 
annähme  zu  folgen,  der  s.  19  sagt:  'nonne  is  multo  propius  aberit 
a  veri  similitudine,  qui  statuerit,  cum  in  archetypo  iam  initia  dupli- 
cis  recensionis  sive  interpolationem  eam  dicis  sive  emendationem 
nonnullis  locis  essent ,  grammaticum  aliquem  haud  indoctum  ea  re 
esse  incitatum,  ut  inceptum  opus  .  .  persequeretur?'  so  stehen  wir 
mit  unserer  anschauung  nicht  auf  der  seite  von  Rehdantz,  aber 
auch  nicht  ganz  auf  der  von  Blass,  da  derselbe  versucht  hat  aus 
den  verschiedenen  angaben  eine  als  die  richtige  durch  combination 
zu  erweisen,  wie  er  zb.  aus  eic  ßaciXect  in  N  und  irpöc  ßaciXea  in  den 
übrigen  hss.  schlieszt ,  die  ursprüngliche  lesart  sei  übe  ßaciAea  ge- 
wesen, wenn  auch  an  dieser  stelle  sich  eine  äuszerlich  annehmbare 
Vermittlung  herstellen  läszt,  wie  wäre  eine  solche  bei  x^pav  und 
ttöXiv  und  den  übrigen  Varianten  möglich?  solche  versuche  halten 
wir  nicht  blosz  für  fruchtlos,  sondern  auch  für  ungerechtfertigt,  noch 
viel  weniger  aber  halten  wir  jene  methode,  mit  der  Weidner  im 
Aischines  bei  solchen  Varianten  durch  Streichung  der  verschieden 
überlieferten  worte  resultate  zu  erzielen  hoffte,  für  jeden  zweifei  aus- 
schlieszend.  wie  würde  sich  dieselbe  bei  den  angegebenen  stellen  auch 
durchführen  lassen?  wir  constatieren  einfach  das  Vorhandensein 
zweier  recensionen,  die  mit  einander  zu  verbinden  unmöglich  scheint, 
es  handelt  sich  darum :  welche  ist  die  bessere,  des  redners  würdigere? 
in  dieser  frage  treten  wir  auf  die  seite  von  Rehdantz  gegen  Blass. 
der  codex  N  scheint  in  bezug  auf  seinen  wahren  wert  fiir  die  kritik 
von  Blass  sehr  überschätzt  und  verdient  es  vollkommen,  dasz  er  bei 
der  neuen  textgestaltung  durch  Rehdantz  fast  ohne  einflusz  geblie- 
ben istv  wenn  auch  allerdings  vieles,  was  wir  bisher  als  conjectur 
in  den  text  setzten,  jetzt  hsl.  beglaubigt  ist:  vgl.  §  14.  20. 108. 140. 
142,  so  dasz  vielleicht  das  aÜTrjc  in  §  19  das  einzige  aus  N  in  die 
letzte  ausgäbe  neu  aufgenommene  zu  sein  scheint,  auch  ist  die  be- 
hauptung  von  Blass ,  dasz  N  schon  deswegen  den  ersten  platz  unter 
den  hss.  des  Lykurgos  verdiene,  weil  er  am  meisten  stellen  heile  von 
allen,  nicht  richtig,  da  wir  durch  A  im  verein  mit  B  mehr  stellen 
in  den  bisherigen  ausgaben  hergestellt  finden,  wenn  ferner  Blass 
auf  das  ausfüllen  von  lticken  in  N  wert  legt,  so  soll  dem  codex  dies 
verdienst  zwar  nicht  geschmälert  werden,  doch  musz  ich  bemerken 
dasz  auch  AB  nach  aller  urteil  lücken  ausfüllen,  wie  §  76.  89.  109  ua. 
Ich  kehre  zu  unserer  vorläufigen  annähme  zurück,  nach  der  in 
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dem  archetypus  selbst  die  anfänge  einer  zweiten  recension  za  suchen 
wären,  in  wie  weit  musz  diese  ansieht  modificiert  werden,  wenn  wir 
1)  die  erfahrung  machen,  dasz  cod.  M  ebenfalls  abweichungen  bietet, 
die  weder  aus  conjectur  noch  aus  interpolation  sich  erklären  lassen? 

Trdvruiv 

ich  erwähnte  schon  ao.  s.  5:  §  19  T<k  fiapiupiac  ctTracac,  in  §  62 
KOTCCicäqpr}  exetv  * 

xa9r)pl6r|,  §  87  KaiaXaßeiv,  §  108.  127  usw.  an  diesen  stellen  ist 
die  ha.  nach  der  uns  erhaltenen  recension  umgearbeitet  und  das  jetzt 
im  text  stehende  darüber  geschrieben,    ich  könnte  noch  viele  ab- 
weichungen hinzufügen,  zb.  §  82  euvoiav  für  tuKXeiav,  was  Z  ganz 
wegläszt;  ich  könnte  auf  die  vielen  nicht  unbedeutenden  und  durch- 
aus nicht  den  schein  der  interpolation  an  sich  tragenden  abweichen- 
den lesarten  von  L  M  aufmerksam  machen ,  so  dasz  Z  auch  für  R  eh  - 
dantz  eine  gewisse  autorität  gewesen  sein  musz,  da  er  in  seinem 
mit  recht  sehr  knappen  kritischen  anhang  seine  lesarten  anzugeben 
nicht  verschmäht  (während  es  doch  Scheibe  in  seiner  kritischen  aus- 
gäbe consequent  gethan  hat),  ja  §  27  mit  BZ  dXXoce  ttoi  schreibt, 
§  32  mit  ABZ  touc  oixeiac  wegläszt  usw.:  aber  ich  begnüge  mich 
zu  bemerken  dasz  M  eine  etwas  andere  recension  repräsentiert,  wo- 
bei ich  nicht  unterlasse  zu  bemerken ,  dasz  ein  besonders  enger  Zu- 
sammenhang zwischen  Z  und  M  gewesen  sein  musz,  den  festzustellen 
sich  wol  verlohnen  dürfte.        2)  dasz  auch  P  in  erheblicher  weise 
von  dem  hersehenden  text  abweicht,  ich  habe  darüber  ao.  s.  5  ge- 
sprochen und  füge  nur  hinzu,  dasz  Rehdantz  zb.  §  73.  96  ua.  diesen 
codex  zu  erwähnen  unterlassen  und  dafür  die  namen  der  emendato- 
ren  eingesetzt  hat,  zumal  er  doch  selbst  §  126  mit  P  richtig  schreibt: 
nporjcccOc.   es  ist  auch  nicht  unwichtig  zu  wissen,  dasz  P  in  §  81 
für  fiaxecaueveuv  einsetzt  crfujvica^evujv  und  darin  mit  Diodors 
ausdruck  zusammenstimmt,    da  dieser  auch  sonst  an  dieser  stelle 
von  unserem  texte  abweicht,  so  würden  wir  eine  gewisse  berech- 
tigung  zu  dem  Schlüsse  haben ,  dasz  dem  Diodor  eine  andere  recen- 
sion vorgelegen  habe ;  doch  stehen  diese  angaben  an  einer  erst  später 
in  die  rede  eingelegten  stelle,  die  auf  irgend  einen  spätem  heraus- 
geber  der  rede  im  alter  tum  zurückgeht,   dagegen  weicht  Suidas  in 
§  40  an  einer  unzweifelhaft  echten  stelle  nicht  unerheblich  von  un- 
serm  texte  ab ,  indem  er  nicht  blosz  T0T€  einschiebt ,  sondern  auch 
ini  Tfjpuuc  öbip  TT€pi<p0eipouivouc  bietet  für  iix\  ff\pwc  oübw  bict- 
cpOeipopevouc ,  welche  beiden  letzteren  abweichungen  die  bgg.  in 
den  text  gesetzt  haben,  da  die  Leocratea  aber  sonst  sehr  wenig  ci- 
tiert  wird  (vgl.  Lycurgi  orat.  fragm.  ed.  Kiessling  s.  37),  so  ist  das 
erwähnte  nicht  ausreichend,  um  darauf  an  und  für  sich  den  schlusz 
einer  andern  recension  zu  bauen,  weit  mehr  grund  zu  einer  solchen 
annähme  rinden  wir     3)  in  den  abweichungen  der  Aldina.  ich  habe 
über  einige  derselben  in  diesen  jahrb.  1874  s.  333  ff.  gesprochen, 
in  so  weit  wenigstens  habe  ich  dadurch  Rehdantz  überzeugt,  als 
auch  er  jetzt  im  beginn  des  kritischen  anhangs  von  der  hsl.  geltung 
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der  Aldina  spricht,  meine  sich  daran  anknüpfende  annähme  jedoch, 
als  repräsentiere  die  Aldina  eine  eigne  recension ,  scheint  er  abge- 
lehnt zu  haben,  da  in  der  ausgäbe  selbst  nichts  davon  verwertet  ist 
ich  sprach  dort  über  §  29  wo  die  Aid.  cuveiböriuv  wegläszt,  über 
§  49  wo  ich  das  dieXeOrrjcav  in  der  Aid.  gegenüber  dem  dvdXwcav 
Tote  u/uxac  hervorhob,  über  §  110  wo  Kai  beiXiav  fehlt,  §  123  wo 
Kai  ou  Xötuj  weggelassen  ist,  ebenso  wie  in  §  129  uex*  alcxvvTK:. 
da  namentlich  die  letzten  zusätze,  wie  ich  bewiesen  zu  haben  glaube, 
entbehrlich,  ja  störend  sind,  da  ein  interpolator  doch  selten  den  text 
zu  kürzen  pflegt,  da  ein  grammaticus  doch  bei  diesen  geläufigen 
Worten  keinen  grund  zum  streichen  haben  konnte:  so  nahm  ich 
meine  Zuflucht  zu  jener  allerdings  äuszersten  annähme,  die  vulgata 
repräsentiere  eine  kürzere  redaction.  ich  bin  gern  bereit  demjenigen, 
der  glaublich  nachweisen  kann  wie  man  auf  gewöhnlichem  wege  zur 
erklärung  dieser  Verschiedenheiten  komme,  mich  unterzuordnen,  ich 
verzweifle  auch  keineswegs  daran;  aber  ich  kann  es  nicht  und  biete 
bis  dahin  diese  recensionstheorie.  jedenfalls  wird  das  hss.-stemma 
für  Lykurgos  um  die  Aldina  als  hs.  zu  bereichern  sein. 

Ich  fahre  fort  den  angeführten  lesarten  noch  einige  hinzuzufügen, 
um  die  bedeutung  der  Aid.  und  ihre  Stellung  zu  den  übrigen  textes- 
quellen  darzulegen ,  führe  aber  nicht  alle  auf,  um  nicht  nutzlosen 
variantenwust  zu  vermehren,  in  §  19  bieten  N  und  vulg.  das  notwen- 
dige icaci,  allerdings  an  verschiedener  stelle,  in  §  52  vulg.  übe  iroXe- 
jutouc,  §  55  richtig  Ik  für  cid,  §  99  ö  bfc,  was  auch  Rehdantz  auf- 
genommen hat,  §  80  eine  sehr  abweichende  lesart,  wo  sämtliche 
in  unserm  texte  stehenden  worte  allen  verdorben,  mir  anecht  zn 
sein  scheinen,  §  105  tüjv  Y€Y€vrm^vu)V ,  woraus  jedenfalls  leichter 
Bursians  conjectur  toiv  Y€Y€vr)ulvoiv  sich  ergibt,  in  §  116  läszt 
vulg.  mit  LPZ  aüTÜJV,  ferner  oi\  ferner  <puc€t  weg,  in  §  127  gibt 
vulg.  für  das  anstöszige  öttwc  mit  dem  conj.  d)C,  in  §  132  rd  hinter 
£uia,  wofür  Rehdantz  wol  mit  recht  ü  geschrieben  hat,  §  136  läszt 
vulg.  dpa  aus  in  jener  bekannten  formel ,  die  die  Unsicherheit  über 
den  glauben  an  ein  jenseits  ausspricht,  §  141  setzt  vulg.  oiucn  für 
das  überflüssige  eivai ,  was  auch  Rehdantz  des  darauf  folgenden 
conjunctivs  TrapacK€ud£ujci  wegen  für  ansprechend  hält,  in  dem- 
selben paragraphen  iva  für  örnuc,  §  143  vulg.  inii  Kai  *rf|v,  AL  rnv 
Tap,  die  übrigen  Tf|V.  §  146  läszt  vulg.  ein  leicht  zu  entbehrendes 
len  weg.  §  149  bietet  vulg.  dvbpüjv  Kat  Traibujv  für  das  falsche 
dvbpaTTÖbuJV  der  übrigen  hss.  und  für  die  richtige  conj.  Bekkers 
dvbpaTiobicuöv.  vgl.  noch  §  36.  63.  76  ua.  ich  füge  endlich  hinzu 
§  72  wo  A  Kai  TreZouaxoüvTec  Ka\  vau|naxoövT€c ,  vulg.  Kai  vau- 
HaxoövT€C  Kai  TreZouaxoüvTec,  BLPZ  lassen  Kai  vauuaxouvTec  aus. 
§  61  A  mit  den  meisten  hss.  eubaiuoviac,  Ppr.  eXeu0eptac,  vulg. 
vjtcmo v iac.  es  scheint  nicht  rathsam ,  aus  den  beiden  letzten  stellen 
Schlüsse  zu  ziehen,  da  sie  zu  wenig  objective  Wahrscheinlichkeit 
haben  würden,  auch  vermögen  stellen  wie  §  149,  wo  augenschein- 
lich in  der  vulg.  eine  schlechte  conjectur  in  den  text  gesetzt  war, 
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nichts  an  dem  sonst  sich  deutlich  ergebenden  resultat  zu  ändern, 
dasz  die  vulgata  einen  nicht  wenig  andern  und  oft 
kürzern,  auf  hsl.  grundlage  beruhenden  text  bietet, 
und  zwar  gehört  die  quelle  der  vulg.  zu  der  gruppe  LZPM,  wenn 
auch  von  ihr  wie  von  jeder  dieser  hss.  zu  sagen  ist,  dasz  sie  vielen 
und  groszen  Veränderungen  unterlegen  sein  müssen,  seitdem  sie  aus 
einem  archetypus  geflossen  sind,  wer  ihre  abweichungen  unter  ein- 
ander vergleicht,  wird  wol  finden  dasz  L  und  P  auf  der  einen  und  Z 
und  M  auf  der  andern  seite  wieder  enger  zu  einander  stehen,  aber  die 
frage  nach  einem  archetypus  derselben  vorläufig  als  verfrüht  abweisen, 
und  jedenfalls  bei  Lykurgos  nicht,  wie  Hug  bei  Antiphon  es  durfte, 
den  cod.  B  als  den  'sincerissimus  testis'  der  familie  ß  betrachten, 
dieser  codex  B  nemlich  geht  an  den  meisten  stellen  mit  A  zusammen, 
ich  zähle  allein  31  stellen,  wo  die  von  AB  den  übrigen  hss.  gegenüber 
gebotenen  lesarte n  in  den  bisherigen  ausgaben  der  Leocratea  in  den 
text  gesetzt  sind,  und  zwar  §  8  irapabövia  richtig  für  TrapabibövTa 

9  tüüv  toioutujv  passender  für  toutujv      23  vuvi  für  vöv 
26  AeuKuba  für  '€XXäba,  'melius*  nach  Mätzner      30  ein  richtiges 
M6V  hinter  £yuj  eingeschoben    37  uTt£p  Tfjc  TTÖXeujc  kürzer  für  uTrfcp 
tujv  Trjc  tt.     42  7rpÖT€pov  fifcv  richtiger  für  TrpÜJTOV  jufcv:  in  §  41 
dagegen  bietet  A  nach  Osann  TrpÜJTOV  für  Trpöiepov  49  f]T- 

TfjcSai  für  rjTTr|0rjvai.  der  aorist  ist  allerdings  falsch,  aber  auch  das 
perfectum  passt  mir  nicht  in  diese  allgemeine  sentenz.  das  praesens 
dTTO0vr|CKOVTac  fordert  das  perfectische  praesens  f)TTäc9ai  'unter- 
liegen', in  dem  vorhergehenden  sehe  ich  keine  notwendigkeit  von 
dem  überlieferten  texte  abzugehen  und  mit  Taylor  zu  schreiben  f|T- 
TfjcOai  für  (Vrojc  amouc.  spricht  auch  die  parallele  mit  Isokr.  4,  92 
ftir  die  conjectur,  so  ist  doch  auch  Dem.  OL.  III  17  zu  vergleichen, 
auch  gewinnt  durch  jene  conjectur  durchaus  nicht  der  fortschritt  der 
gedanken  52  AB  ^TxaTaXmövTac ,  rell.  kcitoiXittövtoic  ,  ebenso 
§  134.  wenn  man  Bekkers  toTc 'TtoXcuaoic  für  das  hsl.  touc  ttoXc- 
Miouc  für  richtig  hält,  wie  es  jetzt  allgemein  geschieht,  wird  man 
nach  dem  Sprachgebrauch  unserer  rede  allerdings  die  lesart  von  AB 
für  richtig  erklären  müssen;  vgl.  aber  Es  in  der  bekannten  schrift 
s.  43.  in  demselben  paragraphen  eic  Tiva,  rell.  e!c  Tivac.  die  ent- 
scheidung  richtet  sich  nach  der  güte  der  hss.  53  AB  die  attische 
form  uleic,  rell.  lAoüc.  dasselbe  gilt  von  TTpöc  b£  toutoic  AB  §  56 
und  dem  adverbiellen  Trpdc  be  ohne  toutoic  rell.  59  AB  cu/iße- 
ßouXeÜKCtci  für  das  allerdings  weit  ungewöhnlichere  cuußeßXifcaci, 
was  bisher  nur  einen  Verteidiger  an  Hauptmann  gefunden  hat.  doch 
ist  ja  Xöyouc  cuußäXXeiv  fworte  zusammenfügen'  wenigstens  bei  den 
tragikern  nicht  selten  76  AB  schieben  Kai  uTT^p  uuwv  ein,  nach 
dem  zusammenhange  wol  besser  als  das  einfache  Kai  UTi£p  tujv  0ewv 
fauch  in  der  götter  namen',  was  allerdings  an  sich  bei  der  hervor- 
hebung  der  götter  im  vorhergehenden  ou  fiövov  uuäc  rfaiKr)K€V  dXXct 
Kai  de  t6  öeiov  r)C€ßr)K€V  nicht  unpassend  ist  83  AB  irepl  tujv 
äXXujv,  rell.  Trepi  ÖXXujv.    Korais  verwirft  die  lesart  von  AB 
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89  AB  schieben  dem  oute  TeGvewc  zu  gefallen  ein  0UT€  £ujv  ein; 
ich  lese  lieber  mit  einigen  hss.  oube  leGvewc  und  musz  Mätzner 
recht  geben,  wenn  er  sagt  'quamquam  negari  non  potest  in  sequen- 
tibus  oube  yap  KaXöv  ktX.  non  tarn  vi  vi  quam  mortui  Leocratis 
respectum  haberi*         95  AB  oi>xi  für  ou.  zu  einer  hervorhebung 
des  ou ,  einem  'gar  nicht'  sehe  ich  nicht  den  geringsten  grund 
97  AB  beiv  nach  wcre,  rell.  das  in  einem  solchen  satz  mit  uictc 
gewöhnlichere  bei.   Rehdantz  hat  im  texte  bei;  es  scheint  aber  ein 
druckfehler  zu  sein,  da  in  der  anmerkung  beiv  gedruckt  ist  109 
schieben  AB  dxeivoic  jmev  vor  den  citierten  versen  ein.    wenn  im 
archetypus  wirklich  darauf  folgte  TOic  be  uu.eie'poic  TTpo^OVOlC,  so 
war  ja  die  ergänzung  durchaus  notwendig,  aber  Z  bietet  auch  diese 
worte  nicht,   dazu  kommt  dasz  nicht  blosz  von  mir,  sondern  nach- 
her auch  von  Herwerden,  Frohberger,  Rehdantz  bewiesen  worden 
ist  dasz  alle  diese  verse  erst  später  eingelegt  worden  sind  und  oft 
von  den  grammatikern  in  der  einlegung  der  richtigen  fehlgegriffen 
ist:  vgl.  zb.  Rehdantz  zu  §  132.    musten  da  nicht  auch  solche  an 
das  vorhergehende  anleimende  worte  von  den  grammatikern  hinzu- 
gefügt werden?  120  bietet  AB  öxi  nach  eibwci.    die  meisten 
anderen  hss.  geben  ein  unverständliches  o i ,  woraus  das  ei  der  vulg. 
wol  eine  nicht  gute  conjectur  sein  dürfte        125  bieten  AB  amav, 
die  übrigen  das  unverständliche  dvavrictv,  jedenfalls  ein  beweis  dasz 
die  abschreiber  des  archetypus  der  übrigen  hss.  den  sinn  nicht  zu  er- 
fassen vermochten,  übrigens  verlangt  der  sinn  an  dieser  stelle,  dasz 
zu  aiiiav  noch  ein  rjbr)  oder  ein  jliövov  ,  woran  auch  Heinrich  ge- 
dacht hatte,  eingeschoben  werde,   aber  auch  der  subjectswechsel  in 
dem  satze  mit  i\  ist  hart,   wer  bezöge  nicht  ireipaÖe'vTac  zunächst 
auf  auTOic?  dann  müste  allerdings  für  bouXeüeiv  gelesen  werden 
bouXouv.  in  demselben  paragraphen  schieben  AB  ein  outujc  ein  vor 
ÜJOVTO,  besser  jedenfalls,  doch  ob  es  notwendig  war,  da  öpxr|V  beim 
verbum  stand,  lasse  ich  dahingestellt       129  AB  schieben  hinter 
T€K)ir|piov  ein  e'ciiv.   dasz  namentlich  in  dieser  rhetorischen  fonnel 
das  hilfswort  fehlen  kann,  ist  bekannt,  ebenso  kommt  es  lediglich 
auf  die  güte  der  hss.  an,  ob  man  §  130  mit  AB  dvöujieicGe  brj  oder 
mit  den  übrigen  be  lesen  will  132  bieten  ABZ  TTOirjTUJV,  die 
übrigen  das  weniger  gebräuchliche  TrovnTiKUJV  von  Ol  TTOirjTiKOt 
durchaus  richtig  ist  dagegen  §  134  AB  beivÖTGtTa  für  beivd  in  den 
übrigen  hss.          141  bieten  AB  ouk  vor  n,Hiuj0r|Cav.   ich  glaube 
dasz  hier  eine  gröszera  lücke  ist.   gerade  das  worauf  es  ankommt 
fehlt :  dasz  sie  von  ihm  allein  nicht  des  mitleids  gewürdigt  worden 
sind,  ähnlich  urteilte  schon  Reiske.    in  dem  folgenden  ist  das  K<nd 
von  AB  vorzuziehen  dem  irapct  und  irepl  der  übrigen  hss.  142 
bieten  AB  den  dativ  bei  dTTiYeYpct|Ujneva ,  die  übrigen  die  präp.  ev. 
auch  §  82  steht  nach  allen  hss.  dve'iieivav  ev  toutuj.    warum  soll 
also  die  präp.  nicht  auch  an  unserer  stelle  wiederholt  werden  dürfen? 

150  fügen  AB  fiev  hinter  ddv  hinzu,  was  ja  notwendig  ist  des 
folgenden  bl  wegen,   in  der  lücke  stand  aber  gewis  noch  ein  oöv, 
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wie  es  Korais  wünschte,  ich  stelle  hierher  noch  §  17,  wo  AB  noch 
Xpruicrra  zu  8  €fy€  hinzufügen,  was  ohne  die  autorität,  welche  die 
beiden  hss.  haben,  keiner  für  etwas  anderes  als  interpolation  ge- 
halten haben  würde,  ich  füge  ferner  aus  den  stellen,  wo  die  hgg.  die 
von  AB  gebotene  lesart  verschmähen,  §  60  an,  wo  AB  euxuxictv 
bieten  sollen,  'was  richtig  wäre,  wenn  €Übain6vr)C€V,  aber  nicht 
&v  eubainovn,C€iev  gelesen  würde',  deshalb  weil  sie,  wie  andere 
stellen,  zeigt  dasz  in  AB  selten  etwas  unsinniges  steht,  meistens 
etwas  was  der  redner  gesagt  haben  könnte,  so  dasz  es  uns  nur 
Eelten  gelingt  die  unstichhaltigkeit  der  lesart  nachzuweisen,  es  er 
übrigt  endlich  noch  einmal  darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dasz  AB 
an  drei  stellen  (§  122.  123.  129)  dieselbe  von  einigen  anderen  hss. 
abweichende  Wortstellung  bieten,  dasz  ferner  bei  der  vorhergehenden 
aufzfihlung  die  eingeschobenen  dichterstellen  absichtlich  übergangen 
sind,  obwol  auch  sie  durch  ungerechtfertigte  einschaltungen  in  AB 
(wie  £ctUTOÖ  §  107  v.  2,  jj£v  v.  21)  oder  durch  sonstige  bezeichnende 
fehler  (wie  rifXoc  §  107,  12  für  tcXIOci,  wo  P  vorsichtig  nur  T€\) 
beweisend  sein  dürften. 

Das  angeführte  beweist  zur  genüge,  dasz  B  in  unserer  rede, 
weil  er  in  wesentlichen  fällen,  dh.  in  solchen  wo  die  Verschiedenheit 
in  den  lesarten  sich  nicht  durch  hsl.  corruptel  erklären  läszt,  sich 
nicht  als  der  'sincerissimus  testis'  der  classe  ß  ansehen  läszt,  son- 
dern vielmehr  in  einem  engen  zusammenhange  mit  A  allen 
übrigen  gegenüber  steht,  obwol  zunächst  nur  dies  zu  beweisen  war, 
hätte  es  doch  der  ausführlichen  aufführung  der  lesarten  nicht  be- 
durft, wenn  ich  nicht  zugleich  daraus  noch  andere  Schlüsse  gezogen 
wünschte,  bei  näherer  betrachtung  nemlich  hat  sich  mir  heraus- 
gestellt, dasz  die  abweichenden  lesarten  der  hss.  bestehen  1)  aus 
formen  die  von  den  Atticisten  vorgezogen  werden  oder  sonst  ge- 
bräuchlicher waren  (§  23.  53.  56.  95.  132.  142);  worin  teilweise 
geirrt  wurde,  wenn  man  zb.  zweimal  in  AB  findet  d^iropeiav 
statt  ^UTTOptav.  2)  in  kleinen  selbstverständlichen  einschaltungen, 
zb.  §  30.  109.  120.  141.  150.  3)  in  lesarten  die  im  ganzen  passen- 
der erscheinen,  ohne  jedoch  für  geradezu  falsche  angaben  der  übri- 
gen hss.  einzutreten,  zu  dieser  dritten  art  gehört  die  mehrzahl.  eine 
vergleichung  zeigt  ferner,  dasz  die  abweichungen  der  hss.  AB  von 
den  übrigen  einen  leichtern ,  gewöhnlichem  (in  bezug  auf  gramma- 
tische erscheinungen)  und  ausführlichem  text  bieten  (vgl.  §  9.  17. 
37.  52.  59.  76.  89.  97.  125.  129.  130).  wem  bei  einer  kritischen 
untersnchung  dieser  fall  vorkommt,  wird  stets  geneigt  sein  den 
kürzern  text  für  den  ursprünglichen,  den  längera  für  den  tiber- 
arbeiteten zu  halten,  und  demgemäsz  ist  bei  der  kritik  des  Demostbe- 
nes  nach  entdeckung  des  cod.  21  verfahren  worden,  wir  würden  nun 
femer  um  so  lieber  der  hss. -classe  ß  ohne  B  den  vorrang  vor  A  ge- 
ben, als  wir  auch  in  den  abweichungen  der  übrigen  hss.,  namentlich 
der  vnlgata,  wie  vorhin  erwähnt  ist,  vielfach  einem  kurzem  texte 
begegneten,  als  wir  ihn  durch  AB  repräsentiert  sehen,    es  kommt 
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endlich  noch  hinzu,  dasz  nach  dem  von  Blass  über  die  lesarten  von 
A  pr.  berichteten  dort  fehlte  §  60  lux  tö  ß^Xnov,  was  nach  ueia- 
ßo\f]C  vollkommen  unnötig  war;  §  67  biet  toöto,  was  keiner  ver- 
missen würde;  §  80  Tfjv  hinter  TaÜTT]V;  §  140  fiövov  oder,  wie  N 
bietet,  uövuuv;  §  146  ujuiv,  was  jetzt  alle  texte  hinausgeschafft  ha- 
ben; wozu  noch  einige  auslassungen  in  A  pr.  kommen,  bei  denen 
man  im  zweifei  sein  kann,  ob  sie  aus  Flüchtigkeit  hervorgegangen 
sind  (wie  es  solcher  fälle  genug  gibt  in  A  pr. :  s.  §  31.  55.  85.  86. 
91.  05.  110  na.),  oder  ob  sie  ursprünglich  richtiges  repräsentieren: 
nemlich  in  §  6  fehlt  in  A  pr.  TOtc,  in  §  14  Kai.  leider  stimmen  diese 
auslassungen  in  A  pr.  nur  selten  mit  den  übrigen  hss.  zusammen, 
und  da  wo  es  geschieht  können  wir  die  lesart  nicht  billigen :  so  §  95 
wo  A  pr.  und  P  oüv  auslassen ,  und  §  107  v.  7  wo  A  pr.  und  vulg. 
juev  nicht  haben,  aus  dem  angeführten  würde  sich  der  schlusz  er- 
geben ,  dasz  es  eine  kürzere  und  eine  längere  recension  der  rede  ge- 
geben habe,  von  dieser  kürzern  recension  geben  besonders  nachrieht 
die  hss.-gruppe  LPZM  und  vulgata;  doch  haben  die  einzelnen  hss. 
dieser  gruppe  vielleicht  schon  früh  wiederum  Überarbeitungen  er- 
fahren, die  nicht  gerade  nach  absichtlichen  interpolationen  aussehen, 
sondern  nach  noch  anderen  ausgaben  der  rede  gemacht  scheinen,  so 
dasz  diese  hss.  nicht  jede  für  sich  einen  wahrscheinlichen  und 
den  kurzem  text  bieten,  sondern  nur  durch  geschickte  combination 
ihrer  einzelnen  lesarten  ihre  ursprüngliche  recension  errathen  lassen, 
dagegen  bieten  AB  einen  ausführlichem,  correctern  und,  wenn  ich 
mich  so  ausdrücken  darf,  mehr  attischen  text.  denn  wenn  auch  stel- 
len vorkommen,  in  denen  AB  den  kürzern,  die  übrigen  den  längern 
text  haben ,  wie  zb.  §  32  wo  ABZ  touc  ohceTac  weglassen ,  so  sind 
das  doch  nur  ausnahmen,  es  wird  daher  zu  untersuchen  sein,  welche 
von  den  beiden  recensionen  die  einem  Lykurgos  angemessenere  und 
wahrscheinlichere  ist  —  eine  Untersuchung  die  ich  für  den  augen- 
blick  nicht  im  stände  bin  anzustellen,  ich  wende  mich  vielmehr 
noch  auf  kurze  zeit  der  betrachtung  der  beiden  hss.  B  und  A  zu. 

Geht  auch  der  codex  B  in  wesentlichen  fällen  mit  A ,  so  ist  er 
doch  nicht  auf  eine  Knie  mit  diesem  zu  stellen,  denn  1)  bietet  er 
einige  lesarten  selbständig,  wie  zb.  §  7  bn.uodouc  für  br|uiouc,  §  16 
öpttfecee,  §  25  dSr)pK€  (so),  §  40  richtig  dXeuee'pac  2)  steht  B 
häufig  zusammen  mit  den  übrigen  hss.  der  gruppe  ß,  namentlich  mit 
Z:  vgl.  §  27  (wo  Mätzner  allerdings  angibt  B°Z,  also  MZ),  §  39- 
87  usw. ,  und  zwar  findet  das  zusammengehen  mit  den  übrigen  hss. 
ohne  A  besonders  gegen  ende  der  rede  hin  statt,  danach  erscheint 
B  als  ein  mischcodex,  der  ursprünglich  vielleicht  zur  gruppe  ß 
gehörig  nach  A  überarbeitet  wurde,  wovon  sich  eine  spur  in  §  l£ 
erhalten  hat.  und  nicht  viel  günstiger  musz  ich  über  N  urteilen; 
auch  dieser  scheint  in  seinen  lesarten  schwankend  zwischen  den  bei- 
den hss.-gruppen;  doch  läszt  sich  bei  dem  fehlen  eines  groszen  teils 
der  rede  nicht  mit  hinreichender  Sicherheit  über  ihn  urteilen. 

Was  endlich  den  codex  A  betrifft,  so  zähle  ich  ungefähr  11 
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stellen,  wo  die  von  ihm  allein  gebotene  lesart  den  beifall  der  bgg. 
gefunden  hat:  §  15.  16  (2  mal).  18.  20  (A  und  die  hgg.  uapTupicti, 
andere  hss.  udpiupec,  ZM  lassen  es  ganz  weg.   dasz  die  stelle  nicht 
ohne  anstosz  gelesen  werden  kann,  geht  aus  der  anm.  von  Rehdantz 
hervor,  auch  heiszt  es  im  anfang  des  §  20:  ttpd  bi  TOÖ  dvaßcuveiv 
touc  udpTupac.   ferner  heiszt  es  §  25  am  schlusz :  tüjv  uev  uapTu- 
pujv.  auch  setzt  die  ermahnung  an  die  zeugen  doch  voraus,  dasz  sie 
selbst  noch  einmal  zeugnis  ablegen,    ich  bezweifle  daher,  ob  \ife 
täc  uap-rupiac.  MapTUpiai  richtig  überliefert  ist).  25  (3  mal).  78. 
98.  149,  wo  ein  toutou  zu  tov  dXXov  ßiov  hinzugesetzt  wird,  von 
den  übrigen  stellen  wo  A  für  sich  steht ,  ohne  bisher  für  richtig  ge- 
haltenes zu  bieten,  führe  ich  an  §  48,  wo  A  dpicroic  hat,  die  üb- 
rigen das  unverständliche  apicia.    ich  halte  auch  beute  noch  daran 
fest,  dasz  hinter  dpicra  eine  kleine  lücke  ist  und  dpkioic  in  A 
nichts  weiter  als  eine  billige  conjectur  zu  toTc  ist  (vgl.  ao.  s.  19). 
sodann  halte  ich  für  erwähnenswert  die  angäbe,  dasz  A  in  §  45  ein 
Xpr)  hinter  ÖavaTw  einschiebt,    woher  dies?  nach  einem  glossem 
sieht  es  nicht  aus.  den  schlüssel  gibt  vielleicht  die  vulgata.  sie  bie- 
tet etKÖTUJC  für  eiicöc:  dann  allerdings  war  XP^I  notwendig,  der 
Schreiber  von  A  schrieb  vielleicht  ab  aus  einer  hs.,  die  mit  der  vulg. 
tiKÖTwc  teilte;  er  änderte  dies  dann  in  ciköc,  vergasz  aber  xpn  zu 
tilgen,    und  damit  würden  wir  noch  einmal  kurz  auf  die  ver- 
schiedenen hände  in  A  zurückkommen  müssen.  Blass  hat  sich 
bemüht  passende  worte  einzusetzen,  wo  ein  leerer  räum  in  der  ur- 
sprünglichen gestalt  von  A  auf  eine  lücke  schlieszen  liesz.    so  ver- 
mutet er  zb.  in  §  10,  wo  angegeben  wird :  KaT€Hir}<picu^voi  . .  dXXd 
Kai,  dasz  dort  ein  auTOÖ  ausgefallen  sei.  jedenfalls  wäre  dies  dann 
ein  glossem ,  da  es  nach  toütov  vollkommen  überflüssig  ist.  ich 
halte  von  solchen  einschiebungen  dasselbe  wie  Hug,  dessen  worte 
darüberlauten:  fab  eius  modi  coniecturis  rectius  temperabis  ,  nisi 
singulare  quiddam  inveneris  vel  adiutus  sis  ceterorum  librorum  in- 
primis  N  codicis  testimonio.'  demnach  nehme  ich  nicht  an  das  flick- 
wörtchen KCt\  §  22,  weisz  nichts  zu  machen  aus  §  39,  48.  61.  64.  67 
(wo  doch  vöv  nach  towuv  gar  nicht  möglich  ist),    dagegen  billige 
ich  §  76  nctpaCK€uacdu€voc ,  §  112  TTpobövia  für  TTpobibövra.  in- 
teressant ist  auch ,  wenn  berichtet  wird :  §  70  AiTivnriKÖv  für  AtYi- 
vryrüjv  (es  erinnert  an  ttoitvtiküjv  der  classe  ß  für  Troinruiv)  und 
§  124  TTpÖC  Tf|V  ttöXiv  für  elc  TfjV  ttÖXiv  (es  erinnert  an  §  24,  wo 
N  hat  eic  ßaciXea  für  rcpoc  ß.).  für  solche  abweichungen ,  die  sich 
als  correcturen  aus  dem  archetypus  selbst,  dessen  abschrift  A  war, 
für  Schreibfehler  nicht  erklären  lassen,  gibt  Hug  im  Antiphon  fol- 
gende bemerkung:  rea  utamur  expiieatione,  quam  Blassius  primus 
iniit:  arbitratur  enim  ille  iam  in  archetypo  ipso  duplicem  bis  locis 
propositam  fuisse  lectionem.'   in  wie  weit  sich  diese  annähme  mit 
unserer  vorher  geäuszerten  vereinen  läszt ,  musz  eine  genauere  be- 
trachtung  unsers  hsl.  materials  lehren. 

Hirschberg.  Emil  Rosenberg. 
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(12.) 

ZU  AISCHYLOS  SIEBEN  VOR  THEBEN. 

8eoö  T6  Top  OcXovtoc  dKirepceiv  ttöXiv 
Kai  uf|  GeXovTÖc  qprjciv,  oüoe  xf|v  Aiöc 
Ipiv  n^boi  CKniyacav  £uTTobiuv  cxeOeTv.  410 
die  in  den  hss.  einhellig  bezeugte  lesart  t'piv  in  v.  410  ist  ohne 
zweifei  verderbt,  da  sämtliche  bedeutungen  von  epic  =  dis- 
cordia,  content  io,  aemulatio  weder  im  allgemeinen  in  den  Zusammen- 
hang der  stelle  noch  speciell  zu  den  worten  neben  CKr|u/acav  (auf 
den  erdboden  herabfahrend)  irgendwie  passen  wollen,  ebenso  halte 
ich  die  von  den  neuesten  namhaften  kritikern ,  Hermann  und  Weil, 
übrigens  willkürlich  angenommenen  bedeutungen  von  €pic,  nem- 
lieh  ira  (Hermann)  und  hosiüis  impetus  (Weil)  hier  in  keiner  weise 
für  verwendbar  und  zulässig,  man  erwartet  an  dieser  stelle  viel- 
mehr das  was  der  Mediceische  scholiast  (nach  seinen  worten  oübe 
töv  toö  Aide  ocrjTTTÖv  eic  v\v  KorrevexÖ^VTa  zu  echlieszen)  noch 
vorgefunden  hat,  wie  es  scheint,  nemlich  ein  wort  welches  dem  be- 
griffe CKfjTTTÖc  entspricht  und  sowol  vom  boten  selbst  v.  411  rdc  b' 
äcrpaTTCic  Tt  Kai  Kepauviouc  ßoXdc  sowie  auch  später  in  der 
gegenrede  des  Eteokles  v.  426  deutlich  und  bestimmt  mit  dem  aus- 
druck  KCpauvöc  bezeichnet  wird,  kurz,  statt  des  offenbaren  Schreib- 
fehlers tpiv  vermute  ich  als  die  hand  des  dichters  pirri'iv.  auf 
diese  Vermutung  führte  mich  schon  vor  längerer  zeit  die  vergleichung 
einer  andern  Aischylischen  stelle:  Prom.  1093  (nnr\  AiöOev 
Teuxouca  q>6ßov  creixei  mavepüuc. 

Deutsch  Krone.  Ajtton  Lowinski. 


87. 

HORATIUS  COAOIKIZQN. 


Horatium  aliquando  soloece  h.  e.  vitiose  loqui  n in nr um  latine 
nescientem  haud  pauci  loci  Horatiani  quales  in  omnibus  libris  tarn 
scriptis  quam  impressis  leguntur  luculento  sane  documento  sunt, 
et  in  praesenti  quidem  age  paulisper  commoremur  in  vitiosissimo 
ni  fallor  genetivi  usu  perlustrantes  vi  dt*  licet  et  considerantes  bos 
quinque  carminum  locos:  desine  moUium  (andern  qucrclarum  II 
U,  17,  laborum  deeipitur  II  13,  38,  abstineto  irarum  calidaequt 
rixae  III  27,  69,  regnavit  populorutn  III  30,  12,  da  lunae  propere 
novae,  da  noctis  tnediae,  da  puer  auguris  Murenae  III  9,  9.  quid 
enim?  nonne  ilico  cum  uni versa  grammaticorum  co horte  mul- 
tos  et  magnos  clamores  cachinnosque  t  ollerem us ,  si  quis  hodie  sie 
latine  loqui  auderet  verba  desinerc  deeipere  abstinere  regnare  dort 
prorsus  contra  normam  ac  regulam  sermonis  latini  i.  e.  contra  vul- 
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garem  syntaxin  casuum  quam  grammatici  vocant  cum  gene- 
tivo  iungens?  atqui  tpaiKiZeiv  non  coXouuEeiv  elegantissimum 
poetam  eundemque  litteris  graecis  imbutum  e£  tamquam  tinctum 
nempe  pro  phrasi  desine  querelarum  Xrpr'  öbupjuwv,  pro  decipüur 
laborum  Xrj9€TCU  tüjv  ttövujv  aliaque  item  graecanica  in  mente 
habentem  omnes  Horatii  interpretes  certatim  uno  ore  clamabunt- 
audio  —  sed  hoc  ipsum  edoceri  velim  a  grammaticis  latine  si  forte 
scientibus  num  ingenita  linguae  latinae  indoles  talem  usum  gene- 
tivi  graeci  (venia  sit  dicto)  omnino  admittat.  quamquam  vereor 
equidem  iam  nunc  ut  mihi  tale  quid  umquam  Uli  persuasuri  sint, 
licet  vel  centenos  locos  in  promptu  habeant  tantum  in  his  rebus 
valere  constat  analogiam  et  rationem  centum  codicibus 
potior em.  sed  quid  quaeso  bono  Flacco  fiet?  umquamne  soloece 
eum  locutum  esse  credibile?  credat  qui  poterit.  equidem  verum  ut 
fatear  malim  Venusinum  nostrum  quolibet  modo  periclitandum  i.  e. 
emendandum  atque  adeo  secandum  urendum  mutilandum  susque 
deque  habendum  cuivis  Zoilo  Horatiomastigi  permittere ,  dummodo 
is  infandum  illud  desine  moUium  querelarum  aliaque  id  genus  ut  la- 
tina  et  Horatiana  tandem  mihi  commendare  atque  inculcare  desinat. 

Antonius  Lowinski. 


(7.) 

ZU  VERGILIÜS  AENEIS. 


Gegenüber  der  in  diesen  jahrb.  1869  s.  726  versuchten  aus- 
führung  und  der  daran  sich  scblieszenden  Übersetzung  von  Aen.  III 
684  —  686  'dagegen  drohen  die  Prophezeiungen  des  Helenus  mit 
der  Scylla  und  der  Charybdis,  dh.  mit  dem  zwischen  beiden  zu 
einem  fast  sichern  tode  führenden  wege,  wofern  sie  nicht  eine  be- 
stimmte richtung  verfolgen*  wirft  Ladewig  in  der  sechsten  auf- 
läge seiner  ausgäbe  (Berlin  1871)  s.  253  die  frage  auf:  'was  für 
eine  bestimmte  richtung?'  darauf  ist  aus  sprachlichen  und  sach- 
lichen gründen  zu  antworten:  keine  andere  richtung  als  die  durch 
das  reiseziel  bestimmte,  und  in  dieser  beziehung  hat  eigentlich 
Ladewig  selbst,  wenigstens  nach  der  einen  seite  hin,  das  nötige  zur 
erläuterung  beigebracht  in  der  anm. :  Henere  cursum  heiszt  das  ziel 
unverrückt  im  auge  behalten  und  es  auf  geradem  wege  zu  erreichen 
suchen.'  das  gegenteil  davon  bietet  Cic.  ad  Ait.  III  8  alium  cursum 
petere  mm  sich  ein  anderes  reiseziel  stecken  und  es  zu  erreichen 
suchen;  damit  verwandt  ist  die  phrase  bei  Verg.  III  200  excuii 
cursu  =  vom  reiseziel  entfernt  oder  verschlagen  werden,  und  damit 
wieder  die  unmittelbar  vor  unserer  stelle  stehenden  worte  quocum- 
que  rudentis  excutere  sich  verschlagen  lassen,  also  bedeutet  hier 
ni  teneant  cursum  concret  gefaszt  'wofern  sie  nicht  südwärts  segeln.' 
weiter  —  in  sachlicher  beziehung  darf  vor  allen  dingen  nicht  ver- 


Digitized  by  Google 


696       JRichter:  zu  Vergilius  Aeneis  [III  684-686.  IV  166]. 


gessen  werden,  dasz  die  Trojaner  die  so  gefürchtet  e  Scylla  und 
Charybdis  hinter  sich  haben,  sich  südlich  davon  und  bereits  in 
nächster  nähe  des  Aetna  befinden  (v.  571),  dasz  sie  aber  doch  leicht 
wieder  dahin  zurückgeschleudert  werden  könnten ,  wenn  sie ,  wozu 
die  angst  vor  den  Cyclopen  sie  treibt,  gott  weisz  wohin  steuerten 
und  sich  ganz  von  der  Windrichtung  (venti  secundi)  beherschen 
lieszen.  das  fällt  denn  auch  den  armen,  geängstigten  leuten  im 
rechten  augenblick  ein;  sie  stutzen  ob  ihres  ersten  entschlusses,  sie 
machen  sich  klar  dasz  das  von  übergroszer  furcht  eingegebene  quo- 
cumque  rudentis  excuiere  =  non  tenere  cursum  =  nicht  direct  in 
die  neue  heimat,  dh.  nicht  südwärts  segeln,  unter  anderm  dazu 
führen  könnte,  dare  Untea  retro  —  zurück  oder  nordwärts  zu  segeln, 
und  das  wäre  doch  bedenklich,  das  würde  sie  am  ende  in  die  ge- 
fürchtete meerenge  zurückbringen,  aus  der  peinlichsten  Situation 
und  aller  ihrer  not  bringt  sie  endlich  den  umständen  gemäsz  ein 
sich  plötzlich  erhebender  kräftiger  nordwind  (v.  687  ff.),  übrigen? 
ist  v.  686  folgendermaszen  zu  gestalten:  ni  teneant  cursum.  incertum 
est  dare  Untea  retro ,  dieses  bietet  nicht  blosz  das  ungewöhnliche 
teneant  cursus  der  Überlieferung,  sondern  der  ganze  Zusammenhang 
der  gedanken,  in  welchem  incertum  est  die  bedeutung  haben  dürfte 
'sie  können  sich  nicht  entschlieszen'. 

Den  Vorschlag  zu  IV  166  deveniunt  rima.  et  Tellus  et  pronuba 
Iuno  begleitet  Ladewig  ao.  s.  254  mit  der  sonderbaren  bemerkung: 
'als  mäuseloch  habe  ich  mir  die  grotte  nicht  gedacht.'  wer  in  aller 
weit  kann  denn  einen  so  komischen ,  wenn  nicht  gar  corrupten  ge- 
danken fassen?  wie  läszt  sich  nur  eine  einigermaszeh  befriedigende 
erklärung  dieses  ideenganges  finden?  unmöglich  kann  der  Vorschlag 
selbst  oder  seine  begründung  dazu  verleitet  haben ;  es  scheint  viel- 
mehr das  wörtchen  rima  zu  einem  boshaften  irrlicht  geworden  ru 
sein,  es  ist  nemlich  aus  grammatischen  rücksichten  bei  empfehlung 
der  conjectur  auch  Hör.  epist.  I  7,  29  citiert:  per  angustam  tenuis 
volpecula  rimam  repserat  in  cumeram  frumenti;  aber  selbst  hier  rima 
für  ein  mäuseloch  ansehen  heiszt  nicht  an  pryfiia  und  seine  etymo- 
logie  denken,  heiszt  auch  nicht  daran  denken,  dasz  ein  getreidefasz, 
wenn  sein  holz  sehr  austrocknet,  wol  risse  und  ritzen,  aber  keine 
mäuselöcher  bekommt,  sonst  ist  rima  immer  und  überall  eine  lange 
oder  doch  mindestens  längliche  Öffnung,  nirgends  eine  runde;  nur 
durch  eine  solche  und  durch  kein  mäuseloch  unterhalten  sich  bei 
Ovidius  met.  IV  166  ff.  Pyramus  und  Thisbe,  nur  durch  eine  solche 
trinken  bei  Vergilius  Aen.  I  124  tfie  leck  gewordenen  schiffe  das 
verhaszte  seewasser,  nur  eine  solche  stellt  bei  Vergilius  III  391  der 
zuckende  blitz  dar,  ebenso  wie  der  erdboden,  von  dem  es  bei  Ovidius 
met  II  260  heiszt:  dissilit  omne  solum ,  penetratque  in  Tartara  rimis 
lumen.  also  rima  kann  ua.  eine  erdspalte  bedeuten ,  und  in  dieser 
bedeutung  hat  es  Verg.  IV  166  gebraucht. 

Nakel.  Johannes  Richter. 
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88. 

ÜBER  DAS  VERZEICHNIS  DER  RÖMISCHEN  PROVINZEN 

AUFGESETZT  UM  297. 


Durch  einen  aufsatz  von  ThNöldeke  im  Hermes  X  s.  163  ff. 
'die  römischen  provinzen  Palaestina  salutaris  und  Arabia'  wurden 
dem  unterz.  die  auch  von  ihm  in  seiner  zweibändigen  'städtischen 
und  bürgerlichen  Verfassung  des  römischen  reichs  bis  auf  die  zeiten 
Justinians*  (Leipzig  1864.  65)  behandelten  fragen  wieder  in  er- 
innerung  gebracht,  in  jenem  aufsatze  erwähnt  Nöldeke  von  neueren 
schriflen  den  ersten  band  von  Marquardts  römischer  Staatsverwal- 
tung und  Waddingtons  arbeiten,  mit  ersterem  machte  unterz.  sich 
sofort  bekannt;  Waddingtons  arbeiten  zu  benutzen  ist  ihm  bis  jetzt 
nicht  möglich  gewesen. 

Was  nun  den  inhalt  jenes  aufsatzes  betrifft,  so  widerlegt  Nöl- 
deke darin  zunächst  die  von  Mommsen  in  dessen  'Polemii  Silvii 
laterculus'  (abh.  d.  hist.-philol.  classe  d.  sächs.  ges.  d.  wiss.  bd.  II 
s.  231  ff.)  kundgegebene  auffassung  der  römischen  provinz  Palae- 
stina salutaris.  einzig  und  allein  auf  die  in  den  acten  des  Constan- 
tinopolitaniscben  concils  von  381  vorkommende  erwähnung  einer 
provincia  Arabia  und  einer  provincia^Bostron  hatte  sich  Mommsen 
für  seine  auffassung  jener  provinz  ao.  s.  265  bezogen,  er  erklärt  an 
diesem  orte  die  'provinz  Arabia'  für  den  südlichen  teil  der  von  Tra- 
jan  gestifteten  alten  provinz  Arabia  mit  der  hauptstadt  Petra;  'die 
provinz  Bostra',  dh.  den  nördlichen  teil  des  alten  Arabien,  für  die 
später  Palaestina  salutaris  genannte  provinz.  —  Demnächst  veröffent- 
lichte Mommsen  in  den  abh.  d.  akad.  d.  wiss.  zu  Berlin  1862  s.  489  ff. 
eine  von  ihm  in  Verona  entdeckte  schrift  unter  dem  titel  'Verzeich- 
nis der  römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297'.  dieses  Verzeichnis 
nennt  die  provinzen  Arabia  item  Arabia  Augusta  Libanensis.  letz- 
tere bezeichnungen  bringt  sodann  Mommsen  8.  501  mit  jener  erstem 
stelle  in  Verbindung. 

Nöldeke  weist  nun  im  anfange  seines  aufsatzes  nach ,  indem  er 
auf  die  mit  der  seinigen  tibereinstimmende  ansieht  Marquardts  und 
des  unterz.  bezug  nimt,  Mommsens  auffassung  von  Palaestina  salu- 
taris könne  nicht  bestehen ,  weil  Hieronymus  den  südlichen  teil  der 
alten  provinz  Arabien,  in  welchem  Petra  liege,  ausdrücklich  als 
Palaestina  salutaris  bezeichne,  über  die  stelle  im  concil  von  381 
lautet  Nöldekes  urteil  s.  166  so:  'völlig  weg  fällt  der  scheinbare 
gegensatz  einer  provincia  Arabia  und  einer  provincia  Bostron  (Har- 
doin  I  615  — ■  Mansi  III  568),  wodurch  sich  Mommsen  und  Kuhn 
II  380  haben  teuschen  lassen,  die  beiden  für  «Arabien»  ohne  angäbe 
ihrer  sitze  genannten  bischöfe  Agapius  und  Bagadius  sind  eben  die, 
welche  sich  damals  um  den  stuhl  von  Bostra  zankten:  8.  den  nach- 
weiß  bei  Le  Quien  Or.  christ.  II  855  f.  sie  gehören  also  selbst  der 
von  «Arabia»  nicht  unterschiedenen  «provincia  Bostron»  an.'  Nöl- 
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deke  räth  demnach  provincia  vor  Bostron  ganz  zu  streichen  und 
unter  der  rubrik  Arabia  an  erster  stelle  zu  lesen  Agapius  et  Baga- 
dius  Bostron.  vgl.  noch  über  denselben  gegenständ  Harduin  I  955 
«=  Mansi  III  851:  concil.  Constantinop.  (anno  394)  *in  quo  causa 
duorum  episcoporum  eundem  Bostrensem  episcopatum  sibi  vindi- 
cantium  definita  fuit '  usw. 

Nachdem  Nöldeke  den  einzigen  anhält  für  die  annähme  einer 
doppelten  provinz  mit  namen  Arabia,  welcher  in  den  kirchlichen 
aufzeichnungen  existiert,  glücklich  aus  der  weit  geschafft  hat,  findet 
er  sich  trotzdem  durch  die  angeführten  worte  des  Veroneser  Ver- 
zeichnisses, 'in  welchem  man  doch  die  officielle  nomenclatur  er- 
warte', veranlaszt  die  existenz  einer  doppelten  Arabia  anzunehmen 
und  deren  einrichtung  Diocletian  zuzuschreiben  (s.  168).  er  weicht 
nur  darin  von  Mommsen  ab,  dasz  er  mit  Marquardt  röm.  staatsverw. 
I  268  die  oben  angeführten  worte  in  dem  Veroneser  Verzeichnis  so 
abteilt  (s.  166):  Arabia  (die  provinz  von  Petra);  item  Arabia  {die 
provinz  von  Bostra);  Augusta  Libanensis  (=  4>oivikt]  Atßavnda). 

Unterz.  hat  schon  früher,  nachdem  er  mit  der  Veroneser  liste 
bekannt  geworden,  die  meinung  ausgesprochen:  dasz  die  Veroneser 
liste,  wenn  man  sie  um  das  j.  297  aufgesetzt  erachtet  und  die  dort 
aufgezählten  provinzen  in  betracht  zieht ,  in  den  differenten  puncten 
mit  der  gesamtheit  der  übrigen  Zeugnisse ,  historischen,  kirchlichen, 
juristischen,  im  Widerspruch  stehe,  diesen  Widerspruch  will  er,  be- 
vor er  auf  die  liste  im  ganzen  zu  reden  kommt,  zuerst  in  beziehung 
auf  Arabien  begründen,  wäre  die  teilung  der  alten  Trajanischen 
provinz  Arabien  in  zwei  oder  drei  provinzen  durch  Diocletian  that- 
sächlich  begründet,  so  müste  sich  doch  von  diesen  neuen  provinzen 
in  der  auf  Diocletian  folgenden  zeit  irgend  eine  spur  nachweisen 
lassen,  das  ist  aber  nicht  der  fall,  im  gegenteil  sind  die  späteren 
Zeugnisse  so  beschaffen,  dasz  sie  ebenso  wenig  für  die  annähme  einer 
doppelten  Arabia  wie  für  die  annähme  einer  teilung  der  alten  pro- 
vinz durch  Diocletian  irgend  einen  anhält  gewähren. 

Ammian ,  der  genaueste  und  unterrichtetste  geschichtschreiber 
seiner  zeit ,  von  jugend  auf  Staatsbeamter  und  aller  öffentlichen  ein- 
rieb tun  gen  genau  kundig,  sagt  im  anfange  des  uns  erhaltenen  teils 
seines  Werkes  XIV  7,  21  unter  dem  j.  353:  .  .  per  orientaks  pro- 
vincias,  quas  recensere  puto  nunc  opportunum  absque  Mesopotamu 
iam  digesta,  cum  beUa  Parthica  dicerentur,  et  Aegypto,  quam  necessa- 
rio  aliud  reieci  ad  tempus.  übereinstimmend  mit  der  Veroneser  liste 
begreift  also  Ammian  unter  orieniaks  provinciae  nicht  blosz  die 
welche  er  in  dem  folgenden  capitel  der  reihe  nach  aufzählt,  sondern 
auch  die  mesopotamischen  und  aegyptischen  provinzen.  wir  lernen 
daraus,  dasz  die  grosze  ausdehnung  der  dioecesis  orientis,  wie  sie  in 
der  Veroneser  liste  angegeben  ist  (s.  Mommsen  s.  494  f.),  noch  unter 
Constantius  im  j.  353  in  geltung  war.  im  norden  beginnend,  jede 
einzelne  provinz  historisch  scharf  beleuchtend  zählt  nun  Ammian 
c.  8  die  folgenden  provinzen  auf:  Cüicia,  Isauria,  Commagene  n**t 
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EuphratemiSi  Syria,  Phoenicc,  Palaestina,  Arabia,  Cyprus.  der  um- 
stand ,  dasz  Ammian  von  einer  Syria  salutaris ,  Palaestina  secimda, 
Phoenice  Libani,  Cilicia  secunda  nichts  weisz ,  dient  Mommsen  (Po- 
lemius  Silvius  8.  258  anm.  8)  mit  als  ein  beweis,  dasz  die  ange- 
führten provinzen  353  noch  nicht  bestanden,  und  insbesondere  be- 
stätigen hinsichtlich  mehrerer  der  vorher  genannten  provinzen  die 
von  Ammian  in  denselben  namhaft  gemachten  städte  dieses  argu- 
ment:  darüber  später,  dasz  aber  Mommsen  die  beweis  kraft  jenes 
arguments  nicht  zugleich  auf  die  von  Ammian  angegebene  eine  pro- 
vinz  Arabien  erstreckt,  daran  trägt  einzig  und  allein  die  erwähnung 
einer  provinz  Arabien  und  einer  provinz  Bostron  auf  dem  concil  von 
381  die  schuld,  denn  aus  dieser  erwähnung  folgerte  Mommsen,  eine 
teilung  der  provinz  Arabien  in  zwei  provinzen  sei  dem  concil  von 
381  vorausgegangen,  ist  nun  letztere  Vermutung  durch  Nöldeke 
genügend  widerlegt ,  so  hindert  nichts  anzuerkennen  dasz ,  als  Am- 
mian das  bezeichnete  capitel  niederschrieb,  auch  Arabien,  gleich 
Cilicien  Syrien  Phoenice  Palaestina,  noch  eine  einzige,  ungeteilte 
provinz  darstellte. 

Eine  Constitution  des  kaiser  Constantius,  L.  4  C.  Th.  18  C.  I. 
depoen.  (9,  40  und  9,  47)  vom  j.  352  ist  überschrieben:  Theodoro 
v.  p.  praesidi  Arabiae, 

Ich  berühre  die  kirchlichen  aufzeichnungen.  beide  Verzeich- 
nisse der  auf  dem  Nicaenischen  concil  325  anwesenden  bischöfe  — 
Harduin  I  315.  316,  als  minder  voluminös  eitlere  ich  hinfort  nur 
diese  ausgäbe  —  führen  unter  der  rubrik  Arabia  sechs  bischöfe  auf, 
welche  sämtlich ,  vielleicht  mit  ausnähme  des  bisch ofs  von  Sodoma, 
dem  nördlichen  teilt-  der  provinz  anzugehören  scheinen.  340,  auf 
dem  Antiochenischen  concil  (Harduin  I  589):  provincia  Arabiae 
Petraeae  —  der  alte  name  der  provinz  —  zwei  bischöfe  von  Bostra 
und  Philadelphia,  auf  dem  Constantinopolitanischen  concil ,  auszer 
den  schon  erwähnten  biseböfen  Agapius  und  Bagadius,  vier  bischöfe, 
deren  sitze  dem  nördlichen  teil  der  provinz  angehören,  den  süd- 
lichen teil  der  provinz  betreffend  begegnen  wir  347  auf  der  synode 
von  Sardica  (Harduin  I  653):  Asteriiis  de  Arabia ,  s.  656:  Asturus 
ab  Arabia.  derselbe  wird  Harduin  I  737  'Acx^pioc  rTeTpwv  xfle 
Apaßiac,  Athanasios  ed.  Patav.  I  1,  131,  Theodoretos  h.  eccl.  II  8 
Aciepiou  diTÖ  'Apctßiac,  Athanasios  I  2,  619  'Acx^ptoc  TTeTpÜJV  xfic 
Apüßiac  bezeichnet,  im  j.  391,  unter  Theodosius  I,  bezeichnet  So- 
zomenos  h.  eccl.  VII  15  Petraier  und  Areopoliter  (s.  über  letztere 
Hierokles  s.  45,  6  Parthey)  als  in  Arabien  gelegen,  gleich  den  von 
Ammian  XIV  8  herausgehobenen  städten  ergeben  die  übrigen  in 
der  ßtelle  des  Sozomenos  angeführten  städte  Apameia  und  Heliupolis 
den  beweis,  dasz  Syrien  und  Phoenicien  391  noch  nicht  geteilt 
waren.  —  Die  zuletzt  angeführten  bezeichnungen  sind  übrigens 
nicht,  wie  Nöldeke  s.  169  sagt,  'ältere',  sondern  die  amtlichen  be- 
zeichnungen des  vierten  jh.  —  Schlieszlich  gedenke  ich  noch  der 
synodalschreiben,  welche  die  provinzen  aufzählen,  deren  bischöfe  auf 
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der  synode  gegenwärtig  waren  und  keine  geringere,  vielmehr 
gröszere  autorität  in  anspruch  nehmen  dürfen  als  der  entsprechende 
abschnitt  der  Veroneser  liste :  denn  von  ersteren  wissen  wir  dasz  sie 
von  den  damit  beauftragten  männern  zu  einer  bestimmten  zeit 
niedergeschrieben  worden  sind ;  von  der  Veroneser  liste  wissen  wir 
das  nicht,  und  es  ist  blosz  eine  Vermutung ,  welche  der  inhalt  der 
liste  vielfach  widerlegt,  was  Mommsen  s.  493  sagt:  dieselbe  sei 
wahrscheinlich  geflossen  aus  dem  ursprünglichen,  um  das  j.  297  auf- 
gesetzten schema.  das  synodalschreiben  der  Antiochenischen  synode 
besagt:  sie  sei  zusammengekommen  iE  errapxiac  Cuptac  xoiXnc, 
Ooivuaic  ITaXaicTivrjc ,  'Apaßiac,  MecoTTOTaiitac,  KiXuaac,  'Icau- 
piac.  nahm  gleich,  wie  angedeutet,  Mesopotamien  politisch  eine 
abgesonderte  Stellung  ein,  so  hinderte  dies  doch  nicht  dasz  es  kirch- 
lich mit  Syrien  verbunden  war.  die  angeführten  provinzen  bezeich- 
nen daher  den  gesamten  spätem  Orient  mit  ausnähme  der  insel 
Kypros,  deren  bischöfe  nicht  gegenwärtig  waren,  denn  was  die 
provinzen  des  spätem  Orients,  Euphratensis  und  Osrhoene  anlangt, 
so  waren  diese  341  noch  gar  nicht  vorhanden,  der  beweis  ist,  dasi 
das  Verzeichnis  der  bischöfe,  welche  341  in  Antiochia  zusammen- 
kamen, die  bischöfe  derjenigen  städte,  aus  welchen  nach  341  die 
provinzen  Euphratensis  und  Osrhoe*ne  zusammengesetzt  worden, 
noch  in  der  reihe  der  bischöfe  von  Syria  Coele  und  Mesopotamia 
mit  aufzählt  (Harduin  I  589).  —  Das  synodalschreiben  von  347 
(Harduin  I  671)  verzeichnet  dieselben  oben  angeführten  provinzen. 
Theodoretos  h.  eccl.  IV  6  aber,  welcher  nie  vergiszt,  wenn  eine  pro- 
vinz  geteilt  ist,  dies  anzuführen,  zb.  <l>pirpac,  kurz  darauf  4>pirpac 
öXXrjc ,  nennt  neben  andern  provinzen ,  deren  bischöfe  auf  der  sy- 
node von  Sardica  anwesend  waren:  Kilikien,  Arabien,  Palaestina. 

Aus  dem  angeführten  ergibt  sich  dasz  Ammian ,  der  Theodo- 
sische  codex,  die  uns  erhaltenen  kirchlichen  aufzeichnungen  bis  über 
die  mitte  des  vierten  jh.  hinaus  nur  eine  Arabia  anführen,  hält  man 
dieses  resultat  gegen  die  oben  angeführten  worte  der  Veroneser 
liste,  so  scheinen  drei  fälle  denkbar,  wie  die  angeführten  worte ro 
erklären  seien,  entweder  bat  Diocletian  die  provinz  geteilt,  dann 
ist  dies  später  wieder  aufgehoben,  oder  zweitens,  die  angefahrten 
worte  bezeichnen  gar  nicht  zwei  provinzen.  das  Veroneser  Verzeich- 
nis beginnt  die  aufzählung  der  orientalischen  provinzen  mit  dem 
westlichen  Libyen  und  schreitet  von  westen  nach  osten  weiter  fort 
demzufolge  ist  die  erste  provinz,  welche  das  Verzeichnis  in  S/rien 
anführt,  die  provinz  Arabien,  da  nun  diese  provinz  von  der  grtnie 
Aegyptens  im  osten  längs  der  provinz  Palaestina  sich  bis  gegen  die 
grenze  der  provinz  Phoenice  hinzieht,  könnte  der  Verfasser  mit  da» 
Arabia  usw.  den  gedanken  ausgedrückt  haben  —  freilich  ganz  im 
gegensatz  zu  einer  'officiellen  nomenclatur'  — :  das  was  gegen  den 
Libanon  zu  sich  erstrecke  gehöre  ebenfalls  zu  Arabien,  auf  die  in 
dem  Verzeichnis  ausgedrückte  summe  der  in  jeder  dioecese  aufge- 
zählten provinzen  legt  übrigens  Mommsen  selbst  kein  gewicht  «" 
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sagt  s.  493:  fbei  diesen  summierungen  sind  nemlich  nicht  die  pro- 
vinzen, sondern  in  der  regel  die  vorkommenden  hauptwörter  gezählt.' 
die  dritte  erklärung  ist:  die  worte  item  Arabia  usw.  sind  ein  spä- 
terer zusatz ,  dadurch  hervorgerufen,  dasz  die  provinz  Arabien  in 
den  letzten  jähren  des  vierten  oder  den  ersten  des  fünften  jh.  aller- 
dings in  zwei  provinzen  geteilt  worden  ist.  derartige  zusätze  aus 
späterer  zeit,  zum  teil  ganz  unleugbare,  finden  sich  nemlich  in  der 
liste  in  gröszerer  anzahl. 

I.  Ueber  die  Veroneser  liste  als  ganzes  betrachtet. 

Das  urteil,  welches  unterz.,  nachdem  er  sich  mit  der  Veroneser 
liste  bekannt  gemacht,  in  den  nachträgen  zu  seiner  städt.  u.  bürg, 
verf.  d.  röm.  reichs,  abgedruckt  in  diesen  jahrb.  1866  8. 423  f.,  aus- 
gesprochen hat,  möchte  er  heute,  wie  folgt,  genauer  motivieren,  be- 
ziehentlich modificieren.  er  anerkennt  die  in  dem  Verzeichnis  ange- 
führte dioecesaneinteilung  als  auf  Diocletians  zeit  passend  und  ist 
Mommsen  dankbar  für  die  erläuterungen ,  welche  er  dazu  gegeben 
hat.  er  leugnet  nicht  dasz  mehrere  der  darin  vorkommenden  be- 
zeichnuugen  der  provinzen  kaum  in  einer  andern  als  in  der  epoche 
von  Diocletians  regierung  niedergeschrieben  werden  konnten,  hin- 
sichtlich der  darin  aufgeführten  provinzen  selbst  glaubt  er,  dasz  das 
Verzeichnis  in  zwei  puncten  richtig  verfahre,  um  so  auffallender  ist, 
dasz  das  Verzeichnis  eine  gröszere  anzahl  von  provinzen  in  sich  auf- 
genommen bat,  deren  einrichtung  nach  zuverlässigen  und  unter  sich 
übereinstimmenden  Zeugnissen  in  eine  weit  spätere  epoche  als  die 
des  Diocletian  fällt,  dasz  das"  Verzeichnis  mit  einem  worte  die  Ände- 
rungen in  der  provinzeinteilung  von  297  bis  gegen  380  zum  grösten 
teil  in  sich  aufgenommen  hat.  er  vermag  sich  dies  nur  durch  die 
annähme  zu  erklären,  die  angedeuteten  provinzen  seien  in  das  ur- 
sprünglich mit  rücksicht  auf  Diocletians  zeit  aufgesetzte  Verzeichnis 
in  einer  spätem  zeit  hineingetragen  worden;  wie  ja  dergleichen  Zu- 
sätze aus  späterer  zeit  in  ähnlichen  fällen  auch  sonst  nicht  selten 
angetroffen  werden,  zb.  in  dem  itinerarium  Antonini  (s.  meine  verf. 
d.  röm.  reichs  II  s.  421  anm.  3747).  das  angeführte  hat  aber  zur 
folge,  dasz  das  Veroneser  Verzeichnis,  als  ganzes  betrachtet,  für 
irgend  eine  bestimmte  zeit  als  zutreffend  nicht  erachtet  werden  kann. 

Richtig  verfahrt  das  Verzeichnis,  unter  der  Voraussetzung  es  sei 
297  aufgesetzt,  wenn  es  in  der  asiatischen  dioecese  blosz  die  provinz 
Pampbylien  anführt,  die  provinz  Lycien  dagegen  übergeht,  denn 
Lycien  und  Pamphylien  waren  zu  Diocletians  zeit  noch  nicht  von 
einander  getrennt,  stellten  vielmehr  noch  immer  eine  einzige  provinz 
dar.  noch  313  schreibt  Licinius  ad  Eusebium  v.p.  praaidem  Lyciae 
et  Pamphyliae,  L.  2  C.  Th.  de  censu.  C.  I.  de  capit.  civ.  (13,  10  und 
1 1 ,  48).  bei  dem  bloszen  namen  Pamphylia  kann  natürlich  auch 
nicht  an  eine  'officielle  nomenclatur'  gedacht  werden,  diese  lautet 
-vielmehr  vom  anfang  der  kaiserzeit  bis  auf  Licinius :  Lycia  et  Pam- 
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phylia.  das  Verzeichnis  scheint  auch  richtig  zu  verfahren,  wenn  es 
die  provinz  Lycaonien  in  der  asiatischen  dioecese  mit  stillschweigen 
übergeht,  vgl.  Mommsen  s.  507.  anders  verhält  es  sich  in  folgen- 
den fällen,  das  Verzeichnis  führt  in  der  dioecesis  Orientis  die  pro- 
vinzen Augusta  Euphratensis  und  Osrhoene ,  in  der  dioecesis  Asiana 
die  provinzen  Phrygia  prima  y  Phrygia  secunda,  Hcllespontus ,  in  der 
dioecesis  Viennensis  in  Gallien  die  provinzen  Narbonensis  prima, 
Narbonensis  secunda,  Aquiiania  prima ,  Aquitania  secunda  auf.  die 
bischofsverzeichnisse  der  Nicaenischen  und  der  Antiocheniscben 
synode,  die  synodalschreiben  von  341  und  347  erwähnen  nicht  nur 
die  provinzen  Euphratensis  und  Osrhoöne  mit  keiner  silbe ,  die  er- 
steren  ergeben  im  gegenteil,  wie  oben  angedeutet,  den  bestimmten 
beweis,  dasz  die  städte  dieser  provinzen  noch  325  und  341  in  den 
grenzen  von  Syria  Coele  und  Mesopotamia  mit  einbegriffen  waren, 
wie  zu  Ptolemaios  zeit,  die  eben  genannten  Verzeichnisse  fuhren 
nemlich  die  bischöfe  der  bezeichneten  städte  unter  der  rubrik  Syria 
Coele  und  Mesopotamia  mit  auf:  die  der  städte  Hierapolis,  Germa- 
.  nicia,  Samosata,  Doliche,  Zeugma,  Neocaesarea,  Cyrrus  in  Syria 
Coele;  der  stadt  Edessa,  später  die  metropolis  von  Osrhoe*ne,  in  Me- 
sopotamia (vgl.  über  die  genannten  städte  II  s.  323  f.  meines  o.  a. 
buchs).  dem  entspricht  genau  was  wir  bei  Ammian  in  der  früher 
angezogenen  stelle  unter  dem  j.  353  lesen :  post  Osdroenam  .  .  Com- 
magern  nunc  Euphratensis.  Ammian  erwähnt  353  Osrboe'ne  und 
bezeichnet  Commagene  als  eine  unter  dem  namen  Euphratensis  neu 
errichtete  provinz.  die  einrichtung  beider  provinzen  musz  hiernach 
zwischen  341  und  353  gesetzt  werden,  wäre  es  anders,  wäre  die 
provinz  Euphratensis  nicht  erst  kürzlich  —  denn  das  heiszt  nunc  — 
sondern  schon  unter  Diocletian,  also  vor  50  oder  60  jähren  errichtet 
worden,  so  hätte  Ammian  geschrieben  Euphratensis  olim  Comma- 
gene ,  nicht  Commagene  nunc  Euphratensis.  359  endlich  —  warum 
nicht  früher?  —  erscheinen  dem  angeführten  entsprechend  zum 
ersten  mal  die  bischöfe  der  Euphratesia  in  den  acten  der  synode 
von  Seleucia  (Harduin  I  723).  wer  sieht  nicht,  wie  genau  das  alles 
unter  sich  zusammenhängt? 

Auf  die  bischofslisten  von  381  gründet  Mommsen  (Polemius 
Silvius  s.  258  anm.  8)  den  'entscheidenden  beweis*  dasz  die  pro- 
vinzen Syria  salutaris,  Palaestina  secunda,  Phoenice  Libani,  Cilicui 
secunda  und  noch  einige  andere  dort  genannte  provinzen  381  noch 
nicht  bestanden,  warum  entnahm  er  bei  herausgäbe  des  Veroneser 
Verzeichnisses  den  bischofslisten  der  Nicaenischen  und  Antiocheni- 
schen  synode,  den  verschiedenen  synodalschreiben,  verglichen  mit 
der  stelle  des  Ammian  und  den  aufzeichnungen  der  synode  von  Se- 
leucia, nicht  den  'entscheidenden  beweis'  dasz  die  provinzen  Euphra- 
tensis und  Osrhoe'ne  keineswegs  297,  sondern  erst  unter  Constantins 
errichtet  sein  können;  folglich  deren  einreihung  in  die  Veroneser 
liste  unter  die  zu  Diocletians  zeit  bestehenden  provinzen  ein  zusata 
aus  späterer  zeit  sei  ?  die  concilsacten  der  Nicaenischen  usw.  un*l 
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der  zweiten  synode  von  Constantinopel  stehen  auf  gleicher  stufe; 
zwischen  ihren  aufzeichnungen  waltet  kein  unterschied  ob.  irrungen 
im  einzelnen  finden  sich  hier  wie  dort. 

Das  Veroneser  Verzeichnis  will  uns  ferner  glauben  machen,  die 
provinzen  Phrygia  prima ,  Phrygia  secunda,  Hellespontus  in  der  dioe- 
cesis  Asiana  hätten  schon  unter  Diocletian  bestanden,  in  beziehung 
auf  diese  drei  provinzen  tritt  jedoch  die  gleiche  erscheinung  zu  tage 
wie  in  betreff  der  provinzen  Euphratensis  und  Osrhoöne.  das 
bischofsverzeichnis  der  Nicaenischen  synode  führt  die  bischöfe  der 
städte,  welche  in  den  nachmaligen  provinzen  Phrygia  Pacatiana, 
Phrygia  salutaris  und  Hellespontus  begriffen  waren,  unter  den 
rubriken:  provincia  Phrygiae,  provincia  Asiae  auf  (Harduin  I  315 
—318).  und  die  vergleichung  der  sitze  der  acht  bischöfe  der  pro- 
vinz Phrygia,  welche  das  Verzeichnis  von  325  anführt,  mit  dem  Ver- 
zeichnis der  städte  von  Groszphrygien  bei  Ptolemaios  ergibt  dasz 
die  provinz  Phrygien  im  j.  325  noch  genau  den  umfang  besasz  wie 
das  Groszphrygien  des  Ptolemaios.  denn  die  sitze  jener  acht  bi- 
schöfe, an  den  entgegengesetzten  endpuneten  dieser  groszen  provinz 
gelegen,  werden  sämtlich  in  Ptolemaios  Verzeichnis  der  städte  von 
Groszphrygien  angetroffen,  in  dem  synekdemos  des  Hierokles  sind 
jene  acht  städte  unter  drei  provinzen  verteilt:  Laodicea,  Hierapolis, 
Sanaos,  Azani  in  Phrygia  Pacatiana,  Eucarpia,  Synnada,  Dory- 
laeum  in  Phrygia  salutaris,  Apamea  in  Pisidien  begriffen  (Ptol.  V  2 
§22—26  N.  Hierokles  s.  21.  22.  23.  25.  26.  27  P.).  Ebenso  führt 
das  Verzeichnis  von  325  die  bischöfe  der  städte  der  nachmaligen 
provinz  Hellespontus:  Cyzicus,  Ilium,  Andera  (?)  unter  der  rubrik 
provincia  Asiae  mit  auf,  gleichwie  Ptolemaios  dieselben  in  die  pro- 
vinz Asien  setzt,  erst  Theodoretos  in  der  o.  a.  stelle  über  das  con- 
cil  von  Sardica  347  unterscheidet  <t>pirrict  und  Opirfia  äXXrj.  und 
Constantiu8  nennt  361  die  provinzen  Phrygia  salutaris  und  Helles- 
pontus  (L.  1  C.  Th.  de  off.  pr.  u.  1 ,  6  Hänel  =  23  C.  I.  de  appell. 
[7,  62]).  also  zwischen  325  und  347  ist  die  provinz  Phrygien  in 
zwei  provinzen  geteilt,  wahrscheinlich  auch  die  provinz  Hellespontus 
eingerichtet  worden.  Cyzicus  war  nun  metropolis  der  letztern. 
merkwürdiger  weise  enthält  noch  Polemius  Silvius  Verzeichnis,  nach 
Momm8en  zwischen  385  und  399  aufgesetzt,  s.  234:  Asia  ipsa  in 
?«<j  est  Hium.  blieb  die  landschaft  Troas  noch  einige  zeit  bei  der 
provinz  Asia,  ehe  sie  der  provinz  Hellespontus  einverleibt  wurde, 
wie  wir  es  bei  Hierokles  finden? 

Ich  erachte  die  bischofsverzeichnisse  des  vierten  jh.  als  einiger- 
maszen  geeignet  die  zwischen  den  städte  Verzeichnissen  des  Ptole- 
maios und  des  Hierokles  bestehende  lücke  auszufüllen  und  unsere 
kenntnis  der  Zusammensetzung  der  provinzen  im  vierten  jh.  zu  ver- 
mitteln, alle  jene  bischofsverzeichnisse  stehen  in  genauem  Zu- 
sammenhang sowol  unter  sich,  indem  das  eine  Verzeichnis  das  an- 
dere bestätigt,  als  auch  mit  anderen  quellen,  und  darin  liegt  meines 
erachtens  ein  thatsächlicher  beweis  für  ihre  authenticitüt.    um  die 
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bedeutung,  welche  ich  ihnen  beimesse,  zu  bekräftigen,  möge  hier 
noch  das  zeugnis  eines  kirchlichen  Schriftstellers  des  vierten  jh.  eine 
stelle  finden,  das  Verzeichnis  der  bischöfe  der  provinz  Isauria  (Har- 
duin  I  318)  nennt  die  bischöfe  von  drei  städten:  Claudiopolis ,  Se- 
leucia,  Antiochia,  welche  der  spätem  provinz  Isauria;  von  fünf 
städten:  Baratha,  Coropassus,  Nasada,  Lystra,  Saranda,  welche  der 
spätem  provinz  Lycaonia;  von  einer  stadt:  Syedra,  welche  der  spa- 
tem provinz  Pamphylia  angehören,  ich  habe  nur  die  bekannteren 
von  den  in  beiden  Verzeichnissen  angeführten  städten  genannt,  der 
bischof  Basilius  von  Neocaesarea  schreibt  nun  im  j.  373  unter  Va- 
lens (ep.  138  [81.  opp.  t.  III  Paris  1798):  'Iconium,  früher  eine  be- 
deutende stadt  Pisidiens'  —  in  dem  Verzeichnis  von  325  steht  der 
bischof  von  Iconium  unter  den  bischöfen  der  provinz  Pisidien  oben- 
an —  'stehe  gegenwärtig  an  der  spitze  eines  aus  verschiedenen  ab- 
geschnittenen stücken  zusammengefügten  teils,  welcher  die  gestalt 
einer  eignen  provinz  erhalten  habe.'  diese  neu  errichtete  provini, 
deren  metropolis  Iconium  geworden  ist,  ist  die  provinz  Lycaonia 
des  Hierokles.  die  eben  genannten  städte  der  letztern  sind  unter 
Valens  von  Isauria,  Pisidia  getrennt  worden,  bestätigt  hiernach  das 
zeugnis  des  Basilius  die  in  dem  Verzeichnis  von  325  angedeutete 
Zusammensetzung  der  provinzen  Isauria,  Pisidia,  so  rechtfertigt  es 
auch  anderseits  die  Voraussetzung,  die  Zusammensetzung  der  übri- 
gen dort  genannten  provinzen  sei  authentisch  begründet. 

Ich  komme  nun  auf  die  dioecesis  Viennensis  oder  Aquitanien 
wie  Ammian,  Rufus  Festus  ua.  das  südliche  Gallien  bezeichnen, 
unter  dem  j.  355  sagt,  auf  Aquitanien  übergehend,  Ammian  XV  11, 
13  :  prima  provincia  est  Aquitanien  als  erste  stufe  zu  den  höheren 
würden  eines  Saturainus  Secundus,  welcher  unter  Valentinian  und 
Valens  bia  zu  der  würde  eines  praefectus  praetorio  aufstieg,  bezeich- 
net eine  inschrift  (Orelli  3192)  die  würde  eines  pracses  ÄquUanieae. 
hiemach  hat  zur  angegebenen  zeit  eine  provinz  Aquitanien  bestan- 
den, was  ist  einfacher  als  das?  überdies  führt  Ammian  als  städte 
der  angegebenen  einen  provinz  Aquitanica  auf:  Arverni,  welche  der 
spätem  ersten,  Burdigala,  Santones,  Pictavi,  welche  der  spätem 
zweiten  Aquitanica  zugehörten,  auch  die  civitas  Gabalum  gehörte 
zu  der  spätem  ersten  Aquitanica.  deren  diaconus  Genialis  unter- 
schreibt sich  314  auf  dem  Arelatischen  concil  (Harduin  1  267):  <k 
eivitate  Gabalum  ex  provincia  Aquitanica.  Ammian,  eine  inschrift, 
die  Unterschrift  des  diaconus  beweisen,  dasz  die  provinz  Aquitanica 
nicht  unter  Diocletian  in  eine  erste  und  zweite  geteilt  worden  ist. 
erst  Rufus  Festus  in  dem  dem  kaiser  Valens  zugeeigneten  brevia- 
rium  (369)  erwähnt  c.  6  Aquiianiae  duae.  wer  will  entscheiden,  ob, 
wie  Valesius  zu  Amm.  XV  11 ,  13  sagt,  Rufus  oder  Ammian  früher 
geschrieben  habe;  zumal  in  berticksichtigung  des  fso  voluminösen 
und  wahrscheinlich  langsam  gearbeiteten  Werkes  des  AmnuaB' 
(Mommsen  Silvius  8.  257  anm.  3)?  es  kommt  auch  nichts  darauf 
an,  wer  früher  geschrieben  hat.   ich  traue  Ammian  die  genauigkeit 
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zu,  dasz  er  in  dem  jähre,  über  welches  er  berichtet,  jedesmal  die 
provinzen  anführe,  welche  in  diesem  jähre  wirklich  bestanden  haben, 
und  sehe  bei  dem  ununterbrochenen  fortschreiten  der  provinz- 
teilungen  während  des  ganzen  vierten  jh.  nichts  auffallendes  darin, 
dasz  Rufus  zwei  Aquitanien  und  nur  6ine  Narbonensis  angibt. 

Auszer  der  provinz  Aquitanica  nennt  Ammian  ao.  in  Aquita- 
nien noch  die  provinzen:  Novempopxdi,  Narbonensis,  Vicnnensis;  in 
der  provinz  Vicnnensis  unter  anderen  städten  die  Salluvii  dh.  Aquae 
Sextiae,  die  spätere  metropolis  der  Narbonensis  secunda;  Rufus 
auszer  den  Aquiianiae  duae  noch  Alpes  maritimae ,  provincia  Narbo- 
nensis ,  Vicnnensis,  Novempopulana.    über  der  beschreibung  des 
Rhodanus  hat  Ammian  Alpes  maritimae  hinzuzufügen  vergessen, 
den  genannten  Schriftstellern  zufolge  bestanden  also,  ehe  die  Zwei- 
teilung Aquitaniens  platz  griff,  im  südlichen  Gallien  fünf  provinzen: 
Aquitanica,  Novempopulana,  Narbonensis,  Vicnnensis ,  Alpes  mariti- 
mae. die  einrichtung  dieser  fünf  provinzen,  also  die  Zerstückelung  des 
alten  Aquitanien  in  eine  nördliche  und  südliche  provinz,  Aquitanica 
und  Novempopulana ;  der  alten  Narbonensis  in  eine  westliche  und 
eine  östliche  provinz,  Narbonensis  und  Vicnnensis,  glaube  ich  in  dio 
epoche  von  Diocletians  regierung  setzen  zu  müssen,  welchem  die 
Zerstückelung  der  provinzen  zugeschrieben  wird  und  von  welchem 
dieselbe  auch  groszenteils,  namentlich  durch  inschriften,  bezeugt  ist. 
unter  Constantin  war  jedenfalls  die  Zerstückelung  der  provinzen  des 
alten  Gallien  bereits  durchgeführt,   die  bischöfe  von  Massilia,  Are- 
late,  Vienna,  Vasio,  Arausio,  sämtlich  in  der  alten  Narbonensis  des 
Ptolemaios  gelegen,  werden  314  auf  dem  Arelatiscben  concil  (Har- 
duin  I  267)  als  bischöfe  der  provincia  Vienncnsis  bezeichnet,  und 
319  schreibt  Constantin  an  den  pracses  provindae  Lugdunensis 
jfimae  im  nördlichen  Gallien,  in  welchem  ebenfalls  eine  Zerstücke- 
lung der  provinzen  eingetreten  war  (L.  1  C.  Th.  sine  censu  [11,  3]). 
mit  rücksicht  auf  die  eben  angeführten  fünf  provinzen  ward  nun 
der  ausdruck  quinque  provinciae  zur  amtlichen  bezeichnung  der 
dioecese  von  Aquitanien  oder  der  dioecesis  Vienncnsis  erhoben,  und 
mit  rücksicht  auf  die  rautmaszlich  lange  dauer  ihrer  anwendung  hat 
letztere  bezeichnung  so  feste  wurzeln  geschlagen,  dasz  sie  teilweise 
noch  zu  einer  zeit  angewendet  wird,  in  welcher  aus  den  fünf  sieben 
provinzen  gemacht  worden  waren,   in  der  notitia  dignitatum  zb. 
werden  rationalis  rci  privatae  per  quinque  provincias,  rationalis  sum- 
tnarum  quinque  provincia  rum  und  daneben  septem  provinciae,  vica- 
rius  Septem  provinciarum  angeführt,  die  zahl  sieben  wurde  durch 
die  Verdoppelung  der  Aquitanica  (Rufus)  und  der  Narbonensis  er- 
reicht,   die  erste  erwähn ung  der  Narbonensis  prima  und  secunda 
findet  sich  381  in  dem  schreiben  der  synode  von  Aquileja  (Harduin 
I  835).  im  allgemeinen  kann  man  sagen,  dasz  im  vierten  jh.  quin- 
nie  provinciae  die  benannt  sind,  welche  im  fünften  jh.,  in  welchem 
die  teilung  der  provinzen  weiter  vorgeschritten  war,  septem  provin- 
ciae hieszen.  vgl.  die  stellen  II  s.  213  f.  meines  o.  a.  buchs. 
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Wie  verhält  sich  nun  Mommsen  zu  dem  hier  angeführten? 
hinsichtlich  der  doppelten  Arabia  der  Veroneser  liste  hat  er  sich 
auf  die  provincia  Arabia  und  die  provincia  Bostron  des  Verzeich- 
nisses von  381  berufen;  die  kirchlichen  Zeugnisse,  welche  die  erst 
•  nach  Diocletian  erfolgte  einrichtung  der  provinzen  EupJiratensiSi 
Osrhoene,  Phrygia  prima,  Phrygia  secunda,  Hellespontus  beurkunden, 
hat  er  unbeachtet  gelassen,  gegenüber  dem  Ammian,  Kufus,  der 
bezeichnung  quinque  provinciae  schlägt  er  einen  eigentümlichen  weg 
ein.  er  sagt  verz.  s.  512:  ces  kann  nur  als  ein  abgekürzter  und  un- 
genauer ausdruck  betrachtet  werden ,  wenn  noch  im  vierten  jh.  die 
beiden  Narbonenses  und  die  beiden  Aquitanien  als  einfache  provin- 
zen betrachtet  und  demnach  die  ganze  dioecese  als  die  «der  fünf  pro- 
vinzen» bezeichnet  wird.'  'in  seiner  provincia  Aquitanica  faszt  Am- 
mian beide  Aquitanien  zusammen,  obwol  es  auszer  zweifei  ist  [blosi 
nach  der  Veroneser  liste!],  dasz  diese  damals  längst  eine  doppel- 
provinz  bildeten,  dasz  beide  bezeichnungen  Septem  provinciae  und 
quinque  provinciae  gleichzeitig  und  als  gleichbedeutende  im  gebrauch 
gewesen  sind,  ist  gewis;  ob  die  beiden  Narbonensis  und  die  beiden 
Aquitanien  in  irgend  einer  beziehung  gemeinschaftliche  Verwaltung 
gehabt  haben  .  .  steht  dahin.' 

Darauf  entgegne  ich :  alle  provinzen  haben  eine  gemeinschaft- 
liche Verwaltung,  so  lange  sie  ungeteilt  sind,  sie  wurden  eben  ge- 
teilt, damit  jeder  teil  eine  besondere  Verwaltung  habe:  .  .  provincia 
quaeque  superstes  Dividitury  geminumque  duplex  passura  tribunal . . 
Bcctorum  numertim  terris  pereuntibus  augent  (Claudian  in  Eutrop. 
II  586.  590).  einer  zweifelhaften  quelle  gegenüber  gibt  Mommsen 
Ammian  und  Rufus,  ersten  quellenschriftstellern ,  schuld,  dasz  sie 
etwas  gethan  haben  sollen,  wovon  sich  kein  beispiel  findet,  sie  sol- 
len (ebenso  die  angeführte  inschrift,  der  angeführte  diaconus!)  eine 
doppelprovinz  als  einfache  provinz  zusammengefaszt  haben,  in 
frühern  Zeiten,  so  lange  die  groszen  provinzen  bestanden,  kommt  es 
wol  vor,  dasz  eine  raehrzahl  von  abgesonderten  bezirken,  welche 
bezirke  zuweilen  selbst  provinzen  genannt  werden  (vgl.  II  s.  204  f., 
auch  s.  185  f.  meines  o.  a.  buchs),  vereinigt  einem  obersten  magistrat 
gehorchten,  der  umgekehrte  fall  jedoch,  dasz  eine  mehrzahl  von  ab- 
gesonderten bezirken,  von  welchen  jeder  seinen  eignen  magistrat 
oder  Statthalter  besitzt,  als  eine  einfache  provinz  zusammengefasit 
würde,  kommt  meines  wissens  niemals  vor.  —  Dasz  Septem  pro- 
vinciae und  quinque  provinciae  gleichzeitig  und  als  gleichbedeutend 
im  gebrauch  gewesen  seien,  ist,  so  allgemein  gesagt,  unrichüg. 
es  wäre  nur  dann  richtig,  wenn  beide  ausdrücke  gleichzeitig  etwa 
gegen  die  mitte  des  vierten  und  fünften  jh.  angewendet  würden, 
allein  gegen  die  mitte  des  vierten  jh.  wird  nicht  der  ausdruck 
Septem  provinciae,  gegen  die  mitte  des  fünften  nicht  quinque  pro- 
vinciae angetroffen,  im  j.  361  begegnen  wir  dem  vicarius  quinque 
provinciarumy  vor  438  dem  vicarius  Septem provinciarum  (Or.-Henzen 
6471.  6910).   nur  in  der  periode  des  Überganges,  als  der  ausdruck 
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Septem  provincuie  noch  etwas  verhältnismäszig  neues  war,  blieb  der 
ausdruck  quinque  pramnciae  an  dem  amtstitel  der  rationales  haften 
und  wird  noch  in  einigen  andern  fällen  angewendet:  L.  15  C.  Th.  3. 
I.  de  pagan.  (16,  10  und  1,  11)  anno  399.  Harduin  I  795.  957, 
a.  374  und  385.  was  hätte  denn  überhaupt  veranlassung  dazu  ge- 
geben, auf  die  dioecese  den  ausdruck  quinque  provinciae  anzuwen- 
den, wenn  es  nicht  eine  zeit  gab,  in  welcher  diese  wirklich  nur  fünf 
provinzen  zählte? 

Den  evidenten  beweis,  dasz  die  Voraussetzung,  die  sieben  pro- 
vinzen hätten  bereits  unter  Diocletian  bestanden,  auf  irrtum  beruhe, 
ergeben  die  anfzeichnungen  der  kirche,  welche  in  dieser  periode  den 
weltlichen  aufzeichnungen  vielfach  ergänzend  und  erläuternd  zur 
seite  stehen,    wahrscheinlich  der  kaiser  Gratian  trennte  von  der 
provincia  Viennensis  (nicht  Narbonensis)  deren  südöstlichen  teil  als 
eine  besondere  provinz  mit  namen  Narbonensis  secunda  ab;  so  je- 
doch dasz  die  stadt  Massilia  der  provincia  Viennensis  verblieb,  letz- 
terer umstand  führte  zu  Streitigkeiten  zwischen  dem  bischof  der 
stadt  Massilia,  Proculus,  und  den  bischöfen  der  Narbonensis  secunda : 
cum  Massiliensis  episcopus  .  .  asscreret  easdcm  ccclcsias  (sc.  Narbo- 
nensis secundae)  vel  suas  parochias  fuisse,  vel  episcopos  a  se  in  eisdem 
ecclesiis  ordinatos,  et  e  diverso  eiusdem  regionis  episcopi  aliud  dcfcn- 
snrent  ac  sibi  alterius  provinciae  sacerdotcm  praeesse  non  debere  con- 
tendcrent:  canon  1  des  Taurinatischen  concils,  gehalten  im  j.  394 
(Hart  luin  I  957).    wer  wollte  verkennen  dasz  es  sich  bei  diesen 
Streitigkeiten  um  eine  Veränderung  handelte,  welche  erst  vor  nicht 
allzu  langer  zeit  ins  leben  getreten  war?  in  kraft  seiner  rechte  als 
metropolit  hatte  Proculus  einst  die  bischöfo  der  jetzigen  Narbonen- 
sis secunda  geweiht,   erst  in  kraft  der  abtrennung  der  Narbonensis 
secunda  von  der  Viennensis  erhoben  die  bischöfe  der  Narbonensis 
secunda  den  anspruch  auf  Unabhängigkeit  von  jenem,    setzt  man 
mit  Mommsen  die  abtrennung  der  Narbonensis  secunda  von  der* 
Viennensis  100  jähr  früher,  in  die  zeit  des  Diocletian,  wie  hätte 
dann  Proculus  sagen  können,  die  städte  der  Narbonensis  secunda 
seien  —  offenbar  vor  eintritt  der  angedeuteten  Veränderung,  weil 
die  bischöfe  der  Narbonensis  secunda  sich  ausdrücklich  auf  diese 
Veränderung  berufen  —  seine  parochien  gewesen,  deren  bischöfe 
durch  ihn  geweiht  worden?    beides  im  Zeitalter  Diocletians,  des 
cliristenv erfolgers !   und  wie  ist  es  denkbar,  dasz  die  bischöfe  der 
Narbonensis  secunda  fast  100  jähre  hätten  verstreichen  lassen,  bevor 
sie  gegen  die  Unterordnung  unter  den  bischof  einer  andern  provinz 
einsprach  erhoben?  —  Auszer  dem  bischof  von  Massilia  übten  noch 
zwei  bischöfe ,  der  von  Vienna  und  der  von  Arelato ,  in  der  provin- 
cia Viennensis  metropolitanbefugnisse  aus.  nach  canon  2  des  conc. 
Taurin.  sollen  diese  bischöfe  die  bezeichneten  rechte  jedesmal  in  be- 
ziehung  auf  die  ihnen  zunächst  gelegenen  städte  ausüben. 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben ,  dasz  Mommsens  Verzeichnis  der 
römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297*  in  den  differenten  puneten 
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mit  der  gesamtheit  der  historischen,  kirchlichen ,  juristischen  Zeug- 
nisse im  Widerspruch  steht,  während  anderseits  alle  diese  Zeugnisse 
unter  sich  auf  das  genaueste  zusammenstimmen,  jenes  Verzeichnis 
ist  anderer  art  als  die  hierher  einschlagenden  aufzeichnungen  des 
Malalas.  die  Unvereinbarkeit  der  angaben  beider  mit  den  echten 
quellen  ist  beiden  gemeinsam,  man  würde  daher  sehr  fehlgreifen, 
wollte  man  jenes  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  irgendwie  in 
parallele  stellen  mit  einem  ofBciellen  werke ,  wie  die  notitia  digni- 
tatum ;  und  ich  kann  im  gegenteil  nur  rathen ,  was  die  einzelnen 
provinzen  betrifft ,  sich  forthin  auf  die  Veroneser  liste  so  wenig  wie 
auf  Malalas  zu  berufen,  auch  der  libellus  provinciarum  llomanarum, 
dh.  nach  Mommsen  Polemius  Silvius,  bietet  eine  blösze  dar,  welche 
genügt  diese  Zusammenstellung  als  nicht  genau  zutreffend,  mithin 
als  nicht  officiell  zu  bezeichnen.  Polemius  Silvius  Übergeht  die  tei- 
lung  der  Cappadocia,  Armenia  minor  in  eine  Cappadocia  prima, 
Cappadocia  secunda ,  Armenia  prima,  Armenia  secunda,  führt  da- 
gegen die  provinz  Honorias  an.  erstere  teilung  war  386  bereits  er- 
folgt, in  diesem  jähre  führt  L.  2  C.  Th.  de  censitor.  (13,  11  Hänel) 
=  L.  10  C.  I.  de  agric.  (11,  47)  die  Cappadocia  secunda  ,  Armenut 
secunda  auf.  dagegen  war  die  provinz  Honorias  sls  solche  noch 
nicht  eingerichtet  im  j.  388.  denn  im  j.  388  bezeichnet  L.  119  C. 
Th.  de  decur.  (12,  1)  Claudiopolis ,  die  nachmalige  metropolis  der 
Honorias,  und  Prusias,  ebenfalls  der  spätem  Honorias  angehörend, 
noch  als  oppida  sive  mansiones  per  BUhyniam.  ein  irrtum  in  dieser 
beziehung  ist  nicht  denkbar,  die  kanzlei  des  praefecten  konnte  un- 
möglich Claudiopolis  den  oppida  per  BUhyniam  zuzählen ,  wenn  sie 
metropolis  der  Honorias  war.  folglich  irrt  Polemius  Silvius,  wenn 
er. die  Honorias  anführt,  die  erste  und  zweite  Cappadocia,  Armenia 
übergeht,  die  genannten  provinzen  sind  früher  dagewesen  als  Ho- 
norias. derselbe  irrtum  wie  bei  Silvius  findet  sich  in  der  Veroneser 
liste,  auch  diese  gedenkt,  neben  der  einfachen  Cappadocia,  Armenia 
minor,  der  Honorias  mit  den  worten  Paphlagonia  nunc  in  duas  di- 
visa.  Mommsen  s.  504  zeigt,  dasz  mit  diesen  worten  nichts  anderes 
gemeint  sein  könne  als  die  einrichtung  der  Honorias.  also  :  hindeu- 
tung auf  eine  später  erfolgte  teilung  und  verschweigen  verschiede- 
ner dieser  vorausgegangenen  provinzteilungen. 

II.   Palaestina  und  die  syrischen  provinzen. 

ObwolNöldeke  in  dem  zu  anfang  berührten  aufsatze  die  doppel- 
provinz  des  Verzeichnisses  von  381:  provincia  Arabia  und  provineia 
Bostron  glücklich  aus  der  weit  geschafft  hat,  hat  er  doch  versäumt 
daraus  den  schlusz  zu  ziehen,  den  er  hätte  ziehen  können:  dasz  nem- 
lich,  ganz  abgesehen  von  Ammian,  Sozomenos  usw.  schon  sämtliche 
eoncilsacten  bis  381  ohne  eine  einzige  ausnähme  nur  eine  Arabia, 
dh.  die  alte,  ungeteilte  Trajanische  provinz  anführen,  im  gegenteil 
bewegen  ihn  des  angeführten  ungeachtet  die  oben  angezogenen 
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worte  der  Veroneser  liste,  die  existenz  einer  doppelten  Arabia  anzu- 
nehmen und  deren  einrichtung  Diocletian  zuzuschreiben,  zwar  er- 
regt ihm  bedenken,  dasz  nach  seiner  auffassung  jener  worte  zwei 
provinzen  denselben  namen  ohne  jedes  Unterscheidungszeichen  ge- 
führt haben  sollten,  aber  er  geht  über  dieses  bedenken  s.  166  mit 
der  behauptung  hinweg,  dasz  in  Wirklichkeit  der  officielle  name  des 
südlichen  Arabien,  oder  der  nachmaligen  provinz  von  Petra,  schon 
im  vierten  jh.  gar  nicht  mehr  Arabia,  sondern  Palaestina  gewesen 
sei.  seine  behauptung  stützt  sich  auf  eine  beträchtliche  anzahl  von 
stellen,  besonders  des  Eusebios-Hieronymus,  welche  orte  des  süd- 
lichen Arabien  als  in  Palaestina  gelegen  bezeichnen.  edie  älteste 
sichere  stelle'  sagt  Nöldeke  fin  der  Palaestina  in  diesem  sinne  vor- 
kommt, ist  vom  j.  325.  in  den  Unterschriften  des  concils  von  Nicaea 
steht  (in  den  lateinischen  und  syrischen  recensionen,  wie  in  der 
koptischen)  Aila,  die  stadt  an  der  nordostspitze  des  rothen  meeres, 
unter  der  rubrik  Palaestina.*  die  anwendung  des  namens  Palaestina 
auf  die  gegend  bis  ans  rothe  meer  wäre  aber  nach  Nöldeke  uner- 
klärlich, bevor  dieselbe  durch  einen  act  der  gesetzgebung  fest- 
gestellt war.  Nöldeke  erklärt  es  daher  für  'völlig  unzulässig',  dasz 
unterz.  II  s.  (190  ff.  361)  379  die  angedeutete  Veränderung  'all- 
mählich im  Sprachgebrauch  entstehen  und  erst  nachträglich  gesetz- 
lich werden  lasse'. 

Unterz.  erkennt  die  einreihung  des  bischofs  von  Aila  in  die 
reihe  der  bischöfe  von  Palaestina  als  abweichung  von  der  regel- 
mäszigen  Ordnung  an.  der  folgerung,  dasz  Palaestina  schon  im  vier- 
ten jh.  der  officielle  name  des  südlichen  Arabien  gewesen  sei,  ver- 
mag er  dagegen  mit  rücksicht  weder  auf  die  angeführte  noch  auf  die 
übrigen  von  Nöldeke  angezogenen  stellen  beizupflichten,  die  erstere 
stelle  betreffend  sind  ja  viele  fälle  denkbar  —  Zufälligkeiten,  welche 
jene  einreihung  veranlaszt  haben  könnten,  in  dem  Verzeichnis  von 
325  (Harduin  1  320)  steht  unter  der  rubrik  'Isauria':  Eusebius 
Paralais  Lycaoniae:  eine  provinz  welche  nach  Basilius  325  noch 
gar  nicht  bestand,  so  dasz  man  darin  eine  einschaltung  aus  späterer 
zeit  erblicken  könnte,  indessen  kann  Paralais  damals  zu  Isaurien 
gehört  haben,  in  den  concilsacten  von  Sardica  (Harduin  I  352.  355) 
steht  zweimal  Diodorus  ab  Asia  de  Tenedo  irisula,  ungeachtet  eine 
besondere  provinz  der  inseln ,  welcher  Tenedos  wenigstens  später 
zugehörte,  schon  seit  Diocletian  (II  202  meines  buchs)  bestand, 
das  alles  scheint  incorrect.  eine  einzelne  abweichung  von  der  her- 
gebrachten Ordnung  gibt  jedoch  keinen  entscheidenden  beweis  für 
die  officielle  umnennung  des  landes,  in  berücksichtigung  des  abso- 
luten Stillschweigens  der  übrigen  quellen  in  betreff  jener  umnennung, 
wie  in  berücksichtigung  der  ihr  entgegenstehenden  Zeugnisse,  denn 
was  nun  die  übrigen  von  Nöldeke  angezogenen  stellen  betrifft, 
welche  orte  des  südlichen  Arabien  als  in  Palaestina  gelegen  bezeich- 
nen ,  so  stehen  diesen  andere  stellen  derselben  Schriftsteller  gegen- 
über, welche  zum  teil  die  nemlichen  orte  in  Arabien  ansetzen. 
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Athanasios  zb.  setzt  Petra  zweimal  in  Arabien  (s.  o.),  einmal  (1 1, 
280  Patav.)  in  Palaestina  an.  darauf  und  auf  die  übrigen  stellen 
des  Eusebios  -  Hieronymus  gestützt  würde  ich  mich  eher  so  aus- 
drücken :  die  orte  des  südlichen  Arabien  werden  von  den  genannten 
Schriftstellern  abwechselnd  in  Arabien  und  in  Palaestina  gesetzt 
Nöldeke  will  nun  8.  169  das  erstere  verfahren  dadurch  erklären, 
dasz  die  schriftsteiler  dort  der  'ältern  redeweise  gefolgt  seien',  er 
sagt  s.  165  :  'das  land  wird  namentlich  im  vierten  jh.  noch  zuweilen 
Arabia  genannt.'  damit  hängt  die  Suszerung  e  Eusebios  schreibe 
dem  Iosephos  nach'  und  der  anstosz,  welchen  Nöldeke  ohne  grund 
an  den  einfachen  Worten  des  Prokopios  de  aedif.  V  8  nimt,  zusammen, 
von  einer  'ältern'  redeweise  kann  man  aber  doch  nicht  sprechen  bei 
Sozomenos  h.  eccl.  VII  15.  dieser  redet  von  städten  der  gegenwär- 
tigen provinzen ,  Arabien ,  Palaestina ,  Phoenicien ,  Syrien ,  welche 
noch  391  unter  Theodosius  ihre  heidnischen  tempel  hartnäckig  ver- 
teidigten, in  Arabien  nennt  er  Petraeer  und  Areopoliter,  beide  dem 
südlichen  teil  der  provinz  angehörend,  s.  noch  Eusebios -Hiero- 
nymus onom.  u.  Mabid^i,  Oapäv,  Xwpriß,  s.  272  f.  356  f.  374  f. 
(Larsow-Parthey).  hier  wird  die  läge  gewisser  orte  .genau  so  an- 
gegeben :  uTrep  inv  'Apaßiav,  dTr6c€iva  if\c  'Apaßiac.  damit  ist  die 
provinz  gemeint  und  zwar  der  südliche  teil  (berg  Sina). 

Bleiben  wir  dabei  stehen,  dasz  das  südliche  Arabien  abwechselnd 
Arabien  und  Palaestina  genannt  wird,   durch  Nöldeke  darauf  auf- 
merksam gemacht  gebe  ich  zu  dasz  meine  II  379  versuchte  erklä- 
rung  dieser  auffallenden  erscheinung  ungenügend  ist;  wenn  es  auch 
dabei  bleiben  dürfte,  dasz  das  südliche  Arabien  lange  zuvor  Palae- 
stina genannt  worden  ist,  ehe  die  umnennung  gesetzlich  ward,  sie 
war  391  noch  nicht  gesetzlich  (s.  Sozomenos).    ich  war  ao.  davon 
ausgegangen,  dasz  das  Petraeische  Arabien  in  dem  classischen  alter* 
tum  stets  als  ein  von  Palaestina  geschiedenes  land  betrachtet  wor- 
den sei.    das  ist  streng  genommen  nicht  richtig,   das  Nabataeisch- 
arabische  reich,  erst  unter  den  Macedoniern  aufgekommen  (Diod. 
XIX  94  f.)  und  etwas  später  als  Judaea  zur  provinz  gemacht,  steht 
in  der  geschieh te  nicht  Palaestina  gegenüber,  sondern  Judaea.  Pa- 
laestina nur  insofern,  als  Judaea  nach  der  römischen  eroberung 
den  namen  Palaestina  erhielt,    vor  der  eroberung  Judaeas  durch 
die  Römer  sind  beide,  Arabien  und  Judaea,  in  Palaestina  begriffen, 
anstatt  von  einem  antieipierten  oder  populären  Sprachgebrauch  hätte 
ich  ao.  vielmehr  von  einem  alten,  durch  die  jahrhunderte  wenn  auch 
spärlich  bekundeten  Sprachgebrauch  reden  sollen:   Rufus  Festua 
brev.  14  Arabcs  et  Iudaei  in  Palaestina  vidi  sunt.    Diod.  HI  42 
KCiTct  TTerpav  Kai  Tnv  TTa\cucrivr|V  tx\c  'Apaßiac,  was  selbst  dem 
länderkundigen  Wesseling  unverständlich  war;  ich  übersetze  fdas 
arabische  Palaestina',  entgegengesetzt  dem  judaeischen  Palaestina. 
Her.  VII  89  if\c  bk  Cuptnc  toüto  to  xwpi'ov  Kai  to  m^XP»  Aitutttou 
ndv  TTaXaiCTivrj  KaXeeiai.    anderswo  unterscheidet  Herodot  zwar 
Arabien  von  dem  palaestinischen  Syrien  (IH  5  f.  91),  spricht  aber 
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doch  III  6  wieder  von  dem  'wasserlosen  Syrien*  an  der  grenze  von 
Aegypten,  erwägt  man  noch  dasz  Arabien  vor  den  Nabataeerzeiten 
nie  eine  politische  bedeutung  besessen  hat;  Idumaea  von  der  zeit 
der  Maccabaeer  an  (Iosephos  ant.  lud.  XIII  9,  1)  bis  zum  Untergänge 
von  Jerusalem  vielfach  mit  Judaea  verknüpft  ist;  endlich  Eusebios 
und  Hieronymus,  bei  welchen  wir  die  ansetzung  arabischer  orte  in 
Palaestina  vornehmlich  antreffen,  keine  Staatsmänner,  sondern  er- 
klärer  der  heiligen  Schriften  sind  —  ein  geschäftsmann  hätte  die 
orte  stets  in  Arabien  gesetzt  — :  so  wird  man  es  vielleicht  weniger 
auffallend  finden,  dasz  die  genannten  —  wol  eingedenk  einer  um- 
fassenderen bedeutung  des  namens  Palaestina  —  jene  orte  ab- 
wechselnd in  Arabien  und  in  Palaestina  ansetzen. 

Obwol  Nöldeke  eine  teilung  der  provinz  Arabia  durch  Dio- 
cletian  annimt  und  schon  im  vierten  jh.  den  offiziellen  namen  Pa- 
laestina für  das  südliche  Arabien  in  anspruch  nimt,  ist  er  doch  ein 
zu  bedachtsamer  forscher,  als  dasz  er  in  beziehung  auf  die  übrigen 
orientalischen  provinzen  seinen  Vermutungen  eine  weitere  ausdeh- 
nung  gäbe,  über  den  zeitpunct,  in  welchem  die  alte  Palaestina  in 
eine  Palaestina  prima  und  eine  Palaestina  secunda  geteilt  wurde, 
wagt  er  nicht  zu  urteilen,  doch  spreche  manches  dafür,  dasz  es  erst 
. lange  nach  Diocletian  uud  Constantin  stattfand  (s.  168  anm.  3). 

Letzterer  bemerkung  Nöldekes  geht  eine  andere  unmittelbar 
voran,  gegen  welche,  insofern  etwa  ein  einwand  gegen  vorstehende 
Darlegung  davon  entnommen  werden  könnte,  unterz.  sich  verwahren 
musz.  in  Übereinstimmung  mit  den  sachkundigen  forschem  von 
Norisius  bis  auf  Böcking  ist  unterz.  sowol  in  seinem  frühern  werke 
als  in  dem  gegenwärtigen  aufsatze  durch  die  auffassung  geleitet 
worden:  die  anwendung  des  namens  einer  einfachen  provinz  deute 
darauf  hin,  dasz  diese  provinz  zur  angegebenen  zeit  noch  ungeteilt 
war.  für  diese  auffassung  wird  er  einige  specielle  belege  noch  weiter 
unten  anzuführen  gelegenheit  haben.  Nöldeke  dagegen  behauptet 
s.  168  anm.  2,  dasz  im  kirchlichen  und  profanen  Sprachgebrauch 
oft  nur  die  gesamtnamen  Phoenicia,  Syria,  Palaestina  gebraucht 
würden  mit  ignorierung  der  schon  bestehenden  zerteilung  in  klei- 
nere provinzen.  mit  hilfe  einer  von  der  gegenwart  hergenommenen 
vergleichung  stellt  er  das  als  ganz  natürlich  hin.  der  geäuszerte 
gedanke  ist  indessen  ein  willkürlicher  und  moderner,  welcher  in 
den  quellen  keine  bestätigung  findet,  möchte  Nöldeke  eine  einzige 
stelle  anführen,  wo  das  von  ihm  geäuszerte  wirklich  der  fall  ist! 
im  gegenteil,  sobald  die  teilung  einer  provinz  stattgefunden  hat, 
wird  durch  alle  Jahrhunderte  sowol  in  den  kaiserlichen  Constitutionen 
als  auch  in  den  kirchlichen  aufzeichnungen  niemals  unterlassen, 
durch  hinzufügung  eines  die  teilung  bekundenden  Zusatzes  zu  dem 
einfachen  namen  der  provinz  (oder  wenigstens  der  abgezweigten,  da 
der  zusatz  prima  oft  weggelassen  wird)  besagte  Änderung  zu  kenn- 
zeichnen, und  die  Schriftsteller  sind  an  dieses  verfahren  so  gewöhnt, 
dasz  sie  den  die  teilunpr  bekundenden  zusatz  auf  zeiten  übertragen, 
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in  welchen  an  solche  teilungen  niemand  gedacht  hat,  zb.  Tißcpia* 
vöc  fiY€juoveüwv  (unter  Trajan)  toö  npuiTOu  rTaXctiCTivurv  IGvouc 
II  s.  184  anm.  1532  meines  buchs;  mehr  ebd.  228  f.  (Gelasius).  zur 
bezeichnung  der  gesamtheit  eines  früher  verbundenen,  später  ge- 
teilten landes  bedienen  sich  die  schriftsteiler  der  pluralform:  Rae- 
tiac,  Thraciae,  Aquitaniae  duae,  duae  Daciae,  0pÜY€C  ^KöVrepoi 
(stellen  II  227  zu  ende  ua.).  in  dem  von  Nöldeke  vorausgesetzten 
falle  würden  sie  daher  'die  beiden  Schlesien',  doch  niemals  Schle- 
sien' gesagt  haben,  (nur  zur  bezeichnung  der  duces  wird  not.  Or.  s.  b 
einigemal  der  gesamtname  angewendet,  was  zum  teil  durch  Ver- 
teilung der  grenztruppen  über  eine  anzahl  von  provinzen  veranlagt 
sein  konnte:  in  not.  Occ.  s.  5  sind  die  amtstitel  vollständig  aus- 
geschrieben ,  zb.  dux  Bactiae  primae  et  secundae.)    vermutlich  hat 
Nöldeke  die  Unmöglichkeit  die  betreffenden  angaben  des  Ammian, 
Sozomenos  und  der  älteren  concilsacten  mit  den  in  der  Veroneser 
liste  angedeuteten  provinzteilungen  in  Ubereinstimmung  zu  bringen 
zu  jener  bemerkung  veranlaszt.  eben  diese  bemerkung  steht  daher 
auf  gleicher  stufe  mit  dem  bestreben  Nöldekes  die  anwendung  des 
namens  Arabia  im  vierten  jh.  auf  das  südliche  Arabien  als  'altere 
rede  weise';  wie  mit  demjenigen  Mommsens,  die  provincia  Aquitanien 
Ammians  als  1  Zusammenfassung  zweier  provinzen'  zu  cbarakteri-, 
sieren.  durch  das  eben  bemerkte  erledigt  sich  auch  die  von  Mar- 
quardt röm.  staatsverw.  I  s.  2G9  aufgeworfene  frage:  ob  die  t eilung 
einer  provinz  in  zwei  gleichnamige  teile  für  die  kirchliche  geograpbie 
sofort  von  einflusz  gewesen  sei.    tag  und  stunde  wo  dieser  fall  ein- 
trat kennen  wir  nicht,    aber  die  quellen  ergeben  dasz  es  alsbald 
geschah. 

Anlangend  dio  teilung  der  syrischen  provinzen  bemerkt  Mar- 
quardt ao.  I  s.  267 :  faus  dem  Veroneser  Verzeichnis  geht  jetzt  hervor, 
dasz  Diocletian  der  gründer  der  provinz  Augusta  Euphratensis  ist, 
deren  einrichtung  man  früher  (Kuhn  II  197)  dem  Constantius  zu- 
schrieb.' dasz  auf  der  Nicaenischen  und  Antiochenischen  synode 
die  bischöfe  der  sieben  vornehmsten  städte  der  spätem  Euphra- 
tensis, gerade  wie  bei  Plinius  und  Ptolemaios,  unter  der  rubrik 
provinciae  Syriae  Codes  stehen,  wie  von  mir  ao.  ausdrücklich  hervor- 
gehoben ist,  erregt  Marquardt  kein  bedenken,  dieser  bemerkt  weiter 
rdasz  Diocletian  auch  die  andern  neuen  provinzen  Syriens  geschaffen 
und  gleichzeitig  Arabien  geteilt  habe,  ist  Waddingtons  ansieht/ 
gründe  für  dio  erstere  ansieht  scheint  Waddington  nicht  angeführt 
zu  haben,  andernfalls  hätte  Marquardt  deren  geltendmach ang  wol 
nicht  unterlassen,  denn  dasz  nach  Marquardt  und  Waddington  Dio- 
cletion  die  landschaften  Batanaea,  Trachonitis,  Auranitis  von  Syrien 
(Phoenice)  getrennt  und  zu  Arabien  geschlagen  hat,  ist  doch  kein 
grund  Diocletian  die  Verdoppelung  der  syrischen  provinzen  zuzuschrei- 
ben. —  Ich  erinnere,  dasz  Marquardt  die  oben  angezogenen  werte 
der  Veroneser  liste  so  interpungiert :  Arabia,  item  Arabia,  Augusta 
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Libanensis  und  letztere  zwei  worte  auf  die  einrichtung  der  provinz 
Phoenice  Libani  durch  Diocletian  bezieht,  in  dem  Sossianus  Hicro- 
des  perfeäissimus  praeses  provinciae  einer  inschrift  von  Palmyra  aus 
Diocletians  zeit  (Or.  513  —  Waddington  2626  —  CIL.  III  133) 
glaubt  nun  Marquardt  s.  268  einen  Statthalter  der  neuen  provinz 
Phoenice  Libanesia  zu  erkennen,  'weil  die  sonst  vorkommenden  Statt- 
halter von  Phoenice  consularcs  und  als  solche  clarissimi  praesides 
sind,  wogegen  die  perfectissimi  praesides  eine  untergeordnete  rang- 
classe  bilden',  allein  die  stellen  welche  Marquardt  zur  bestlitigung 
dieser  Vermutung  anzieht  widerlegen  das  eben  gesagte  vollständig, 
sowol  dasz  unter  Diocletian  die  Statthalter  von  Phoenicien  consulares 
als  auch  dasz  sie  clarissimi  seien,  wie  endlich  auch  dasz  die  fragliche 
provinz  die  spätere  provinz  Phoenice  Libanensis  sei.  s.  266  anm.  4 
führt  nemlich  Marquardt  die  aus  den  rechtsbüchern  uns  bekannten 
Statthalter  von  Phoenicien  auf.  dort  steht :  Crispinus  praeses  Phoe- 
niciae  unter  Diocletian  a.  292,  Marcellinus  praeses  Phoeniciae  a.  342. 
hiernach  sind  die  Statthalter  von  Phoenicien  unter  Diocletian  und 
Constantius  praesides.  wir  sind  Überhaupt  nicht  berechtigt  im  Zeit- 
alter Diocletians  und  der  zunächst  folgenden  kaiser  im  durchschnitt 
für  die  provinzstatthalter  einen  andern  amtstitel  als  den  des  praeses 
anzunehmen  mit  rtlcksicht  auf  Lampridius  AI.  Sev.  24  pravincias 
legaiorias  praesidiales  plurimas  fecit.  sowol  die  Statthalter  der  im 
Zeitalter  Diocletians  neu  geschaffenen  provinzen:  der  inseln,  Carien, 
Noricum  mediterraneum,  Lugdunensis  prima,  als  auch  die  verschie- 
denen im  vorhergehenden  von  mir  angeführten  Statthalter  älterer 
provinzen :  Arabien,  Lycien  und  Pamphylien,  Aquitanica,  führen  den 
titel  praesides.  was  die  syrischen  provinzen  insbesondere  angeht,  so 
hat  Marquardt  selbst  s.  266  anm.  5  drei  praesides  Syriae  unter  Dio- 
cletian; 8.  230  anm.  6  einen  praeses  Ciliciae  unter  Diocletian  nach 
Waddington  n.  1474  angeführt,  dazu  drei  praesides  Ciliciae  von 
348  bis  365,  von  mir  II  199  citiert.  nur  in  Palaestina  ist  mir  in 
der  angegebenen  periode  kein  praeses  bekannt,  in  dem  Theodosi- 
schen codex  von  365  bis  385  erst  ein  consularis,  darauf  drei  pro- 
consules  von  Palaestina.  —  Zuerst  362  unter  der  regierung  des  kai- 
i>ers  Julian,  von  da  an  wiederholt  bis  380  treffen  wir  consulares  von 
Phoenicien  an.  dem  Statthalter  von  Syrien  ist  der  gleiche  titel 
schon  seit  der  regierungszeit  des  Constantius  beigelegt,  s.  Marquardt 
B.  266  anm.  4  und  5.  man  musz  eben ,  wenn  man  über  Diocletians 
oder  Constantins  zeit  handelt,  von  den  amtlichen  bezeichnungen, 
welche  die  notitia  enthält,  völlig  absehen,  wie  die  Zerstückelung 
der  provinzen,  unter  Diocletian  beginnend,  im  laufe  des  vierten  jh. 
immer  weiter  fortgeschritten  ist,  so  ist  auch  die  erteilung  höherer 
würden  an  manche  provinzstatthalter  nur  per  gradusy  Überhaupt  die 
ausbildung  des  gesamten  rang-  und  titelwesens ,  wie  dasselbe  nach 
der  notitia  feststeht,  nur  allmählich  und  successive  erfolgt»  auch 
nach  abfassung  der  notitia  dignitatum  ist  man  mit  erteilung  höherer 
würden  an  einzelne  provinzstatthalter  weiter  fortgeschritten:  vgl. 
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not.  dign.  I  s.  5  mit  §  6  f.  der  notitia  welche  Justinians  achter 
novelle  angehängt  ist.)  ebenso  wenig  wie  den  rang  eines  consularis 
sind  wir  ferner  in  Diocletians  und  den  auf  ihn  folgenden  Zeiten 
dem  Statthalter  von  Phoenicien  wie  den  Statthaltern  im  allgemeinen 
das  prädicat  darissimus  beizulegen  berechtigt,  in  dieser  ganien 
periode  wird  den  provinzstatthaltern  in  der  regel  der  titel  t(tr) 
p(erfedissimus)  erteilt,  und  beamte,  für  ungleich  höher  stehend  als 
die  genannten  angesehen,  zb.  die  duces,  welche  nach  der  notitia 
sogar  spedabiles  sind,  entbehrten  jenes  prädicat  noch  unter  Con- 
stantius:  Ammian  XXI  16,  2  nec  sab  co  (Constaniio)  dux  quisquam 
cum  clarissimatu  profedus  est.  erant  cnim,  ut  nos  quoque  meminimus, 
perfedissimi.  vgl.  I  s.  184  meines  buchs  und  jahrb.  1866  s.  418, 
wo  die  behörden  aufgeführt  sind,  welche  in  der  angegebenen  periode 
den  titel  v.  p.  führten,  da  nun  in  dieser  periode  der  amtstitel  prae- 
ses,  die  allgemeine  bezeichnung  der  provinzstatthalter,  speciell  für 
die  Statthalter  von  Phoenicien  bis  342  nach  obigem  feststeht,  so  er- 
gibt sich  daraus  dasz  der  Sossmnus  Uicrodes  praes.  provinciae  der 
inschrift  von  Palmyra  notwendig  der  beamte  sein  musz,  welcher 
unter  Diocletian  die  provinz  Phoenicien  verwaltet;  wie  denn  die 
stadt  Palmyra  schon  zu  Ulpians  zeit  (L.  1  §  5  D.  de  cens.  [50,  15]) 
wie  zur  zeit  des  concilium  von  Nicaea  (Harduin  I  313)  der  provinz 
Phoenicien  angehörte. 

Aber  nicht  nur  dasz  die  Statthalter  von  Phoenicien  unter  Dio- 
cletian und  Constantius  praesides  v.  p.  waren,  sondern  auch  dasz 
Phoenicien  zu  Diocletians  und  Constantius  zeit  noch  ungeteilt  war, 
die  provinz  Phoenice  JAbamnsis  unter  Diocletian  und  Constantius 
lediglich  ein  träum  ist,  welcher  einer  ungeschickten  einschaltung 
der  Veroneser  liste  sein  entstehen  verdankt,  geht  aus  den  Über- 
schriften der  zwei  Constitutionen  des  Diocletian  und  Constantius 
hervor,  auf  welche  Marquardt  selbst  zur  bestätigung  obiger  Ver- 
mutung verwiesen  hat.   ich  wiederhole  die  Überschriften  dieser  bei- 
den Constitutionen:  Crispine  praesidi  provinciac  Phoeniciae,  Mar- 
cellino  praesidi  Phoeniäae.    der  alte  einfache  name  der  provinz 
Phoenicien  dient  als  bezeichnung  des  Verwaltungsbezirks  der  ge- 
nannten, ganz  die  gleiche  bewandtnis  hat  es  mit  den  bezeichnungen 
der  Statthalter  sämtlicher  übrigen  syrischen  provinzen ,  auf  welche 
in  dem  vorhergehenden  verwiesen  ist:  mit  den  praesides  Cüiciae 
von  Diocletian  bis  365 ;  den  praesides,  später  consulares  Syriat  oder 
Syriae  Codes  (so  in  den  jähren  344.  347.  348;  in  folge  der  spätem 
teilung  von  Syrien  in  die  zwei  provinzen  Syria  und  Syria  salutaris 
geräth  der  name  Syria  Code  definitiv  in  Wegfall) ;  endlich  mit  den 
consulares,  später  proconsxdes  Palaestinae,  die  uns  bis  385  bekannt 
sind,   die  an  Wendung  der  alten  einfachen  namen  aller  dieser  pro- 
vinzen bis  385  beweist,  dasz  die  syrischen  provinzen  bis  zu  dieser 
zeit  nftph  ungeteilt  waren,    oder  glaubt  man  etwa,  dasz  auch  die 
kaiser,  wenn  sie  an  den  Statthalter  einer  bestimmten  einzelnen  pro- 
vinz, zb.  Cilicien,  Syria  Coele,  Phoenicien,  Palaestina  schrieben. 
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jedesmal  zwei  provinzen  nicht  blosz  unter  einem  gesamtnamen,  son- 
dern auch  unter  einem  Statthalter  zusammengefaszt  haben?  —  Wie 
groaz  musz  doch  der  nimbus  sein,  mit  welchem  in  der  freude  über 
eine  neu  entdeckte  quelle,  leider  unter  nichtbeachtung  aller  entgegen- 
stehenden echten  Zeugnisse,  Mommsen  die  Veroneser  liste  umgeben, 
durcn  seine  erklärung  derselben  zu  solchen  künsteleien  den  ersten 
anstösz  gegeben  hat !  —  Dasz  auch  der  v.  p.  praeses  Arabiae  der 
L.  4  C.  Th.  8  L  de  poen.  (9,  40  und  9,  47)  vom  j.  352  lediglich 
praeses  der  alten  Trajanischen  provinz  ist,  halte  ich  für  sehr  wahr- 
scheinlich,  die  oft  angeführten  worte  Arabia,  item  Arabia  Augusta 
Libancnsis  für  eine  ungeschickte  einschaltung  aus  späterer  zeit, 
welche  übersieht,  dasz  bei  der  später  wirklich  stattgefundenen  tei- 
lung  der  provinz  der  südliche  teil  gar  nicht  mehr  Arabia ,  sondern 
Pttlaestina  salutaris  oder  tertia  benannt  worden  ist.  den  nördlichen 
teil,  welcher  den  namen  Arabia  beibehielt,  mochte  der  Schreiber, 
wie  oben  angedeutet ,  des  contrastes  wegen  als  'gegen  den  Libanon 
zu  gelegen'  bezeichnen. 

Aus  der  notitia  dignitatum  ersieht  man  dasz  die  Verdoppelung 
der  syrischen  provinzen,  welche,  wie  es  scheint,  der  abfassung  der 
not  dign.  nur  kurz  vorangieng,  in  der  weise  durchgeführt  ist,  dasz 
sämtlichen  Statthaltern  der  hauptprovinzen:  Palaestina,  Foenice, 
Syria,  Cüicia  die  consulajritas  erteilt,  die  nunmehrige  provinz  Arabia, 
<ih.  der  nördliche  teil  der  alten  provinz,  welche  den  alten  namen 
beibehielt,  einem  dux  untergeben  wurde;  wogegen  die  Statthalter 
der  verschiedenen,  von  den  hauptprovinzen  abgezweigten  provinzen : 
Palaestina  salutaris,  der  südliche  teil  des  alten  Arabien,  Palaestina 
acunda,  Foenice  Libani,  Syria  salutaris,  Cüicia  secunda  blosz  den 
tilel  eines  praeses  davontrugen  {not.  Or.  s.  5.  6  vgl.  81).  auch  nach 
diesem  kriterium  musz  die  provinz  Phoenicien,  gerade  weil  deren 
Statthalter  unter  Diocletian  und  Constantius  blosz  praesides,  nicht 
n>mdarcs  sind,  zur  zeit  der  genannten  noch  ungeteilt  gewesen  sei. 

Widerlegen  schon  die  Uberschriften  zahlreicher  Constitutionen 
der  beiden  hss.  die  Waddington  beigemessene  'ansieht,  dasz  Dio- 
cletian die  neuen  provinzen  Syriens  geschaffen  habe',  so  fehlt  es 
anderseits  auch  sonst  nicht  an  sicheren  Zeugnissen,  welche,  zum  teil 
längst  bekannt,  jene  'ansieht*  direct  verneinen.  'IXdpioc  <5px€iv 
*TdTT€TO  TTaXatcrivrjc  ändcric,  schreibt  Zosimos  IV  41  ae.  unter 
dem  jähr  387.  denn  als  Zosimos  schrieb,  war  Palaestina  schon  lange 
geteilt,  kaiser  Justinian  aber  sagt  in  der  vorrede  zur  103n  novelle, 
welche  die  Überschrift  de  proconsxde  Palaestinac  führt:  fin  der  zeit 
da  ganz  Palaestina  nur  eine  provinz  bildete  (pictc  ji€VTOi  ^unpocÖev 
Tfjc  öXrjC  oöene  TTaXcucrivnc) ,  welche  jetzt  in  drei  teile  zerfalle, 
habe  die  nunmehrige  erste  Palaestina  oder  vielmehr  die  metropolis 
Caesarea,  die  jetzt  mit  vermindertem  rang  unter  einem  consular 
stehe  (not.  dign.  I  s.  5,  vgl.  die  der  8n  nov.  Justinians  angehängte 
notitia  §  6)  unter  einem  proconsul  gestanden,  die  letztere  würde 
wolle  er  (Justinian)  erneuern.'    nun  wissen  wir  dasz  Palaestina, 
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dh.  nach  Justinians  ausdrücklichen  worten  'die  ganze  Palaestina', 
lediglich  in  einem  nicht  genau  zu  bemessenden  Zeitraum  nach  363 
(s.  o.)  unter  proconsuln  gestanden  hat.  in  kraft  der  nicht  allzulange 
nach  diesem  zeitpuncte  bewirkten  teilung  von  Palaestina  ist  dieser 
proconsul  zum  consularis  degradiert,  durch  Justinian  die  frühere 
würde  erneuert  worden. 

11  s.  319  meines  buchs  habe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht: 
in  einem  briefe  (ep.  1454  extr.  ad  Caesarium  ed.  Wolf.)  sagt  Liba- 
nios:  siebenzehn  städte  kämen  in  Antiochia  zusammen,  die  spiele 
des  Syriarchen  zu  schauen.  Hierokles  s.  41  P.  zählt  in  der  ersten 
Syria  sieben,  in  der  zweiten  acht,  zusammen  fünfzehn  städte.  zwei 
städte,  welche  die  zahl  auf  siebzehn  bringen,  kommen  nur  in  den 
kirchlichen  subscriptionen  vor.  in  dem  Verzeichnis  von  325  (Har- 
duin  I  316)  ein  bischof  von  Gabe;  auf  dem  Chalcedonischen  eoneil 
(Harduin  II  57.  276.  469,  vgl.  580  f.)  ein  bischof  von  Anasarthns; 
in  dem  briefe  der  bischöfe  der  ersten  Syria  an  den  kaiser  Leo  (Har- 
duin II  713)  die  bischöfe  von  Gabi  und  Onosarthus.  später  werden 
diese  orte  nicht  weiter  erwähnt  und  sind  vermutlich  eingegangen, 
zu  Libanios  zeit  waren  also  die  siebzehn  städte  Syriens  noch  zu 
einer  provinz  verbunden:  der  Syria  Coele  nach  ihrer  spätem  be- 
grenzung  seit  Constantius.  die  angrenzenden  provinzen  Phoenicien 
und  Cilicien  hatten  beide  ihre  eignen  provincialpriester :  Phoenicien 
den  Phocniciarches :  L.  1  C.  I.  de  natural,  lib.  (5,  27),  Cilicien  den 
CilicarcJies:  Ruinart  acta  prim.  mart.  s.  444.  in  einer  rede,  welche 
in  die  regierungszeit  Theodosius  I,  dessen  praefectus  praetorio  Cj- 
negius  sie  anführt,  fällt  (Trepi  toö  uf]  Xrjp€iv  I  216  Reiske),  bezeugt 
Libanios,  dasz  Chalkis  in  der  spätem  ersten,  Apameia,  die  spätere 
metropolis  der  zweiten  Syria ,  einem  und  demselben  magi^trat  ge- 
horchten. 

Aus  dem  schmähgedicht  des  Claudian  auf  Eutropius  habe  ich 
oben  einige  stellen  angeführt,  welche  in  fast  noch  schärferen  aus- 
drücken, als  Lactantius  in  der  zeit  des  Diocletian,  die  teilungen  der 
provinzen  geiszeln,  welche  zu  Claudians  zeit  stattgefunden.  Innocen- 
tius,  welcher  402  auf  den  päbstlichen  stuhl  erhoben  wurde,  nimt  in 
einem  briefe  an  den  bischof  Alexander  von  Antiochia,  das  überhaupt 
der  orientalischen  kirche,  auf  eine  teilung  der  provinzen  bezug, 
welche  kürzlich  stattgefunden:  nam  quod  sciscitaris,  utrum  dicisis 
imperiali  iudicio  provinciis  usw.  (Harduin  I  1013).  diese  verschie- 
denen hindeutungen  wären  gegenstandlos,  wenn  sie  nicht  auf  die 
syrischen  provinzen  bezug  hätten,  denn  nach  den  durch  Diocletian, 
Constantius,  Valens,  Theodosius  I  (erste  und  zweite  Galatia,  Cappa- 
docia,  Armenia,  Arcadia  und  Honorias)  beliebten  provinzteilungen 
haben  im  osten  bis  auf  die  Zeiten  Justinians  keine  provinzteilungen 
weiter  stattgefunden  als  die  der  eben  genannten  provinzen. 

Werfen  wir  noch  einen  blick  auf  die  betreffenden  kirchlichen 
Zeugnisse,  wir  besitzen  drei  bischofsverzeichnisse  aus  dem  vierten 
jh.,  welche  nach  provinzen  in  der  art  geordnet  sind,  dasz  der  name 
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jeder  provinz  eine  besondere  rubrik  bildet,   das  Verzeichnis  der  auf 
dem  zweiten  concil  von  Constantinopel  im  j.  381  (Harduin  I  813  f.) 
gegenwärtigen  bischöfe  unterscheidet  sich  von  den  beiden  ülteren 
Verzeichnissen  von  325  und  341  blosz  dadurch,  dasz  in  dem  Ver- 
zeichnis von  381  die  bischöfe  der  in  der  Zwischenzeit  neu  errichteten 
Provinzen:  in  der  orientalischen  dioecese  die  provinzen  Augusta 
Euphratensis  und  Osdroe'ne;  in  der  asiatischen  die  provinzen  Lyca- 
onia,  Pbrygia  salutaris  und  Phrygia  Pacatiana  nun  ebenfalls  unter 
besondern  rubriken  verzeichnet  sind,   dagegen  werden  die  bischöfe 
.sämtlicher  übrigen  provinzen  der  orientalischen,  asiatischen,  ponti- 
schen  dioecese  in  dem  Verzeichnis  von  381,  gleichwie  in  den  früheren 
Verzeichnissen  lediglich  unter  deren  altgewohnten  namen  aufgeführt, 
von  denen  einige,  wie  die  namen  Syria  Coele,  Armenia  minor, 
später  in  folge  der  Zerstückelung  der  genannten  provinzen  auszer 
gebrauch  gekommen  sind,    hierzu  kommt  noch  ein  punct,  auf  wel- 
chen ich  schon  bei  gelegenheit  der  concilien  von  Nicaea  und  An- 
tiochia  hingewiesen  habe,  welcher,  wenn  anders  über  den  gegenständ 
mit  genauigkeit  gehandelt  werden  soll ,  berücksichtigung  verdient, 
in  dem  Verzeichnis  von  381  sind,  gleichwie  in  den  entsprechenden 
fallen  in  den  Verzeichnissen  von  325  und  341,  die  bischöfe  der  städte 
derjenigen  provinzen,  welche,  weil  deren  Zerstückelung  erst  später 
fällt,  unter  einer  rubrik  stehen,  unter  einander  gemischt,  unter  der 
rubrik  Palaestina  stehen  nicht  nur  die  bischöfe  von  Jerusalem  und 
Caesarea,  sondern  auch  der  bischof  von  Scythopolis,  später  metro- 
polit  von  Palaestina  secunda;  unter  der  rubrik  Phocnicc  nicht  nur 
die  bischöfe  von  Tyrus  und  Sidon ,  sondern  auch  der  bischof  von 
Damascus,  später  metropolit  von  Phoenice  Libani ;  unter  der  rubrik 
Syria  Code  nicht  nur  der  bischof  von  Antiochia,  sondern  auch  der 
von  Apamea,  später  metropolit  von  Syria  salutaris,  ferner  die  bi- 
schöfe von  Epiphania,  Seleucobelis,  Larissa,  später  ebenfalls  zu 
Syria  salutaris  geschlagen;  unter  der  rubrik  Cilicia  nicht  nur  der 
bischof  von  Tarsus,  sondern  auch  die  bischöfe  von  Epiphania,  Mop- 
suestia  in  der  spätern  Cilicia  secunda;  unter  der  rubrik  Cappadocia 
nicht  nur  der  bischof  von  Caesarea,  sondern  auch  die  bischöfe  von 
Tyana,  Nazianzus,  ersterer  metropolit,  dieser  bischof  einer  stadt  der 
spätern  Cappadocia  secunda.   die  genaue  Übereinstimmung  des  bei 
gelegenheit  der  synode  von  381  mit  dem  auf  den  früheren  synoden 
zur  anwendung  gebrachten  Verfahrens  beweist,  dasz  in  den  fällen 
welche  hier,  wie  in  denen  welche  früher  bemerklich  gemacht  worden 
sind,  die  Zusammensetzung  der  provinzen  (beziehentlich  landschaften) 
noch  die  nemliche  war  wie  in  des  Ptolemaios  oder  des  Severus  zeit, 
die  bischöfe  von  Apamea,  Damascus,  Anazarbus  (CiL  sec),  Tyana 
werden  dagegen  zum  ersten  mal  ausdrücklich  durch  den  ehrentitel 
MnTpoTToXiTrjC  vor  andern  herausgehoben  auf  dem  im  j.  431,  fünfzig 
jähre  nach  dem  zweiten  Constantinopolitanischen ,  in  der  stadt 
Epbesus  abgehaltenen  allgemeinen  concil  (Harduin  I  1456). 

Das  resultat,  welches  die  kirchlichen  aufzeichnungen  ergeben: 
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der  ungetrennte  bestand  der  provinzen  Palaestina,  Phoenice,  Syria 
Coele,  Cilicia  zur  zeit  der  synode  von  381,  stimmt  hiernach  mit 
demjenigen ,  zu  welchem  uns  die  beachtung  der  juristischen  quellen 
geführt  hat,  völlig  überein. 

Mit  Ammians  beschreibung  der  syrischen  länder  XIV  8  ist  es 
der  gleiche  fall  wie  der  eben  angegebene,  unter  dem  einfachen 
namen  Syria  begreift  auch  Ammian  die  stadt  Apamea  mit,  unter 
dem  namen  Phoenice  zugleich  die  städte  Damascus  und  Emissa  in 
der  spätem  Phoenice  Libani;  unter  dem  namen  Cilicia  die  stSdte 
Anazarbus  und  Mopsuestia  der  spätem  zweiten  Cilicia.  wenn  nun 
Sozomenos  h.  eccl.  VII  15  Heliupolis  (in  der  späteren  Phoenice  Li- 
bani) kurzweg  irapd  <t>o(vt£iv,  wie  Apameia  Cupuuv  bezeichnet,  so 
ist  bei  der  später  üblichen  genauigkeit  in  der  bezeichnung  der  pro- 
vinzen schon  an  sich  eher  anzunehmen,  er  thue  dies,  weil  ihm  von 
einer  zerteilung  der  provinzen  Phoenice  und  Syria  im  j.  391  nichts 
bekannt  war,  als  dasz  er  mit  ignorierung  der  bestehenden  zerteilung 
einen  unbestimmten  gesamtnamen  angewendet  hätte. 

Zum  schlusz  mögen  noch  einige  stellen  des  itinerarium  Hiero- 
solymitanum  hier  ihren  platz  finden:  s.  579  Wess.  finis  Cappadociae 
et  Ciliciae\  s.  581  fines  Ciliciae  et  Syriae;  s.  582  fines  Syriae  Coelis 
et  Foenicis;  s.  585  fines  Syriae  et  Palestinae.  dieses  itinerarium  ist 
im  j.  333  aufgesetzt:  s.  Wesseling  s.  571. 

Ich  fasse  die  summe  der  angeführten  beweise  in  folgenden 
Sätzen  zusammen,  während  Mommsens  auffassung  des  Veroneser 
Verzeichnisses  in  der  hauptsacho  die  genauere  berücksichtigung  des 
inhalts  der  kirchlichen  aufzeichnungen  vermissen  läszt,  widerlegt 
anderseits  die  gesamtheit  der  in  gröster  anzahl  vorhandenen ,  sowol 
juristischen  als  kirchlichen,  historischen  und  geographischen  gründe 
und  Zeugnisse  die  oben  angeführte,  Waddington  durch  Marquardt 
beigemessene  'ansieht',  dasz  Diocletian  die  neuen  syrischen  provinzen 
geschaffen  habe,  für  diese  ansieht  liegt  überhaupt  nicht  der  schatten 
eines  beweises  vor.  jene  Zeugnisse  aber  rücken,  ohne  eine  einzige 
abweichung,  die  einrichtung  der  neuen  syrischen  provinzen  bis  gegen 
das  ende  des  vierten  jh.  hinab,  in  diese  zeit  hat  man  dieselbe  immer 
gesetzt,  und  dieses  resultat  kann  auch  Waddington  nicht  ändern, 
in  gedrängtester  kürze  berührt  Mommsen  Silvius  s.  258  anm.  8  die 
gründe  für  die  angeführte  Zeitbestimmung.  Marquardt  ao.  I  s.  268 
hat  sich  die  bekämpfung  dieser  gründe  sehr  leicht  gemacht. 

Marquardt  behauptet,  Ammian  XIV  8  erörtere  nicht  die  geo- 
graphischen Verhältnisse  seiner  zeit,  sondern  die  frühere  geschiebte 
Syriens  unter  den  Seleuciden  und  den  Römern;  sollte  er  über- 
sehen haben  was  Ammian  XIV  7,  20  sagt:  orientalcs  provincias . . 
rcccnscrc  puio  nunc  opportunum?  gerade  die  gegenwartigen  pro- 
vinzen Syriens  will  Ammian  schildern,  für  deren  spätere  gestaltnng 
allerdings  die  Wirksamkeit  des  Seleucus  Nicator  eine  grundlegende 
ist.  mit  den  geographischen  Schilderungen  historische  rückMicke 
zu  verbinden  entspricht  überhaupt  Ammians  gewohnheit:  in  der 
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Schilderung  der  hellespontischen  länder  geht  er  sogar  bis  auf  den 
thracischen  Diomedes  zurück  XXII  8,  3.  Marquardt  glaubt  das  ge- 
wicht der  kirchlichen  Zeugnisse  dadurch  beseitigen  zu  können,  dasz 
er  die  Unterschriften  der  concilien  'eine  sehr  trübe  quelle'  nennt, 
worüber  Mansi  selbst  handle,  aber  Mansi  II  692  spricht  nur  von 
Unsicherheit  der  personen-  und  Ortsnamen,  die  namen  der  provinzen, 
sehr  bekannt  und  wenig  zahlreich,  sind  nur  in  den  acten  des  concils 
von  Sardica  öfters  verschrieben,  zwei  Constitutionen  des  Theodosi- 
schen codex,  aus  welchen  Mommsen  die  Zugehörigkeit  von  Damascus 
zur  ungeteilten  Phoenice  im  j.  380  folgerte,  nennt  er  ebenfalls  'kri- 
tisch unsicher',  weil  in  den  Unterschriften  scripta  statt  data  steht, 
und  berücksichtigt  nicht,  dasz  schon  die  in  diesen  wie  in  den  übrigen 
Constitutionen  angewendete  bezeichnung  constilari  Phoenices  darthut, 
Jie  letztere  sei  noch  ungeteilt. 

Dresden.  Emil  Kuhn. 


89. 

BIBLIOGRAPHISCHE  BERICHTIGUNG. 


Unter  der  in  Engelmanns  bibliotheca  scriptorum  classicorum 
verzeichneten  Horazlitteratur  findet  sich  (s.  493)  eine  schrift  udt: 
Tetri,  V.  F.  L.,  sein  oder  nicht  sein,  oder  hinter  dem  berge  wohnen 
auch  leute.  ein  polemisch-pädagogischer  commentar  über  Hör.  sat. 
II  1,  20  für  gelehrte  und  nichtgelehrte.  Braunschweig  1852.'  die- 
selbe schrift  erwähnt  jetzt  auch  Fritzscbe  in  seiner  ausgäbe  der  ser- 
monen  zu  der  betreffenden  stelle,  jedoch  mit  dem  zusatze,  dasz  ihm 
fnur  aus  katalogen*  der  titel  derselben  bekannt  sei. 

Zur  Verhütung  weiterer  irrtümlicher  Voraussetzungen  bemerke 
ich  dasz  diese  schrift  aus  der  Horazlitteratur  zu  streichen  ist,  da 
dieselbe  ihrem  gesamtinhalte  nach  nichts  anderes  ist  als  eine  Streit- 
schrift, durch  welche  der  Verfasser,  der  damalige  Vorsteher  der 
'humanistischen'  abteilung  des  —  bereits  vor  längerer  zeit  in  ein 
polytechnicum  umgewandelten  —  collegium  Carolinum  zu  Braun- 
ichweig,  in  anknüpfung  an  die  worte  des  dichters  (sat.  II  1,  20)  die 
bei  den  berathungen  der  dortigen  ständeversamlung  gegen  die  an- 
geblich noch  vorhandene  lebensfähigkeit  und  existenzberechtigung 
jener  abteilung  erhobenen  bedenken  zurückzuweisen  sucht,  die  cr- 
widerung  meines  vaters  auf  diesen  besonders  gegen  ihn  gerichteten 
angriff  war  eine  selbstanzeige  ('deutsche  reichszeitung'  1852  nr.  118 
beiblatt)  seiner  bereits  im  j.  1832  erschienenen  schrift  udt.:  'das 
öbergymnasium  in  seinem  Verhältnis  zu  der  Universität  und  dem 
collegio  Carolino'. 

Görlitz.  Gustav  Krüger. 
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(44.) 

PHILOLOGISCHE  G  ELEGENHEITSSCHRIPTEN. 


Altenburg  (gymn.)  Ernst  Albert  Richter:  beitrüge  zur  kritik  und 
erklärung  des  Demosthenes.   druck  von  O.  Bonde.  1877.  31  8.  gr.  4. 

Augsburg  (Studienanstalt)  Moriz  Kiderlin:  beitrage  zur  kritik  und 
erklärung  von  Quintilian  (buch  I).  Pfeiffersche  buchdruckerei.  1877. 
36  s.    gr.  8. 

Bayreuth  (Studienanstalt)  Friedrich  Spalter:  kurzgcfaszter  com- 
mentar  zum  allgemeinen  theil  der  Germania  des  Tacitus  für  schüler. 
druck  von  M.  Poessl.    1877.    66  s.    gr.  8.  * 

Berlin  (akaderaie  der  wiss.)  Ernst  Curtius:  boden  und  klima  von 
Athen,  rede  in  der  öffentlichen  Sitzung  am  Leibniztage  5  juli  1877. 
aus  dem  monatsbericht  s.  425 — 439.    gr.  8. 

B  erh  (univ.,  gratulationsschrift  der  phil.  fac.  zum  fünfzigjährigen  doctor- 
jubiläum  des  prof.  G.  F.  Rettig  19  juli  1877)  Henna  n  n  i  Hageni 
de  aliquot  anthologiae  latinae  carminibus  et  de  tractatu  aliqio 
Bernensi  de  philautia  disputatio.  Schmidtsche  buchdruckerei.  VII  n. 
23  s.    gr.  4. 

Colmar  (lyceum)  A.  Vogel:  über  die  quellen  Plutarchs  in  der  bio- 
graphie  Alexanders  des  groszen.  druck  von  we.  Carnille  Decker. 
1877.    18  s.    gr.  4. 

Halle  (univ.,  doctordiss.)  Konrad  Zacher:  de  norainibus  graecis  in 
-cnoc  -ata  -atov.  vorlag  von  Max  Niemeyer.  1877.  VIII  u.  280  s.  gr.  i*. 

Kiel  (univ.,  zur  ankündigung  der  geburtstagsfeier  des  kaisers  22  m'Äu 
1877)  Eduardi  Luebberti  dissertatio  de  gentis  Furiae  commen- 
tariis  domesticis.    druck  von  C.  F.  Mohr.    19  8.    gr.  4. 

Leipzig  (univ.,  doctonlissertationeu)  Walte r  Klotz:  über  die  quellen 
zur  geschichte  Phokions  in  Diodoros,  Arrianos,  Nepos  und  Plu- 
tarchos.  druck  von  R.  Menzel  in  Zittau.  1877.  69  s.  gr.  8.  — 
Richard  Löbell:  quaestiones  de  perfecti  Homerici  forma  et  nsa. 
druck  von  Leopold  u.  Bär  (verlag  der  Hinrichssegen  bnchh.).  1877. 
73  s.    gr.  8. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  winter  1877/78)  Leopoldi  Schmidtii 
observationes  Thucydideae.    druck  von  R.  Friderici.    7  s.    gr.  4. 

Nürnberg  (studienanstalt)  Adolf  Westermayer:  der  mytbus  in  Pia- 
tons Protagoras,  eine  analytische  betrachtung.  druck  von  F.  Campe 
u.  söhn.    1877.    31  s.    gr.  8. 

Pforta  (landesschule)  G.  Kettner:  Cornelius  Labeo.  ein  beitrag  tnr 
quellenkritik  des  Arnobius.  druck  von  H.  Sieling  in  Naumburg.  1877. 
40  s.  gr.  4.  —  Theodor  Plüss:  über  den  entwurf  eines  Schul- 
gesetzes für  den  k Anton  Basel -stadt  vom  mai  1877.  druck  von 
C.  Schultze  in  Basel.    26  s.    gr.  8. 

Rostock  (univ.,  zur  400jährigen  jubelfeier  der  univ.  Tübingen  9  aognst 
1877)  Richardi  Foersteri  de  antiquitatibus  et  libris  manuscripüs 
Constantinopolitanis  commentatio.    druck  von  Adler.    35  s.   gr.  4. 

Straszburg  (univ.,  zur  vierten  säcularfeier  der  univ.  Tübingen)  Adolf 
Michaelis:  die  bildnisse  des  Thukydides.   ein  beitrag  zur  griecbi 
sehen  ikonographie.    druck  von  R.  Schultz  u.  comp.  1877.  19  s.  gr.  4 
mit  zwei  photographietafeln.  —  (lyceum)  Doehle:  geschieht«  T.v 
rents  bis  auf  seine  Unterwerfung  unter  Rom.   1877.  52  s.  gr.  4. 

Wien  (gymn.  in  der  innern  Stadt)  Franz  Weih  rieh:  beitrage  xnr 
lateinischen  grammatik:  prode.  druck  von  J.  Gottsleben  in  Maiw 
(Selbstverlag  des  vf.).    1877.    35  s.    gr.  8. 
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FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 


HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEI8EN. 


(1) 

ZUM  ERSTEN  STASIMON  IN  AISCHYLOS  CHOEPHOEEN. 


Wenige  stellen  der  Choephoren  sind  von  den  auslegern  fast 
ohne  ausnähme  gröblicher  misverstanden  worden  als  dieses  stasimon, 
und  dies  misverständnis  beruht  lediglich  auf  der  unrichtigen  auf- 
fassung  des  in  ihm  vorkommenden  wortes  epuuc.  nur  Weil  hat  diese 
auffassung  kurz  gerügt:  rceterum'  sagt  er  'Ipurrac  esse  libidines, 
non  »mores,  Altbaeae  et  Scyllae  quae  mox  afferuntur  exempla  satis 
ostendunt.'  für  verständige  leser  mögen  diese  paar  worte  wol  ge- 
nügen um  sie  aufmerksam  zu  machen,  und  sie  werden  sich  dann 
ohne  Schwierigkeit  zurechtfinden,  da  aber  die  zahl  der  verständigen 
leser  sehr  gering  zu  sein  pflegt,  so  mag  ein  versuch  auch  unverstän- 
dige zum  Verständnis  zu  zwingen  wol  nicht  für  überflüssig  ange- 
sehen werden. 

Das  ganze  stasimon  besteht  aus  vier  strophenpaaren.  das  erste 
derselben  spricht  den  satz  aus,  dasz  es  gar  viele  und  schwere  übel 
auf  erden  gebe,  teils  aus  bösartigen  und  gefährlichen  naturereig- 
nissen  und  naturerzeugnissen  bestehende,  teils  aber  aus  dem  unge- 
bührlichen thun  der  menschen  hervorgehende,  der  männer,  wenn  sie 
in  frecher  Überhebung  die  gebührenden  schranken  übertreten ,  ganz 
besonders  aber  der  weiber,  deren  ttcivtoX^oi  £pu>T€C  den  menschen 
gar  viel  unheil  bewirken,  von  ihnen  beiszt  es  v.  599:  cuiuxouc 
GuuuXiac  8nXuKpaTf|c  direpumoc  fpwc  TiapaviKd  KVwbäXuuv  T€  xal 
ßpoToiv.  dasz  die  worte  so,  wie  sie  auch  im  Dindorfschen  texte  ver- 
bunden sind,  zusammen  gehören,  kann  keinem  zweifei  unterliegen. 
Weil  freilich  teilt  anders  ab.  er  zieht  die  worte  culüt ouc  öuauMac 
zu  dem  vorhergehenden ,  als  ob  sie  ebenso  wie  ttgivtöAuouc  £ puuiac 
von  dem  diesen  satzteil  regierenden  verbum  Tic  Xe'-foi  abhiengen. 
was  für  ein  sinn  dabei  herauskomme  zu  sagen  hat  er  nicht  für  nötig 
gehalten;  mir  ist  es  unmöglich  ihn  zu  errathen.  —  Was  bedeuten 
nun  aber  die  worte,  wenn  wir  sie  so  wie  ich  oben  angegeben  habe 
verbinden?  befrage  ich  die  ausleger  und  Übersetzer,  die  mir  gerade 
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zur  band  sind,  so  lautet  die  an t wort  zb.  bei  Schütz:  'domesticam 
quoque  consuetudinem  in  animalibus  pariter  atque  hominibus  vincit 
infaustus  amor  muliebri  animo  imperans' ;  bei  Klausen :  'invisua 
ainor  femin is  imperans  superat  vinculum  coniugale  in  feris  et  homi- 
nibus' ;  bei  Voss :  'auch  des  ehebunds  verein  trennt  das  weib  von  ent- 
setzlicher liebe  bewältigt  unter  menschen  und  gewild';  bei  Franz: 
'selbst  des  ehebunds  verein  kämpft  das  weib  mit  entsetzlicher  liebe 
danieder' ;  bei  Droysen :  'alle  Wildheit,  alle  bremst,  selbst  des  gethiers 
tiberholt  die  weiberbeherschende  lieblose  liebesgier'.  am  ärgsten 
aber  macht  es  Härtung :  'selbst  die  brunst,  den  paarungstrieb  rohen 
gethiers  und  viehes'  (kcu  ßoTUJV  nemlich  schreibt  er  für  Kai  ßpOTiDv) 
'beschämt  eines  weibes  ganz  verbuhlte  leidenschaft'.  man  sieht  es 
diesen  Übersetzungen  an,  wie  ihre  Urheber  sich  den  ausdrücken  des 
Originals  gegenüber  rathlos  befunden  und  deswegen  gesetzt  haben, 
was  ihnen  am  besten  in  den  Zusammenhang,  wie  sie  ihn  faszten,  zu 
passen  schien,  gemeinsam  aber  ist  allen  dieses,  dasz  sie  bei  dem 
worte  £puuc  nur  an  liebe  gedacht  haben,  und  zwar,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  nicht  an  die  liebe  im  edlen  sinne  des  Wortes,  sondern 
nur  an  die  gröbste  sorte ,  den  paarungstrieb ,  um  mit  Härtung  zu 
reden,  dasz  das  wort  auch  diesen  sinn  haben  könne,  ist  freilich  un- 
bestreitbar: der  £pu>c  zb.  den  Paris  gegen  Helene  ausspricht  II.  T  442, 
oder  zu  dem  sich  Zeus  gegen  Here  bekennt  D.  -  294,  läuft  offenbar 
auf  nichts  anderes  hinaus;  aber  dies  ist  doch  immer  nur  eine  spe- 
cielle  anwendung  des  ausdrucks,  dessen  allgemeine  bedeutung,  wie 
jedes  Wörterbuch  lehrt,  die  des  wünschens,  Verlangens,  begehrens 
ist.  und  dasz  weder  in  dem  ersten  strophenpaar  dieses  stasimon  eine 
andere  bedeutung  des  Wortes  erforderlich,  noch  in  dem  zweiten ,  wo 
die  thaten  der  Althaia  und  der  Skylla  als  beispiele  des  £pu>c  der 
weiber  angeführt  werden,  möglich  und  statthaft  sei,  musz  auch  dem 
blödsinnigsten  einleuchten. 

Auch  das  epitheton,  welches  v.  600  dem  £pu>c  beigelegt  wird, 
bedarf  einer  erläuterung.  es  lautet,  nach  Dindorfs  angäbe ,  im  Med. 
dTt^puJTOC ,  das  t  ist  aber  für  ein  ausgestrichenes  TT  hingeschrieben, 
also  nur  eine  conjectur,  und  zwar  eine  schlechte,  von  neueren,  die 
sich  dadurch  haben  teuschen  lassen ,  ist  eigentlich  nicht  der  mühe 
wert  zu  reden,  sie  haben  sich  eingebildet,  äTT^puuTOc  sei  aus  lfm 
und  dtrö  componiert  und  bedeute ,  wie  Härtung  sagt ,  nach  analogie 
von  dTTÖXeüoe  TröXenoc,  äxapic  X^pic  usw.  eine  unliebe,  dh.  eine 
ausgeartete  leidenschaft  der  liebe,  er  hat  aber  nicht  bedacht  dasz 
ein  solches  compositum  von  Zpwc  aller  analogie  widersprechen 
würde,  welche  dTT^pujc  oder  dWpwc  verlangt,  über  dTr^pumoc  aber 
gibt  uns  Phrynichos  in  Bekkers  anecd.  I  s.  8  die  beste  belebrnng: 
cr)ucuv€i,  sagt  er,  dvaiorjc,  ocXrjpöc,  Tpaxuc,  otov  dircpi otttoc 
Kai  d7iepiß\€7TTOC,  öv  ouk  äv  Tic  TrepiujTrncaTo  bid  yf|v  drjbiav. 
hiernach  kann  auch  die  etymologie  nicht  zweifelhaft  sein ,  und  am 
zutreffendsten  wird  das  offenbar  der  äolischen  mundart  angeborige 
wort  durch  'rücksichtslos'  übersetzt,  in  den  erhaltenen  schriftdenk- 
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mälern  kommt  es  meines  wissens  sonst  nicht  vor ;  doch  ist  es  mit 
wol  zweifelloser  gewisheit  hergestellt  in  dem  vor  einigen  jahrzehnten 
in  einem  ägyptischen  grabe  aufgefundenen  fragment  eines  Alkmani- 
schen hymnos  auf  die  Dioskuren,  wo  in  dem  papyrus  s.  9  v.  16  ge- 
lesen wird  epiüTTUJV  €C  uupavov  TTOTrjcGuu ,  vollständig  aber  wol  ge- 
standen hat  £pywv  örrrepumwv  ic  wpctvdv  ttott|c9uj  udp-ruc  dppr|- 
tu)v  toMujv:  vgl.  Bergk  poetae  lyr.s  s.  827  und  831. 

Das  in  unserm  stasimon  folgende  verbum  napctvixa  ist  von 
einigen  kritikern  beanstandet  worden ,  wahrscheinlich  weil  sich  kein 
anderes  beispiel  desselben  findet,  mag  sein  dasz  es  sonst  nicht  vor- 
kommt ;  an  sich  ist  es  gewis  nicht  zu  verwerfen,  es  ist  »  viKCt, 
aber  mit  dem  nebenbegriff  des  ungebührlichen  und  fehlerhaften, 
den  die  präposition  andeutet.  Blomfield  im  glossar  übersetzt  es 
durch  'in  malam  partem  vinco' ;  er  hätte  sich  mit  'male  vinco*  be- 
gnügen können :  denn  dies  adverbium  dient  im  lateinischen  zu  dem 
gleichen  zweck  wie  das  gr.  Trapd  in  der  composition,  nemlich  um  das 
ungebührliche  und  fehlerhafte  zu  bezeichnen :  vgl.  Ov.  met.  VIII  509 
MC  miseram;  male  pincetisy  sed  vincite  fratres,  was  griechisch  etwa 
heiszen  könnte:  Trapavixr|C€T€  u^v,  öuwc  bfe  viKchre.  das  object 
von  TTapavixd  ist  cuZirfouc  öuauXiac.  hierbei  blosz  an  eheliche 
Verbindung  zu  denken  ist  kein  vernünftiger  grund ;  es  ist  nur  die 
verwandtschaftliche  eintracht,  das  einträchtige  zusammenleben  ge- 
meint, und  der  sinn  des  satzes  ist  dieser:  die  in  den  weibern  her- 
gebende rücksichtslose  begierde  trägt  schlimmen  sieg  davon  über  die 
verwandtschaftliche  eintracht,  dh.  sie  setzt  sich  darüber  hinweg  und 
unterdrückt  sie. 

Im  zweiten  strophenpaare  werden  nun  als  beispiele  solcher 
rücksichtslosen  weiberbegierden  die  thaten  der  Althaia  und  der 
Skylla  hingestellt,  beide  setzten  sich  über  die  heiligsten  bände 
natürlicher  pflicht  gegen  ihre  nächsten  angehörigen  hinweg,  die 
eine ,  indem  sie  aus  brennender  begierde  den  tod  ihrer  brüder  zu 
rächen ,  welche  im  kämpfe  von  ihrem  söhne  erschlagen  waren ,  die- 
sem ihrem  söhne  mit  Unterdrückung  der  mütterlichen  gesinnung 
den  tod  gab ;  die  andere,  indem  sie  aus  habsüchtiger  gier  nach  einem 
ihr  verheiszenen  goldgeschmeide  ihrem  eigenen  vater  das  verhäng- 
nisvolle haar  abschnitt,  auf  welchem  die  erhaltung  seines  lebens 
beruhte,  v.  6J3  möchte  ich  für  äXXav  brj  tiv*  Iv  Xötoic  CTirreTv 
lieber  äXXav  bei  nvJ  €uXötujc  CTirreTv  lesen,  da  ich  nicht  weisz  was 
Xöyoic  hier  bedeuten  könne,  das  €uXöyujc  aber  sich  mit  dvbtKwe 
v.  638  vergleichen  läszt.  —  Dasz  v.  622  das  pronomen  viv  nicht, 
wie  einige  gemeint  haben ,  auf  Skylla,  sondern  auf  Nisos  deute,  hat 
schon  der  scholiast  richtig  bemerkt,  als  dem  Nisos  sein  verhängnis- 
volles haar  abgeschnitten  war,  muste  er  sterben;  dem  sterbenden 
nahte  sich  Hermes  hilfreich  und  verwandelte  ihn  in  einen  seeadler, 
welcher  nun  die  von  Minos  verschmähte  Skylla,  die  sich  ins  meer 
gestürzt  hatte  und  in  einen  vogel,  Kipic,  verwandelt  war,  unablässig 
feindselig  verfolgt:  vgl.  Ov.  met.  YUl  145. 
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Im  dritten  strophenpaare  lassen  sich  die  worte  v.  625,  wie  sie 
tiberliefert  sind,  gar  nicht  construieren.  für  das  adverbium  dKCupwc 
ist  vielmehr  ein  schickliches  verbum  erforderlich.  Pauw  hat  des- 
wegen dveipuu,  annedo,  vorgeschlagen,  Schütz  dagegen  in  der  ersten 
ausgäbe  von  1794  d-f eipoi,  was  in  demselben  sinne,  der  hier  erfordert 
wird,  die  hss.  auch  v.  638  bieten,  in  der  zweiten  ausgäbe  aber  hat 
er  sich  verleiten  lassen  dies  aufzugeben  und  dafür  eine  offenbar  ganz 
verunglückte  conjectur  in  den  text  zu  setzen,  der  grund,  der  ihn  an 
dem  ayeipuD  irre  gemacht  hat,  ist  ohne  zweifei  nur  eine  falsche  Vor- 
stellung: er  hat  gemeint  dasz  dies  verbum  gleich  unser m  deutschen 
'versammeln',  wie  es  ja  auch  gewöhnlich  tibersetzt  wird,  nicht  ron 
dem  hinzufügen  eines  einzelnen  gegenständes,  sondern  nur  von  dem 
zusammenfügen  einer  mehrheit  von  dingen  gebraucht  werden  könne, 
der  deutsche  Sprachgebrauch  wendet  das  wort  'versammeln'  aller- 
dings jetzt  wol  nur  so  an ;  dasz  es  aber  nicht  immer  so  gewesen  sei, 
kann  schon  die  Luthersche  bibelübersetzung  beweisen ,  wo  wir  zb. 
1  Mose  35,  29  lesen :  'Isaak  starb  und  ward  versammelt  zu  seinem 
volk',  dh.  hinzugesellt;  ähnlich  ebd.  49,  29 — 33.  so  wird  es  sich 
denn  auch  wol  mit  dem  griechischen  drfeipw  nicht  anders  verhalten 
und  dessen  herstell  ung  also  in  v.  624  keinem  zweifei  unterliegen 
können ,  wobei  sich  die  änderung  des  folgenden  bfc  in  TO  von  selbst 
versteht,  dasz  vorher  d^eiXixuJV  ttövuüv  in  djaeiXixuüV  cpövujv  zu  än- 
dern sei,  springt  in  die  äugen,  die  thaten  der  Althaia  und  der  Skylla 
waren  ja  mordthaten  mit  hintansetzung  alles  natürlichen  Pflicht- 
gefühls, also  d juei Xixoi,  aus  schlechter,  rücksichtsloser  begierde  nach 
räche  oder  nach  gewinn.  —  In  der  nächsten  Strophe  werden  nun  die 
thaten  der  Klytaimnestra  aufgeführt ,  ihre  buhlschaft  mit  Aigisthos 
und  die  ermordung  Agamemnons,  des  siegreich  aus  dem  kriege 
heimkehrenden,  selbst  von  den  feinden  hochgeehrten  königs,  an 
dessen  stelle  sie  selbst  mit  ihrem  buhlen  sich  auf  den  thron  setit, 
so  dasz  nun  statt  des  vormaligen  rechtmäszigen ,  auf  ehrfurcht  ?or 
dem  angestammten  landesherrn  beruhenden  gehorsams  die  farcbt 
vor  der  gesetzlosen  tyrannis  des  weibes  herscht.  diese  unthat,  die 
ebenso  wie  die  thaten  der  Althaia  und  der  Skylla  aus  rücksichts- 
loser begierde  entsprang,  war  aber  in  ihren  Wirkungen  ungleich  ver- 
derblicher, sie  ist  dem  einst  auf  Lemnos  begangenen  verbrechen 
gleich  zu  achten,  wo  die  weiber  ihre  männer  ermordeten  und  sich  ro 
herrinnen  machten,  aber,  heiszt  es  nun  v.  635,  9€0Ctutt|Tuj  o'  örpci 
(nicht  öx€l)  ßpoTUJV  äTinuu0fcv  oTxeiai  rivoc,  die  menschen,  die 
durch  gottverhaszte  Versündigung  sich  um  achtung  und  ansehen 
gebracht  haben,  gehen  unter:  denn  niemand  achtet  was  den  göttera 
verhaszt  ist.  dies  ist  der  richtige  und  bündige  gedankenzusammen- 
hang  des  dritten  strophenpaares  mit  den  vorhergehenden,  über  das 
vierte,  welches  die  unausbleibliche  strafe  der  göttlichen  gerechtigkeit 
einschärft,  habe  ich  schon  oben  s.  22  meine  ansieht  vorgetragen, 
worauf  ich  mich  zu  verweisen  begnüge. 

Greifs wald.  G.  F.  Schömaitn. 
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(25.) 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


II  4  13  f.  dXXd  vöv  toi  TrapaYCT^vrivTai  ou  oötoi  uiv  oüttotc 
üjovto,  fmek  bfc  dcl  cuxöucGa.  txovzec  räp  öirXa . . .  vöv  ©avepujc 
f|uTv  £u^axouciv.  da  es  in  diesen  worten  nicht  darauf  ankam  den 
ort,  wo  die  göttliche  hilfe  eintrat,  zu  erwähnen,  sondern  das  ein- 
greifen derselben  gegen  die  freyler,  die  göttliches  und  menschliches 
recht  mit  ftiszen  getreten,  recht  nachdrücklich  zu  betonen,  so  dürfte 
es  vorzuziehen  sein ,  anstatt  ou  zu  schreiben  ouc ,  welches  als  sub- 
jectsaccusativ  bequem  in  die  construetion  passt  und  mit  einem  zu 
ergänzenden  TrapaY€V&8ai  gleichzeitig  von  iliovro  und  cuxöycöa 
abhängig  zu  machen  wäre,  so  dasz  die  stelle  den  sinn  gibt:  'aber 
jetzt  ftirwahr  sind  diejenigen  als  helfer  am  platze,  deren  beistand 
diese  (die  feinde)  zwar  nicht  ahnten ,  wir  aber  in  unsern  gebeten  er- 
flehten.' dann  würde  auch  eine  efFect volle  Steigerung  eintreten 
zwischen  den  sinnverwandten  verben  TTapaTiYV€c6ai  und  dem  nach- 
folgenden HuuuctxciV ,  indem  das  erst ere  mehr  geeignet  ist  das  hilf- 
reiche walten  der  gottheit  im  allgemeinen,  das  letztere  dagegen  die 
wirksam  eingreifende  hilfe  selbst  zu  bezeichnen,  in  dem  folgenden 
hat  Morus  die  worte  o\  b£  vor  xal  oux  Öttujc  äbiKOÖVTCC  tilgen  wol- 
len, aber  sie  sind  in  den  ausgaben  beibehalten,  leichter  würde  sich 
der  wegfall  von  Kai  verschmerzen  lassen,  dadurch  wird  aber  die 
richtigkeit  der  stelle  weniger  garantiert  als  durch  die  leichte  ände- 
rang  in  ÖTt  b£,  die  freilich  in  den  vorhergehenden  worten  anstatt 
OTi  TTOTfc  ein  öti  jli^v  ttotc  voraussetzen  würde,  während  man  vor  o\ 
bi  ein  eo  rre  spendieren  des  oi  fi€v  erwartet,  aber  an  eine  Scheidung 
der  sich  zum  kämpfe  mit  den  dreiszig  anschickenden  verfassungs- 
treuen Athener  in  zwei  verschiedene  gruppen  ist  hier  nicht  zu  den- 
ken, da  ihr  Schicksal,  abgesehen  von  der  naheliegenden  Verschieden- 
heit in  der  art  und  weise  ihrer  Verhaftung  (Kai  beiTrvoövTCC  Euve- 
XaußavöneGa  Ka\Ka6€vbovT€C  Kai  aYOpä£ovT€c)  in  dem  gemeinsamen 
geschick  der  Verbannung  bestand ;  wol  aber  erwartet  man  ein  schar- 
fes hervortreten  der  gründe,  durch  welche  die  Zuversicht  auf  den 
göttlichen  beistand  gerechtfertigt  erscheint  und  welche  durch  die 
vorgeschlagene  form  deutlich  disponiert  werden,  der  erste,  indem  er 
die  brutalität  der  form  in  dem  auftreten  der  tyrannen  kennzeichnet, 
der  zweite,  indem  er  die  gänzliche  nichtberechtigung  ihres  Verfah- 
rens markiert. 

II  4,  41  in  den  worten  Kai  Tic  öv  KaXXiujv  Kpicic  ycvoito  fj 
diroXenricafiev  Trpöc  äXXrjXouc ;  vermutet  Wyttenbach ,  dasz  vor 
&c  liroXcuricauev  der  satz  ei  Tic  CK^iyaiTO  ausgefallen  sei.  aber 
eine  verbale  ergänzung  würde  der  bestimmtheit  und  knappheit  der 
rede  ein  trag  tbun.  auszerdem  ist  es  der  kämpf  selber,  welcher  ob- 
jectiv  über  die  tapferkeit  beider  parteien  entschieden  hat.  bei  der 
immerhin  noch  groszen  textes Verderbnis  dürfte  auch  hier  eine  schlim- 
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mere  corruptel  nicht  unwahrscheinlich  sein ,  weshalb  ich  vorschlage 
zunächst  das  störende,  falsche  und  constructionslose  toutou  als  mut- 
maszliche  interpolation  zu  entfernen  und  mit  annähme  einer  Ver- 
stümmelung der  nachfolgenden  worte  so  zu  lesen:  Kai  Tic  äv  xaX- 
Xiuuv  Kpicic  re'voiTO  i]  ou  TToXtuou  €TroXeur|cau.€v  TTpöc  dXXrjXouc; 
*denn  was  dürfte  es  für  eine  ehrenvollere  entscheidung  geben  als 
die  entscheidung  des  kampfes,  den  wir  gegen  einander  ange- 
fochten?' 

III  1,  8  lv  'Eqp^ciu  b£  fjbrj  övtoc  auioö,  ibc  im  Kapiav  noptu- 
cojievou,  AepxuXibac  dpEuuv  aqpiKCTO  im  to  crpdTeufia,  dvfip  bo- 
küjv  eTvai  jidXa  urixavirriKÖc  *  Kai  dircKaXciTO  bi  Gcixpoc.  sollten 
die  letzten  worte  nicht  den  schlusz  des  satzes  bilden,  sondern  in 
form  einer  parenthese  auftreten,  so  war  Kai  vor  tTTCKaXeiTO  voll- 
kommen überflüssig,  da  aber  hier  an  eine  parenthese  wol  nicht  ge- 
dacht werden  kann ,  so  erfordert  der  sinn  bt|  anstatt  b£ ,  weil  der 
eigentümliche  beiname  des  Derkjlidäs  aus  dem  voraufgehenden  ur- 
XavrrriKÖc  unmittelbar  gefolgert  wird ,  also :  Kai  djreKaXeiTo  bf]  G- 
cumoc. 

§  18  dxöou^vou  bi  toO  AepKuXibou  Kai  vojifcovTOC  döuuo- 
T^pav  Kai  tf|v  7TpocßoXf|v  £c€c0ai ,  £pxovrai  £k  toö  tcixouc  napd 
tüjv  'EXXrjvwv  KripuKec  Kai  eurov,  öti  &  fi£v  ö  äpxwv  Troioirj,  ouk 
dpecKOi  c<piciv  usw.  die  Situation  ist  folgende:  Derkylidas  ver- 
schiebt den  angriif  auf  die  asiatisch- äolische  stadt  Kebren,  weil  die 
opfer  wiederholt  ungünstig  ausfallen.  Athenadas  aus  Sikyon ,  einer 
der  unterfeldherrn ,  kann  seine  Ungeduld  und  seinen  ehrgeiz  nicht 
bezähmen,  zumal  da  er  glaubt  dasz  die  opfer  für  Derkylidas  nur 
ein  leerer  vorwand  seiner  zögerung  seien  (qpXuapeiv  biaTpißovra). 
er  greift  daher  auf  eigene  faust  an,  besonders  in  der  absieht  den  be- 
lagerten das  wasser  abzuschneiden,  der  angriff  mislingt :  er  selbst 
wird  verwundet,  zwei  seiner  Soldaten  fallen,  die  übrigen  werden 
zurückgeschlagen,  dieser  Vorfall  ärgert  den  Derkylidas  und  lfiszt 
ihn  befürchten  dasz  die  Soldaten  in  folge  davon  weniger  mut  nnd 
bereitwilligkeit  zum  stürme  zeigen  werden,  indessen  wird  der  stürm 
durch  die  bald  erfolgende  capitulation  überflüssig,  da  nun  dem  Xe- 
nophon  wol  kaum  eine  so  kühne  hypallage  des  adjectivs  zugemutet 
werden  kann,  wie  sie  die  überlieferte  form  des  textes  bietet,  so 
dürfte  mit  einer  leichten  ftnderung  zu  schreiben  sein :  Kai  vouiZov- 
toc  dOujiOT^pouc  äv  (sc.  touc  CTpaTiurrac)  KaTd  tt|v  rrpocßoXfiv 
&€c6ai. 

III  2,  9  outuu  KaiaXiTribv  Kai  idc  Trepl  £k€ivov  ttoXuc  cpiXiac 
£v  ciprjvrj  biaßaiv€i  töv  'EXXriciTOVTov  cuv  tiD  CTpaTeufiaxi  cic  tt|v 
€üpum nv.  neben  den  verschiedenen  Vorschlägen ,  zb.  qpiX (ac  ttöXcic 
( Weiske) ,  idc  Ttcpl  ^KeTva  ttöXcic  miXiac  (Cobet) ,  wurde  iv  ciprjvn 
von  Morus  verdächtigt,  während  Dindorf  die  alternative  stellt  ent- 
weder qpiXiac  oder  iv  €ipr|vr|  zu  streichen ,  indem  beide  die  worte 
Tdc  Trepl  £kcTvov  ttöXcic  mit  der  wendung  idc  £kcivou  ttöXcic  iden- 
tisch setzten,   wäre  die  lesart  idc  Trepl  £K€ivov  ttöXcic  richtig,  so 
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rnüste  nach  ansieht  Bernhardys  (gr.  syntax  s.  263)  cpiXiac  als  glos- 
sem  ausgeschlossen  werden;  wenn  aber,  wie  ich  vermute,  T&c  7T€pi- 
m\ii\ac  TTÖXeiC  zu  lesen  ist,  dann  gehört  qptXiac  zu  noXeic  als  ad- 
jectivisches,  von  KaiaXmdiv  abhängiges  prädicat. 

III  2  'AOrjvaioi  bfc  Kai  ou  jiieTaXaßövTec  toutou  toö  xpu- 
ciou  öuuuc  TTpöGu^ioi  fjcav  eic  töv  ttöXchov,  vohiEovt^c  xe  auTuiv 
äpxccÖat.  der  erste  Verbesserungsversuch  (dvömEöv  T6  auiuiv  tö 
dpX^cOai)  würde  den  sinn  geben,  dasz  sie  es  für  ihre  aufgäbe  ge- 
halten hätten  den  krieg  zu  eröffnen,  während  das  nach  Morus  zu 
ergänzende  dvdHiov  den  gedanken  herbeiführen  würde,  dasz  sie  es 
ihrer  unwürdig  hielten  sich  beherschen  zu  lassen,  gröszere  Wahr- 
scheinlichkeit bietet  der  von  Sauppe  aufgenommene  Vorschlag 
Schneiders  auTwv  TÖ  dpX€iv.  in  derselben  richtung  des  gedankens 
dürfte  sich  noch  mehr  die  änderung  empfehlen  vojuiovTCC  aurujv 
tt|V  dpx^v  £c€c8ai,  so  dasz  dpxn  in  dem  sinne  von  fprcjiovia  zu  ver- 
stehen ist ,  wie  aus  der  auch  dem  sinne  nach  verwandten  stelle  in 
§  10  ersehen  werden  kann:  Kai  ^if|V  cm  u^v,  iL  dvbpec  'AGnvaioi, 
ßoüXoicG'  äv  tt|v  dpxrjv  fyv  irpöiepov  €K6cTr|c0€  dvaXaßeiv,  Trdvtcc 
emcrducGa. 

IV  4 ,  3  £v8a  bf)  o\  dvocitüTaioi  Kai  Travidiraciv  oubfev  vöyi- 

UOV  <ppOVOÖVT€C,  Ol  T€  K€X€UOVT€C  Kai  o\  TTClSÖ^ACVOl,  lc<paTTOV  Kai 
TTpÖC  TOIC  IcpOlC  UJCT*  dviOUC  Kai  TÜJV  OU  TUTTTOJi^VUJV,  VO^IJUUJV 

b*  dvOptuTTUJV  dbrmovf)cai  Tdc  ipuxdc  ibövTac  xfjv  dcdßeiav.  in 
Korrath  treten  zwei  parteien  einander  schroff  gegenüber,  die  friedens- 
und  die  kriegspartei ;  die  erstere  wünscht  den  frieden  herbei,  um 
das  land  nicht  mehr  einer  fortwährenden  plünderung  und  bedrückung 
durch  den  feind  preisgegeben  zu  sehen ,  die  andere ,  im  bunde  mit 
Argos,  Athen  und  Böotien ,  wittert  unter  den  friedensbestrebungen 
lakonisierende  tendenzen,  greift  zu  den  brutalsten  maszregeln,  er- 
mordet die  gegner,  wo  sie  gehen  und  stehen,  ohne  sich  im  gering- 
sten um  die  heiligkeit  des  Artemisfestes  (der  €ÖKXeia)  zu  kümmern 
oder  die  altäre  und  Standbilder  der  götter,  zu  denen  ein  teil  der  be- 
drängten Zuflucht  genommen,  von  blutiger  that  unentweiht  zu  lassen, 
so  dasz  selbst  diejenigen ,  die  wegen  ihrer  politischen  haltnng  nicht 
verdächtig  waren  und  die  in  dieser  beziehung  nichts  zu  fürchten 
brauchten,  dennoch  bei  ihrem  für  recht,  gesetz  und  geheiligten 
brauch  empfänglichen  sinn  angesichts  solcher  greuel  furcht  und  zit- 
tern überkam,  deshalb  schlage  ich  vor  das  für  den  gedankengang 
nur  wenig  geeignete  ou  tutttou^vujv  in  oux  u7ro7rreuo|i^viJüV  zu 
ändern. 

IV  8, 15  toTc  b*  tWavnoic  Xötoic  TaOV  rjv.  ot  t€  Tap  'AGrivaioi 
ttpoßouvro  cuvG&Gai  aurovö^iouc  elvai  Tdc  ttöXcic  Kai  xdc  vricouc, 

Ariuvou  Kai  "ljußpou  Kai  Ckupou  CTcpnGeiev,  oi  xe  GrjßaToi , 
avaYKacOeincav  d<pcTvai  xdc  Boiumbac  ttöXcic  auTovöuouc ,  oi  t* 
'Aptcioi,  ou  cWreGünouv,  ouk  £vöui£ov  dv  if|V  KöpivGov  buvacGai 
wc  "Apvoc  £x*iv  TOiouTuuv  cuvGrjKüjv  Kai  CTrovbujv  Yevonevwv.  die 
ersten  worte  geben  offenbar  keinen  sinn,  und  die  verschiedenen  ver- 
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bessertmgs-  und  erklärungsversuche  lassen  manches  zu  wünschen 
übrig,  wie  die  conjectur  von  Stephanus  Xötoi  und  die  erklärnng  von 
FAWolf  zu  Dem.  Lept.  8.  319,  wonach  zu  übersetzen  wäre:  'aber 
für  die  gegner  waren  dies  nichtige  reden,  leeres  geschwätz.'  am 
nächsten  scheint  dem  richtigen  Verständnis  der  Vorschlag  von  Kop- 
pen zu  kommen :  xolc  b*  dvavxioic  ou  ßouXouivoic  TaÜT*  fjv.  aber 
wegen  des  einmal  überlieferten  Xöyoic  dürfte  man  weniger  auf  ein 
paläographisches  bedenken  stoszen  mit  der  änderung  toic  6*  dvav- 
tioic  oux  Öu.oX6yoic  («=  ö^oXotouci)  TaÜT*  fjv  'aber  die  gegner 
stimmten  damit  nicht  überein',  woran  sich  mit  leichtigkeit  die  auf- 
Zählung  der  ungünstigen  Seiten  oder  der  fall  stricke  schlieszt,  die  für 
sie  die  friedensbedingungen  des  Antalkidas  enthalten,  denn  mir  er- 
scheint das  überlieferte  XötoiC  als  ein  fragment,  das  nur  in  der  an- 
gedeuteten weise  für  den  sinn  passend  vervollständigt  werden  kann, 
so  dasz  die  ganze  Wendung  einen  der  gebräuchlichsten  gräcismen 
repräsentiert,  wie  er  durch  den  dativ  von  participien  oder  sinnver- 
wandten adjectiven  gebildet  zu  werden  pflegt:  vgl.  Matthiae  gr. 
§  388  e.  Bernhard  v  synt.  s.  88  f.  Curtius  gr.  §  445  anm.  auszerdem 
sind  die  worte  die  "Apfoc  als  müsziger,  wahrscheinlich  der  band 
eines  gedankenlosen  interpolators ,  dem  übe  "Apyouc  rr)c  KopivOou 
Övtoc  (IV  5,  1)  vorschwebte,  entstammender  zusatz  zu  tilgen. 

§  3 1  aicöö^ievoi  b*  o\  Aa«e beujaö v i o i  öti  t\  b€Kcmi  tc  tu/v  k 
toö  TTövtou  TT€7Tpau^vr|  eir)  iv  BuZavTiw  utt*  'ABnvaujuv  Kai  KaX- 
Xnböva  Ixouci  Kai  a\  äXXai  'GXXriCTrövTiai  ttöXcic  cpiXou  övtoc 
auTotc  OapvaßäEou  eu  £x°l*v,  lYVUxav  dTruieXnj^ov  elvai.  mit 
recht  hat  Schneider  seine  frühere  ansieht,  dasz  £x0l,ci  m  £x0l€v  10 
ändern  sei,  zurückgenommen,  wenn  er  aber  sagt:  'est  partieipiua 
ad  'AGnvüioic  referendum',  so  ist  das  nicht  klar  ausgedrückt  wahr 
scheinlich  hat  er  sagen  wollen,  dasz  das  part.  auf  einen  aus  'A6r] 
vatuj v  zu  ergänzenden  dativ  sich  beziehe,  aber  diese  ergänzung  i*i 
überflüssig)  wenn  man  auiolc  hinter  Oapvaßdcou  stellt,  so  dasz  der 
sinn  ist:  'und  dasz  sich  ihnen  (den  Athenern)  wegen  ihres  besiUfj 
von  Chalkedon  auch  die  anderen  hellespontischen  städte  bei  de: 
freundschaftlichen  haltung  des  Pharnabazos  wolgeneigt  erwiesen' 
usw.,  zumal  da  dieselbe  Situation  in  noch  allgemeinerer  form  in 
durch  die  worte  ausgedrückt  ist*  ei  be  Xdßoi  äqpopufjv  Kai  vai<. 

KOI  TTOX€Hn.C€lV  UTTICXVeiTO  TOIC  'AÖHVaiOlC,  UJCT€  yf|  €X€IV  dKClVölC 

KaXuJC  Td  iv  'GXXrjCTTÖVTUj,  natürlich  vom  standpunete  des  Anaxibio? 
und  der  Lakedämonier,  in  deren  interesse  es  liegt,  dem  ihnen  nn 
willkommenen  zustande  ein  ende  zu  machen,    doch  will  ich  tum 
schlusz  den  Vorschlag  von  Madvig  euvooie v  nicht  unerwähnt  lassen, 
der  adv.  crit.  1  s.  341  zu  eu  e'xoiev  bemerkt:  fhoc  nihil  est  ni&i: 
cetcrae  urbes  bene  constitutae  essent indem  er  verkennt  dasi  d:< 
phrase  €U  €*xeiv  Tivi  gar  nicht  selten  von  der  Stimmung  oder  ge^n 
nung  gebraucht  wird,  zb.  Plat.  Prot.  352  b.  Dem.  II  17.  III  8. 
Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebhold. 
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90. 

ZU  XENOPHONS  fTOPOI. 


Die  stelle  3,  9 — 11  hat  seit  Salmasius  allen,  die  sich  mit  den 
Tröpoi  beschäftigt  haben,  die  grösten  Schwierigkeiten  bereitet,  nach- 
dem Xenophon  zuerst  von  denjenigen  maszregeln  zur  Vermehrung 
der  Staatseinkünfte  gesprochen,  welche  keine  auslagen  erfordern, 
will  er  sich  zu  denjenigen  wenden ,  zu  deren  durchführung  es  eines 
capitals,  einer  aqpop.ur],  bedarf  (§  6).    er  setzt  dann  weiter  ausein- 
ander, dasz  man  nach  den  bisherigen  erfahrungen  bei  den  Athenern 
die  bereitwilligkeit  voraussetzen  dürfe  solche  auf  Wendungen  zu 
machen  (§  7.  8).   man  würde  nunmehr  die  Vorschläge  selbst  erwar- 
ten, allein  statt  dessen  wird  in  §  9  und  10  vielmehr  ausgeführt,  wie 
grosz  der  gewinn  aus  dem  zu  bewilligenden  anlagecapital  sein  werde. 
Ober  den  sinn  der  worte  ist  nach  Böckhs  ausführungen  (staatshaus- 
haltung  V  s.  783  ff.)  kein  zweifei  mehr  möglich,  die  kosten  sollen 
durch  beiträge  von  verschiedener  höhe,  je  nach  dem  vermögen  der 
einzelnen  bürger  gedeckt ,  der  ertrag  aber  unter  alle  bürger  gleich- 
mäßig verteilt  werden,  dieser  ertrag  selbst  wird  auf  täglich  drei 
obolen  für  den  köpf  der  bürgerschaft  veranschlagt,  so  dasz  selbst 
diejenigen,  welche  einen  bei  trag  von  10  minen  geleistet  hätten,  etwa 
zwanzig  procent  gewinn  haben  würden,  die  ärmeren  aber,  die  weni- 
ger beitrügen,  einen  sehr  viel  höhern.  man  musz  sich  —  wie  gesagt 
—  wundern,  dasz  dieser  gewinn  berechnet  wird,  ehe  wir  erfahren, 
woraus  er  gezogen  werden  soll;  man  musz  sich  aber  noch  mehr  wun- 
dern ,  dasz  weder  hier  noch  im  folgenden  irgendwie  erwähnt  wird, 
auf  welcher  grundlage  denn  diese  berechnung  eigentlich  beruhe. 
Böckh  wie  alle  späteren  haben  daran  verzweifelt  dies  herauszufinden, 
in  der  that  ist  auch  nicht  der  mindeste  anhaltspunct  dafür  zu  ent- 
decken ,  und  den  Athenern  muste  die  ganze  erörterung  notwendig 
ebenso  dunkel  bleiben  wie  den  modernen,  nun  läszt  sich  zwar  dem 
Xenophon  vieles  üble  nachsagen ,  aber  mangel  an  deutlichkeit  und 
gemeinverständlich keit  ist  doch  sonst  sein  fehler  nicht,  darüber 
aber  kann  wol  kein  zweifei  bestehen,  und  alle  erklärer  sind  einig 
darüber,  dasz  —  wie  die  handschriftliche  Überlieferung  nun  einmal 
ist  —  die  ganze  schöne  berechnung  sich  nur  auf  das  einkommen 
aus  den  in  §  12  —  14  vorgeschlagenen  anstalten  beziehen  kann, 
db.  auf  den  ertrag  der  von  staatswegen  anzulegenden  herbergen 
und  Verkaufsstellen  und  der  vom  Staate  anzukaufenden  lastschiffe. 
nehmen  wir  nun  für  die  damalige  zeit  auch  nur  20000  bürger  an 
und  lassen  wir,  wie  §  9  angegeben  wird,  jeden  täglich  3  obolen  aus 
diesen  erträgnissen  erhalten,  so  müste  die  gesamtsumme  derselben 
jährlich  nicht  weniger  als  600  talente  betragen,  man  erschrickt  vor 
der  zahl  und  mit  recht,   bei  einem  projectenmacher  mag  immerhin 
vieles  möglich  sein,  aber  dasz  sich  Xenophon  eingebildet  hätte  aus 
jenen  anstalten  jährlich  eine  solche  summe  ziehen  zu  können,  ist  un- 
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denkbar,  es  kann  sieb  also  die  auseinandersetzung  in  §  9  und  10. 
wenn  sie  von  Xenopbon  herrührt,  nicht  hierauf  bezieben,  aber 
worauf  denn? 

Es  wird  in  dem  buche  noch  eine  andere  finanzmaszregel  vorge- 
schlagen, die  sehr  viel  höhere  ertrage  abwerfen  und  freilich  auch 
höhere  anlagekosten  verursachen  würde,  nemlich  der  betrieb  des 
silberbergbaus  durch  Staatssklaven,  es  sollen  dreimal  so  viel  sklaven 
angekauft  werden  als  bttrger  vorhanden  sind ,  und  diese  sollen  für 
je  einen  obolos  für  den  köpf  täglich  an  die  bergwerksunternehmer 
vermiethet  werden,  was  das  eintragen  würde,  ist  nirgends  ausfllhr- 
lieh  dargelegt  —  aber  wer  sieht  nicht,  dasz  unsere  stelle  3,  9. 10 
gerade  die  genaue  berechnung  des  nutzens  enthalt ,  der  aus  einer 
solchen  maszregel  entspringen  würde  ?  es  kann  also  wol  nicht  wei- 
ter bezweifelt  werden,  dasz  hier  in  unserer  Überlieferung  eine  Ver- 
schiebung und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  blattversetzung 
stattgefunden  hat.  es  fragt  sich  nur:  wohin  gehört  die  stelle?  das 
wird,  wie  ich  hoffe,  eine  andere  betrachtung  lehren. 

Mit  der  einen  blattversetzung  ist  es  nemlich  nicht  gethan,  die 
logik  erfordert  noch  eine  zweite  anzunehmen.  4,  41  beginnt  Xeno- 
phon  die  befürchtung  zu  widerlegen,  dasz  im  falle  eines  kriege« 
möglicherweise  alle  diese  kostbaren  anstalten  völlig  wertlos  werden 
könnten,  diese  furcht,  so  führt  er  aus,  sei  unbegründet,  ön  toütujv 
Yiyvou^vwv  ttoXu  (poßepuJT€poc  6  TröX€jiOC  toic  £mq>6pouciv  n, 
nöXei.  ti  rap  bf)  eic  iröXe^ov  KTfjua  xpJKlMWT€pov  ävGpumujv; 
TtoXXäc  u£v  top  vaöc  TrXripoöv  taavoi  öv  etev  bruioda*  TroXXoi  b* 
Sv  xai  Treioi  br)jnoda  buvaivT'  öv  ßapelc  eivcu  toic  ttoXcuioic,  et 
Tic  aÖTOuc  Oepaireuoi.  sehr  schön  unzweifelhaft,  aber  wo  kommen 
denn  die  vielen  menschen  eigentlich  her?  bei  Thukydides  würden 
wir  uns  nicht  wundern,  wenn  uns  zugemutet  würde  diese  frage  selbst 
zu  beantworten,  aber  bei  einem  Schriftsteller  wie  Xenophon?  ist  er 
doch  sonst  so  ausführlich  und  gibt  von  allen  dingen  den  grund  an ; 
unterläszt  er  doch  nicht  einmal  uns  zu  belehren  dasz,  wenn  splher 
auf  einem  mastbaum  weiter  sehen  als  in  der  ebene,  das  daher  komme, 
dasz  sie  höher  stehen  (Hell.  VI  2,  29),  und  ist  er  doch  auch  in  dieser 
schrift  gerade  redselig  genug,  aber  hier  findet  sich  kein  wort  der 
erläuterung,  es  folgen  vielmehr  sofort  verschiedene  Vorschläge  be- 
hufs besserer  landesverteidigung  und  betrachtungen  über  die  läge 
einer  feindlichen  armee,  welche  in  die  grubendistricte  eindringen 
will,  aber  sieh  da,  ganz  plötzlich  und  unvermittelt  scblieszt  sich  in 
§  49  ff.  an  diese  militärischen  erörterungen  eine  ausführliche  dar- 
legung,  dasz  die  Stadt,  wenn  die  von  dem  Verfasser  vorgeschlagenen 
maszregeln  ausgeführt  würden,  an  bevölkerung  wie  an  kriegstüchtig- 
keit  ihrer  bürger  bedeutend  gewinnen  würde,  wenn  man  Xenophon 
irgend  zutrauen  will ,  dasz  er  im  stände  gewesen  sei  seine  gedanken 
im  zusammenhange  auszudrücken ,  so  musz  man  hier  umstellen  und 
§  49—52  vor  §  41  einsetzen,  es  ergibt  sich  dann  noch  der  neben- 
vorteil, dasz  toütujv  TiTVOji^vujv  in  §  41  eine  bessere  beziehnng 
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erhält,  als  ihm  jetzt  durch  irgend  ein  interpretenkunststück  zuge- 
wiesen werden  kann,  dasz  aber  hier  eine  blatt Versetzung  vorliegt, 
zeigt  eine  berechnung.  §  49  —  52  umfassen  in  der  Teubnerschen 
stereotypausgabe,  die  sich  ihres  engen  drucks  wegen  am  meisten  für 
diesen  zweck  empfiehlt,  18  zeilen,  §  41 — 48  aber  36,  also  das  dop- 
pelte; es  hat  also  eine  Umstellung  um  zwei  blätter  stattgefunden.1 

Was  nun  das  zu  versetzende  stück  des  3n  capitels  betrifft,  um 
zu  dem  ausgangspunct  dieser  Untersuchung  zurückzukehren,  so  kann 
man  zunächst  schwanken,  was  ihm  auszer  §  9  und  10  noch  zuzu- 
weisen sei.  dasz  sich  die  §§  7  und  8  nicht  gut  von  einander  trennen 
lassen,  wird  man  zugeben,  ebenso  dasz  kein  schade  für  den  Zu- 
sammenhang entsteht,  mag  man  sie  an  ihrer  jetzigen  stelle  stehen 
lassen  oder  mit  §  9  und  10  zusammen  fortnehmen,  dagegen  besteht 
kein  notwendiger  Zusammenhang  zwischen  §  10  und  §  11,  und 
§11  könnte  ganz  ruhig  an  seiner  stelle  bleiben,  auch  wenn  §  9 
und  10,  oder  §  7 — 10  ihren  platz  verändern  müsten.  betrachten 
wir  nun  den  in  halt  von  §  11  näher,  so  werden  wir  uns  wundem, 
wie  fremde  private  und  Staaten ,  ja  könige  und  Satrapen  dazu  kom- 
men sollen,  blosz  um  des  titels  euep'f exr|C  willen  beiträge  zu  leisten, 
um  eine  simple  finanzspeculation  der  Athener  zu  unterstützen ;  we- 
niger wunder  würde  uns  ein  solches  verhalten  nehmen ,  ja  wir  wür- 
den es  wol  ganz  natürlich  finden,  wenn  sich  diese  beiträge  der 
fremden  ausschliesslich  auf  die  in  §  12  und  13  empfohlenen  Veran- 
staltungen bezögen :  denn  die  annehmlichkeiten  und  der  nutzen  der- 
selben würden  doch  in  erster  linie  den  fremden  kaufleuten  und 
Schiffern  zu  gute  kommen,  wir  werden  also  den  §  1 1  dem  3n  capitel 
belassen  müssen,  soll  dann  das  zu  versetzende  blatt.  den  oben  ge- 
fundenen normalumfang  gehabt  haben,  so  müssen  §  7 — 10  darauf 
gestanden  haben,  diese  umfassen  19  zeilen  des  Teubnerschen  drucks, 
nehmen  wir  diese  paragraphen  aus  dem  3n  capitel  hinweg  und 
schlieszen  wir  also  §  11  unmittelbar  an  §  6  an,  so  erhalten  wir 
einen  sehr  schönen  und  durch  nichts  getrübten  Zusammenhang. 

Die  richtigkeit  unserer  begrenzung  des  zu  versetzenden  blattes 
wird  aber  durch  eine  fortsetzung  der  oben  angestellten  berechnung 
der  Zeilenzahlen  nur  bestätigt,  denn  von  3,  1 1  bis  4,  40  sind  unge- 
fähr 213  zeilen,  also  12  blätter;  was  aber  vor  3,  7  liegt,  beträgt  im 
ganzen  1  in1, 2  zeile,  das  wären  also  G  blätter.  die  kleine  differenz 
Ton  wenigen  zeilen  kann  nicht  in  anschlag  kommen;  die  art  der  ab- 
bre\iaturen  in  griechischen  hss.  würde  ebenso  gentigen  sie  zu  er- 


1  die  Schwierigkeiten,  welche  die  oben  behandelten  stellen  darbieten, 
$ind  auch  von  Hägen  in  der  Eos  II  8.  163  f.  und  von  Gleiniger  rde 
Xenophontis  libello  qui  wöpoi  inscribitur'  (Halle  1874)  s.  47  f.  bemerkt 
worden,  auf  Ilagens  ausführungen  näher  einzugehen  hindert  mich  der 
grundverschiedene  standpunet,  den  wir  der  schrift  gegenüber  einnehmen, 
und  was  von  seinen  erörterungen  ohne  rücksicht  darauf  beachtung  ver- 
dient, hat  Oleiniger  genügend  besprochen.  Gleinigers  eigene  vorschlage 
zur  tbhilfe  sind  aber  doch  wol  nur  eine  ausflucht  der  Verzweiflung. 
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klären*,  wie  die  doch  nie  vollkommen  erreichte  gleichmäszigkeii 
beim  schreiben  wie  beim  drucken ,  auch  ohne  dasz  wir  zu  einer  er- 
klärung  aus  der  beschaffenheit  unseres  textes  die  Zuflucht  zu  nehmen 
brauchten. 

Versuchen  wir  nunmehr  das  so  gewonnene  blatt  3,  7 — 10  an 
der  ihm  gebührenden  stelle  einzusetzen,  das  eine  ist  klar :  es  mnsz 
dort  seinen  platz  finden,  wo  von  der  möglichkeit  die  rede  ist,  die 
kosten  für  das  bergwerks-unternehmen  aufzubringen.  Zusammen- 
hang wie  syntax  lassen  aber  nur  die  wähl  zwischen  zwei  stellen:  das 
blatt  musz  zwischen  §  32  und  33  oder  nach  §  40  eingeschoben  wer- 
den, dh.  vor  oder  nach  der  erörterung  der  finanziellen  einwendungen 
gegen  den  groszen  plan,  das  erstere  indessen  empfiehlt  sich  wenig, 
einesteils  wäre  der  zwischen  4 ,  32  und  3,  7  hergestellte  Zusammen- 
hang nicht  gerade  schön,  andernteils  schlieszt  4,  33  entschieden  die 
darlegung  des  Unternehmens  selbst  ab  und  ist  daher  von  §  32  nicht 
gut  zu  trennen.3  vortrefflich  dagegen  passt  alles,  wenn  wir  das  blatt 
nach  §  40  einschieben,  die  kleinlichen  einwendungen  schwacher 
seelen  werden  dann  mit  einer  berufung  an  die  stets  bewährte  patrio- 
tische opferwilligkeit  der  Athener  zurückgewiesen,  und  das  glän- 
zende bild  der  herlichkeiten ,  die  zu  erwarten  stehen,  bildet  den 
würdigen  abschlusz  eines  der  groszartigsten  und  windigsten  grün- 
dungsprospecto,  welche  die  weit  je  gesehen  hat.  ebenso  vortrefflich 
schlieszen  sich  dann  §  49—52  daran,  von  denen  wir  gesehen  haben 
dasz  sie  hier  einzusetzen  seien;  sie  entwickeln  die  nebenvorteile, 
welche  aus  der  durchführung  der  gemachten  Vorschläge  entspringen. 

Wenn  wir  aber  schlieszlich  nach  der  entstehung  der  blatt- 
Versetzung  forschen,  so  ergibt  sich  dasz  die  beiden  innersten  blätter 
eines  heftes  durch  irgend  welche  veranlassung  von  einander  und  da- 
mit vom  codex  getrennt  und  später  an  verschiedenen  stellen  wieder 
eingeheftet  wurden.4 

Hieran  mögen  sich  einige  bemerkungen  zu  anderen  stellen 

schlieszen,  die  zum  teil  durch  die  neueste  ausgäbe  veranlaszt  worden 

sind,    dasz  ich  diejenigen  Vermutungen  von  Wilamowitz,  welche 

selbst  Zurborg  nicht  in  den  text  zu  setzen  gewagt  hat ,  ebensowenig 

berücksichtige  wie  seine  geistreichen  Veränderungen  fremder  Tor- 

schläge  (zb.  cVriuiac  boK€i  ti  für  Weiskes  äTijLuac  xi  boicei),  wird 

man  begreiflich  finden. 

2,  1  ei  be  Trpöc  toic  auioqpueav  ävaeoic  Trpurrov  uev  tutv 
  t 

2  denn  dasz  der  archetypns  dieser  schrift  in  uncialen  geschrieben 
gewesen,  glaubt  doch  der  Urheber  dieser  behauptung  selbst  schwerlich 
bewiesen  zu  haben.  3  eine  eiureihung  zwischen  §  33  und  §  34  Ter- 
bietet  sich  durch  das  £jiol  utv  §  33,  welches  seinen  gegensstz  fordert. 

4  ich  glaube  alle  denkbaren  mögiichkeiten  sowol  für  die  Begren- 
zung der  blätter  als  auch  für  ihre  einreihung  erwogen  zn  haben;  allein 
bei  jedem  andern  verfahren  als  dem  oben  vorgeschlagenen  ergeben  sieb 
aus  äuszeren  gründen  Schwierigkeiten,  und  keines  scheint  sich  mir  ans 
innern  gründen  so  sehr  zu  empfehlen,  alle  andern  möglichkeiten  hier 
aufzuzählen  und  zu  besprechen  erscheint  mir  zunächst  als  nutzlos. 
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H€toikuiv  e^ruMeXeia  y^voito*  aurri  ydp  f|  Trpöcoboc  tuiv  koiXXictijuv 
£uoite  boxei  elvai,  e'Trenrep  auxoi  [auxoi  add.  Zurborg]  aujouc 
Tp^qpovrec  xai  rroXXd  dxpeXoüvTec  idc  rcöXeic  ou  Xa|Lißdvoua  nicGöv, 
äXXd  uetouciov  TTpoctp^pouciv  •  (§  2)  e^ripie'Xeid  f  e  nrjv  f|b'  öv  dp- 
K6iv  not  boicei,  ei  dm^Xouaev  nev  usw.  den  älteren  hgg.  war  die 
stelle  nicht  verständlich,  sie  hielten  sie  für  verdorben  und  suchten 
sie  durch  conjectur  zu  heilen;  erst  Schneider  hat  geglaubt  sie  als 
'locus  integerrimus,  erweisen  zu  können ,  indem  er  die  worte  auT/r) 
. .  TTpocqpepouciv  als  parenthese  faszte.    allein  damit  ist  dem  übel 
nicht  abgeholfen;  denken  wir  die  parenthese  fort,  so  fehlt  der  haupt- 
satz:  denn  die  worte  §  2  diriuiXetd  f€  uf|V  flb'  öv  dpicew  MOl  boicei 
können  ihn  unmöglich  bilden ,  da  sie  offenbar  lediglich  zu  dem  fol- 
genden gehören,  man  erwäge  auch  nur  den  sinn,  den  der  satz  ohne 
parenthese  haben  würde :  'wenn  zu  den  gaben  der  natur  zuerst  die 
ftlrsorge  für  die  metöken  hinzutritt  .  .  so  scheint  mir  in  der  that 
die  folgende  fürsorge  zu  genügen.'  wie  man  sich  auch  das  anakoluth 
zurechtlegen  mag,  ein  verständiger  sinn  kommt  nicht  heraus,  er- 
wägt man  dagegen  den  Zusammenhang  der  ganzen  erörterung  und 
die  disposition  der  schrift,  so  wird  man  zu  der  annähme  gedrängt, 
dasz  der  satz  ei  be  Trpöc  .  .  Yevouo  lückenhaft  sei  und  ursprünglich 
etwa  besagen  wollte:  'wenn  zu  den  von  der  natur  dargebotenen 
gütern  noch  andere  einnähme  quellen  hinzutreten  sollen,  so  ist  zu- 
nächst den  metöken  fürsorge  zuzuwenden.'   es  wäre  dann  vor  avrr\ 
füp  und  nachher  vor  §  2  stark  zu  interpungieren.*   unnötig  wird 
dann  auch  die  Veränderung  von  idc  TTÖXeic  in  xf|V  ttöXiv:  denn 
dann  haben  wir  es  mit  einer  bemerkung  über  den  nutzen  der  me- 
töken überhaupt ,  nicht  blosz  für  Athen ,  zu  thun.    betrachten  wir 
aber  die  angebliche  parenthese  näher,  so  zeigt  sich  dasz  auch  sie  an 
einer  logischen  unhaltbarkeit  leidet.  'diese  einnahmequelle  scheint 
mir  zu  den  schönsten  zu  gehören ,  da  die  metöken  den  Staaten  viel- 
fach nützen,  nichts  kosten  und  das  schutzgeld  einbringen.'  wenn 
das  kein  unsinn  ist,  so  ist  schwerlich  jemals  unsinn  geschrieben 
worden,    und  solchen  unsinn  kann  Xenophon  nicht  geschrieben 
haben;  der  text  musz  also  irgendwie  verdorben  sein,    die  abhilfe 
aber  liegt  nahe,  die  worte  f|  Trpöcoboc  sind  ein  erklärender  zusatz 
irgend  eines  hariolierenden  grammatikers.   nicht  ctÜTT)  f)  Trpöcoboc 
scheint  Xen.  tüjv  xaXXicruJV  zu  sein ,  sondern  auTTj  bezieht  sich  auf 
ueTOiKUJV  tTiiueXeia  zurück,   vielleicht  finden  auch  andere  mit  mir, 
dasz  die  periode  durch  diese  ausscheidung  auch  stilistisch  gewinnt, 
woher  hat  aber  der  interpolator  seine  Weisheit?  wahrscheinlich  doch 
aus  den  Worten,  welche,  wie  zu  zeigen  versucht  wurde,  zwischen 
dvaöoic  und  TTpuJTOV  ausgefallen  sind,  und  daher  wird  der  verkehrte 
zusatz  wol  recht  alt  sein. 

Völlig  in  Ordnung  ist  dagegen  Trpoccpe'pouciv,  welches  Zurborg 


1  selbstverständlich  wäre  auch  der  auafall  eines  zu  t^voito  gehöri- 
gen äv  anzunehmen. 
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in  Trpoceicqpe'pouciv  geändert  hat.  Trpocqpepouciv  steht  hier  in  ganz 
derselben  bedeutung  wie  4,  15  irpoceqjepe.  nicht  das  will  Xeno- 
phon  sagen ,  dasz  die  metöken  schutzgeld  beisteuern ,  sondern  dasz 
sie  etwas  einbringen,  nemlioh  das  schutzgeld. 

2,  2  ^Trtu^Xeid  ye  |Lif)v  rjb*  dv  dpiceiv  m<h  fcoxei,  ei  dcp^Xotuev 
uev  öca  ^nbfev  dwpeXoüvra  Trjv  ttöXiv  dnjiiac  boxe!  toic  hetoikoic 
7Tap^lvi  dme'Xouiev  b€  Kai  to  cucrpatcitecOai  örrKiTac  ueioi- 
kouc  toic  dcTOic.  iiifac  pkv  t«P  ö  xivbuvoc  ÄTTU)  V ,  fiera  b* 
xai  tö  dird  tujv  tckvuüv  Kai  tujv  oiKiujv  äiri^vai.  hier  soll 
zunächst  peTOiKOUc  ein  'emblema  supervaoaneum  et  molestum'  sein, 
ich  habe  an  einem  andern  orte  meine  ansieht  über  die  neueren  an- 
nahmen von  einschiebsein  in  den  aponinemoneumata  ausgesprochen; 
ich  befürchte  dasz  man  auch  in  dieser  schrift  mit  den  ausscheidungen 
zu  weit  geht,  dasz  sich  glosseme  eingeschlichen  haben ,  ist  ja  US- 
leugbar;  dasz  man  —  nachdem  man  einmal  zu  dieser  einsieht  ge- 
kommen ist  —  ihrer  immer  mehr  zu  entdecken  sucht,  ist  nur 
natürlich;  aber  man  geht  offenbar  zu  weit,  wenn  man  jedes  irgend- 
wie entbehrliche  wort  streichen  will,  ganz  abgesehen  davon  dasz 
sich  mit  guten  gründen  bezweifeln  läszt,  ob  eine  solche  knappheit, 
welche  kein  einziges  wort  sagt,  das  man  sich  allenfalls  ergänzen 
kann ,  gerade  das  höchste  stilistische  ideal  darstelle,  die  entsebei- 
dung  darüber,  was  entbehrlich  sei  und  was  nicht,  wird  allerdings 
häufig  sehr  subjectiv  ausfallen;  allein  so  schlecht  auch  unsere  hss. 
des  Xenophon  sind ,  dasz  dieser  schriftsteiler  mit  den  worten  nicht 
gerade  sehr  sparsam  ist,  steht  doch  wol  fest,  und  es  kann  daher  nur 
als  methodisch  betrachtet  werden,  dasjenige  im  texte  zu  belassen, 
was  nicht  notwendig  ausgeschieden  werden  musz.  das  gilt  vor  allem 
von  unserer  schrift,  welche,  mag  sie  als  flugschrift  oder  als  rede  tu 
wirken  bestimmt  gewesen  sein,  jedenfalls  die  gröste  popularität  und 
Verständlichkeit  des  Vortrags  anstreben  muste.  nebenbei  bemerkt 
ruht  übrigens  die  beweislast  auf  denen  welche  streichen  und  liegt 
nicht  etwa  denjenigen  ob ,  welche  den  überlieferten  text  bewahren 
wollen,  und  einfache  behauptungen ,  treten  sie  auch  noch  so  be- 
stimmt auf,  können  als  beweise  doch  kaum  angesehen  werden,  an 
unserer  stelle  aber  erscheint  ueTofoouc  für  das  schnellere  Verständ- 
nis geradezu  notwendig. 

Nicht  viel  mehr  grund  scheint  mir  vorzuliegen,  in  §  4  mit 
Cobet  die  worte  tuj  toutouc  £k  toö  cuvrdrrcceai  dmeOnvai  nx 
streichen,  da  man  mit  der  Streichung  von  hc  vollkommen  auskommt, 
während  Wilamowitz  4,  9  mit  der  beseitigung  von  dpvoü  TnCTfK 
TiYVOU€vnc  einen  satz  trifft,  welcher  zur  begründung  einer  eben  auf- 
zustellenden behauptung  gar  nicht  so  ohne  weiteres  zu  entbehre* 
ist.  ein  entschiedenes  glossem  liegt  dagegen  an  unserer  stelle« 
6  Kivbuvoc  dTTuiv  vor:  denn  dasz  ottövti  im  codex  Mutinensis  eint 
interpolation  sei,  ist  doch  wol  unbestreitbar.  Wesselings  Vermutung 
auTÜJV  für  dirujv  ist  entschieden  falsch:  denn  was  hier  gesagt  wird 
gilt  für  die  bürger  ebenso  gut  wie  für  die  metöken,  und  Xen.  will 
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gewis  nicht  sagen ,  dasz  die  metöken  im  kriege  gröszeren  gefahren 
ausgesetzt  seien  als  die  bürger.  Bergks  cnroXibiuv  verbietet  sich 
Dicht  blosz  aus  diesem  gründe ,  sondern  auch  deshalb ,  weil  die  me- 
töken keineswegs  sämtlich  äiröXioec  sind,  vielmehr  ist  das  wort 
diTTUJV  ein  glossem,  mag  es  intact  oder,  wie  Camerarius  und  Zeune 
und  neuerdings  Kaibel  wollen ,  aus  äyujv  verdorben  sein,  keines- 
falls aber  ist  Ktvbuvoc  ein  glossem  zu  dnrujv:  denn  nicht  das  kämpfen, 
sondern  die  lebensgefahr,  welche  der  kämpf  (oder  das  cucxpaT€U- 
€CÖm  öirXiiac)  mit  sich  bringt,  wird  als  eine  last  empfunden. 

Gar  nicht  abzusehen  ist  übrigens  schlieszlich,  warum  sich 
Castalios  conjectur  oder  druckfehler  texvüjv  (oder  t^xviüv?)  statt 
TtKvwv  in  allen  ausgaben  so  hartnäckig  behauptet.  Schneiders  ver- 
such diese  lesart  als  die  allein  richtige  zu  erweisen  ist  doch  gar  zu 
kuigüch.  'desiderium  enim  liberorum  et  domus'  so  sagt  er  'in  opi- 
ficibus  et  artifi cibus ,  ad  quod  genus  fere  omnes  inquilini  pertine- 
bant,  commemorare  int  er  onera  gravissima  non  potuit  Xenophon.' 
die  Schwierigkeit  wegen  der  häuser  ist  durch  Dindorfs  conjectur 
ohceiuuv  beseitigt,  welche  sich  übrigens  empfehlen  würde,  auch  wenn 
nicht  von  metöken,  sondern  von  bürgern  die  rede  wäre;  sollte  sich 
aber  Schneider  wirklich  im  ernste  eingebildet  haben,  opifices  und 
artifices  zeugten  entweder  keine  kinder  oder  sie  empfänden  die  tren- 
nung  von  ihnen  nicht  schmerzlich?  —  Endlich  ämevai  wird  von  Cobet 
N.  L.  s.  768  in  dneivai  geändert.  fnon  abire  domo  et  ab  artificio' 
so  führt  er  aus  'Ulis  grave  et  damnosum  est,  sed  abesse.'  man 
braucht  die  stelle  nur  zu  übersetzen,  um  zu  sehen  wie  hinfällig 
diese  bemerkung  ist.  'etwas  groszes  ist  es,  kinder  und  hauswesen 
[oder  'gewerbe  und  haus']  zu  verlassen*  —  was  läszt  sich  ernstlich 
gegen  eine  solche  wendung  vorbringen?6 

3,  8  die  worte  oubfc  jieG&ouciv  d>v  &v  elc€V€TKUJCi  scheinen 
durch  Zurborgs  einsetzung  von  UTr£p  vor  düv  geheilt  und  verständ- 
lich gemacht  zu  sein,  allein  es  erscheint  zweifelhaft,  ob  sie  bereits 
richtig  erklärt  sind,  der  sinn  der  ganzen  stelle  ist,  dasz  'nur  das 
eine  klar  war,  dasz  sie  nie  wieder  bekommen  würden  was  sie  bei- 
steuerten, und  auch  keinen  teil  an  dem  haben  würden,  um  deswillen 
sie  beigesteuert  hatten.'  das  letztere  bezieht  sich  auf  Unter- 
nehmungen, welche  aus  gründen  allgemeiner  politik  ausgeführt 
wurden,  während  der  nächste  vorteil  nicht  Athen,  sondern  andern 
Staaten  zu  gute  kam,  wie  zb.  die  unmittelbar  vorher  erwähnten  züge 
nach  dem  Peloponnes. 

4,  6  dpxupinc  b£  öciu  öv  ttXciujv  ©cuvnrcu  Kat  äpYuptov 
ttXciov  Y^YViiTai,  tocoutw  ttXciouc  Itx\  tö  £pyov  toöto  |p- 
XOVTat.  Cobet  streicht  die  gesperrt  gedruckten  worte  und  vernich- 
tet damit  noch  mehr  als  eine  leichte  färbung  des  sinnes.  Xen.  will 
nicht  blosz  sagen  'je  mehr  Silbererz  sich  zeigt',  sondern  auch  'je 


1  was  die  stelle  Kyrup.  IV  3,  12  mit  der  unsrigen  zu  thun  haben 
■oll,  ist  mir  unerfindlich. 
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mehr  silber  gewonnen  wird',  und  das  letztere  hängt  doch  nicht  blosz 
von  der  masse  des  erzes ,  sondern  auch  von  seinem  silbergehalt  ab. 
das  silber  aber  und  nicht  das  Silbererz  ist  es ,  worum  sich  die  ganze 
argumentation  dreht,  indem  Xen.  beweisen  will  dasz  eine  über- 
production  von  silber  unmöglich  sei.  indem  also  Cobet  das  cem- 
blema'  entfernen  will,  entfernt  er  gerade  die  worte  auf  welche  es 
ankommt. 

4,  44  f.  ei  oöv  Kai  e*v  m^cuj  toutujv  yevoiTO  Im  toi  uumXo- 
t&tw  Brjcric  tpitov  £puua,  cuvrjKOi  x*  öv  xd  Ipta  eic  £v  iE  äTtdvTuuv 
tüjv  T€ixujv,  xai  ei  ti  aicGdvoiro  TtoXeuiKÖv,  ßpaxu  av  elr\  eKdcnu 
eic  xö  dccpaXec  dTroxwpncai.  ei  be  Kai  e'XGoiev  TtXeiouc  TtoXe'uioi, 
bfiXov  öti  ei  u.ev  citov  f|  olvov  f\  Ttpößata  £Huj  eupoiev,  ämeXowr' 
dv  TaOia.  der  erste  von  diesen  beiden  Sätzen  ist  sicherlich  noch 
nicht  richtig  verstanden  worden.  Zurborg  nimt  mit  Weiske  an, 
£pYa  könne  nur  'arbeiter*  bedeuten  und  dann  wäre  xeixujv  corrupt, 
wenn  nicht  ein  schwereres  Verderbnis,  etwa  eine  lücke,  vorläge. 
Schneider  wollte,  um  dies  zu  vermeiden,  £pta  von  den  gruben  ver- 
stehen; aber  man  sieht  weder  ein,  wie  die  bergwerke  durch  die  be- 
festigungen  zu  einem  einzigen  vereinigt  werden  könnten ,  noch  was 
das  mit  der  Sicherheit  der  arbeiter  und  sonstigen  bewohner  vor 
einem  feindlichen  einfall  zu  thun  haben  soll,  die  epT  a  sind  vielmehr 
als  befestigungswerke  zu  fassen,  und  Xen.  meint,  wenn  auszer  den 
schanzen  bei  Anaphlystos  und  Thorikos  noch  befestigungen  bei 
Besa  angelegt  würden,  so  würden  die  verteidigungs werke  aller 
einzelnen  anlagen  zu  einem  einzigen  befestigungsgürtel  zusammen- 
laufen, ich  weisz  zwar  für  diesen  gebrauch  von  cuvr|Keiv  blosz  die 
in  den  Wörterbüchern  verzeichneten  stellen  aus  Aristoteles  und 
Theophrast  anzuführen,  aber  diese  scheinen  mir  auch  ganz  genau  zu 
entsprechen,  was  die  von  Wilamowitz  hervorgehobene  Schwierigkeit 
der  worte  ei  be  Kai  £X9oiev  TtXeiouc  TtoXe'uioi  betrifft,  so  ist  sie 
leicht  zu  beseitigen,  dasz  TtXeiouc  nicht  zu  verstehen  sei  —  wer 
möchte  das  leugnen?  allein  das  wort  ist  durch  ein  leicht  erklär- 
liches versehen  an  eine  falsche  stelle  gerathen.  in  §  47  wird  die 
läge  einer  kleinen  feindlichen  schar ,  die  in  die  grubendistricte  ein- 
dringen will,  auseinandergesetzt,  in  §  48  aber  die  läge  eines 
gröszern  heeres.  allein  diesen  letztern  begriff  musz  man  sich  er- 
gänzen ,  man  weisz  nicht  woher,  der  paragraph  fangt  aber  auch  an 
ei  be  Kai  e'XGoiev,  und  man  sieht  leicht  dasz  hier  TtXeiouc  TtoXe'uioi 
einzusetzen  sei.  ob  der  Schreiber  des  codex  Mutinensis  mit  seinem 
ol  TToXejiioi  §  45  das  richtige  aus  der  Überlieferung  bewahrt  oder 
durch  conjectur  gefunden  hat,  mag  vorläufig  dahingestellt  bleiben. 

5,  9  if\h  juev  oubev  öv  o?jtiai  Öaujuactöv  elvai ,  ei  Kai  rravtac 
touc  "GXXrjvac  6uoYVuju.ovdc  xe  Kai  euvöpKOue  Kai  cunjiäxouc 
Xdßovre  in'  ^keivouc.  auch  hier  hat  Cobet  wieder,  mit  einem  aus- 
druck  von  Lehrs  (wiss.  monatsblätter  1876  s.  94)  zu  reden,  'mit  der 
groszen  gartenscheere  die  zartesten  blumen  weggeschnappt*,  er 
streicht  nemlich  Kai  cuujudxouc,  und  der  neue  deutsche  hg.  folgt  ihm 
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nach,  damit  ist  aber  eine  schöne  Steigerung  des  gedankens  verloren 
gegangen,  'wenn  alle  Griechen  mit  euch  übereinstimmen ,  eure  eid- 
genossen,  eure  mitkämpfer  sind*  —  was  in  der  that  erscheint  hier 
als  überflüssig  und  erklärender  zusatz?  indessen  wer  wird  sich  über 
diese  athetese  noch  wundern,  wenn  er  wahrnimt  was  Wilamowitz 
5,  7  angerichtet  hat?  oukoöv,  heiszt  es  dort,  Kai  Grjßcuoi  euepte- 
Touuevoi  f|T€|iOveüeiv  auTwv  IbwKav  'AGtivcüoic;  dXXd  pfjv  Kai 
AaKeoeuuövioi  ou  ßiacOeviec  um*  njuüjv,  dXX*  eu  Trdcxoviec  e^Tpe- 
ipav  'Aerjvaioic  Trepi  Tfjc  njCMOviac  G^cGai  öttujc  ßouXoivio. 
es  wird  sich  schwerlich  behaupten  lassen ,  dasz  der  satz  sehr  schön 
sei,  aber  wenn  Wilamowitz  das  zweite  'Aörjvoaoic  streicht,  so  wird 
die  frage  erlaubt  sein,  wer  denn  eigentlich  die  'wir'  des  Xenophon 
waren. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 
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tf\h  bi  viv  986 
ökujv  cornM0  qpG^rTOMC"  t'  ökujv  Tdb€. 
dXX'  ou  fdp  out'  iv  ToTcb'  dKOÜco^ai  kcucoc 
fduoiav  oö9*  oöc  atev  fycpopeic  cu  jnoi 
cpövouc  Trorrpibouc. 
für  dKOucojaai  in  v.  988  ist  wol  das  richtige  dXujcou.cn. 

£pbouc*  f|  uiXXouav;  1074 
aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  diese  stelle  steht,  scheint  mir  klar 
hervorzugehen  dasz  zu  schreiben  ist:  £pbouc\  ou  u^XXouciv  ibc 
usw.  die  frage  'handeln  oder  zögern  sie?'  würde  einen  zweifei  an 
der  entschlossenheit  und  dem  eifer  der  Athener  enthalten,  der  in 
diesem  zusammenhange  höchst  auffallend,  weil  durch  nichts  moti- 
viert, erscheinen  musz.  in  den  vorhergehenden  versen  1065 — 1073 
schildert  der  chor  wie  dem  zuge  beiwohnend  den  entschlossenen  und 
schnellen  marsch  seiner  landsleute.  nachdem  er  eben  noch  im  geiste 
die  mannschaft  auf  schnellen  rossen  mit  verhängten  zügeln  hinter 
den  räubern  der  jungfrauen  hat  hereilen  sehen,  soll  er  nun  plötzlich 
wieder  anfangen  zu  zweifeln ,  ob  denn  seine  mitbürger  handeln  oder 
zögern?  ein  Wechsel  der  Stimmung  ist  hier  so  unwahrscheinlich  wie 
unpassend  und  findet  im  ganzen  chorgesang,  der  die  gröste  Zuver- 
sicht athmet,  auch  nicht  die  geringste  bestätigung.  der  chor  fährt 
gleich  darauf  fort  mit  den  Worten  übe  TrpouvdTCU  usw.  der  gedanke, 
der  notwendig  in  ihnen  stecken  musz,  ist  der,  dasz  bald  eine  günstige 
Entscheidung  eintreten  müsse,  wie  kann  aber  dieser  gedanke  mit  übe 
eingeleitet  werden,  wenn  die  frage  vorhergeht:  'handeln  oder  zögern 
sie?'  man  müste  denn  eine  ellipse  annehmen:  'nein,  sie  handeln, 
denn'  usw.,  eine  ellipse  die  wol  ohne  beispiel  dastehen  würde. 
Arnstadt.  K.  Walter. 
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(49.) 

MENANDRI  MONOSTICHIUM  446  DENUO  TRACTATÜB. 


Monandri  monostichium  446 ,  quod  in  libris  manu  scriptis 
ita  legitur:  ttoXXouc  6  Kaipoc  oük  övxac  TTOiei  cpiXouc ,  nondum 
est  sanatum.    neque  enim  ttoXXouc  6  xaipöc  avbpac  ouk  övrac 
Tioi€i,  ut  an toa  edebatur,  nec  quod  proponebat  Meinekius  ttoXXouc 
qnXouc  6  Kaipoc  ouk  övxac  noiei  omni  ex  parte  sunt  commendabilia. 
perperam  etiam  hac  de  re  iudicavit  Cobetns  Mnem.  IV  452  com 
coniceret  ttoXXouc  6  xaipöc  oiKtxac  TTOiei  cpiXouc,  nec  perfecit 
rem  is  a  quo  nuperrime  in  hoc  ipso  annali  supra  p.  440  locus  est 
tractatus,  Oscarus  Brugmanus  scribens  ille  quidem  ttoXXouc  Ökov 
pöc  d  v  T  x  0  u  c  TTOteT  qriXouc ,  id  quod  nec  Menandreum  est  nec 
omnino  talibus  locis  usitatum.  quod  cum  ouk  övrac  non  solam,  uti 
Brugmano  visum  est,  metricae  artis  legibus  repugnet,  sed  per  se 
etiam  sit  frigidissimum  ,  quaeritur  numquid  inveniri  possit  qnod  et 
conveniat  sententiae  et  corruptelae  fontem  aperiat.   est  autem  ali- 
quid manifest issimo  illo  glossemate  de  sede  sua  demotum  restituen- 
dumque  id  quod  unice  bic  desideratur  ttoXXouc  ö  Kaipoc  o\)  (pi- 
Xouc TTOiei  qnXouc.  possis  etiam  scribere       qnXouc,  ut  monost. 
266  Tcoc  ic9i  Kpiviuv  Kai  qpiXouc  Kai  iir\  quXouc:  sed  si  ld\  qnXouc 
scripsisset  Menander,  id  dubium  vix  videtur  quin  jur|  övxac,  non 
ouk  övxac  interpretaturu8  fuerit  grammaticus  flle  dxpau,uaxoc. 

LlPSIAE.  THEODORU8  HaSPER. 


92. 

EIN  FRAGMENT  DES  ARISTOTELES. 


Das  bei  Boetius  im  zweiten  commentar  zur  Aristotelischen 
scbrift  TTCpi  ^punvciac  erhaltene  fragment  des  Aristoteles  (bei 
VRose  nr.  76)  lautete  nach  der  editio  princeps  und  der  Baseler  aus- 
gäbe: cpucei  xdp  binvcxöricavxdxc  vormara  Kai  xd  alcGniiaxa. 
nach  den  ältesten  hss.  des  Boetius ,  die  unterz.  seiner  neuen  kriti- 
schen bearbeitung  des  groszen  commentares  des  Boetius  zu  gründe 
legte,  erhält  das  fragment  folgende  berichtigte  gestalt:  «pucei  Y<*P 
€u6ucoir)pTiTaiTdT€  vorj^axa  Kai  xd  aic9rmaxa  (birjprrrai  habe 
ich  mit  leichter  änderung  aus  dem  hsl.  überlieferten  ANHPHTAI 
hergestellt),  womit  zu  vergleichen  Nik.  ethik  VIII  14,  1162»  22  oi 
b'  öv6pujTToi  ou  juövov  xfic  x€KV0TT0uac  x<*Piv  cuvoiKOÖav,  dXXd 
Kai  xüjv  cic  xöv  ßiov  €u8uc  xdp  birjprixai  xd  Spta  KaUcxiv 
exepa  ävbpöc  xai  fuvaiKÖc.  . 

München.  Carl  Mbiser. 
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93, 

DER  OSTRAKISMOS  DES  HYPERBOLOS. 

Ueber  den  ostrakismos  des  Hyperbolos  besitzen  wir  eine  notiz 
von  Thukydides,  welcher  bei  gelegenheit  der  Unruhen  auf  Samos 
(im  j.  411)  berichtet  (VIII  73):  Kai  Tn^pßoXöv  nva  tujv  'AOn.- 
vauuv,  jiOxBnPOv  äv8pumov,  übcrpaKicuEvov  ou  biet  buväneuuc  Ka\ 
ä£iwuaTOC  <pößov  dXXd  öid  Trovripiav  Kai  alcxuvnv  ttic  ttöXcuk 
dTiOKTCivouci  usw.  nicht  mehr  erfahren  wir  aus  fragmenten  des 
Androtion1  und  Philochoros  * ;  wahrscheinlich  haben  beide  ihre  an- 
gaben aus  Thukydides  geschöpft,  vielleicht  weil  sie  anderswo  einen 
zuverlässigen  beriebt  von  gröszerer  ausftibrlichkeit  nicht  finden 
konnten,  denn  auch  Theopompos  scheint  über  die  näheren  um- 
stände nicht  viel  erfahren  zu  haben,  der  scholiast  zu  Ar.  Fri.  681, 
welcher  über  Hyperbolos  ziemlich  ausführlich  ist,  berichtet  über 
seine  Verbannung  fast  mit  denselben  Worten  wie  Thukydides.3  es 
ist  aber  wahrscheinlich,  dasz  der  scholiast  aus  Theopompos  geschöpft 
hat :  denn  seine  angäbe  über  den  vater  des  Hyperbolos  und  über  die 
schnöde  behandlung,  welche  die  Samier  dem  leichnam  des  ermorde- 
ten widerfahren  lieszen,  geht  auf  diesen  historiker  zurück4;  die 
notizen,  die  wir  auch  an  andern  stellen  der  Scholien  Über  den  dema- 
gogen  finden,  scheinen  zum  grösten  teil  aus  einer  quelle  geflossen 
zu  sein,  und  da  uns  zu  Wespen  1001  Theopompos  als  gewährsmann 
genannt  wird,  dieser  aber  überhaupt  von  den  scholiasten  des  Aristo- 
phanes  mit  Vorliebe  benutzt  worden  ist,  so  bin  ich  geneigt  das  was 
sie  uns  über  Hyperbolos  berichten  in  der  hauptsache  auf  ihn  zurück- 
zuführen, da  nun  sowol  schol.  Fri.  681  als  auch  schol.  We.  1001 
über  die  Verbannung  des  Hyperbolos  nur  die  thatsache  ohne  alle 
nebenumstände  berichten,  obwoi  namentlich  an  der  erstem  stelle 
eine  ziemliche  ausführlichkeit  angestrebt  wird,  so  scheint  es  dasz 
der  scholiast  nicht  mehr,  als  er  selbst  gibt,  dem  Theopom pos  habe 
entnehmen  können,  wichtig  ist  aber  für  uns  die  notiz  schol.  We.  1001 
auch  deshalb,  weil  wir,  wie  zuerst  Cobet  (in  Piatonis  com.  reliq. 

1  fr.  48  M.  Tir^pßoXoc,  ü»c  'AvopoTlwv  qpuciv,  'Avrupävouc  ^v,  Öv 
UJCTpaxiceai  öid  cpauXöxnTa.  *  fr.  79 b  M.  uövoc  bt  TTr£pßoXoc  £k 
tujv  äööEujv  dEocxpaKicenvai  öid  uoxOnpiav  rpöitiuv.  3  tl\i)CTpaKicQr\ 
be  outoc  ou  öia  (vuvuu€uuc  cpößov  xal  äSiumaroc,  dXXa  otä  irovrjpCav  xal 
aicxOvrjv  if\c  tt6X€u>c.  4  schol.  Ar.  Fri.  681  Xp^unroc  bi  ulöc  f\v 

•Yir^pßoXoc.  vgl.  Theop.  fr.  102  M.  Icn  bk  tt]  dXrideiq  Xpiurrroc,  iuc 
Ocottojittoc  tv  Tiii  irepl  onuaYUJYüJv.  schol.  Ar.  Fri.  681  £v  Cäuw  bt 
biaTpißiwv  üttö  tujv  'AÖnvaluiv  £x0pwv  £inßouX«j8€k  dn£6av€  xal  töv 
v€Kpöv  aüToO  clc  cdKKOv  ßaXövxcc  £ppiu»av  clc  xd  TrcXaYOC.  vgl.  schol. 
We.  1001  0€Öirouiroc  bt  <pnci  xal  töv  vexpöv  aüToO  KaTanovTU)8f)vai 
Ypämujv  öti  iEuicrpdKicav  töv  Tir^pßoXov  £E  £rr\  •  ö  b$  KaTatrXeücac  €lc 
Cduov  xal  rf|v  ouenetv  auxoO  iroincd^evoc  dtr^eave  Kai  toütou  töv 
vcKpöv  elc  dcKÖv  dyaTÖvTcc  €k  tö  u^Xaroc  KaTeTTÖVTUJcav.  auch  der 
scholiast  zu  Lukian  >  Tiraon  29  bringt  diese  geschiente  mit  angäbe 
der  quelle  (Theop.  Phil.  X). 
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8.  143)  gesehen  hat,  aus  den  Worten  dHuucTpdicicav  töv  'YTrcpßoXov 
Ivt]  erfahren,  nicht  dasz  Hyperbolos  auf  sechs  jähre  aus  der  stadt 
verbannt  worden  sei,  sondern  dasz  er  so  lange  bis  zu  seinem  tode 
in  der  Verbannung  gelebt  habe;  mitbin  ergibt  sich  aus  ihnen,  dasz 
der  ostrakismos  im  frtihjahr  417  stattgefunden  hat.5 

Wir  kehren  zu  dem  berichte  des  Thukydides  zurück,  er  be- 
merkt von  seinem  politischen  standpunct  aus,  dasz  Hyperbolos  von 
den  Athenern  nicht  aus  furcht  vor  seinem  übergewicht,  sondern 
wegen  seines  nichtswürdigen  Charakters  verbannt  worden  sei.  aus 
diesen  Worten  ist  nicht ,  wie  Philochoros  gethan  hat ,  zu  schlieszen, 
dasz  auszer  Hyperbolos  nur  Staatsmänner  ersten  ranges  ostrakisiert 
worden  seien,  wenn  dies  auch  meistens  der  fall  gewesen  sein 
mag;  ebenso  wenig  dasz  Thukydides  das  verfahren  gemisbilligt 
habe  oder  die  Athener  ihren  beschlusz  bereut  haben ;  der  geschieht 
Schreiber  bezeugt  nur  dasz  Hyperbolos  auf  eine  zu  ehrenvolle  art 
die  verdiente  strafe  der  Verbannung  empfangen  habe,  dieselbe  Auf- 
fassung teilte  mit  ihm  die  gesamte  aristokratische  partei ;  ihr  gab 
der  komödiendichter  Piaton  in  den  worten  ausdruck : 

KCUTOl  7T^7TpaX€  TÜJV  TpOTTUJV  jufcv  dHlCt, 

auToö  b£  Kai  tuiv  ctithöVtujv  ävdEia  * 
ou  f  dp  toioutujv  civck*  öcrpax'  €up£9r|  — 
worte  in  denen  neben  der  freude  über  die  entfernung  des  verhaszten 
mannes  der  ärger  über  die  art  derselben  deutlich  zu  erkennen  ist. 

Auf  dieses  urteil  des  komödiendichters  beruft  sich  Plutarch 
in  seiner  ausführlichen  erzählung  von  dem  ostrakismos  des  Hyper- 
bolos, welche  sich  an  drei  stellen  —  Nik.  11.  Alk.  13.  Arist  7  — 
findet,  die  Spannung  zwischen  Nikias  und  Alkibiades,  berichtet 
er  im  leben  des  Nikias,  wurde  allmählich  so  ernst,  dasz  das 
Scherbengericht  entscheiden  sollte,  der  streit  war  dem  demagogen 
Hyperbolos  äuszerst  willkommen ;  er  läszt  es  sich  angelegen  sein, 
das  volk  gegen  beide  männer  aufzuhetzen ;  die  folge  davon  ist,  dasz 
sich  die  hadernden  parteien  gegen  den  gemeinsamen  feind  einigen 
und  am  entscheidenden  tage  das  volk  mit  seiner  Verbannung  über- 
raschen ;  zunächst  lacht  es ,  dann  ärgert  es  sich ,  weil  das  feierliche 
institut  des  ostrakismos  durch  die  Verbannung  des  volksfreundes 
Hyperbolos  entwürdigt  sei.  zur  begründung  dieser  Stimmung  fügt 
Plutarch  noch  die  verse  des  Piaton  hinzu  —  wahrlich  keine  vox 
populi !  —  und  schlieszt  mit  der  kritischen  bemerkung :  ouk  dtvoui 
b*  öri  0eö<ppctCTOc  ^ocxpaKicOflvai  <pr|ci  töv  Tn^pßoXov  <J>aiaKOC, 
ou  Nuaou,  TTpöc  'AXKißidonv  dpicavioc,  dXX'  o\  TrXeiovec  outuj 
T€Tpd©aciv.  also  teilt  sich  die  Überlieferung;  die  einen  (oi  irAeio- 
vec)  verwickeln  Nikias,  die  andern  (Theophrastos)  Phaiax  in  den 
kämpf  mit  Alkibiades.    beide  lesarten ,  im  leben  des  Nikias  richtig 


5  ich  finde  keinen  grond,  mit  Kirchhof?  (Herroes  I  s.  5)  von  der 
genaueren  berechnung  abzuweichen  und  auf  das  jähr  418  znriiekra- 
gehen. 
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auseinandergehalten,  sind  im  leben  des  Alkibiades  gedankenlos  ver- 
wirrt, nach  -dieser  stelle  hat  Alkibiades  —  £ti  fieipaKiov  üjv?  — 
den  kämpf  mit  Phaiax  und  Nikias  zu  bestehen,  als  aber  Hyperbolos 
den  aufhetzer  spielt,  einigt  sich  Alkibiades  mit  Nikias  oder,  wie 
andere  sagen,  mit  Phaiax  zu  gemeinsamem  vorgehen  gegen  diesen, 
der  Widerspruch  in  dieser  erzählung  löst  sich  leicht  durch  die  an- 
nähme, dasz  Plutarch  oder  auch  seine  quelle  die  doppelte  Über- 
lieferung am  anfang  vermischte,  am  ende  auseinanderhielt,  im 
leben  des  Aristeides  geschieht  der  Verbannung  des  Hyperbolos 
kurze  erwähnung ;  durch  die  einigung  des  Nikias  und  Alkibiades 
durchgesetzt  habe  sie  zur  aufhebung  des  ostrakismos  geführt. 

Dem  kurzen,  aber  zuverlässigen  berichte  des  Thukydides  stellt 
sich  die  längere ,  anekdotenhafte  erzählung  bei  Plutarch  gegenüber, 
über  einzelheiten  derselben  sind  schon  manche  bedenken  geäuszert 
worden;  noch  niemand  meines  wissens  hat  sie  für  eine  erfindung 
gehalten,  im  gegenteil  hat  sie  eine  stütze  erhalten  durch  die  Unter- 
suchungen von  WFricke  (über  die  quellen  des  Plutarch  im  Nikias 
und  Alkibiades,  Leipzig  1869),  welcher  den  bericht  im  Alkibiades 
auf  Ephoros,  den  im  Nikias  und  Aristeides  auf  Theopompös  zurück- 
führt, abgesehen  davon  dasz  jede  ableitung  einer  Plutarchischen 
erzählung  aus  Ephoros  oder  Theopompos  mit  sicher  berechtigtem 
mistrauen  aufzunehmen  ist,  verweise  ich  noch  einmal  darauf,  dasz 
die  abweichende  lesart  im  leben  des  Alkibiades  auf  einer  confusion 
beruht,  welche  wir  dem  Ephoros  nicht  zutrauen  dürfen,  und  erinnere 
an  den  anfang  dieser  abhandlung,  in  der  ich  glaube  wahrscheinlich 
gemacht  zu  haben,  dasz  Theopompos  über  den  ostrakismos  des 
Hyperbolos  ebenso  kurz  gewesen  ist  wie  Thukydides.*  wir  be- 
gnügen uns  daher  mit  dem  dürftigen  resultat:  die  Plutarchische  er- 
zählung ist  auf  zwei  quellen  zurückzuführen ;  die  eine  (unbekannte) 
sprach  von  Nikias  und  Alkibiades,  die  andere  (Theophrastos)  von 
Phaiax  und  Alkibiades.  schon  eine  solche  differenz  macht  die  Über- 
lieferung bedenklich;  die  geschiente  einer  thatsache  von  solcher 
bedeutung  konnte,  einmal  sicher  überliefert,  nicht  in  ihrem  haupt- 
punete  schwankend  und  zweifelhaft  werden,  die  Verbannung  des 
Hyperbolos  ist  das  ereignis,  welches  von  sämtlichen  quellen  überein- 
stimmend berichtet  sich  allein  aus  der  gesamten  Überlieferung  retten 
läszt. 

Scheint  aber  der  Plutarchische  bericht  nicht  die  lücke  auszu- 
füllen, welche  die  kurze  bemerkung  des  Thukydides  gelassen  hat? 
vermissen  wir  nicht  in  dieser  die  Ausführung  von  dem  kämpfe, 
dessen  folge  die  Verbannung  des  Hyperbolos  gewesen  ist,  die  an- 


•  Fricke  ao.  s.  31  führt  seinen  beweis  lediglich  aus  der  falschen 
Voraussetzung,  dasz  Plutarch  abwechselnd  Tbeoporapos  und  Ephoros 
ausgeschrieben  habe,  und  aus  der  nicht  minder  falschen  annähme,  dasz 
das  ereignis  in  die  zeit  vor  den  handeln  in  Argos  falle,  nichts  scheint 
mir  verkehrter  als  die  methode  der  quellenuntersuchung  bei  Livius  und 
Diodor  auf  Plutarch  anzuwenden. 
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gäbe  der  männer,  welche  ihm  in  demselben  gegenübergestanden 
haben?  denn  dasz  das  Scherbengericht  der  austrag  eines  politischen 
kämpf  es  gewesen  ist,  ist  längst  erkannt  worden,  wenn  aber  in 
neuerer  zeit7  die  bedeutung  dieses  institutes  dahin  beschränkt  wor- 
den ist,  dasz  es  vom  anfang  bis  zum  ende  seines  bestehens  bestimmt 
gewesen  sei,  zwischen  den  häuptern  der  um  die  leitung  des  Staates 
kämpfenden  parteien  eine  entscheidung  zu  treffen  und ,  wie  einige 
hinzusetzen ,  die  eine  derselben  für  die  bevorstehenden  wählen  un- 
schädlich zu  machen,  so  glaube  ich  dem  gegenüber  geltend  machen 
zu  können ,  dasz  die  bestimmung  des  ostrakismos  sich  im  laufe  der 
zeit  geändert  hat.  ursprünglich  von  Eleisthenes  gegen  die  freunde 
der  tyrannis  gerichtet 1  wurde  er  in  den  besten  zeiten  der  demo- 
kratie  zu  einer  wirksamen  maszregel ,  um  dem  von  zeit  zu  zeit  auf- 
lodernden parteikampfe  zu  steuern  und  für  die  regierung  die  ge- 
fahren eines  dualismus  zu  beseitigen,  als  aber  das  gesunde  partei- 
leben aufhörte,  noch  mehr,  als  dem  Staate  die  überschüssige  kraft 
fehlte  und  jeder  mann  von  talent  an  seinem  platze  willkommen  war, 
erwies  sich  der  ostrakismos  als  überflüssig;  nachdem  er  noch  einige 
mal  angewendet  worden  war,  um  einen  der  herschenden  partei  miß- 
liebigen mann  zu  entfernen9,  verschwand  er  aus  dem  Organismus 
der  Verfassung. 10  wenn  wir  also  auch  für  die  zeit  eines  Themisto- 
kles  oder  Perikles  bei  der  entscheidung  des  ostrakismos  an  zwei 

7  besonders  von  Lugebil  in  diesen  jahrb.  suppl.  IV  s.  117  ff.     ■  Philo- 
choros  fr.  79  b  M.  KaTeXüOr)  t6  £8oc  dpEducvov  vouoGcTrjcavxoc  KXcicö^- 
vouc,  öt€  toüc  Tupdvvouc  xar^Xuccv,  öttojc  cuveKßdXr)  Kai  touc  <p(Xouc 
aÜTÜJV.    vgl.  des  L.  Junius  Brutus   gesetz  ut  omnes  Tarquiniae  gentis 
exules  essent  (Liv.  II  2).    an  diese  ursprüngliche  bestimmung  des  ostra- 
kismos knüpft  Aristoteles  pol.  III  8  an.        9  Grote  (IV  s.  83  anm.  67 
Meissner)  vermag  nicht  zu  beweisen,  dasz  der  ostrakismos  des  Dämon 
(Plut.  Per.  4)  erfunden  sei.    6ollte  ferner  der  §  32  der  pseudo-Andoki- 
dischen  rede  gegen  Alkibiades  erwähnte  ostrakismos  von  Kallias ,  des 
Didymias  söhn,  reine  fiction  sein?  (übrigens  bin  ich  weit  entfernt  den 
Verfasser  dieser  rede  als  glaubwürdigen  gewäbrsmann  zn  betrachten;  für 
den  letzten  ostrakismos  ihn  als  quelle  heranzuziehen  habe  ich  ihn  nicht 
für  wert  erachtet.)   auf  die  letzte  periode  ist  zu  beziehen  Plut  Arist  7 
£tt€1  b*  f^pEavxö  Tivcc  dvöpumouc  ÖYevve'ic  xal  uovripouc  (im  sinne  der 
aristokratischen  partei)  (moßdXXciv  ti|i  updr^«"",  TeX€irta!ov  ändvruiv 
Tn^pßoXov  ££ocTpaicicavT€C  ^TraucavTo.      10  es  ist  wahrscheinlich,  dau 
der  ostrakismos  seit  Eukleides  aufgehoben  gewesen  ist.    dagegen  be- 
hauptet Zurborg  im  Hermes  XII  s.  200  (dessen  abhandlung  ich  las,  als  die 
meinige  bereits  entworfen  war),  dasz  nach  Aristoteles  im  lex.  rhet.  des 
Photios  s.  672,  12  der  ostrakismos  noch  zu  dessen  zeit  bestanden  habe: 
in\  tt\c  £ktt)C  TrpuTavcCac  npoc  toic  eiprjuevoic  Kai  tiepl  tt\c  dcTpcico- 
cpopiac  ^irixctpOTOviav  biöocöai.   folgert  dies  Zurborg  aus  dem  praesens? 
abgesehen  davon  dasz  wir  den  Wortlaut  in  einer  lückenhaften  scbolien- 
stelle  vor  uns  haben,  und  dasz  das  citat  aus  einem  von  Aristoteles 
überlieferten  gesetz  genommen  sein  kann,  ist  überhaupt  bei  diesem 
schriftsteiler  aus  dem  praesens  zu  folgern,  dasz  die  von  ihm  geschil- 
derte einrichtung  zu  seiner  zeit  noch  bestanden  habe?  pol.  III  8«.  1384 
heiszt  es:    üjct€  touc  ooKOÜvxac  (mcp^xciv  .  .  UJCTpäict£ov  Kai  u€0- 
icTacav  Ik  xfle  ttöXcujc.  dagegen  pol.  V  2  s.  1302,  6  cltfiOaciv  öerpa- 
KiZciv  oTov  Iv  "Apyei  kqI  'Aefjvnciv. 
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Kandidaten'  zu  denken  haben  (kaum  jemals  an  drei),  so  ist  es  doch 
nicht  notwendig ,  dasselbe  für  alle  fälle ,  besonders  der  ersten  und 
letzten  feit  seines  bestehens,  anzunehmen,  da  es  eine  gesetzliche  be- 
8timmung  darüber  gewis  nicht  gab.  wir  brauchen  demnach  auch 
nicht  für  den  ostrakismos  des  Hyperbolos  vorauszusetzen,  dasz  neben 
ihm  ein  oder  zwei  andere  männer  auf  der  candidatenliste  gestanden 
haben,  womit  wir  keineswegs  leugnen,  dasz  die  Verbannung  des 
demagogen  die  folge  eines  politischen  kampfes  gewesen  sei.  die 
Plutarchische  erzählung  verwickelt  allerdings  unmittelbar  in  die 
krisis  die  einfluszreichsten  männer  des  damaligen  Athen ;  ihre  kritik 
nötigt  uns  zu  einer  kurzen  bespruchung  der  politischen  Verhältnisse, 
als  deren  letztes  glied  das  von  Plutarch  berichtete  ereignis  zu  be- 
trachten wäre. 

Seit  dem  frieden  des  Nikias  war  es  durch  die  blinde  nachgibig- 
keit  dieses  feldherrn  gegen  Sparta  dem  ehrgeizigen  Alkibiades  mög- 
lich geworden,  in  der  auswärtigen  politik  eine  hervorragende  rolle 
zu  spielen ;  sein  werk  war  der  abschlusz  des  bündnisses  mit  Argos. 
bezeichnend  aber  für  die  schwankenden  Verhältnisse  und  die  Un- 
sicherheit der  athenischen  politik  ist  es,  dasz  Nikias  keineswegs  aus 
der  regierung  verdrängt  wurde  und  des  Alkibiades  Stellung  schwan- 
kend und  unsicher  blieb ,  so  dasz  trotz  des  bündnisses  mit  Argos 
und  der  treulosen  politik  Spartas  der  krieg  nicht  zu  offenem  aus- 
brach kam  und  die  Athener  ihren  peloponnesischen  bundesgenossen 
nur  ungenügenden  zuzug  schickten,  wenn  aber  die  kriegspolitik  in 
Athen  nicht  aufkommen  konnte,  so  ist  es  wahrscheinlich ,  dasz  auch 
die  ultrademokratische  partei  des  Hyperbolos,  deren  programm 
feindschaft  mit  Sparta  war,  in  den  hintergrund  gedrängt  worden 
war;  der  faule  friede  bedeutete  das  Übergewicht  der  aristokratischen 
partei.  und  durfte  sie  nicht  triumphieren,  als  könig  Agis  im  j.  418 
den  Peloponnes  siegreich  durchzog?  wie  nachhaltig  das  ansehen 
des  Nikias  gewesen  ist,  geht  daraus  hervor,  dasz  er  trotz  seines 
Widerspruches  gegen  das  unternehmen  und  seine  wähl  neben  Alki- 
biades und  Lamachos  zum  feldherrn  der  sikelischen  expedition  er- 
wählt wurde,  erwägen  wir,  ob  der  Charakter  des  Nikias  und  seine 
Stellung  zu  den  parteien  in  die  Plutarchische  erzählung  passt. 
wenn  ein  mann  von  kräftiger  entschiedenheit,  ein  Themistokles  oder 
Perikles ,  dem  höhepuncte  seiner  macht  nahe  die  bahn  durch  einen 
fast  ebenbürtigen  gegner  versperrt  sah ,  so  griff  er  zu  dem  zwei- 
schneidigen mittel  des  ostrakismos,  um  zu  siegen  oder  zu  fallen, 
von  so  kräftigem  schlag  war  Nikias  nicht;  er  war  ein  zu  guter  pa- 
triot,  als  dasz  er  dem  vaterlande  seine  dienste  verweigert  hätte;  er 
war  zu  sehr  Standesperson ,  als  dasz  er  auf  das  vornehme  amt  eines 
Strategen  für  immer  verzichtet  hätte;  ein  parteimann  war  er  nicht, 
wenn  ihn  auch  die  Verhältnisse  an  die  spitze  einer  partei  gestellt 
hatten,  er  wollte  und  brauchte  nicht  um  die  gunst  des  Volkes  zu 
buhlen ;  ohne  seiner  vorsichtigen ,  fast  feigen  politik  blindlings  zu 
folgen,  bewahrten  die  Athener  seinen  gesinnungen  und  talenten  den 
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schuldigen  respect;  der  vornehme  mann  bedurfte,  um  sein  ansehen 
zu  behaupten,  des  unsichern  erfolges  eines  parteikampfes  nicht 
denn  er  wollte  nicht  mehr  gelten  als  er  galt,  daher  hat  auch  selbst 
der  tollkühne  Alkibiades  keinen  offenen  kämpf  gegen  ihn  gewagt, 
als  Nikias  durch  den  abschlusz  des  spartanischen  btindnisses  einen 
entschiedenen  fehler  gemacht  hatte,  hintertrieb  jener  die  folgen  des- 
selben nur  heimlich  durch  gegenminen.  niemals  ist  es  ihm  gelungen 
das  ansehen  des  Nikias  bei  den  Athenern  auf  die  dauer  zu  vermin- 
dern, kurz,  Nikias  kann  einen  offenen,  entscheidenden  kämpf  mit- 
tels das  ostrakismos  nicht  gewollt,  Alkibiades  nicht  gewagt 
haben,  allerdings  haben  beide  männer  in  feindschaft  gelebt;  das 
ergibt  sich  aus  der  geschiente  jener  jähre  und  wird  von  Thukydides 
(VI  lö)  ausdrücklich  bezeugt;  aber  derselbe  geschichtsschreiber 
gibt  uns  in  den  vor  der  sikelischen  expedition  gehaltenen  reden  die 
beste  Illustration  dazu.  Nikias  verschmäht  in  der  seinigen  Alkibia- 
des als  die  seele  der  bevorstehenden  Unternehmung  in  den  Vorder- 
grund zu  stellen;  sein  angriff  gilt  der  sache,  der  person  geschieht 
nur  an  einer  stelle  erwähnung,  die  sicher  nicht  von  einer  Über- 
schätzung des  gegners  zeugt  (VI  12).  er  betrachtet  Alkibiades  als 
einen  ehrgeizigen,  aber  unerfahrenen  mann,  vor  dessen  jugendlichem 
leichtsinn  er  die  Athener  warnt ,  ohne  seine  macht  zu  fürchten,  wir 
irren  aber,  wenn  wir  in  der  gegenrede  des  Alkibiades  heftige  aus- 
fälle gegen  die  Saumseligkeit  und  ängstlichkeit  des  greisen  feldherrn 
erwarten,  aus  dem  sonst  so  kampfeslustigen  heiszsporn  ist  ein  vor- 
sichtiger diplomat  geworden;  bescheiden  verteidigt  er  sich  gegen 
die  vorwürfe  des  Vorredners;  weit  entfernt  gegen  ihn  auszufallen 
erhebt  er  sich  zu  dem  hochherzig  scheinenden  Vorschlag  (c.  17):  iuK 
tfw  T€  £ti  diKjudCuj  jn€T*  auxnc  Kai  ö  NtKiac  €UTuxf|C  boice!  €ivai, 
äTTOXpncacee  tt)  dKcm-pou  f)uwv  üjcpeXia.  dies  ist  das  Verhältnis 
zwischen  Nikias  und  Alkibiades;  ich  weisz  schlechterdings  nicht, 
welcher  von  beiden  den  kämpf  gegen  den  andern  eröffnet  haben 
kann,  gewis  lassen  sich  in  jenen  jähren  zeitpunete  genug  finden,  in 
die  wir  einen  politischen  kämpf  verlegen  könnten;  jedes  jähr  bot 
bei  den  schwankenden  Verhältnissen  gelegenheit.  diejenigen  aber, 
welche  das  ereignis  in  das  frühjahr  418  versetzen,  frage  ich,  ob  eine 
folge  desselben  der  repuls  des  Alkibiades  bei  der  Strategenwahl  im 
sommer  dieses  jahres  hätte  sein  können,  wenn  die  parteien  des  Ni- 
kias und  Alkibiades  vereinigt  so  mächtig  waren,  dasz  sie  die  Ver- 
bannung des  Hyperbolos  durchsetzten,  so  konnte  es  ihnen  nicht 
schwer  werden  ihren  häuptern  das  strategenamt  zu  sichern,  und 
nun  noch  eins,  ich  ziehe  nicht  gern  einen  schlusz  ex  silentio  Thucy- 
didis.  aber  ich  meine  dasz  es  über  die  Schweigsamkeit  dieses  histo- 
rikers  hinaus  gienge,  wenn  er  eines  so  hochwichtigen  ereignisses, 
wie  ein  ostrakismos  zwischen  Nikias  und  Alkibiades  auch  ohne  den 
erwarteten  erfolg  gewesen  wäre ,  mit  keinem  worte  erwähnung  ge- 
than  hätte ,  nicht  einmal  als  ihm  das  Schicksal  des  Hyperbolos  dazu 
gelegenheit  bot.    ich  wage  nicht  mit  Zurborg  (ao.  s.  202)  zu  be- 
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haupten,  dasz  Thukydides  aus  Unkenntnis  über  den  wahren  Sach- 
verhalt geschwiegen  hätte,  alle  diese  gründe  nötigen  uns  aber  viel- 
leicht weniger  das  ereignis  überhaupt  zu  leugnen ,  als  die  lesart  des 
Theophrastos,  nach  welcher  Phaiax  des  Alkibiades  gegner  gewesen 
sei,  anzunehmen,  wofür  sich  Lugebil  (ao.  8. 171)  entscheidet,  dieser, 
der  söhn  des  Erasistratos,  hatte  das  verdienst  aus  vornehmer  familie 
zu  sein;  im  reden  nicht  ungeschickt  wurde  er  einmal  (im  j.  422)  an 
die  spitze  einer  gesandtschaft  nach  Sikelien  gestellt,  ohne  in  diesem 
amte  erfolg  zu  haben;  seine  parteistell ung  ist  unsicher:  er  kann 
ebenso  gut  zu  Nikias  wie  zu  Alkibiades  gehalten  haben,  so  wenig 
wissen  wir  von  ihm ,  dasz  der  gegenbeweis ,  er  sei  nicht  der  gegner 
des  Alkibiades  im  ostrakismos  gewesen,  unmöglich  wäre,  wenn  wir 
ihn  nicht  aus  der  Plutarchischen  erzählung  selbst  ableiten  könnten, 
wenn  diese  überhaupt  einen  sinn  haben  soll,  so  müssen  die  beiden 
gegen  Hjperbolos  einigen  gegner  diesem  an  ansehen  und  einflusz 
bedeutend  überlegen  gewesen  sein,  was  ist  aber  ein  Phaiax  gegen 
Hyperbolo8? 

Denn  dieser  ist  weder  seinem  herkommen  nach  ein  Lyder  oder 
Phryger,  noch  seiner  Stellung  nach  ein  unbedeutender,  mehr  lächer- 
licher als  furchtbarer  schreier  des  marktos  gewesen,  lächerlich  ge- 
nug haben  ihn  die  komödiendichter  gemacht;  aber  ihre  angriffe  sind 
uns  eine  quelle  für  eine  ernstere  und  unparteiische  betrachtung  sei- 
nes leben s.  er  war  kein  ungebildeter  schreier;  Aristophanes  selbst 
bezeugt  uns  (Wo.  876) ,  dasz  er  bei  einem  Sophisten  die  redekunst 
erlernt  habe,  schon  bei  Kleons  lebzeiten  war  sein  name  gefürchtet; 
seine  anklagen  (Ach.  846)  mögen  nicht  immer  Verleumdungen  ge- 
wesen sein ,  sondern  manche  Unredlichkeit  zur  rechenschaft  gezogen 
haben,  das  volk  kannte  ihn  als  seinen  freund;  es  schickte  ihn  als 
hieromnemon  zum  Amphiktyonencongress  (Wo.  623);  ob  er  schon 
vor  Kleons  tod  buleut  war,  wissen  wir  nicht,  sicher  aber  später 
(Piaton  bei  Meineke  II  s.  670  fr.  3.  4);  ich  glaube  aber  dasz  er 
schon  im  j.  426  das  strategenamt  verwaltet  hat.11  nach  dem  tode 
Kleons  war  er  das  anerkannte  haupt  der  demokratischen  partei  und 
wurde  als  solches  von  Eupolis,  Hermippos,  Piaton  und  Aristophanes 
verfolgt,  auf  die  frage  Iii  vöv  ökoucov  olov  öpn  |i*  Hpeio,  |  öcnc 
KpOTe!  vöv  toö  XiGou  toü  'v  tt)  ttukvi  —  erfolgt  im  Frieden  (im 

11  schol.  Ar.  Ach.  846  und  schol.  Ar.  Fri.  1319  wird  er  CTpaTnjöc 
genannt,  den  beweis  aber  entnehme  ich  aus  Ar.  Ri.  1304  ff.  an  dieser 
stelle  erklären  die  trieren,  dasz  sie  nicht  von  Hyperbolos  commandiert 
»«ein  wollten,  der  vom  volk  100  schiffe  zu  einer  expedition  nach  Kar- 
thago für  sich  gefordert  habe,  die  ausdrücke  v.  1303  alrcicdai,  1307 
«uoö  dpEei,  1313  nnüjv  CTpoxrjTUJV  hätte  Aristophanes  nicht  gebrauchen 
können,  wenn  er  Hyperbolos  nur  als  antragsteiler  bezeichnen  wollte, 
tlnsz  die  Strategie  zu  jener  zeit  kein  exclusiv  aristokratisches  anit  mehr 
war,  bezeugt  Eupolis  bei  Meineke  II  s.  610.  466  und  es  folgt  aus  bei- 
spielen.  wenn  auch  zum  activen  dienst  gewöhnlich  nur  bewährte  kriegs- 
leute  verwendet  wurden,  so  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  das  volk 
seine  freunde  zu  Strategen  wählte,  die  in  der  Stadt  selbst  ihren  ge- 
schäftskreis  hatten. 

Jahrbücher  fQrela*s.  philol.  1877  hft.  11.  50 
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j.  421)  die  antwort  (v.  679)  TirepßoXoc  vuv  toöt*  £x*1  to  X^piov. 
auch  in  der  unterweit  bekleidet  er  nach  Ar.  Frö.  57U  neben  Kleon 
das  amt  eines  Volksvertreters,  das  er  im  leben  mit  nicht  geringerer 
energie  als  dieser  verwaltet  hatte. 

Er  musz  in  der  that  den  gegnerischen  parteien  recht  unbequem 
gewesen  sein,  seine  Verbannung  aber  ein  epochemachendes  ereignis, 
freudvoll  gewis  für  alle  seine  feinde,  aber  sicher  nicht  komisch; 
dazu  haben  es  erst  die  komödiendichter  gemacht,  und  die  Plu- 
tarchische  erzählung  schlieszt  sich  an  diese  durchaus  unhistorische 
auffassung  an,  komisch  durch  und  durch ,  wie  wir  sehen ,  wenn  wir 
uns  den  verlauf  der  geschichte  nach  diesem  berichte  vergegen- 
wärtigen. 

Die  Spannung  zwischen  Alkibiades  und  Nikias  (wir  können 
auch  Phaiax  sagen)  soll  zum  austrag  gebracht  werden ,  es  soll  der 
ostrakismos  entscheiden,  dasz  es  auszer  ihnen  noch  einen  gefähr- 
lichen mann  gebe,  daran  scheinen  die  beiden  erbitterten  feinde  nicht 
zu  denken,  in  der  ersten  volksversamlung  der  sechsten  prvtanie 
wird  dem  herkommen  gemäsz  an  das  volk  die  frage  gerichtet,  ob 
ein  ostrakismos  stattfinden  solle,  die  debatte  wird  eröffnet;  Nikias 
und  Alkibiades  werden  von  den  parteien  als  candidaten  bezeichnet 
da  erhebt  sich  Hyperbolos :  er  findet  die  idee  entzückend  und  schlagt 
dem  volke  vor,  statt  einen  einzigen  zu  wählen,  beide  männer  mit 
einem  schlage  unschädlich  zu  machen  (Nik.  11  irapoEuvei  tov  bfV* 
jiOV  ^tt'  äucpOT^pouc).  der  fehler,  den  Nikias  und  Alkibiades  ge- 
macht haben,  wird  von  Hyperbolos  verbessert ;  wie  jene  diesen  über- 
sehen hatten,  so  entgehen  diesem  die  vorteile,  welche  ein  kämpf 
seiner  gegner  unter  einander  ihm  bietet ;  anstatt  den  einen  zum  ver- 
derben des  andern  zu  benutzen,  wendet  er  sich  gegen  beide  zugleich 
und  vergiszt  dasz  nur  einer  im  Scherbengericht  unterliegen  kann, 
der  grobe  fehler  hat  schwere  folgen:  die  parteien  des  Nikias  und 
Alkibiades  einigen  sich,  aber  ihre  stimmen  allein  können  nicht 
genügen ;  es  gilt  mindestens  6000  scherben  zu  sichern. 11  die  machi- 
nationen  werden  so  heimlich  getrieben,  dasz  keiner  aus  dem  volke 
dem  andern  verräth,  wie  er  von  Alkibiades  oder  Nikias  gewonnen 
sei.  die  achte  prytanie,  der  tag  der  abstimmung  naht;  von  minde- 
stens 6000  bürgern  weisz  jeder  dasz  er  dem  Hyperbolos  die  scherbe 
bestimmt  habe;  aber  in  der  gesamtheit  ahnt  niemand  seine  Verban- 
nung, ein  meisterstück  des  Alkibiades!  die  scherben  werden  ge- 
zählt, Hyperbolos  ist  verbannt.'3  das  volk  lacht  zuerst,  undankbar 
genug,  über  das  Unglück  seines  besten  freundes;  dann  ärgert  es  sich, 

11  Lugebils  ansieht  (ao.  s.  141  ff.),  dasz  die  majorität  von  6000  stimmen 
zur  Verurteilung  genügte,  ist  nicht  annehmbar.  13  Perrot:  l'e'loquence 
politique  et  judiciaire  k  Athenes  (Paris  1873)  I  s.  198  denkt  sich  das 
verfahren  zu  leicht,  wenn  er  schreibt:  'ceux  raenies  qui  n'dtaient  point 
parrai  les  affidea  trouverent  Tidde  spirituelle  et  le  tour  inge'nieux;  iL« 
suivirent  l'impulsion  donnee  et  plus  de  six  mille  suffrages  envoyerect 
Hyperbolos  en  exil.'  übrigens  hätte  er  nicht  (s.  196.  199.  202)  die  Plu- 
tarchische  erzählung  dem  Thukydides  zusehreiben  sollen. 
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etwa  weil  es  sich  von  Alkibiades  bethören  liesz?  das  wäre  natürlich 
gewesen ,  aber  in  unserer  geschiente  ist  nichts  natürlich,  das  volk 
ärgert  sich,  weil  das  durch  die  namen  des  Aristeides,  Themistokles, 
Thukydides  geheiligte  institut  des  ostrakismos  durch  Hyperbolos 
entweiht  sei.  undankbares  volk,  das  seinem  ins  elend  gestoszenen 
freunde  nicht  einmal  diesen  rühm  noch  gönnt !  die  weitere  folge 
des  merkwürdigen  ausganges  ist  die  aufhebung  des  ostrakismos; 
durch  welches  gesetz,  erfahren  wir  nicht. 

Ich  habe  nicht  nötig  im  einzelnen  auf  die  Unmöglichkeiten  ein- 
zugehen, die  sich  in  dieser  geschichte  vorfinden;  ich  glaube  auch 
nicht  dasz  sich  aus  der  Plutarchischen  erzählung  der  wahre  Sach- 
verhalt ableiten  läszt,  ohne  dasz  dieselbe  ^anz  verändert  und  ihrer 
pointe  beraubt  wird 14 ;  ich  behaupte  vielmehr  dasz  sie  eine  erfundene 
anekdote  ist,  die  um  so  weitere  Verbreitung  finden  konnte,  da  die 
bedeutenden  namen,  auf  die  sie  sich  bezieht,  allgemeines  interesse 
erregen  musten. 

Wir  kehren  zu  der  Überlieferung  des  Thukydides  zurück,  nach 
ihr  ist  Hyperbolos  im  j.  411  auf  Samos  in  der  Verbannung  gestorben, 
es  war  den  vereinigten  parteien  seiner  gegner  im  j.  417  (wie  wir 
von  Theopompos  erfahren)  gelungen,  eine  majorität  gegen  den  füh- 
rer  des  volkes  aufzubringen  und  seinen  stürz  im  Scherbengericht 
herbeizuführen,  damals  mögen  die  aristokratischen  Parteigenossen 
gejubelt  haben ;  diesem  jubel  gab  der  komödiendichter  Piaton  aus- 
druck  und  vergasz  auch  nicht  eine  nachträgliche  Schmähung  gegen 
den  verhaszten  mann;  in  erinnerung  an  Aristeides  ua.  fand  er  die 
strafe  für  einen  Hyperbolos  zu  edel ;  Thukydides  pflichtete  ihm  in 
seiner  einzigen  erwähnung  des  demagogen  bei.  die  demagogen 
wurden  durch  die  komödie  für  die  nach  weit  zu  fratzen;  des  Piaton 
ausspruch  ou  y&p  toioütujv  eiveic'  öcTpax*  eup^Gr]  wurde  verbunden 
mit  des  Thukydides  urteil  (Plut.  Alk.  13)  die  grundlage  einer  ge- 
schiente, welche  zugleich  den  ätiologischen  zweck  verfolgte  zu  er- 
klären, warum  der  ostrakismos  des  Hyperbolos  der  letzte  gewesen 
sei.  die  rollen  in  derselben  zu  verteilen  war  nicht  schwer.  Nikias 
und  Alkibiades  waren  echte  gegenstücke  zu  Hyperbolos;  ihr  feind- 
liches Verhältnis  erleichterte  die  erfindung.  ein  anderer,  dem  Nikias 
in  einen  parteikampf  nicht  zu  passen  schien ,  teilte  dessen  rolle  dem 
Phaiax  zu ;  vielleicht  wüste  er  von  einer  —  wahrscheinlich  unechten 
—  rede  desselben  gegen  Alkibiades  (Plut.  Alk.  13).  so  entstand 
das  drama  von  dem  letzten  ostrakismos,  einem  altberühmten  insti- 
tut, das  einen  dramatischen  ausgang  erheischte;  zeitgemäsz  war  es 
eine  komödie. 


14  dies  habe  ich  auch  gegen  Zurborgs  versuch  (ao.)  einzuwenden, 
welcher  Phaiax  nnd  Hyperbolos  als  Strohpuppen  für  Nikias  und  Alki- 
biades in  den  seberbenkampf  eintreten  läszt.  diese  darstellung  weicht 
Ton  der  Überlieferung  ganz  ab  und  beruht  auf  Voraussetzungen,  die 
sich  schwerlich  beweisen  lassen. 

Dresden.    Konrad  Seeliger. 
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94. 

ZU  VALERIUS  PLACCÜS. 


Im  sechsten  buche  erzählt  Valerius  Flaccus,  wie  Juno,  um  Me- 
deas  herz  in  liebe  zu  Jason  entbrennen  zu  lassen,  sich  den  gürtel 
der  Venus  erbittet,  ihr  wünsch  geht  in  erfüllung.  doch  erfahren 
wir  im  siebenten  buche  dasz  die  Jungfrau ,  durch  schäm  und  allerlei 
quälende  ge danken  zurückgehalten,  sich  gleichwol  nicht  zu  dem 
entschlusse  aufraffen  kann  mit  ihrer  zaubermacht  für  Iason  einzu- 
treten (VII  128 — 152).  da  bittet  Juno,  an  der  eigenen  kraft  ver- 
zweifelnd ,  die  Venus  um  ihren  persönlichen  beistand  mit  worten, 
die  bei  Thilo  so  lauten  (VII  162—165): 

i,  precor,  atque  ist  um  quo  me  frustatur  amorem 
vince,  precor,  patriis  ut  tandem  cvadere  tectis 
audeat  atque  meum  casu  de f ender e  ab  omni 
Aesoniden. 

das  zweite  precor  in  v.  163,  an  dem  man  schon  früher  anstosz  nahm, 
ist  allerdings  etwas  störende  Wiederholung  aus  v.  162,  die  verdacht 
erregen  müste,  falls  es  sich  zeigte  dasz  die  worte  in  ihrer  jetzigen 
fassung  überhaupt  sinnlos  sind,  und  dem  ist  in  der  that  so.  das 
istum  quo  me  frustatur  amorem  vince  läszt  sich  in  diesem  zusammen- 
hange nur  auf  die  liebe  der  Medea  zu  Iason  beziehen,  nun  mag  man 
immerhin  istum  amorem  mit  A Wagner  durch  'tarn  inconstantem' 
erklären :  an  dem  vince  scheitert  jede  interpretation.  denn  es  kann 
niemals,  wie  Wagner  glaubt,  bedeuten  ffac  ut  praevaleat,  domine- 
tur  amor\  man  würde  etwa  erwarten  'stärke,  fache  zu  heiszerer 
glut  an*.  Burmans  conjectur  istum  quo  me  frustrata  pudorem  vince 
prior  (prior  von  Heinsius)  ist  völlig  willkürlich  und  unmethodisch. 
zu  amorem  fehlt  vielmehr  eine  nähere  bestimmung.  Baehrens 
schreibt  so  sinnwidrig  wie  möglich  tori  für  das  zweite  precor.  der 
dichter  schrieb  ohne  zweifei : 

istum  quo  mc  frustatur  amorem 

vince  patrisy  patriis  ut  tandem  cvadere  tectis 

audeat 

in  Medeas  seele  kämpfen  Pflichtgefühl  und  kindesliebe  mit  ihrer 
leidenschaft  für  Iason.  dasz  der  dichter  diesen  conflict  besonders 
betont  und  nachdrücklich  hervorhebt,  beweisen  zahlreiche  stellen: 
VII 143  (ein  schwerer  träum  beängstigt  die  jungfrau:)  supplex  hinc 
sternüur  hospcs,  hinc  paier.  VII  309  videt  .  .  se  prodere  patrem. 
VIII  12  ne  crede,  paier,  non  carior  iUe  est.  vgl.  V  336.  349.  VII 
140.  455. 

Berlin.  Hugo  Magnus. 
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95. 

Q.  LUTATIUS  CATULUS  UND  LUTATIUS  DAPHNIS. 

Unter  dem  namen  des  Lutatius  werden  uns  zwei  werke  mit 
ihrem  titel  überliefert,  eine  geschiente  des  consulats  des  Q.  Lutatius 
Catulus,  des  siegers  von  Vercellae,  von  dem  auch  zwei  gedichte  auf 
uns  gekommen  sind,  eins  bei  Cicero,  ein  zweites  bei  Gellius,  und 
communcs  historiae,  auszerdem  noch  mehrere  fragmente  gram- 
matisch-antiquarischen inhalts,  für  welche  ich  relliq.  bist.  Rom.  I 
B.  CCLXXIIII  noch  eine  dritte,  auf  grammatik  und  antiquitfiten  be- 
zügliche schrift  annahm,  freilich  stimmt  diese  riebtung  nicht  recht 
mit  dem  Charakter  des  bekannten,  von  Cicero  mehrfach  gezeichneten 
consuls,  und  so  dachte  ich  mit  OJahn  (proleg.  ad  Persium  s.  CXLÜI 
anm.  2)  schon  rell.  8.  CCLXXV  an  die  autorschaft  seines  freigelas- 
senen Daphnis ;  allein  der  umstand ,  dasz  Varro  de  l.  tat.  VI  6  einen 
Catulus  für  eine  anscheinend  grammatische  notiz  anführt,  und 
dasz  es  nicht  erwiesen  ist,  dasz  auf  die  freigelassenen  auch  das  cog- 
nomen  ihres  patrons  tibergieng,  bestimmte  mich  schlieszlich  von 
Daphnis  abzusehen. 

Jene  stelle  lautet  nemlich  bei  Müller:  nox,  quod,  ut  Catullus 
ait,  omnia ,  nisi  inierveniat  sol ,  pruina  obriguerint ,  quod  nocet,  nox; 
nisi  quod  graece  vv\  nox.  für  das  auch  im  Mediceus  überlieferte  Ca- 
tullus hat  man  früher  nach  der  ed.  pr.  und  anderen  hss.  gewöhnlich 
Catulus  gelesen,  die  stelle  mit  V  150  (Cornelius  et  Lutatius  scribunt 
nun  locum  [lacum  Curtium]  esse  fulguritum  usw.)  zusammengebracht 
und  den  Lutatius  Catulus  unter  die  quellen  des  Varro  aufgenommen, 
kürzlich  hat  zwar  EBaehrens  (Catullus  I  s.  114)  das  CatuUus  des 
Mediceus  festzuhalten  versucht,  indem  er  an  Servius  zu  Verg.  ge, 
II  95  erinnert,  wonach  Catullus*  die  rätische  traube  getadelt  und 
sich  verwundert  haben  soll,  dasz  sie  Cato  sogar  gelobt,  und  nun  auf 
ein  prosaisches  werk  des  dichters  Catullus  schlieszt,  aus  dem  die  bei- 
den fragmente  des  Servius  und  Varro  entlehnt  seien,  irgend  welche 
andere  spuren,  die  auf  die  existenz  eines  solchen  hinführen,  hat  er 
indes  nicht  entdecken  können;  sie  basiert  nur  auf  jenen  beiden  stel- 
len, nun  sehe  ich  aber  gar  nicht  ein,  weshalb  Cato  mit  seinem 
günstigen  urteil  über  die  rätische  traube  nicht  auch  in  einem  ge- 
dieht von  Catullus  zurückgewiesen  sein  soll,  wie  denn  auch  Schwabe 
(Catullus  II  1  8.  171)  jene  stelle  unter  die  fragmente  der  gedichte 
Catulls  aufgenommen  hat.  jedenfalls  hat  sich  Varro  ao.  weder  auf 
einen  Catulus  noch  auf  einen  Catullus  berufen,  vielmehr  hat  schon 
Scaliger  es  erkannt,  und  ORibbeck  hat  es  kürzlich  (trag,  fr.1 


•  Unger  de  Valgio  s.  291  hat  den  namen  Calvus  einsetzen  wollen, 
doch  schützt,  wie  dies  Baebrens  richtig  bemerkt,  den  des  Veroneser 
dichters  Martialis  (XIV  100):  «  non  ignota  est  docti  tibi  terra  Catulli, 
Potatti  tetta  raetica  vina  mea. 
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s.  XXXVIII.  78)  wieder  hervorgehoben,  dasz  der  name  Catuüus  nur 
durch  ein  versehen  in  den  text  gerathen  ist.  bei  demselben  Varro 
finden  sich  neralich  de  re  rust.  12,5  folgende  worte :  en  ibi  (dh.  in 
rcgionibus  scptentrionälibus)  tu  quicquam  nasci  putas  posse  aut  coli 
natum?  verum  cnim  est  iUud  Pacuvii:  sol  si  perpetuo  sit  aut  iwht, 
flammeo  vapore  aut  frigore  terrae  fructus  omnes  interire ,  und  dasz 
hier  keine  corruptel  des  namens  vorliegt,  beweisen  die  übrigen  von 
Ribbeck  s.  78  anm.  aufgeführten  Zeugnisse,  mit  deren  hilfe  er  dem 
gedanken  nach  gewis  treffend  folgende  verse  der  Antiopa  des  Pacu- 
vius  restituiert  hat :  söl  si  perpetuö  stet , 

flammeo  vapore  torrens  tirrae  fctum  exusserit: 
nöcti  ni  interveniat,  fructus  per  pntinam  öbriguerint. 
also  musz  auch  de  l.  lat.  VI  6  Pacuvius  in  sein  recht  wieder  eingesetzt 
und  die  stelle  folgendermaszen  geschrieben  und  interpungiert  wer- 
den: nox  (quod,  ut  Pacuvius  ait,  'omnia,  nisi  interveniat  sol,  pruina 
öbriguerint9),  quod  nocet,  nox,  nisi  quod  graece  vv%  nox. 

Damit  hoffe  ich  das  prosaische  werk  Catulls  wieder  beseitigt  zu 
haben  und  zugleich  das  einzige  zeugnis,  welches  für  Q.  Lutatius 
Catulus  als  den  Verfasser  eines  grammatisch-antiquarischen  werkes 
zu  sprechen  schien,  während  aber  antiquarische  Studien,  so  sehr  sie 
damals  mode  waren ,  von  ihm  nicht  erwähnt  werden  und  auch  sonst 
in  das  bild,  das  wir  uns  von  ihm  zu  machen  haben,  nicht  recht  passen 
wollen,  wissen  wir  aus  Suetonius  {de  gramm.  et  rhet.  3  s.  102  Reiff.), 
dasz  er  sich  für  schweres  geld  einen  gelehrten  sklaven  Daphnis 
kaufte  und  ihn  bald  darauf  frei  liesz ,  so  dasz  dieser  also  von  da  an 
seinen  namen  Lutatius  trug,  weiteres  erfahren  wir  über  ihn  aus 
einer  stelle  des  Plinius  not.  hist.  VII  128,  welche  Detiefsen  im  rh. 
mus.  XVIII  s.  236  ff.  behandelt  und  so  emendiert  hat:  pretium  ho- 
minis in  servitio  geniti  maximum  ad  hanc  diem ,  quod  equidetn  conpe- 
rerim,  fuit  grammaticae  artis,  Daphnin  Ättio  (daphni  natio  die  hss.) 
Pisaurense  vendente  et  M.  Scauro  principe  civitatis  HS  DCC  licente. 
danach  wäre  also  Daphnis  zuerst  im  besitz  des  gelehrten  L.  Accius 
gewesen  und  erst  durch  die  hand  des  M.  Aemilius  Scaurus  (cos. 
115/639)  in  die  des  Q.  Lutatius  Catulus  übergegangen,  die  Ver- 
bindung mit  Accius  würde  uns  in  ihm  einen  mit  eingehenden  gram- 
matischen und  litterargeschichtlichen  Untersuchungen  beschäftigten 
gelehrten  erblicken  lassen,  die  höhe  des  kaufpreises  einen  seines 
lehrers  nicht  unwürdigen  schüler.  auszerdem  berichtet  Suetonius 
ao. ,  dasz  ihn  ein  Melissus  per  caviUationem  nominis  mit  Pan  in  Ver- 
bindung gesetzt  habe;  doch  ist  das  dazu  gehörige  wort  verderbt: 
TTavöc  äräTTrilia  liest  Reifferscheid  nach  Toup  mit  sehr  geringer 
Veränderung  in  den  zügen  der  hss.,  TTavöc  ära^a  Gronov  und 
Lachmann. 

Die  communes  historiae ,  'gemeinsame  geschienten'  (s.  rell.  s. 
CCLXXIIII),  in  wenigstens  vier  büchern,  werden  dreimal  citiert  und 
zwar  in  den  Scholien  zu  Vergilius  (rell.  s.  192  f.),  das  eine  mal  für 
eine  etymologie  des  beinamens  des  Apollo  Musagetes,  das  andere 
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mal,  um  die  entstehung  der  benennung  von  Neapolis%  und  das  dritte 
mal,  um  die  von  Baiae  zu  erklären,  der  Verfasser  heiszt  Überall  nur  j 
Lutatius.  anserdem  wird  noch  viermal  ein  Lutatius  angeführt  ohne 
angäbe  des  Werkes ,  von  Varro  für  eine  erklärung  des  lacus  Curtius 
auf  dem  forum,  in  den  praenestinischen  fasten  für  das  tubilustrium, 
von  Solinu8  für  das  grtindungsjahr  Roms  und  von  Ioannes  Lydus 
für  das  wesen  des  Janus  (fr.  9.  11 — 13,  s.  193  f.).  ob  nun  diese 
zwei  grnppen  von  fragmenten  zu  trennen  und  teils  den  communes 
historiae  teils  einem  andern  antiquarischen  werke,  das  allerdings 
sonst  nirgends  ausdrücklich  bezeugt  wird,  zuzuweisen  seien,  lasse 
ich  dahingestellt;  jedenfalls  würden  beide  dem  Lutatius  Daphnis 
gehören,  und  da  wir  diesen  als  einen  urgelehrten  grammatiker  ken- 
nen gelernt  haben,  steht  wenigstens  der  letztern  annähme  nun 
nichts  mehr  im  wege.  dasz  die  zweite  gruppe  sich  nur  auf  Rom  be- 
zieht ,  wird  leicht  aus  dem  zufall  und  den  einseitigen  zwecken  des 
excerpts  zu  erklären  sein. 

Im  besitze  des  Uber  de  consulatu  et  de  rebus  gestis  suis, 
quem  .  .  conscriptum  molli  ei  Xenophonteo  genere  sermonis  misit  ad 
A.  Furtum  podam,  familiärem  suum  (Cic.  Brut.  35,  132),  musz  aber 
natürlich  der  sieger  von  Vercellae  Q.  Lutatius  Catulus  verbleiben, 
über  diese  schrift  hat  HJordan  im  Hermes  VI  (1872)  s.  68—81  eine 
sehr  mühsame  Untersuchung  angestellt,  indem  er  ausgehend  von 
einer  in  sehr  lückenhafter  und  noch  dazu  verderbter  gestalt  über- 
lieferten stelle  des  Fronto  in  einem  briefe  an  Verus  (s.  126  Naber) 
weiteres  über  ihren  Charakter  zu  ermitteln  versucht  hat.  zuzugeben 
ist,  dasz  an  derselben  des  Werkes  von  Catulus  als  in  briefform  verfaszt 
gedacht  wird,  auch  dasz  es  stark  tendenziös  gefärbt  war,  wie  dies 
aus  den  fragmenten  mit  klarheit  erhellt  und  schon  rell.  s.  CCLXXII  f. 
ausgesprochen  war;  alle  übrigen  folgerungen  aber  aus  der  Jordan - 
schen  reconstruction  der  Frontostelle,  so  weit  sie  sich  von  den  kla- 
ren und  bestimmten  worten  Ciceros  entfernen,  sind  abzulehnen, 
und  wenn  Jordan  in  jener  schrift  eine  'politische  broschüre'  sieht 
und  sie  in  parallele  stellt  (s.  78)  mit  der  epistuta,  welche  Cicero 
nach  Asien  ad  Cn.  Pompeium  de  suis  rebus  gestis  et  de  summa  re  p. 
misit  (pro  Sulla  24,  67),  ad  instar  voluminis  scriptam  (schol.  Bob. 
zur  Plane  s.  270  Or. ,  vgl.  Baiter  fr.  s.  49) ,  so  spricht  dagegen  der 
name  des  mannes,  dem  Catulus  seine  darstellung  widmete;  es  ist 
dies  nicht  eine  politische  grösze  wie  Pompejus,  sondern  der  dichter 
A.  Furius  Antias,  bekannt  als  fortsetzer  der  annalen  des  JBnnius  in 
wenigstens  elf  büchern  (Weichert  poet.  lat.  rel.  s.  348  ff. ,  vgl.  auch 
JBecker  in  zs.  f.  d.  aw.  1848  s.  596  f.),  und  so  liegt  vielmehr  die 
Vermutung  nahe,  dasz  Lutatius  Catulus  mit  seinem  werke  das  material 
zu  der  dichterischen  darstellung  seiner  thaten  als  consul  habe  liefern 
wollen,    ein  analogon  bietet  auch  dafür  Cicero  und  zwar  mit  dem 
memoire  (üttöuvtim0'  über  sein  consulat,  das  er  an  den  berühmten 
Posidonius  nach  Rhodus  schickte,  ut  ornatius  de  isdem  rebus  scriberet 
(Cic.  ad  Att.  n  1,  2). 
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Noch  musz  mit  einem  wort  erwähnt  werden  die  viel  behandelte 
stelle  in  den  von  Usener  herausgegebenen"  commenta  Bern,  zu  Lu- 
canus I  544  (s.  35  f.):  Atreus  Thyestis  fratris  sui  filios  ob  aduUerium 
Aeropae  uxoris  suae  ad  aram  mactavit  simulato  sacrificio.  vinum 
sanguine  mixtum  visceraque  filiorum  eius  pro  epulis  Thyesti  adpo- 
suisse  dicitur.  quod  nefas  ne  sol  aspicerd,  nubibus  se  abscondit,  hoc 
est  eclipsin  passus  est,  Mycenisque  nox  fuit.  sed  hoc  fabulosum  esse 
jinveni  in  libro  Catuili,  qui  scribitur  per  mimologiam  [quis  cribitur 
permimologiärum  die  hs.] ,  qui  ait  <Atreum>  primum  civibus  suis  so- 
lis  cursus  veros  et  ante  inaudüos  ostendisse  ac  pcrsuasisse ,  ittum  oon- 
trarium  signis  omnibus  ascendcre  et  quod  ceterae  vagae  stellae  facere 
dicuntur:  et  ob  hanc  scientiam  inclüum  summoto  fratre  regnum  ac- 
cepisse.  quod  in  prodigium  minores  tragoedi  converterunt.  freilich 
wer  jener  rationalist  war  und  wie  sein  werk  betitelt  war,  das  scheint 
mir  trotz  der  vielfachen  von  Usener  aufgezählten  Vermutungen  noch 
eine  offene  frage;  so  viel  aber  steht  mit  Sicherheit  fest,  dasz  an  den 
Verfasser  der  communes  historiae  nun  nicht  mehr  mit  Bücheler 
denken  ist,  da  dieser  zwar  Lutatius,  aber  nicht  Catulus  hiesz. 

Meiszen.  Hermann 

96. 

ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Indem  ich ,  etwas  verspätet ,  von  den  in  bezug  auf  den  Sprach- 
gebrauch des  spätlateins,  wie  immer,  lehrreichen  bemerkungen  von 
HBo'nsch  zur  lateinischen  anthologie  im  vorjährigen  bände  des 
rhein.  museums  (XXXI)  nähere  einsieht  nahm,  finde  ich  zum  schlusz 
derselben  s.  479  einen  vers  aus  einem  von  Rönsch  selbst  als  Vergi- 
lianischem  cento  bezeichneten  gedichte  (16,  15  R.)  behandelt:  discite 
iustitiam  moniti  et  spes  discite  vestras.  die  zweite  hälft«  desselben 
bringt  R.  etwas  zweifelhaft  zusammen  mit  einer  stelle  aus  Paulas 
brief  an  die  Epheser  (1,  18),  die  erste  aber  ist  ihm  'ohne  zweifei 
ein  citat  aus  Jesaia  26,  9,  wo  es  gegen  den  schlusz  des  verses  in  der 
Version  der  septuaginta  heiszt  biKaiocuvrjv  ^d8€T€'.  'die  Umstellung 
der  worte*  fährt  R.  fort  'erfolgte  wegen  des  verses ,  moniti  aber  ist 
beigefügt,  um  die  entlehnung  anzuzeigen.'  nun  enthält  allerdings 
dieser  cento  auch  manche  nicht  Vergilische  elemente;  der  vorliegende 
vers  aber  ist  contaminiert  aus  dem  noch  dazu  sehr  bekannten  der 
Aeneis  VI  620  discite  iustitiam  moniti  et  non  temner e  ditos 
und  einem  andern  eben  daher  (III  103)  entnommenen  audite,  o  pro- 
cereSy  ait,  et  spes  discite  vestras. 

Wenn  R.  unmittelbar  vorher  auf  captivus  =  cattivo  (736,  3R.) 
aufmerksam  macht,  so  wäre  dazu  eine  hinweisung  auf  Firmicus  Ma- 
ternus math.  VIII  27  erwünscht  gewesen,  wo  Haupt  (Hermes  IV  36 
«  opusc.  III  454)  denselben  gebrauch  nachgewiesen  hat. 

B.  M.  H. 
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97. 

ZU  CICEEOS  PHILOSOPHISCHEN  SCHRIFTEN. 


1.  Die  schwierige  stelle  de  fin.  III  §  69  scheint  mir  auch  nach 
Madvigs  besprechung,  der  zuerst  in  den  sinn  derselben  in  einer 
ausführlichen  anmerkung  eingegangen  ist,  noch  nicht  vollkommen 
ins  reine  gebracht  zu  sein;  vielmehr  glaube  ich  dasz  dessen  erklä- 
rnng  teils  einor  schärfern  präcisierung,  teils  im  einzelnen  noch 
der  ergänzung  bedarf,  beides  will  ich  hiermit  versuchen,  die  stelle 
lautet:  ut  vero  conserveiur  omnis  homini  erga  hotninem  societas, 
coniundio ,  Caritas ,  et  emolumcnta  et  detrimenta ,  quae  «gpf/UJ^ara  et 
ßlafAfiaxa  appcllant ,  communia  esse  voluerunt:  quorum  altera  pro- 
sunt ,  nocent  altera,  neque  solum  ea  communia ,  verum  etiam  paria 
esse  dixerunt,  incommoda  autem  et  commoda  —  ita  enim  ft^or/öT»]- 
lucxa  et  övöxQrj<sxr}fiata  appello  —  communia  esse  -voluerunt,  paria 
noluerunt.  unter  den  wqpeXrmctTa  und  den  ßXüupaTa  sind  die 
tugendhaften  und  lasterhaften  handlungen  mit  rücksicht  auf  ihre 
Wirkung  zu  verstehen  (Madvig  zdst.,  vgl.  auch  §  33).  diese  werden 
erstens  für  gemeinsam  erklärt,  wem  gemeinsam  ?  allen  menschen  V 1 
nein;  sondern  die  oKpeXrjuaTa  den  weisen,  die  ßXäuuaTd  den  thoren 
(Madvig  zdst.).  weswegen  aber  nach  ansieht  der  stoiker  die  guten 
handlungen  nur  den  weisen  nützten,  die  lasterhaften  nur  den  thoren 
schadeten,  geht  aus  Madvigs  auseinandersetzung  nicht  klar  hervor, 
der  grund  ist  1)  ein  wenn  man  will  negativer,  dem  weisen  durften 
die  schlechten  handlungen  anderer  nicht  schaden,  weil  sie  sonst 
seinen  besitz  des  vollkommensten  gutes,  dh.  seine  glückseligkeit 
beeinträchtigt  hätten;  ebenso  durften  dem  thoren  die  guten  hand- 
lungen der  weisen  nicht  zu  gute  kommen,  weil  er  sonst  einen  anteil 
des  glückes,  das  nur  auf  eigener  tugend  beruht,  anderweitig  er- 
halten hätte,  der  grund  ist  aber  auch  2)  ein  positiver,  mit  der  ge- 
samten naturauffassung  der  stoiker  zusammenhängender,  wonach 
nur  gleiches  von  gleichem  afficiert  werden  könne,  war 
es  doch  dieser  grundsatz,  auf  welchem  bauend  die  stoiker  annahmen, 
dasz  die  seele  körperlich  sein  müsse  (Zeller  phil.  der  Gr.  IH  s.  100), 
dasz  der  gesichtssinn  lichtartig,  das  gehör  luftartig,  die  menschliche 
Vernunft  mit  der  allgemeinen  weltvernunft  verwandt  sein  müsse 
(ebd.  s.  35,  bes.  anm.  3).  zweitens  werden  die  üjqpeXrjuaTa  und 
ß  Xauucrra  auch  für  gleich  erklärt,  was  heiszt  gleich  ?  heiszt  das : 
alle  tugendhaften  handlungen  haben  den  gleichen  wert,  alle  laster- 
haften den  gleichen?  so  richtig  dies  im  sinne  der  stoiker  ist,  so  passt 
es  nicht  in  den  Zusammenhang:  denn  aus  dem  zweck  die  mensch- 
liche Verbindung  und  Zusammengehörigkeit  zu  erhalten  werden  hier 
die  sätze  von  der  gemeinsamkeit  und  gleichheit  der  dKpeXrjuctTa  und 


1  so  Holstein  'beide  sind  allen  menschen  geineinsam',  doch  zeigt 
das  folgende,  dasz  er  im  ausdrucke,  nicht  im  sinne  fehlte. 
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ßXduuorra  hergeleitet,    es  kann  die  gleichheit  nur  gelten  von  der 
gleichheit  des  besitzes  der  üJ<p€Xr|)iaTa  unter  den  weisen ,  der  ßXdu- 
uaia  unter  den  thoren.   diese  gleichheit  aber  folgt  einerseits  aus 
der  gleichheit  der  tugend  (reda  effedio  —  da  sie  in  der  Opportunität 
cuicaipia,  beruht  —  Crescendi  accessionem  nullam  habet  §  45):  denn 
aus  dieser  ergibt  sich  auch  die^  gleichheit  der  Wirkung  der  aus  ihr 
flieszenden  handlungen  (dKpeXrjjiaTCt)  für  jeden  weisen,   zu  diesen 
Üjq>eXr|uaTa,  die  die  eigene  tugend  einem  jeden  gewährt,  kommen 
aber  noch  diejenigen  der  tugend  resp.  der  tugendhaften  handlangen 
der  gesamtheit  der  weisen  hinzu,  diese  müssen  auch  notwendig  flu* 
jeden  gleich  sein,  wenn  anders  die  gesamtzahl  immer  dieselbe  bleibt 
gleiches  aber  zu  gleichem  macht  gleiches,   folglich  sind  die  üü(p€Xf|- 
fjaxa  für  alle  weisen  gleich,  in  derselben  weise  auch  die  ßXduucrra 
für  alle  unweisen,  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  den  euxp^crrV 
•jctTd  und  öucxpncTriuaTa  (sva.  TrporjTU^vct  und  diroTTponT^va  in 
ansehung  ihrer  wirkung,  s.  Madvig),  oder  den  günstigen  und  un- 
günstigen umständen  in  denen  sich  jeder  befindet,  auch  diese  sollen 
zwar  in  anbetracht  der  menschlichen  Zusammengehörigkeit  allen 
gemeinsam  sein,  aber  nicht  gleich,   in  bezug  auf  die  gemeinsamkeit 
drängt  sich  die  frage  auf,  ob  auch  hier  die  stoiker  die  menschen  in 
zwei  classen,  weise  und  thoren,  geteilt  wissen  wollten,  so  dasz  die 
weisen  nur  an  dem  teil  nehmen,  was  den  übrigen  weisen  günstiges 
oder  ungünstiges  widerfährt,  entsprechend  die  thoren:  eine  frage 
die  Madvig  nicht  zu  entscheiden  wagt  mir  scheint  es  unzweifelhaft, 
dasz  eine  solche  teilung  hier  nicht  angenommen  werden  kann :  am 
guten  konnten  nicht  alle  menschen  participieren ,  denn  nicht  alle 
sind  gut,  also  auch  fürs  gute  nicht  alle  empfänglich ;  dagegen  an  gün- 
stigen und  ungünstigen  geschicken  können  sich  alle  beteiligen,  da 
alle  solchen  gleichmäszig  unterworfen  sind :  hiermit  fallt  der  grund 
für  eine  Zweiteilung  fort,    inwiefern  aber  sind  diese  euxp^CTnuara 
und  bucxpncTnfiaTa  nicht  auch  für  alle  gleich?  natürlich  deswegen, 
weil  die  summe  der  günstigen  und  widrigen  geschicke,  welche  die 
einzelnen  menschen  treffen,  sehr  verschieden  ist  (während  die  tugend 
und  die  thorheit  immer  dieselbe  war),  nun  kann  man  freilich  ein- 
wenden dasz,  was  der  einzelne  an  günstigen  oder  widrigen  ge- 
schicken weniger  oder  mehr  hat  als  der  andere,  ihm  wieder  an  der 
gesamtheit  zuwachsen  oder  abgehen  müsse,  dasz  somit  eine  aus« 
gloichung  erfolge  und  zuletzt  doch  für  jeden  die  gleiche  summe  von 
Widerwärtigkeiten  und  günstigen  umständen  herauskomme,  indes 
ist  diese  rechnung  nur  mathematisch  richtig,  nicht  auch  vom  philo- 
sophischen standpuncte.   denn  das  eigene  gute ,  ebenso  die  eigenen 
vorteile  und  nachteile  (€uxpncTr|uaTa  und  öucxpncTr^ora)  sind  für 
jeden  von  gröszerer  bedeutung  als  die  welche  anderen  zufallen, 
wenn  somit  auch  die  gesamtsumme  alles  günstigen  und  widrigen 
die  gleiche  für  alle  ist,  so  liegt  doch  darin  für  den  einzelnen  ein 
unterschied,  dasz  er  besonders  in  anderem  masze  als  der  andere 
davon  betroffen  wird,  das  eigene  aber  jeden  stärker  berührt  als  das 
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was  anderen  widerfuhrt.  —  Zum  schlusz  mache  ich  noch  auf  die 
richtige  auffassung  der  worte :  ea  (sc.  commoda  et  incommoda)  possunt 
paria  non  esse,  welche  von  den  Übersetzern  (Droy6en  1840,  Kirch- 
mann 1874)  misverstanden,  von  den  hgg.  unberührt  geblieben  sind, 
aufmerksam,  den  richtigen  sinn  ergibt  die  Stellung  der  negation : 
possunt  paria  non  esse  rdie  günstigen  und  ungünstigen  umstände 
können  auch  nicht  gleich  sein,  dh.  brauchen  nicht  gleich  zu 
sein*  (dagegen  die  Übersetzer:  'können  nicht  gleich  sein  =  müssen 
angleich  sein',  was  lateinisch  hiesze  non  possunt  paria  esse),  es  ist 
ja  denkbar,  dasz  zwei  menschen  persönlich  in  gleichem  masze  von 
günstigen  und  widrigen  geschicken  betroffen  sind,  dann  sind  sie  es 
auch  im  ganzen. 

2.  de  fin.  IV  §  34  ist  der  Wortlaut  des  textes  folgender :  quid 
dubitas  igitur  mutare  principia  naturae?  quid  enim  dicis  omne  ani- 
mal,  simul  atque  sit  orium ,  applied  tum  esse  ad  se  düigendum  esseque 
in  se  conservando  occupatum?  quin  potius  ita  dicis ,  omne  an i mal 
applicatum  esse  ad  id,  quod  in  eo  sit  Optimum,  et  in  eius  unius  occu- 
patum esse  custodia,  reliquasque  naturas  nihä  aliud  agere  nisi  ut  id 
conservent ,  quod  in  quaque  Optimum  sit?  quo  modo  autem  Opti- 
mum, si  bonum  praeterea  nullum  est?  die  letzten  worte  quo 
modo  usw.  unterbrechen  in  höchst  lästiger  weise  den  Zusammenhang 
und  sind  nach  meiner  ansieht  als  eine  in  den  text  gedrungene  be- 
merkung  eines  lesers  anzusehen,  die  wieder  entfernt  werden  musz. 
Cic.  sucht  darzulegen  dasz  die  stoiker,  indem  sie  das  höchste  gut 
allein  in  die  tugend  setzten,  ihrem  grundprineip  untreu  würden, 
dasz  das  menschliche  streben  durchgehends  auf  das  naturgemäsze 
gerichtet  sei.  denn  zur  menschlichen  natur  gehöre  nicht  blosz  die 
seele,  sondern  auch  der  leib,  folglich  müsse  das  höchste  gut  ebenso 
das  wohl  des  leibes  wie  der  seele  umfassen,  dagegen  hätten  die 
stoiker  in  ihrer  bestimmung  des  höchsten  gutes  nur  den  einen  und 
zwar  den  hervorragendsten  (quod  in  quaque  exceüeret  §  33)  oder 
den  besten  teil  der  menschlichen  nartur,  nemlich  die  seele,  zur 
grundlage  genommen  (den  andern,  weniger  bedeutsamen  aber,  den 
leib,  unberücksichtigt  gelassen),  hierauf  folgt  der  satz:  'wie  so 
aber  den  besten,  wenn  anders  es  auszerdem  kein  gut  gibt?'  die 
frage  kann  nicht  eine  kritik  des  von  den  stoikern  gewählten  aus- 
druckt* enthalten :  denn  er  war  in  der  Widerlegung,  nicht  in  der  be- 
gründung  ihrer  lehre  gebraucht  worden,  also  würde  Cic.  sich  hier- 
mit selber  verbessern,  dies  ist  aber  unpassend,  auszerdem  wird 
mit  dieser  Verbesserung  sachlich  gar  nichts  gewonnen.*  ferner 
wenn  dieselbe,  wie  ersichtlich,  dahin  geht,  den  ausdruck  'gut'  als 
adäquaten  dafür  an  die  stelle  zu  setzen ,  so  ist  sie  nicht  einmal  ge- 
nau :  denn  nicht  die  seele ,  sondern  deren  Vollkommenheit  sahen  die 


*  es  würde  dies  dann  der  fall  sein,  wenn  die  stoiker  den  aus* 
druck  'bestes*  gebraucht  hätten  und  daraus  dialektisch  gefolgert  würde, 
dasz  sie  auch  noch  'güter'  anerkennen  müsten. 
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stoiker  als  ein  gut  an.  man  könnte  endlich  auch  daran  anstosz 
nehmen,  dasz  derselbe  ausdruck,  der  hier  für  unangemessen  erklärt 
wird ,  bald  nachher  §  37  (in  omni  enim  an  im  ante  est  summum  ali- 
quid atque  Optimum ,  ut  in  equis,  in  canibus,  quibas  tarnen  et  dolore 
vacare  opus  est  et  valcre :  sie  igitur  in  homine  perfeetio  ista  in  eo 
potissimum  quod  est  Optimum,  id  est  in  virtute,  laudatur)  sogar  in 
bezug  auf  die  tugend  selbst,  die  im  sinne  der  stoiker  nur  als  gut«, 
nicht  als  das  beste  bezeichnet  werden  durfte,  angewendet  wird, 
wenn  nicht  hier  Cic.  von  der  auffassung  der  stoiker  abzusehen 
schiene,  jedenfalls  aber  dürfte  das  wol  erwiesen  sein ,  dasz  der  be- 
sprochene satz  sinnstörend  ist,  ohne  irgend  ein  neues  moment  des 
beweises  zu  enthalten.  —  Madvig  hat  zu  der  stelle  nichts  bemerkt, 
ebenso  wenig  Holstein ,  der  sich  sachlich  über  ihn  niemals  hinaus- 
wagt. 

3.  de  fin.  IV  '§  41  atque  ipsa  institutio  hominis  si  loqueretur, 
hoc  dicerä,  primos  suos  quasi  coeptus  appetendi  fuisse,  ut  se  conser- 
varet  in  ea  natura,  in  qua  ortus  esset,  nondum'autem  explanatum 
satis  erat,  quid  maxime  natura  vellet.  explanetur  igitur.  quid  ergo 
aliud  inteUegäur  nisi  uti  ne  quae  pars  naturae  neglegatur?  in  qua 
si  nihü  est  praeter  rationem,  sit  in  una  virtute  finis  bonorum;  sin  est 
etiam  corpus,  ista  explanatio  naturae  nempe  hoc  effecerit,  ut  ea,  quae 
ante  explanhtionem  tenebamus,  relinquamus!  ergo  id  est  convenknter 
naturae  vivere,  a  natura  discedere!  die  schwierige  stelle  ist  ron 
Madvig  übergangen  und  in  den  Übersetzungen ,  die  mir  zu  geböte 
stehen,  entschieden  falsch  aufgefaszt  worden,  obgleich  Görenz  schon 
einen  fingerzeig  zum  richtigen  Verständnis  gegeben  hatte,  unter 
diesen  umständen  unternehme  ich  es  den  sinn  derselben  ausführ- 
licher darzulegen,  der  erste  satz  ist  leicht  verständlich :  f der  mensch- 
liche Organismus  selber,  könnte  er  sprechen,  würde  sagen,  seine 
ersten  gleichsam  dunklen  triebe  seien  darauf  gerichtet ,  sich  in  der 
natur,  in  welcher  er  erschaffen,  zu  erhalten.'  dann  heiszt  es  weiter: 
'noch  aber  war  nicht  recht  erklärt,  was  die  natur  besonders  erstrebt* 
schon  hier  irren  die  Übersetzer,  die  ich  zur  hand  habe,  beide.  Droy- 
sen:  'noch  aber  wurde  nicht  hinreichend  erklärt,  was  die  natur 
besonders  wollte.'  Kirchmann:  'indes  habe  ich  noch  nicht  erklärt' 
beide,  als  ob  explanatum  est  dastände,  auch  Holstein  scheint  den  sinn 
nicht  erfaszt  zu  haben ,  wie  aus  seiner  bemerkung  zu  diesen  worten 
hervorgeht:  'als  wenn  es  etwas  verborgenes  wäre.'  alle  nemlieh 
müssen  annehmen,  Cic.  wolle  für  Cato  eine  erklärung  nachholen, 
die  er  bisher  zu  geben  unterlassen,  wäre  dies  der  fall,  so  müste 
explanatum  est  stehen,  auszerdem  müste  Cic.  selbst  vergessen  haben, 
dasz  er  diese  erklärung  schon  an  verschiedenen  stellen  und  zwar 
ausführlich  gegeben:  vgl.  §  25.  26.  (32.)  35  f.  (37-39).  und  so  hätte 
Holstein  recht  sich  zu  wundern,  dasz  eine  solche  hier  noch  für  nötig 
erachtet  wird,  diese  erklärung  ist  aber  nicht  an  Cato  gerichtet 
sondern  an  die  institutio  hominis,  der  satz  nemlieh  enthält  eine  art 
von  einwand:  'noch  aber  war  dem  menschlichen  Organismus,  der  in 
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seinen  ersten  trieben  auf  die  erhalt ung  der  ihm  anerschaffenen  natur 
bedacht  ist,  nicht  zum  klaren  bewustsein  gebracht,  was 
die  natur  eigentlich  verlangt.'  dieser  einwand  soll  den  aus  den 
ersten  trieben  des  menschen  entlehnten  beweisgrund  dafür,  dasz 
der  leib  ebenfalls  sorge  verlange,  im  sinne  der  stoiker  entkräften, 
hierauf  fährt  Cic.  fort:  'nun  gut,  so  wollen  wir  eine  solche  erklä- 
rung  abgeben.'  diese  kann  aber  doch  nur  dahin  gehen,  dasz  jedem 
teile  der  menschlichen  natur  sein  recht  widerfahre,  hiermit  wird 
die  Widerlegung  des  im  sinne  der  stoiker  aufgestellten  einwandes 
vorbereitet;  die  erklärung,  insofern  sie  nur  auf  diesen  bezug  hat, 
ist  also  nicht  überflüssig,  'besteht  nun'  fährt  Cic.  fort  'die  mensch- 
liche natur  nur  aus  der  Vernunft,  so  haben  ja  die  stoiker  ganz  recht, 
das  höchste  gut  nur  in  die  tugend  zu  setzen;  wenn  aber'  .  .  .  was 
nun  kommt,  ist  auf  den  ersten  blick  so  dunkel,  dasz  es  undurch- 
dringlich erscheint,  und  von  beiden  Übersetzern  durchaus  mis ver- 
standen worden.  Droysen :  'wenn  aber  auch  der  körper  [in  ihr  ist], 
so  wird  am  ende  doch  wol  diese  erklärung  der  natur  es  dahin 
bringen  müssen,  dasz  wir  das,  was  wir  vor  dieser  erklärung  fest- 
hielten, aufgeben.'  Droysen  also  versteht  unter  ea  quae  tenebamus 
die  stoische  ansieht,  dasz  die  Vollkommenheit  der  seele,  die  tugend, 
allein  das  höchste  gut  ausmache,  ich  will  davon  absehen,  dasz  man 
den  grund  nicht  einsieht,  warum  Cic.  sich  selbst  unter  die  anhänger 
dieser  ansieht  mit  einbegreift,  aber  so  viel  ist  offenbar,  dasz  das 
folgende  ergo  in  grellem  Widerspruch  mit  dieser  auffassung  steht, 
man  würde  statt  dessen  an  erwarten.  Kirchmann:  'gehört  aber 
auch  ein  leib  dazu,  sollte  da  wol  die  entwicklung  der  natur  dahin 
fuhren,  dasz  man  das  vernachlässigt,  was  man  vor  dieser  entwick- 
lung besasz?'  diese  Übersetzung  ist  von  einem  richtigen  gefühle 
eingegeben,  verträgt  sich  aber  im  einzelnen  nicht  mit  den  worten 
des  textes,  die  entweder  willkürlich  oder  aus  mangelhafter  kenntnis 
der  spräche  falsch  wiedergegeben  sind,  richtig  nemlich  ist  es,  wenn 
ea  quae  tenebamus  als  die  ursprünglichen,  auch  auf  das  wohl  des  kör- 
pers  mit  gerichteten  triebe  gefaszt  werden;  eine  ahnung  des  rich- 
tigen verräth  auch  die  frageform ,  die  gewählt  ist ,  nur  dasz  ihr ,  als 
damit  unverträglich,  das  nempe  zum  opfer  gefallen  ist.  dagegen 
entschieden  verfehlt  ist  die  Übersetzung  von  explanatio  naturae  mit 
'entwicklung  der  natur',  eine  bedeutung  die  das  wort  nimmermehr 
haben  kann,  beigetragen  hat  zu  dieser  irrigen  Übersetzung,  dasz 
Kirchmann  das  vorhergehende  nicht  ganz  verstanden,  besonders  den 
bat  z  nondum  autem  usw.  nicht  als  einwurf  erkannt  hatte,  den  richtigen 
weg  zum  Verständnis  hat,  wie  gesagt,  hier  Görenz  gewiesen,  welcher 
bemerkt ,  ista  explanatio  usw.  müsse  als  ausruf  und  nempe  in  ironi- 
schem sinne  gefaszt  werden  (was  auch  Holstein  anerkennt),  hier- 
nach gelangt  man  zu  folgendem  sinn:  wenn  auch  der  körper  zur 
menschlichen  natur  gehört,  so  werden  wir  natürlich  auch  nach  die- 
ser erklärung  noch  die  ersten  triebe  unserer  natur  verleugnen  und 
die  sorge  des  körpers  aufgeben,  also  hiesze  das  der  natur  gemäsz 
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leben,  von  der  natur  abfallen!  ohne  ironie:  so  werden  wir  nach 
dieser  erklärung  nunmehr  in  unserem  anfänglichen  und  unbewusten 
streben  nach  erhaltung  und  förderung  des  körpers  entschieden  ver- 
harren. 

Da  wol  nicht  anzunehmen  ist  dasz  es  den  Schülern  eher  als  den 
Übersetzern  gelingen  werde  auf  grund  einer  einzigen  andeutung  in 
betreff  des  sinnes  von  nempe  zum  vollen  Verständnis  der  stelle  zu 
gelangen,  so  möchte  ich  es  für  rathsam  halten,  dasz  Holstein  im 
fall  einer  neuen  aufläge  seiner  Schulausgabe  eine  ausführlichere  er- 
klärung in  dieselbe  aufnähme. 

4.  de  fin.  IV  §  50  iUud  vero  minime  consedarium,  sed  in  primis 
hebes,  illorum  scüicd,  non  tuum,  gloriatione  dignam  esse  beatam 
vitam,  quod  non  possit  sine  honestate  contingere  ut  iure 
quisquam  glorietur.  wenn  wir  den  satz  mit  quod  im  causalen 
sinne  nehmen,  so  erweist  sich  der  ged ankengang  als  durchaus  ver- 
worren und  unlogisch.    Cic.  will  den  beweis  der  stoiker  für  ihre 
these,  dasz  die  glückseligkeit  in  der  honestas  beruhe,  insofern  er 
sich  auf  den  satz  stützt,  dasz  das  glückliche  leben  rühmenswert  sei 
(vgl.  III  §  28) ,  widerlegen,  statt  dessen  vergäsze  er  hier  ganz  was 
er  wollte,  und  liesze  daraus,  dasz  das  glückselige  leben  ein  sittlich 
gutes  sei,  folgen,  dasz  es  auch  ein  rühmenswertes  sei.   nimt  man 
dagegen  quod  als  pron.  rel.,  so  ist  der  gedanke  klar  und  folgerichtig, 
dann  nemlich  ist  gloriatione  dignam  esse  beatam  vitam,  wie  es  sein 
musz ,  der  obersatz ;  quod  (id  autem)  non  possit  sine  honestate  con- 
tingere der  Untersatz,   als  schlusz  ergibt  sich :  das  glückliche  leben 
ist  ein  sittlich  gutes,  quod  erat  demonstrandum,  dessen  ungeachtet 
nimt  Madvig  keinen  anstand  quod  in  ersterem  sinne  zu  fassen  und 
Cic.  auf  grund  dessen  der  ärgsten  confusion  zu  beschuldigen,  fragen 
wir  welche  gründe  Madvig  gegen  die  zweite  auffassung  hatte,  fol- 
gendes sind  seine  worte:  fnam  si  quis  quod  non  possit  pro  quod  non 
posse  (nec  id  p.)  positum  defendere  conatur  (comparato  illo  ei  1 19 
quo  efficerdur),  ut  hic  sit  quasi*  alter  gradus  conclusionis ,  praeter- 
quam  quod  ea  forma  vix  ferri  potest  in  argumenti  progressione, 
aperte  sie  ponitur  hoc:  illud  vero  —  beatam  vitam,  ut  his  verbis 
non  primus  gradus  conclusionis  contineatur,  sed  exitus  et  summa, 
cum  praesertim  aliter  summa  conclusionis  omnino  non  indicetur.' 
der  erste  grund  ist  ein  sprachlicher :  es  sei  der  infinitiv  erforderlich, 
doch  diesen  grund  entkräftet  er  selber  gleich  darauf  durch  beziehung 
auf  eine  parallelstelle,  I  19  dedinare  dixit  (Epicurus)  atomum  per- 
paulum  .  .  ita  effici  complexiones  .  .  d  adliaesiones  atomorum  inier 
sc,  ex  quo  effiecretur  mundus,  wozu  Madvig  bemerkt:  'poterat 
scribi  ex  quo  effici,  id  est  d  ex  eo;  continuativa  enim  oratio  est;  sed 
vitavit  Cicero  in  eodem  praesertim  verbo  similitudinem  nimiam.' 
die  einschränkung,  die  er  in  hinsieht  der  zulässigkeit  dieses  ge- 
brauches  an  dieser  stelle  hinzugefügt  hat:  'vix  ferri  potest  in  argu- 
menti progressione',  ist  nicht  überzeugend ,  zumal  wenn  sie  der  an- 
nähme völliger  gedankenlosigkeit  seitens  des  Schriftstellers  gegen- 
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übersteht,    wäre  es  doch  sogar  dann  noch  vorzuziehen,  possü  in 
posse  zu  ändern,   vielleicht  aber  ist  possii  deswegen  gesetzt,  weil 
such  in  directer  rede  possit  (nicht  potest)  mit  einer  gewissen  Urbani- 
tät und  bescheidener  erwartung  des  Zugeständnisses  des  angeredeten 
gesetzt  worden  wäre,  posse  aber  auf  potest  der  directen  rede  zurück- 
geführt würde,  dazu  kommt,  was  nachher  noch  angeführt  werden 
wird,  der  zweite  grund  sachlicher  art  'aperte  sie  ponitur  hoc'  usw. 
zerflieszt  in  nichts,  wie  so  ist  das  offenbar,  dasz  die  worte  ittud  vero 
gloriatione  dignum  usw.  den  schluszsatz  bilden  ?  mir  ist  das  so  wenig 
offenbar,  dasz  ich  von  vom  herein  beim  ersten  lesen  und  wiederholt 
nachher,  ehe  ich  noch  Madvig  für  die  stelle  verglichen  hatte,  quod 
non  possit  nie  anders  denn  als  assumptio ,  den  vorhergehenden  satz 
aber  als  propositio  angesehen  habe,    der  letzte  grund  endlich  ist 
der,  dasz  dann  der  schluszsatz  des  beweises  ausgelassen  sei.  als  ob 
derselbe  hier,  wo  das  ganze  capitel  es  nur  mit  einer  Widerlegung 
der  dialektischen  beweise  der  stoiker  für  die  identität  der  gltick- 
eeligkeit  und  des  tugendhaften  lebens  zu  tbun  hat,  irgendwie  zweifel- 
haft sein  könnte,   als  ob  nicht  auch  kurz  vorher  schon  ebenso,  weil 
selbstverständlich,  der  schluszsatz  ausgelassen  worden  wäre  (iam 
üle  sorites:  quod  bonum  sit,  id  esse  optabile;  quod  optabüe,  id  esse 
expetendutn ,  quod  expetendum ,  id  laudabile;  dein  rcliqui  gradus.  sed 
ego  in  hoc  resisto:  eodetn  enim  modo  tibi  nemo  dabit ,  quod  expeten- 
dum sit,  id  esse  laudabile).   über  eins  musz  ich  mich  aber  ganz  be- 
sonders wundern ,  dasz  weder  Madvig  noch  seine  nachfolger  auf  die 
völlig  übereinstimmende  stelle  III  §  28 ,  auf  welche  die  vorliegende 
gerade  hinweist,  rücksicht  genommen  haben:  deinde  quaero,  quis 
aut  de  miscra  vita  possit  gloriari  auf  de  non  beata?  de  sola  igitur 
beata;  ex  quo  efficitur  gloriatione  ut  ita  dicam  dignum  esse  beaiam 
vUamt  quod  non  possit  nisi  honestae  vitae  iure  contingere,  wo 
Madvig  selbst  und  ihm  sich  anschließend  Holstein  den  satz  quod 
non  possit  usw.  richtig  als  assumptio  fassen,    ich  möchte  sogar 
glauben  dasz  der  Wortlaut  dieser  stelle  den  der  vorliegenden  be- 
einfluszt  hat.   denn  es  kann  wol  kaum  bezweifelt  werden,  dasz  Cic. 
bei  der  Widerlegung  der  früher  im  3n  buche  aufgestellten  Sätze  sich 
das,  was  er  dort  geschrieben,  vorher  angesehen  haben  wird,  somit 
halte  ich  es  für  erwiesen ,  dasz  Madvig  an  dieser  stelle  keinen  zu- 
reichenden grund  hatte  Cic.  der  gedankenlosigkeit  zu  zeihen,  um 
so  sonderbarer  aber  finde  ich  es,  dasz  Holstein  sich  so  sehr  von 
Madvigs  autorität  hat  beherschen  lassen,  dasz  er  auch  hier  blind- 
lings ihm  gefolgt  ist. 

6.  de  nat.  deorum  I  §  78  quid  censcs>  si  ratio  esset  in  beluis, 
non  suo  quasque  gener i  plurimum  tributuras  fuisse?  in  dem  ab- 
schnitt, in  welchem  diese  stelle  vorkommt,  tritt  Cotta  gegen  die 
von  Vellejus  vorgetragene  ansieht  der  Epikureer  auf,  welche  den 
göttern  eine  menschenähnliche  gestalt  beilegten,  und  bekämpft  zu- 
nächst den  einen  grund  derselben,  der  darauf  beruhte  dasz  den 
menschen  beim  gedanken  an  gott  sich  von  selbst  die  Vorstellung 
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einer  menschlichen  gestalt  aufdränge,  hiergegen  wendet  Cotta  ein, 
dasz  die  lebenden  wesen  jeder  gattung  ihre  gestalt  immer  für  die 
schönste  und  vollkommenste  hielten,  und  daher  auch  naturgemasz 
den  göttern  als  den  vollkommensten  wesen  diese  beilegten,  in  die- 
sem Zusammenhang  nun  ist  der  satz  'würden  nicht  die  thiere,  wenn 
sie  Vernunft  hätten,  ebenso  ihrer  gattung  den  Vorzug  zuerkennen?' 
sinnwidrig  und  verkehrt,  eben  war  ja  auseinandergesetzt,  dasz  alle 
lebendigen  wesen,  auch  die  unvernünftigen,  ihre  gestalt  den  übri- 
gen vorzögen,  so  der  stier,  der  nur  eine  kuh,  nicht  eine  stute,  be- 
rühren mag ,  und  umgekehrt  der  hengst.  wie  so  also  bedarf  es  mit 
einem  male  der  Vernunft  dazu?  ja  im  gegenteil,  wenn  die  thiere 
Vernunft  hätten,  würden  sie  eher  den  vorzug  der  menschlichen  ge- 
stalt begreifen,  ist  doch  Cotta  der  m einung,  dasz  die  bevorzugung 
der  eigenen  gestalt  auch  bei  den  menschen  nur  auf  Vorurteil  beruhe 
und,  je  entwickelter  ihre  Vernunft  sei,  sie  um  so  bereitwilliger  sich 
davon  lossagten  (ego  quamvis  amem  ipse  me,  non  audeo  dicere  pul- 
chriorem  esse  me  quam  itte  fuerii  taurus  qui  vexit  Europam).  soll 
also  der  satz  beibehalten  werden,  so  bedarf  es  einer  emendation 
durch  Veränderung  von  ratio  in  oratio,  so  dasz  der  sinn:  'würden 
nicht  die  thiere,  wenn  sie  sprechen  könnten,  ebenso  wie  wir  men- 
schen es  thun,  ihrer  gattung  den  vorzug  vor  allen  andern  zuer- 
teilen ?'  —  Ein  anderer  weg  der  Verbesserung,  der  sich  mir  fast 
noch  mehr  zu  empfehlen  scheint,  besteht  darin,  den  ganzen  satz  als 
unecht  zu  streichen,  schon  Madvig  hat  die  vorhergehenden  worte 
eam  esse  causam  .  .  putaremus  aus  dem  texte  gewiesen,  der  darauf 
folgende  oben  behandelte  satz  aber  ist  in  jedem  falle  überflüssig,  da 
kurz  vorher  gesagt  worden:  an  tu  putas  ullam  esse  terra  marique 
beluam,  quae  non  sui  generis  beim  maxime  (klectetur? 

6.  Ebenso  wie  hier  ratio  und  oratio  vertauscht  zu  sein  schei- 
nen, dürfte  dasselbe  acad.  II  §  17  geschehen  sein,  jedoch  so  dasz 
dort  oratio  umgekehrt  ratio  aus  dem  texte  verdrängt  hat  folgendes 
sind  die  worte:  sed  tarnen  orationem  nullam  putabant  inlustriorem 
ipsa  evidentia  reperiri  posse,  nec  ea,  quae  tarn  clara  essent%  deßnienda 
censebant.  nicht  von  den  arten  des  Sprechens  ist  hier  die  rede,  son- 
dern von  den  arten  des  erkennens,  von  denen  die  £vdpY€ia  oder 
evidentia  die  sicherste  sei.  hier  passt  entschieden  besser  ratio,  in 
diesem  sinne  übersetzt  auch  Westermann,  ohne  sich  dabei  genan 
an  den  text  zu  halten:  'kurz,  sie  waren  der  meinung,  es  gebe  nichts 
einleuchtenderes  als  die  evidenz  selbst.' 

7.  de  nat.  deorum  II  §  17  an  vero,  si  domum  magnam 
pukhramque  videris,  nonpossis  adduciut,  etiamsi  dominum  non 
Videos,  muribus  iüam  et  mustelis  aedificatam  putes?  tantum  ergo 
ornatum  mundi ,  tantam  varietatem  pukhritudinemquc  rerum  an- 
lestium ,  tantam  vim  et  magnitudinem  maris  atque  terrarum  si  tuut* 
ac  non  deorum  immortalium  domicäium  putes,  nonne  plane.desipere 
videare?  diese  stelle  ist  noch  niemandem  anstöszig  gewesen,  nnJ 

.doch  kann  der  text  unmöglich  vor  der  kritik  bestehen,   wie  will 
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man  sich  das  non  vor  possis  adduci  erklären?  betrachtet  man  diese 
frage  für  sich,  so  ist  offenbar  dasz  non  entfernt  werden  musz.  denn 
der  sinn  ist:  'niemand  könnte  sich  Uberreden,  dasz  ein  schönes  haus 
für  mäuse  und  nicht  für  menschen  erbaut  sei.'  dieser  sinn  aber  er- 
gäbe sich  nur  bei  einfachem  an ,  welches  dem  non  enim  des  apo- 
diktischen satzes  entspricht  (Seyffert  scholae  lat.  I  s.  117).  nun 
scheint  man  angenommen  zu  haben  dasz  hier  das  an  des  argumen- 
tum ex  contrario  vorliege,  bei  welchem  immer  ein  doppelgliedriger 
satz  folgt  und  die  frage  auf  den  zweiten  teil  desselben  gerichtet  ist, 
wahrend  der  erste  teil  als  ein  subordinierter  satz  apodiktischen 
sinnes  zu  denken  ist  (vgl.  über  diese  form  Seyffert  ao.  s.  128  f.). 
und  in  der  that  lautet  in  diesem  sinne  die  Übersetzung  Schroeders : 
'während  du  nun,  wenn  du  ein  groszes  und  schönes  haus  er- 
blickst, nicht  bewogen  werden  kannst  zu  glauben,  dasz  es,  solltest 
du  auch  den  herrn  nicht  sehen ,  für  mäuse  und  wiesei  erbaut  wor- 
den sei ;  würdest  du  nicht ,  wenn  du  eine  solche  pracht  der  weit, 
eine  solche  manigfaltigkeit  und  Schönheit  der  dinge  am  himmel, 
eine  solche  masse  und  ausdehnung  der  meere  und  der  länder  für 
deinen  und  nicht  für  den  wohnsitz  der  unsterblichen  götter  halten 
wolltest,  völlig  den  verstand  verloren  zu  haben  scheinen?'  wie 
stimmt  damit  aber  der  bau  des  zweiten  satzes,  der  ja  in  keiner 
weise  mehr  dem  an  subordiniert,  sondern  ganz  selbständig  gebildet 
ist  mit  eigenem  fragewort  (nowne),  ja  sogar  durch  ergo  von  dem 
vorhergehenden  satze  vollständig  getrennt  ist?  läge  nemlich  diese 
form  vor,  so  müste  der  zweite  teil  folgendermaszen  lauten:  tantum 
ornatum  si  tuum  .  .  putcs,  non  plane  desipere  videare?  man  berufe 
sich  auch  nicht  auf  fälle  des  anakoluths,  wie  sie  bisweilen  hierbei 
vorkommen  {Tusc.  V  §  73,  Seyffert  ao.).    denn  erstens  lag  hier, 
wo  der  gedanke  durch  nichts  unterbrochen  ist,  keine  veranlassung 
2ü  einer  anakoluthie  vor;  sodann  ist  in  allen  jenen  fallen  die  ab- 
weichung  von  der  art,  dasz  die  regelmäszige  form  darin  noch  an- 
gedeutet erscheint  und  ersichtlicbermaszen  dem  Schriftsteller  vor- 
geschwebt hat.    demnach  ist  wol  nicht  zweifelhaft,  dasz  non  ge- 
strichen werden  musz.   (man  könnte  auch  die  stelle  in  der  weise  zu 
heilen  versuchen,  dasz  man  an  in  at  —  oder  et?  —  verwandelte 
und  das  fragezeichen  aufhöbe.) 

Gnesen.  Adolf  du  Mesnil. 


98. 

ZU  DES  BOETIUS  PHILOSOPHIAE  CONSOLATIO. 


Bekanntlich  findet  sich  der  dativ  eccui  in  unsern  texten  nur 
zweimal,  nemlich  Cic.  pro  Murena  33,  68  eccui  autem  nonprodiiur 
revertenti  ?  wo  jedoch  sämtliche  hss.  et  cui  in  gewohnter  verschrei- 
bung  bieten  und  erst  aus  der  ausgäbe  des  Ascensius  die  form  eccui 

Jahrbücher  für  cUis.  philol.  1877  hft.ll.  51 
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aufnähme  gefunden  hat,  und  PhÜ.  V  3,  8  eccui  potcstas  in  forum 
insinuandi  fuit?  an  letzterer  stelle  bieten  codd.  Bamb.  und  Gud. 
das  gewöhnliche  et  cid,  der  vortreffliche  cod.  Tegerns.  Jiectui.  ohne 
diese  stellen  würde  Neue  (lat.  formenlehre  I*  240)  wol  bemerkt 
haben  müssen,  ein  beispiel  des  dativs  sei  nicht  bekannt,  wie  er  dies 
hinsichtlich  des  genetivs  bemerkt  hat.  und  doch  glaube  ich  den 
genetiv  eccuius  nachweisen  zu  können,  zwar  durch  conjectur,  aber, 
wenn  ich  nicht  irre,  durch  eine  nicht  minder  sichere  als  die  ist, 
durch  welche  eccui  wiedergewonnen  ist.  in  der  stelle  phü.  cons.  I  4 
8.  15,  113  (Peiper)  klagt  nemlich  Boetius,  dasz  ihm  sein  unsträf- 
licher charakter  übel  gelohnt  sei:  sed  innocentiam  nosiram  quis 
exceperit  eventus  vides:  pro  verae  virtutis  praemiis  falsi  sceleris  poenas 
subimus.  denn  so  ist  augenscheinlich  zu  interpungieren ,  nicht  so 
dasz,  wie  bei  Obbarius,  die  beiden  sätze  durch  ein  Semikolon,  oder, 
wie  bei  Peiper,  durch  ein  punctum  getrennt  werden.  Boetius  fährt 
fort  (und  zwar  bei  Peiper  ohne  interpunction ,  bei  Obbarius  nach 
einem  komma):  et  cuius  unquam  facinoris  confessio  ita  iudices  habuit 
in  severitate  concordes ,  ut  non  cdiquos  vel  ipse  ingenii  error  humani 
vel  fortunae  condicio  cunctis  mortalibus  incerta  summüteret?  wie  war 
es  möglich ,  das  verschiedenartigste  in  solcher  weise  zu  verbinden? 
der  unschuldige  klagt,  dasz  ihm  statt  des  verdienten  lohne»  seines 
lebens  und  handelns  die  strafe  für  erdichtete  verbrechen  auferlegt 
sei.  'du  siehst  ja'  redet  er  zur  philosophie  'dasz  dem  so  ist*  (denn 
du  siehst  mich  im  kerker).  gibt  es  eine  schlechte  that'  fährt  er  fort 
'deren  offenes  geständnis  die  richter  zu  solcher  einhelligkeit  eines 
strengen  Urteilsspruches  vermögen  kann ,  dasz  nicht  schon  mensch- 
licher irrtum  oder  das  bewustsein  der  gebrechlichkeit  menschliches 
gltickes  wenigstens  einige  richter  milder  stimmte?'  er  selbst  hatte 
die  ihm  zur  schuld  gelegten  verbrechen  nicht  gestanden ,  weil  er  sie 
nicht  begangen,  und  doch  diese  einhelligkeit!  so  steht  es  mit  dem 
sinn  und  Zusammenhang  der  stelle,  die  unbedingt  einen  neuen  mit 
eccuius  beginnenden  satz  verlangen,  aber  auch  die  diplomatische 
gewähr  verlangt  dasselbe,  wie  in  der  oben  erwähnten  stelle  Ciceros 
aus  den  Philippicae  (die  stelle  aus  der  rede  für  Murena  kann  nur  in 
zweiter  linie  in  betracht  kommen)  alle  hss. ,  wie  in  der  stelle  des 
Boetius,  et  cui  bieten,  findet  sich  in  den  beide  betreffenden  alten 
Tegernseer  hss.  allein,  dort  hedui,  hier  heccuius  (freilich  im  codex 
des  Boetius  das  h  von  zweiter/aber  zweifellos  correcter  hand),  und 
an  beiden  stellen  verlangt  der  sinn  das  in  dieser  Schreibweise  an- 
gedeutete ec  statt  des  sonstigen  ct.  ich  zweifle  nicht ,  dasz  bei  sorg- 
fältigem kritischen  aufmerken  nicht  nur  eccui,  sondern  auch  eccuius 
an  mehr  als  den  genannten  stellen  alter  autoren  sich  wird  herstellen 
lassen. 

Rudolstadt.  Ernst  Klüssmann. 
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99. 

HORATIUS  UND  ALKAIOS. 


In  betreff  des  Wortes  carinae  carm.  I  14,  7  sine  funibus  vix 
durare  carinae  possunt  imperiosius  aequor  hat  Peerlkamp  verschie- 
dene fragen  angeregt,  keine  derselben  hat  bis  jetzt  eine  erledigung 
gefunden ;  statt  in  irgend  eine  Untersuchung  einzutreten ,  hilft  man 
sich  mit  der  seltsamen  hypothese :  'nach  dem  beispiel  eines  ältern 
dichters,  den  wir  nicht  kennen,  habe  Hör.  im  plural  carinae  gesagt, 
wie  so  oft  von  einem  hause  limina,  tecta  gesagt  sei',  ohne  einmal 
über  Schräders  bemerkungzu  Musaios  s.  130 f.  371  durch  anführung 
der  worte  des  Seneca  Herc.  Oet.  1550  vadis  ad  Lethen  Stygiumque 
litus,  unde  te  nuüae  referent  carinae  und  des  noch  bemerkens- 
werteren, auch  von  Wagner  quaest.  Virg.  IX  s.  417  übersehenen 
verses  des  Licentius  ad  August.  82  non  forus  aut  prorae,  non 
Uniea  deinde  procellas  ferre  valent  hinauszugehen;  ja  die  Sorglosig- 
keit oder  die  verirrung  wird  so  grosz,  dasz  das  mit  den  Worten  ma- 
lus Africo  saucius  antennaeque  gemant  verbundene  carinae  den  pup- 
pes  in  v.  14  nü  pictis  timidus  naviia  puppibus  fidit  gleichgestellt 
und  carinae  als  plur.  generis  (eso  ein  kieP)  gefaszt  und  des  dichters 
würdig  erachtet  wird. 

Ist  das  nicht  erwiesen,  dasz  ein  dichter  vor  Hör.  carinae  gesagt 
bat,  nemlich  nicht  in  dem  sinne  in  dem  es  zb.  bei  Seneca  ao.  steht, 
so  ist  dagegen  zu  erweisen  dasz ,  wenn  nach  der  gewöhnlichen  an- 
nähme Hör.  sich  den  besondern  gebrauch  des  pluralis  gestattet  hat, 
wenigstens  kein  anderer  dichter  ihn  aufgenommen  hat.   für  diesen 
zweck  genügt  es  anzuführen  Sidonius  Apoll,  ep.  EX  16,  der,  wie  Ov. 
trist.  I  4,  7  nach  einander  prora,  puppis,  pieti  di,  pinea  texta,  rüden- 
tes  und  carina,  so  puppis,  carina,  spondae  laterum,  arbor  er- 
wähnt :  verberant  puppim,  quatiunt  carinam,  Vcntilant  spondas  late- 
rum  rotundas ,  Arborein  circa  volüant  sinistra  Sibüa  linguae ,  Süius 
XVH  275 ,  der  die  Wirkung  des  zusammenstoszes  der  prorae  zweier 
biremes  schildert:  murice  acuto  Dissüiens  sonuit  rupta  compagc  ca- 
rina  (wie  Lucanus  I  501  nondum  sparsa  compage  carinae), 
Sedulius  III  53  trepidam  quatiunt  vada  carinam,  was  an  Yerg. 
Aen.  V  158  longa  sulcant  vada  Salsa  carina  erinnert,  der  plural  war 
eben  ausgeschlossen,  weil,  wie  Prokopios  b.  Goth.  IV  22  an  einer 
selbst  von  Scheffer  mil.  nav.  I  6  s.  46  und  den  erklärern  des  Hesy- 
chios  II  s.  686,  22  übersehenen  stelle  sagt,  r\  TpÖTTic  uovoq>uf]c 
ovca  €k  7TpuuvTic  äicpac  #xpi  ic  if|v  7rpujpav  birjK€i,  und  ebenso 
Nonnos  XL  450.  XXXVI  399.   aber  ebenso  wenig  läszt  sich  an- 
nehmen oder  erweisen,  dasz  carinae  für  xpombict  (rpömbec  bei 
Poliux  I  85  hätte  Peerlkamp  gar  nicht  erwähnen  sollen,  da  auch 
Basilius  Patricius  naumach.  s.  139  bpüoxoi,  Tpömc,  Tpoiribia, 
cieipa  von  TpÖTTibec  nichts  weisz  und  das  wort  auch  jetzt  beseitigt 
ist)  gebraucht  worden  sei.    diese  'carinata  tigna',  um  ein  wort 
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Barths  zu  Statius  Thcb.  XI  512  8.  1378  zu  benutzen,  die  «tigna 
curva,  quae  costae  appellantur  et  utrumque  navis  parietem  succin- 
gunt  et  in  carina  velut  costae  in  spina  dorsi  concurrunt,  tu  evie- 
pöveux»,  wie  Eeiske  Artemid.  IV  30  s.  190  sagt,  xd  drxoiXia  (schol. 
Aristoph.  Ri.  1185.  schol.  Apoll.  Arg.  I  723  8.  390)  haben  bei  den 
Römern  den  besondern  namen  cavernae,  für  den  Ovidius  met.  XI 
524  (vgl.  Catulluß  64 ,  10)  cava  texta  carinae  gesetzt  hat.  das  er- 
geben die  worte  des  Servius  Aen.  II  19  alii  fustes  curvos  navium, 
quibus  extrinsecus  tabulae  adfiguntur,  cavemas  appeUarunt,  worte  für 
die  Scheffer  mil.  nav.  s.  320  nichts  anzuführen  gewust  bat  und 
welche  Lachmann  zu  Lucr.  s.  108  in  einer  weise  erklären  zu  müssen 
glaubt,  die  durch  die  stelle  des  Statius  Theb.  V  389  dat  operta 
fragorem  Pinus  et  abiunctis  regemimt  täbulata  cavernis  hin- 
fällig wird,  dazu  kommt  dasz  die  obliquae  costae  des  rosses,  welche 
Vergilius  Aen.  II  19  mit  cavae  .  .  cavernae  bezeichnet,  von  anderen 
carina  equi  genannt  werden  (Barth  zu  Statius  Theb.  ao.).  wer  nun 
bedenkt  dasz  Statius  täbulata  (wofiir  Juvencus  II  s.  470*  laterum 
tabtdata  sagt,  vgl.  Scheffer  s.  48.  Nonnos  XXXVI  399)  mit  cattrme 
zusammenstellt,  wird  ebenso  bei  Cicero  de  orat.  III  §  180  quid  tarn 
in  navigio  necessarium  quam  latera,  quam  cavernae,  quam prora, 
quam  puppis  usw.  für  richtig  erkennen  (cquis  umquam  vel  animo 
concipere  potuit  navem  absque  costis  V  sagt.  Vossius  obss.  Mel.  s.  279) 
und  sich  danach  auch  für  die  Veränderung  des  carinae  bei  Hör.  in 
cavernae  entscheiden,  die  änderung  ist  ebenso  leicht  und  unbe- 
denklich wie  sachgemäsz:  denn  einmal  ist  nicht  blosz  bei  Cicero 
statt  cavernae  die  vulgata  carinae ,  sondern  es  gibt  auch  bei  Clan- 
dianus  b.  Get.  224 ,  wo  cavernae  in  dem  gewöhnlichen  sinne  steht: 
Aeoliis  maUet  vixisse  cavernis,  der  Palat.  carinis,  da  die  abschreiber 
ebenso  häufig  die  note  für  die  buchstaben  er  übersahen ,  wie  sie  die 
buchstaben  ri  und  u  verwechselten  (cau'nae):  vgl.  zu  Statius  ecl.  ult. 
46  s.  74  f. ;  sodann  hat  auch  die  annähme  viel  wahrscheinliches, 
dasz  ein  zu  cavernae  als  erklärung  gesetztes  carinae,  wie  sich  bei 
Lucanus  IX  110  puppis  cavernae  findet,  die  stelle  des  cavernae 
selbst  im  laufe  der  zeit  in  derselben  weise  eingenommen  hat,  in 
welcher  so  mancher  in  den  emendd.  Hör.  besprochene  vers  des  Hör. 
verderbt  worden  ist.  cavernae  ist  darum  richtig,  weil  die  taue, 
welche  das  schiff  der  gewalt  der  winde  und  wogen  besser  wider- 
stehen lassen,  um  die  mittleren  teile  des  Schiffskörpers  geschlungen 
werden  (fin  tempestatibus  cum  tabulae  dehiscunt,  fune  nautico  co&r- 
tantur'  Scheffer  II  5  s.  151);  ein  um-  oder  untergürten  des  kieles 
selbst,  der  /iovo(pur|C  ist,  oder  auch  der  zweiten  carina  *i.  e.  pan- 
mentum  seu  constratum ,  quod  sentinae  imponitur*  (Scheffer  1 6 
s.  47)  findet  nicht  statt:  nur  in  dem  von  Polyainos  V  39  erwähnten 
falle  irXoTa  biet  xric  rpömboc  bec^ioic  bucKwrjxa  Troirjcac  sind  teqioi, 
funcs  carinae  an  ihrer  stelle.  Scheffer,  den  die  erklärer  des  Hör. 
(bis,  auf  Orelli  1862)  so  wenig  berücksichtigt  haben  wie  Rosenmüller 
"%fta  apost.  27,  7  s.  287,  Böckh  seeurkunden  s.  134  ff.  und  Bergk 
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rhein.  mus.  XVIII  s.  225  f.,  und  der  an  carinae  selbst  allerdings 
keinen  anstosz  genommen  bat  (wie  später  aueb  niebt  Hemsterbuis 
aneed.  s.  123),  hält  die  funes  für  das  tormentum  Isidors  XIX  4,  4 
tortnentum  funis  nauticus ,  qui  a  prora  ad  puppim  extenditur ,  quo 
navis  magis  constringatur  (denn  statt  quo  bat  Scbeffer  vor  Böckb 
qui  a  geschrieben) ;  indessen  ist  wol  auch  und  vielleicht  besonders 
an  die  mitra  zu  denken,  von  welcher  Isidor  ao.  und  nach  ihm  Ugutio 
bei  Ducange  II  2  s.  589  und  Papias  bei  Hildebrand  gloss.  Paris,  u. 
mitra:  mitra  funis,  quo  navis  media  vincüur,  aber  auch  der  bis  dahin 
nicht  beachtete,  in  der  abhandlung  Uber  Eur.  Iph.  T.  1372  im  pbilol. 
XX  s.  355  f.  angeführte  Tertullian  spricht  c.  de  Iona  et  Ninive  44 : 
spiras  mandare  morantes,  Öblaqueare  mit r am ,  clavorum  stringere  ni- 
sus}  wo  öblaqueare  mitram  so  gesagt  ist  wie  bei  Gratius  cyn.  28 
cassetn  laqueare  und  bei  Tertullian  selbst  c.  Marcionem  IV  37  dis- 
solvens  violentiorum  contractuum  obnexus  und  Plautus  aid.  II  4,  23 
follim  obstringit  ob  gulam,  vgl.  schol.  Aristoph.  Ri.  279  cxoivicc 
KCtrd  ue'cov  tujv  veüjv  öecjueuö/ueva.  es  ist  das  um  so  räthlicher, 
als  Alkaios  in  dem  verse  Tifcp  u£v  ydp  övtXoc  kxoTT^bav  £x€l  der 
icTOTTebr)  oder  TpdTreEa  gedenkt,  welche  nach  Basilius  Patricius 
8.140  uecov  in\  xrje  xpÖTTioc  TTpocapnoEeicu ,  die  cavernae  aber 
oder  dYxoiXia,  £vT€piwvr)  (^ir|Tpa)  nach  schol.  Aristoph.  Bi.  1185  tö 
uecaiTctTov  Tfjc  veuic  sind :  rjnr|Tpa  sive  bpuöxoc  id  est  quod  supra 
carinam  compingitur,  ita  ut  a  carina  aequaliter  dividatur  nec  plus 
uno  quam  altero  latere  extet  .  .  huic  firmiter  insuuntur  costae  sive 
statumina'  Vossius  zu  Mela  ao. 

Regelmäszig  wird  mit  dem  gediente  des  Alkaios  bei  Heraklei- 
des alleg.  Horn.  s.  413  Gal.  die  ode  des  Horatius  verglichen,  aber 
noch  keiner  hat  das  Verhältnis  der  einzelnen  Horazischen  verse  zu 
demselben  nachgewiesen,  und  ebenso  wenig  ist  man  darauf  bedacht 
gewesen  das  griechische  gedieht  selbst  mit  hilfe  des  Hör.  herzu- 
stellen. 

Wie  es  unleugbar  ist,  dasz  statt  ävtXoc  IcTOTT&av  £x*1  Hör. 
sine  funibus  vix  durare  cavernae  possunt  imperiosius  aequor  gesetzt 
hat  (ein  umstand  der  ebenso  deutlich  wie  die  worte  öv  TÖ  ^itccov 
väi  (poprmeGa  gegen  die  Bentleysche  erklärung  spricht) ,  so  ist  es 
sicher,  dasz  er  die  worte  non  sunt  integra  lintea  statt  der  beiden 
verse  Xcucpoc  bk  näv  EdbnXov  i)br)  Kai  Xaxtbec  uexciXai  xai*  auTO 
gegeben  hat.  es  sind  das  freilich  verse  welche  noch  heute  als  Pro- 
bleme für  die  kritik  dastehen,  das  zeigt  Bergk,  durch  dessen  be- 
raerkung  «£dbr]Xov  cum  perperam  interpretatus  esset  Hartungius 
substituit  baXnröv,  Ahrensius  £doa\ov  scripsit»  nichts  gefördert  ist, 
und  Kern,  der  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1857  s.  568  berichtet,  dasz  DHein- 
sius  und  andere  [zb.  Cruquius ,  Barth  zu  Claudian  s.  735 ,  Mitscher- 
lich  s.  149]  dbnXov,  Jacobs  ÖXPHCTOV  geschrieben  habe,  weil  labr\- 
Xoc  dem  biaqpavrjc  oder  oteibrjc  nicht  gleichgesetzt  sein  könne,  und 
selbst  br|Xr)TOV  (onXnjöv)  vorschlägt  mit  berufung  auf  Hipponax 
bei  Tzetzes  zu  Lyk.  425  und  mit  anführung  von  Horn.  €  118,  wo  in 
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gleicher  weise  die  anfangsbuchstaben  (bnXrmovec  EnXr|UOV€c)  ver- 
wechselt worden  seien,  wol  stimmen  also  Härtung  und  Kern  über- 
ein, aber  es  läszt  sich  nicht  begreifen,  wie  ein  ttöv  br|Xr|TÖv  mög- 
lich sei  bei  dem  folgenden  Kai  Xaxioec  u eyd  X ai  Kar*  aÖTO,  und  wie 
Hör.  mit  den  worten  lintea  non  integra  allein  auf  bnXnxöv  und  nicht 
auf  XctKibec  peYotXat  beziehung  nehmen  solle:  jedenfalls  würde 
bivnröv  oder  bivurröv  noch  einem  briXrrröv  vorzuziehen  sein,  doch 
ein  anderes  liegt  näher  und  ist  wahrscheinlicher,  weil  es  mit  einem 
passenderen  gedanken  zugleich  aufschlusz  Über  die  entstehung  des 
von  den  gelehrten  so  ohne  weiteres  abgeworfenen  l  gibt  und  schon 
deshalb  geeigneter  ist  der  rathlosigkeit  ein  ende  zu  machen.  läbr\- 
Xov  verdankt  wol  seinen  Ursprung  dem  grammatiker,  der  das  über 
der  zeile  stehende  bid  für  ein  zu  bfjXov  gehöriges  bid  erachtete  und 
des  verses  wegen  in  erinner ung  an  £d6eoc  =  bidBeoc  ua.  £ctbnXov 
schrieb,  während  bid  mit  der  vorhergehenden  silbe  zu  verbinden 
war.  es  war  nemlich  die  gewöhnliche  form  iraibid  als  erklärung  des 
von  Alkaios  gebrauchten  seltenen  Wortes  Tralau a  darüber  geschrie- 
ben: was  Heliodor  V  s.  209  mit  den  worten  äveuoi  Xaicpoc  rjorj 
iraibtdv  ircTTOirjVTCU  gegeben  haben  würde,  lautete  bei  Alkaios: 
Xcutpoc  b£  neu  Tuet  bfjXov  fjbri  |  Kai  XaKibec  uetdXai  KaT'avro,  ein 
ausdruck  den  Hör.  selbst  nicht  unterlassen  hat  v.  15  zu  verwenden: 
nisi  ventis  te  des  ludibrium ,  wie  es  ähnlich  bei  Lucanas  heiszt  ludi- 
brium  pelagi  VIII  710  und  bei  Claudianus  IV  c.  Hon.  139  ludibrium 
pelagi  vento  iaotatus  et  unda :  vgl.  Prudentius  ircpl  creqp.  V  442  Semper 
iUic  mobilis  incerta  per  ludibria  vagis  feretur  flatibus  und  Alkiphron 
III  3$  Tflpac  draipac  irairviov.  Traitua  selbst  ist  bis  jetzt  nur 
aus  den  in  Stephanus  Sprachschatz  VI  s.  27»  angeführten  stellen 
Eur.  Bakchai  160  und  Photios  s.  370,  2  bekannt  und  hat  durch  einen 
de  la  Scala  in  dem  aus  einer  Pariser  hs.  des  Aratos  von  Bekker  praef. 
s.  III  mitgeteilten  verse  <J>o!ßov  öXov  KOT^XUIV  CTnOeci,  TtaiTM0 
-ruxnc  und  für  eine  stelle  des  Hesyebios  —  freilich  ohne  erfolg  — 
durch  Palmerius  und  Alberti  I  s.  1525,  8  und  auszerdem  durch  Sal- 
masius  exerc.  Plin.  s.  590 b  E  Verwendung  gefunden,  wenn  nun 
Xaicpoc  iraiTua  noch  durch  hinzufügung  von  Kai  Xawbcc  uerdXai 
erklärt  ist,  so  ergibt  sich  schon  hieraus,  was  unten  weiter  auszu- 
führen ist,  dasz  lintea  non  integra  die  segel  sind,  die  der  stürm  zer- 
rissen hat,  Xaicpn.  £r)YVUU€v'  il  dWuwv  Quintus  Sm.  XIV  498,  id 
b*  \cria  biaßißpüJCKOVT€C  fjcav  o\  äveuoi  Anna  Komn.  Alex.  III  12 
s.  183,  10.  die  Übersetzung  der  verse  .des  Alkaios,  welche  DHein- 
sius  Sil.  s.  516  gibt:  fmali  sub  imo  dum  latet  aequorePars  üna  nee 
velum  supremis  Iam  lacerum  superest  procellis'  ist  in  der 
hälfte  ganz  verfehlt,  in  der  zweiten  wenigstens  nicht 

Die  folgenden  worte  des  Alkaios  xöXaici  b*  dtKupai 
diese  Verbesserung:  xöXaici  b*  dyKuXai.  dasz  dcrxvp 
schiedenen  stellen  statt  dyKuXai  und  ancora  statt  ancona  geschrie- 
ben worden  ist  und  dasz  dyKuXai  in  demselben  sinne  gebraucht 
,  in  dem  sonst  drKOivai  steht,  was  sich  für  dyKupai  bei 
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Alkaios  zuerst  darbot  und  auch  von  Bergk  philol.  XXXII  s.  563 
vorgeschlagen  worden  ist,  hat  der  unterz.  auf  unzweifelhafte  weise 
in  der  oben  angeführten  stelle  des  philol.  (XX  s.  355)  dargethan. 
hat  nun  Hör.  in  nachahmung  des  Alkaios  geschrieben  anquinae- 
que  gemunt?  denn  die  vierruderer,  wahrscheinlich  auch  die  drei- 
ruderer  hatten  eine  doppelte  dyKOiva,  und  die  Veränderung  des  an- 
tennae  in  ancinae  (Isidori  cod.  Zitt.)  wäre  kaum  geeignet  bedenken 
zu  erregen,  er  hat  das  nicht  gethan :  das  ergibt  sich  aus  der  betrach- 
tung  der  werte  malus  saucius  und  gemunt.  beide  haben  von  den 
erklärern  eine  falsche  auffassung  erfahren,  welche  jene  summe  von 
irrtümern  erzeugt  hat,  die  in  der  jetzt  vorzugsweise  gebrauchten 
Schulausgabe  zu  tage  tritt:  in  ihr  ist  nicht  nur  von  einem  beschä- 
digten mäste  und  von  beschädigten  rahen  die  rede,  sondern  zu  sau- 
cius ist  est  hinzugedacht,  den  beiden  prädicaten  saucius  und  mal  um 
sind  als  entsprechende  parallelglieder  gemunt  und  vix  possunt  ge- 
sellt, gemunt  selbst  ist  daraus  erklärt,  dasz  die  rahen  'ebenfalls  ver- 
letzt sind',  endlich  sind  als  hauptteile  latus  und  antennae,  als  unter- 
teile malus  und  carinae  hingestellt,  man  versteht  eben  malus  celeri 
Africo  saucius  als  'malus  ab  Africo  fractus',  was  eine  glosse  gibt 
und  Broukhuyzen  selbst  in  den  text  setzen  wollte  (fractus  ab  Africo), 
als  TpaujicmcGdc  (Kuhn  zu  Pollux  s.  84),  'fractus'  (Mitscherlich), 
'infraetns'  (Orelli),  was  durchaus  unstatthaft  ist.  denn  wenn  es 
bis  zur  icTOu  tcXdcic  gekommen  ist  (Lukianos  rrepi  tüjv  im  jiicöüu 
cuvövtujv  c.  1.  Pollux  1 114  toö  ictou  dTroKXac8evTOC,  TTCpucXacB^v- 
toc,  äTTCtpaxÖ^VTOC,  TrepiapaxO^ vtoc,  vgl.  Valckenaer  zu 
Berod.  VIII  90 ,  4) ,  so  kann  nicht  mehr  die  rede  sein  von  einem 
antennae  gemunt,  dann  tritt  ein  ruere  antennas  ein  (Plautus  trin, 
836  imbres  fluetusque  atque  procellac  infensae  .  .  frangere  malum, 
ruere  antennas,  scindere  veld) ;  gemunt  aber  bezeichnet  nicht  das  was 
Orelli  will:  'gemitum  continuum  mali  infracti  et  antennarum  inter 
se  collidentium  fragorem',  sondern  gibt  an  dasz  die  rahen  in  gefahr 
sind  zu  brechen  (a\  K€palai  cuvGXujjievai  ko:t&  toö  KaTacTpüJ^aioc 
ftriTTTOV  Anna  Komn.  ao.  KCtTtctTÖc  picov  K^pac  iyfvc  jli4v  fjXBev 
üTToXe'cai  irdvTüc  Synesios  ep.  4.  fractaque  pondera  mali  Lucanus  I 
500:  vgl.  Gonsales  zu  Petr.  123  s.  208.  Claudianus  VI  c.  Hon.  133 
antennis  saucia  fractis)  und  ebenso  der  mastbaum ,  da  gemunt  auch 
zu  malus  gehört ,  wie  sich  unten  ergeben  wird ;  gemunt  ist  also  in 
dem  sinne  gebraucht,  in  dem  es  bei  Plinius  epist.  IX  26,  4.  13 
heiszt  gubernacula  gemunt:  vgl.  Düker  zu  Florus  IV  11,  5  s.  777, 
Barlaeus  Heroic.  I  s.  45  und  bei  Synesios  ao.  tö  xe'pac  dreipiTei, 
und  ist  bedeutungsvoller  als  tremere  bei  Seneca  Oed.  885  pressae 
gravi  spiritu  antennae  tremunt  (vgl.  Lucanus  VI  276  malo  .  . 
trementc.  Val.  Flaccus  I  620  tremulum  malum) ,  und  wieder  ver- 
schieden von  sonare  bei  Lucanus  V  596  sonuit  vidis  compagibus 
alnus.  I  500  fractaque  veliferi  sonuerunt  pondera  mali,  und  fren- 
dere  bei  Venantius  v.  Martini  IV  407  s.  721»  antennae  coeuntia  cor- 
nua  frendent.    mit  einem  worte:  Hör.  sagt  nichts  anderes  als  Al- 
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kaios  mit  den  Worten  x<*Xaici  b'  d^KuXat  dh.  'iam  in  eo  est  ut  an- 
quinae  dissolvantur  atque  antennae  ruant',  sagt  es  nur  so  dasz  er 
statt  der  anquina  die  beschaffenheit  des  mastbaums  und  der  rahen 
erwähnt,  welche  durch  die  anquina  mit  einander  verbunden  sind, 
noch  ist  das  schiff  kein  spiel  der  winde  (denn  es  folgt  das  warnende 
wort  nisi  ventis  ludibrium  te  des,  und  die  aufforderung  fortUer  occupa 
partum  kann  nur  an  ein  schiff  gerichtet  sein,  für  welches  die  gewin- 
nung  des  hafens  noch  möglich  ist) ;  aber  es  ist  nur  zu  sehr  zu  be- 
fürchten ,  dasz  es  bald  ein  ludibrium  wird,  der  anprall  der  wogen 
hat  bereits  die  rüder  hinweggenommen  (nudum  remigio  latus) ,  und 
die  gewalt  des  sturmes  ist  so  grosz,  dasz  die  segel  bereits  zerrissen 
sind  (non  tibi  sunt  integra  lintea:  eine  erwähnung  die  ganz  unstatt- 
haft wäre,  wenn  mast  und  rahen  schon  beschädigt  wären);  nun  ar- 
beitet sie  an  den  rahen  selbst  und  beugt  den  mastbaum  in  der  be- 
denklichsten weise:  das  ist  eine  Schilderung  der  not  welche  dem 
Schiffbruch  vorhergeht,  wie  sie  sich  regelmäszig  bei  den  Schrift- 
stellern findet:  Nonnos  XXXII  158  \ct6v  dvexXcuvuJce  K€xu<pöra 
Aaßpdc  drjific  Acucpeav  änqnZuucTOV,  £boxnu>er|  bfe  Kepoun.  Anna 
Komnena  ao.  ort  T€  küjttou  tujv  Trpoacumuiv  Ka0rj)ievujv  £8pauo\rro 
xd  9'  \cria  biaßißpujCKOVTec  flcav  oi  ävenor  ai  bk  Kcpaicu  cuvGXuj- 
^evai  KCttd  tou  KarctCTpuVctTOC  Ittitttov.  Eumathios  XI  s.  506 
6  öv€fioc  ^Tiebibou  Kort  KCtTeppctYn  (so  3  codd.  Osanns  statt  KGtT€- 
TpuTa)  tö  Kdpac.  Plinius  ep.  IX  26,  4  stridunt  funes,  curvatur  arbor, 
gubernacula  gemunt.  Seneca  Agam.  504  nec  Uli  vela  nec  tonsae 
manent  nec  rectus  alias  malus  antennas  ferens.  Lucanus  V  418 
aquilo  .  .  summi  cur v et  carchesia  mali.  Statius  Theb.  V  373 
puppimque  insana  flageUat  Arbor  et  instabüi  procumbens  pondere 
curvas  Baptat  aquas.  Val.  Flaccus  I  623  antennaque  laevo  Prona 
dehiscentem  cornu  cum  sustulü  undam.  somit  ist  der  irrtum  der  ge- 
lehrten klar ,  welche  saucius  Africo  in  dem  sinne  verstehen ,  in  dem 
es  Claudian  ao.  von  einem  schiffe  gebraucht  hat,  welches  bereits  ein 
ludibrium  ist:  viduataque  caesis  Remigibus,  scissis  velorum  deb&s 
alis,  Orba  gubernaclis,  antennis  saucia  fractis  Ludibrium 
pelagi  vento  iactatur  et  unda;  vielmehr  ist  saucius,  welches  ebenso 
zu  antennae  gehört  wie  gemunt  zu  malus  (was  auch  Hemsterhuis 
aneed.  s.  131  nicht  gesehen  hat),  als  impulsus  (was  eine  glosse  bei 
Peerlkamp  gibt)  zu  verstehen  oder,  wie  die  dichter  sonst  sprechen, 
als  malus  ventorum  verberibus  (telis)  percussus.  wie  die  antenna 
Africo  saucia  diejenige  ist,  von  welcher  es  bei  Oppianos  hal.  I  227 
heiszt:  Immuei  b£  K€pcun  ßinfj  dTteiYO^vr),  so  finden  wir  Achülts 
animi  iactatione  saucius  bei  Septimius  b.  Troi,  TU  3,  vates sau- 
cia für  a  deo  concitata  ua.  |jei  Apulejus  II  s.  128.  IV  s.  287.  310. 
Vin  s.  582  Oud.,  so  bei  demselben  daudianus  IV  c.  Hon.  426  quo 
saucia  vento  decolor  iratos  attoüat  Cynthia  vtdtus.  ebenso  un- 
zweifelhaft ist  es,  dasz  Oudendorp  zu  Lucanus  s.  37  nicht  richtig 
latus  et  malus  antennaeque  construiert,  dasz  vielmehr  nach  latus  & 
interpungieren  ist,  wie  dies  von  Schräder  ao.  und  anderen  geschehen 
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ist;  ob  aber  zu  latus  zu  ergänzen  sei  est,  wie  Acron  will,  oder  sit, 
ob  est  und  gemunt  oder  sit  und  gemant  (Acron ,  wie  possint  bei  Por- 
phyrio)  vorzuziehen  sei ,  das  kann  erst  eine  von  den  bisherigen  er- 
klärern gemiedene,  hier  nicht  zu  gebende  Untersuchung  klar  machen ; 
jetzt  handelt  es  sich  eben  nur  um  einen  versuch  endlich  das  Verhält- 
nis aufzuhellen,  in  dem  die  von  den  scholiasten  nicht  erklärten 
worte  des  Horatius: 

malus  cclcri  saucius  Africo 
antennaeque  gemunt  ac  sine  fmibus 
vix  durare  cavernae 
possunt  imperiosius 
aeqttor 

zu  folgenden  versen  des  Alkaios  stehen: 

Trfcp  |Lifev  fäp  ävtXoc  IcTOirebav  Ix*1  > 
Aaupoc  bfc  ttcuy^ci  brjXov  fjorj 
kou  Xatabec  u^faXai  Korr'  auio* 
XdXaia  b*  dTKuXai. 
Halle.  Robert  Unger. 


(62.) 

ZU  STATIUS  SILVAE. 


Ii,  96  miscebitque  oscula  iuxta.  Baehrens  vermutet  muta, 
allein  wenn  wir  die  individuelle  ausdrucksweise  des  dichters  be- 
rücksichtigen, dann  werden  wir  mit  der  ed.  pr.  iuncta  schreiben: 
vgl.  die  ähnliche  pleonastische  wendung  V  1 ,  43  si  vos  collato  pedore 
mixtos  iunxit  Concordia.  —  2,  147  wird  man  sich  aus  demselben 
gründe  schon  entschlieszen  müssen  mit  Domitius  Calderinus  zu  lesen : 
digna  deae  sedes ,  nitidis  nec  sordet  ab  astris ,  anstatt  des  sonder- 
baren viridis  (auf  deae  sedes  bezogen):  vgl.  II  1,  94  cumque  procul 
nüidis  genitor  cessaret  ab  astris.  —  ebd.  222  ff.  ist  überliefert:  huic 
Lycii  montes  gelidaeque  umbracula  Thymbrae  \  et  Parnasis  (Parna- 
sus)  bonos:  Uli  Pangaea  resultant  \  Ismaraque  et  quondam  genialis 
lüora  Naxi.  so  die  hss.  und  ed.  pr.  Baehrens  hat  nun  neuerdings 
die  conjectur  vonDHeinsius  in  den  text  aufgenommen :  et,  Parnase, 
sonas,  während  doch  dieser  vocativ  Parnase,  für  sich  und  ganz 
alleinstehend  unter  den  vielen  weihestätten  des  Dionysos  und  Apol- 
lon ,  den  Zusammenhang  in  anstösziger  weise  unterbricht,  in  dem 
verdorbenen  worte  honos  ist  nach  meiner  meinung  nicht  sonare  zu 
suchen,  sondern  das  in  solchem  zusammenhange  vielgebrauchte  und 
hier  zum  nachfolgenden  resultant  besonders  passende  ovare,  und 
demnach  der  vers  also  herzustellen:  et  Parnasus  ovant:  Uli  Pangaea 
resultant.  vgl.  bei  Statius  selbst  silv.  IV  1 ,  7  plusque  ante  alias 
Euandrius  arces  Collis  ovet.  Theb.  IX  487  sequiturque  labantem 
amnis  ovans.  Prop.  III  7,  53  currus  utroque  ab  litore  ovantes.  — 
ebd.  234  f.  ist  die  Überlieferung:  omnis  plebeio  teritur  praetexta 
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tumultu  |  hinc  equcs  hinc  iuvenum  questus  stola  mixta  laborat. 
Baehrens  schreibt  sehr  ansprechend  iuvenumque  arto,  allein  gegen- 
über der  stola  der  römischen  matronen  erwartet  man  meines  erach- 
ten« einen  bestimmten  namen  für  männliche  kleidung ,  zur  bezeich- 
nung  des  groszen  menschengedränges  (plebeius  tumuUus)  auf  der 
strasze,  wo  man  den  hochzeitszug  erwartete,  in  dem  verdorbenen 
questus  musz  etwas  anderes  stecken.  Bernart  hatte  coetu  vermutet, 
und  in  der  that  ist  uns  an  einer  andern  stelle  4 ,  115,  wo  Baehrens 
die  Marklandsche  conjectur  questus  in  den  text  gesetzt  hat,  in  C  ■ 
coetus  erhalten,  an  unserer  stelle  hier  ist  jedoch  weder  coetus  noch 
questus  richtig;  auch  kann  ich  mich  mit  Baehrens'  interpunction  in 
v.  235  hinc,  eques  hinc;  iuvenumque  arto  usw.  nicht  einverstanden 
erklären,  indem  durch  dieselbe  das  erstere  hinc  auf  harte  weise  zum 
vorausgehenden  verse  gezogen  wird,  während  v.  234  für  sich  allein 
den  besten  sinn  gibt,  und  in  v.  235,  sobald  wir  nicht  mit  Baehrens 
eine  neue  bindepartikel  que  aus  der  corruptel  questus  herausnehmen, 
gerade  die  vornehmsten  zuschauerclassen  hinc  eques,  hinc  stola  mixta 
passend  zusammengestellt  werden,  da  es  nun  thatsache  ist,  dasz  in 
den  erhaltenen  abschriften  des  Statius  die  Schreibung  qttestus  wieder- 
holt wechselt  mit  coetus,  cinetus  (oben  in  v.  13  hat  auch  Baehrens, 
und  dies  mit  recht,  die  conjectur  Barths  cinäuque  Latino  für  cetuque 
[C*]  aufgenommen),  so  bin  ich  der  ansieht,  dasz  an  obigerstelle 
iuvenum  einet u  herzustellen  sei,  welches  wort  vor  s  (stola)  leicht 
in  coetus  oder  questus  verschrieben  werden  konnte,  der  cindus  {ein- 
gulum ,  EwcTrjp)  passt  aber  um  so  besser  in  den  Zusammenhang  und 
zum  plebeius  tumultus,  als  er  die  anwesenheit  von  arbeitern,  last- 
trägem  udgl.  nicht  ausschlieszt,  wodurch  manche  unangenehme  be- 
rührung  sowol  für  die  praetexta  (v.  234)  als  auch  für  die  stola  bei 
dem  groszen  andränge  von  neugierigen  angedeutet  ist.  danach  dürfte 
v.  235  so  lauten:  hinc  eques,  hinc  iuvenum  cinetu  stola  mata 
laborat.  —  3,  24  ff.  ist  überliefert: 

litus  utrumque  dornt,  nec  te  mitissimus  amnis 
dividit.  alternas  servant  praetor ia  ripas, 
non  externa  sibi  fluviorum  optare  queruntur. 
den  meisten  conjecturen,  die  zu  diesen  versen  aufgestellt  sind,  liegt 
der  irrtum  zu  gründe ,  dasz  nur  die  eine  villa  des  Vopiscus  gemeint 
sei ;  daher  Lipsius :  utrimque  domus,  andere  anders,  vergleicht  man 
indessen  v.  3  sociae  commercia  ripae  certantisque  sibi  domim» 
def endete  villas,  so  sieht  man  dasz  der  dichter  unter  den  vielen 
landhäusern  eben  eines,  das  seines  gönners,  genauer  beschreiben 
will,  nun  entspricht  aber  litus  utrumque  in  v.  24  dem  auadruck 
alternae  ripae  des  folgenden  verses,  und  darf  also  nicht  verdächtigt 
werden ;  auch  bei  Statius  bezeichnet  litus  gelegentlich  das  ufer  eines 
flusses,  zb.  n  5,  28  ab  litore  Rheni;  V  2,  113  Tiberino  in  litore,  für 
domi  ist  jedoch  der  plural  domus  herzustellen:  denn  es  liegt  der- 
selbe gedanke  vor  wie  III  1 ,  79  innumerae  domus  utrumque  litus 
insedere,  beide  ufer  sind  besetzt  mit  landhäusern,  ohne  dasz  indessen 
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der  flusz  für  den  verkehr  etwa  hinderlich  wäre  (nec  te  mitissimus 
amnis  dividit).  Baehrens  vermutet:  domus  tenet  et  müissimus  amnis 
dividü.    die  negation  aber  ist  hier  unentbehrlich,  wie  auch  das 
darauf  folgende  asyndeton  alternas  servant  praetoria  ripas  bezeugt, 
es  wird  eben  im  folgenden  anschaulich  erklärt,  dasz  die  villen  bei 
der  beschaffenheit  des  flusses  in  seinem  untern  ruhigen  laufe  beider- 
seits in  behaglicher  abwechslung ,  resp.  mit  freier  aussieht  auf  das 
gegenüberliegende  ufer  keinen  anlasz  haben  zu  einer  klage ,  als  ob 
das  jenseitige  ufer  ihrer  aussieht  oder  der  flusz  selbst  ihnen  störend 
entgegentrete,  natürlich  ist  darum  die  Überlieferung  mit  Domitius 
Calderinus  zu  verbessern  in  fluviumve  op stare  (aus  optare), 
welches  verbum  ähnlich  Ach.  I  296  gebraucht  erscheint;  auszerdem 
ist  noch  mit  leichter  änderung  in  v.  24  nec  enim  vor  mitissimus 
in  schreiben,  und  die  ganze  stelle  dürfte  alsdann  verständlich  lauten. 
—  ebd.  31  f.  gibt  Baehrens:  sie  Chalcida  fluetus  expeUunt  flavi1  in 
C*  steht  fluvii,  wofür  Lindenbrog  reflui,  Cruceus  refugi  vorschlugen, 
alle  diese  epitheta  gebraucht  Statius  allerdings;  an  unserer  stelle 
jedoch  handelt  es  sich  keineswegs  um  ein  so  überflüssiges  beiwort 
wie  flavi,  sondern  um  eine  charakteristische  und  deshalb  notwendige 
bezeichnung  des  Euripos.   der  dichter  läszt  hier  nemlich  in  der  Zu- 
sammenstellung des  Hellespontos,  des  fretum  Siculum  und  des  Euri- 
pos die  absieht  erkennen,  seines  gönners  villa  und  deren  reizende 
läge  an  dem  vielgefeierten  gebirgsflusse  mit  jenen  unter  den  alten 
hochbertihmten  meerengen  zu  vergleichen,    für  den  Euripos  aber 
und  seine  unsicheren  verrufenen  Strömungen  (die  sogar  in  gewissen 
attischen  mythen  ausdruck  gefunden  haben)  können  nur  fluetus 
fracti  oder  reflui  (mit  Lindenbrog,  vgl.  Theb.  VII  333  refluumque 
meatu  Euripum),  oder  auch  fluetus  cur  vi  als  angemessene  bezeich- 
nung erscheinen;  ich  ziehe  letzteres  beiwort  vor,  vgl.  II  2,  80  ferü 
curvos  exerta  Megalia  fluetus.  von  einem  bloszen  epitheton  ornans 
kann  also  keine  rede  sein;  aber  noch  ist  das  sinnlose  verbum  cx- 
peüunt  in  expugnant  zu  ändern:  denn  die  fluetus  curvi  bestürmen 
Chalkis  unablässig  an  der  schmälsten  stelle  des  Euripos ,  vergleich- 
bar den  bekannten  raseben  Strömungen  im  Hellespont  und  in  der 
strasze  von  Messina.  wahrscheinlich  ist  bei  Statius  auch  der  aus- 
druck praeeeps  Ettboca  {Theb.  IX  768)  mit  rücksicht  auf  die  ge- 
fährlichen Strömungen  an  den  küsten  dieser  insel  gewählt.  —  ebd. 
62  f.  stimme  ich  der  auffassung  und  änderung  von  Baehrens:  set 
nunc  ignavos  forsan  vel  lubrica  Nais  \  vel  non  abrupt os  tibi  demet 
Hamadryas  annos ,  entschieden  bei,  glaube  jedoch  dasz  auszerdem 
noch  absumptos  anstatt  abruptes  geschrieben  werden  müsse  (vgl. 
V  5,  49  at  absumptae  vires;  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  III 
3,  126  media  cecidere  abrupta  iuventa),  wenn  des  dichters  bild  von 
der  lubrica  Nais  vollständig  und  verständlich  sein  soll. 

II  2,  153  f.  non  utta  deo  meliore  cohaerent  I  pcäora ,  non  alias 
doeuit  concordia  mentes.  Baehrens  schreibt  mit  g  decuü,  denkt 
jedoch  gleichzeitig  an  coluit   aber  warum  denn  hier  auf  einmal  das 
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praeteri tum?  da  würde  nach  dem  sprachgebrauche  des  Statius 
allenfalls  iunxit  passen :  vgl.  V  1 ,  i  1  si  vos  iunxit  Concordia  longa 
catena.  indessen  möchte  ich  doch  wegen  der  concinnität  lieber  vor- 
schlagen an  der  obigen  stelle  zu  schreiben:  non  alias  decet  haec 
concordia  mentes:  vgl.  V  2,  157  quippe  haec  concordia  vobis  usw. 
Theb.  VII  293  utinam  haec  concordia  nostris!  dazu  den  wünsch  süt. 
I  2,  277  tardeque  haec  forma  senescat.  —  4,  11  ff.  at  tibi  quanta 
domus  rutüa  testudine  fulgens  .  .  et  querulae  iam  sponte  fores! 
vacat  itte  beatus  carcer  usw.  beachtet  man  hierbei,  dasz  kurz  vorher 
in  v.  8  (at  nunc  aeterna  süentia  Letlies  \  ille  canorus  Jiabes)  jenes  be- 
dauernde at  gebraucht  ist,  dann  wird  man  ein  zweites  at  in  v.  11 
schwerlich  ohne  anstosz  lesen,  wie  denn  schon  von  Heinsius  als 
änderung  an  letzterer  stelle  stat  viduata  domus  vorgeschlagen  wurde, 
es  ist  aber  dieses  at  mit  dem  komisch  anklingenden  quanta  verdor- 
ben aus  quo  tibi  tan  tu ,  dh.  was  hilft  dir  jetzt,  du  armer  vogel, 
dein  geräumiger  käfig  usw.  in  v.  14  aber,  wo  in  Ca  iam  sponte 
tiberliefert  ist ,  hätte  der  neueste  hg.  nicht  ohne  weiteres  tarn  forte 
schreiben  sollen:  denn  für  die  darstell ung  des  dichter*  kommt  es 
nicht  an  auf  die  stärke  des  geräusches  in  der  Öffnung  des  bauers, 
sondern  auf  die  allerdings  poetische  Vorstellung,  dasz  die  thür  des 
Käfigs  gleichsam  von  selbst  einen  leisen  klageton  vernehmen  lasse, 
aus  trauer  um  den  so  plötzlich  verlorenen  gewohnten  insassen.  dem 
gedanken  des  dichters  entspricht  ebenso  wenig  Schräders  Vorschlag 
tarn  saepe,  sondern  nur  die  Schreibung  welche  ich  hiermit  empfehle: 
et  querulae  ceu  sponte  fores.  —  6,  15  f.  cui  dulce  volenti  \  servitium, 
cui  triste  nüiil,  qui  sponte  sibique  \  imperiosus  erat.  Markland 
wollte  sibimet,  Heinsius  sibi  ipse,  Queck  und  Baehrens  geben  ein- 
fach sibique  wieder,  ich  schlage  vor  mit  geringer  änderung  w 
schreiben  sibi  usquc.  nachdem  einmal  volenti  vorausgegangen, 
läszt  sich  nur  noch  eine  hervorhebung  des  momentes  der  zeit  er- 
warten, die  betonung  einer  andauernden  selbstbeherschung;  und 
Statius  gebraucht  gerade  ein  solches  usque  mehrmals ,  zb.  III  5,  28 
et  semel  insertas  non  mutaturus  habenas  usque  fero.  Theb.  XI  258 
mit  huc:  fradis  huc  audeat  usque  viribus. 

III  1,  155  ff.  seu  nubila  disco  |  findere  seu  volucres  Zephyros 
praecedere  telo  \  seu  tibi  dulce  manu  libycas  nodare  palaestras, 
indulge  sacris  usw.  für  libycas  geben  die  neueren  sämtlich  die 
conjectur  Marklands  liquidas.  möge  es  gestattet  sein  zur  erklärung 
dieser  stelle,  wie  sie  in  Ca  überliefert  ist,  etwas  weiter  auszuholen, 
vor  allem  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen ,  dasz  bei  Stetioi 
mit  dem  ausdruck  palaestrae  nicht  die  gewöhnlichen  turnlocale 
(rraXaicxpai)  bezeichnet  werden,  sondern  die  turnübungen  (TraAaic- 
Hcrra,  YUMväcuaia).  so  fcurz  vorher  v.  146  nudas  spectare  palaestras, 
so  II  1,  110  catenatis  curvatus  membra  palaestris.  vom  local* 
läszt  sich  verstehen  Theb.  VI  585  pingues  palaestrae  (XiTrapai  ira- 
AaiCTpai),  v.  742  sacras  inter  palaestras  (die  stelle  ist  auch  wegen 
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omnibus  et  nuper  Nemeaeo  in  pulvere  felix.  süv.  TV  8,  28  maternis 
Helene  iam  digna  palaestris.  danach  ist  also  nodare  palaestras  all- 
gemein und  ohne  zusatz  eines  Schema  genau  so  viel  wie  nodare 
Palen:  Ach.  II  441  et  liquidam  nodare  Palen  et  spargere  caestus. 
dagegen  in  seiner  eigentlichen  bedeutung  und  im  engern  sinne  be- 
zieht sich  nodare  auf  das  gegenseitige  anfassen  zweier  ringer  (cu/j- 
7r\oKr|),  wobei  noch  ein  gewisses  Vorspiel  mit  ausgestreckten  armen 
und  gespreizten  fingern  (äicpoxeipicjiöc)  mit  inbegriffen  ist:  Theb. 
XII  670  alternasque  manus  circutn  et  nodosa  ligantem 
bracchia.  b,ei  diesem  Sachverhalt  ist  natürlich  an  unserer  stelle 
die  Verbesserung  Marklands  liquidas  durchaus  festzuhalten;  die  les- 
art  in  g  nudare  für  nodare  beruht  auf  grobem  misverständnis ,  da 
kurz  vorher  v.  146  nudas  palaestras  gelesen  wurde;  aber  den  über- 
lieferten singular  manu  müssen  wir  gleichfalls  für  fehlerhaft  erklä- 
ren (da  v.  155  in  viel  a  dignarc  manu  vorausgeht,  lag  ein  versehen 
sehr  nahe) :  denn  derselbe  passt  nicht  zu  der  vorliegenden  genauen 
bezeichnung  einer  lucta.  ich  schlage  darum  vor  manus  liquidis 
nodare  palaestris,  welche  Änderung  (liquida  palaestra  würde  natür- 
lich das  local  bedeuten)  nach  dem  sprachgebrauche  des  Stalius 
geradezu  geboten  erscheint.  —  3,  7  cerne  pios  fletus  laudataque 
lumina  terge,  hier  wird  man  sich  schon  dazu  bequemen  müssen, 
nach  Hands  Vorschlag  lassataque  zu  lesen,  nicht  sowol  wegen 
der  stelle  Ov.  met.  VII  579  lassa  lumina  als  vielmehr  mit  rücksicht 
auf  die  individuelle  ausdrucksweise  des  Statius  an  vielen  analogen 
stellen  seiner  gedichte:  vgl.  unten  v.  176  heu  quantis  lassantem 
bracchia  vidi  planet ibus.  Theb.  VI  41  sie  alium  ex  alio  quamquam 
lassa  tu  fragorem  \  pectora  congeminant.  I  550  lassant  ora,  IX  723. 
XI  105.  —  ebd.  79  f.  quis  superum  metuens  pariter  tot  templa, 
tot  aras  \  promeruisse  datur?  glaube  ich  gegenübe*  den  vorliegenden 
Vermutungen  die  einfache  änderung  vorschlagen  zu  dürfen:  quis 
superum  antistes,  indem  der  Zusammenhang  offenbar  einen  begriff 
wie  diener,  priester  der  gottheit  erwarten  läszt.  —  5,  9  f.  non  inper- 
fectas  commenta  retexere  telas,  \  sed  sine  fraude  palam ,  tlialamosque 
arm  ata  negasses.  hier  ist  die  corruptel  armata  weder  durch  Mark- 
lands conjectur  orbata  heilbar  noch  mittels  der  Vermutung  von 
Baehrens  animata,  sondern  nur  durch  die  Verbesserung  irata,  wel- 
ches beiwort  der  sinn  der  stelle  wie  die  Charakteristik  des  geschil- 
derten weibes  gleichmäszig  verlangen,  vgl.  Prop.  I  9,  22  et  nihil 
irataeposse  negare  tuae\  ebd.  II  22,  9.  III  6,  28. 

IV  2,  23  tantapatet  moles  effusacque  impetus  aulae.  wie  man 
hier  das  überlieferte  und  von  allen  hgg.  beibehaltene  impetus  ge- 
nügend erklären  oder  rechtfertigen  will ,  ist  mir  unverständlich ,  da 
doch  sonst  bei  Statius  dieses  wort  impetus  nur  in  dem  bekannten 
gewöhnlichen  sinne  gebraucht  ist,  zb.  II  6,  64  Thybridis  impetus. 
Ach.  II  432  impetus  undae  usw.  ich  erlaube  mir  daher  dringend 
als  correctur  vorzuschlagen  ambitus  aulae:  vgl.  Theb.  VI  68 
afflidaeque  ambitus  aulae,  durch  welche  parallelstelle  von  selbst 
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die  frage  hinfallig  wird,  ob  Statius  etwa  einen  bekannten  vers- 
ausgang  des  Lucretius  V  200  quantum  caeli  tegit  impetus  ingens 
(Knebel:  fwas  bedeckt  des  himmels  mächtiger  Umschwung')  vor 
äugen  gehabt  haben  könnte.  —  3,  90  qualis  Cinyphius  iacente 
ripa  |  Poenos  Bagrada  serpit  inier  agros.  warum  man  hier  von  der 
Überlieferung  in  C*  abgegangen  ist,  sehe  ich  nicht  ein;  nur  Lemaire 
hat  das  richtige  tacente  beibehalten,  welches  allein  dem  usus  des 
Statius  entspricht.    Schräder  wollte  latente,  Queck  und  Baehrens 
geben  iacente.    vgl.  jedoch  Theb.  IV  51  quos  pigra  vado  Langia 
tacenti  |  lambit.  Prop.  in  13,  33  lüore  si  tacito  sonitus  rarescü 
harenae.  —  4,  48  sed  viget  ingenium  et  magnos  accinctus  in  usus  \ 
feri  animus  quascumque  vices.  anstatt  usus  möchte  Baehrens  actus 
schreiben ,  aber  dieses  würde  sich  meiner  meinung  nach  nicht  mit 
dem  gebrauche  dieser  Wörter  bei  Statius  vertragen,    kurz  vorher 
v.  38  lesen  wir  allerdings  solüos  novus  exuliabis  in  actus,  allein  diese 
stelle  ist,  wie  schon  das  beiwort  solüos  anzeigt,  von  der  andern  ver- 
schieden; ebenso  ist  dies  der  fall  6,  71  magnos  fatis  rumpentibus 
actus  und  V  1 ,  38  humanos  propior  Iove  digerit  aäus.  wie  dagegen 
unser  dichter  usus  verwendet,  ersieht  man  deutlich  aus  III  5,  44 
heu  tibi  nota  fides  totque  explorata  per  usus?  Ach.  I  62  adspiäs, 
in  qualcs  miserum  patefeceris  usus  \  aequor?    an  obiger  stelle  da- 
gegen dürfte  wol  ausus  zu  schreiben  sein,  da  Statius  das  nahe- 
liegende orsus  nur  einmal  im  gewöhnlichen  sinne  gebraucht  Ach. 
II  335,  häufig  aber  ausum,  ausa:  vgl.  Theb.  III  236  immania  ausa. 
IV  368  magni  non  inscius  ausi.  —  ebd.  83  bieten  C *  infra  urbes 
populosque  premi  proavitaquc  toto  \  rura  abiisse  mari ,  was  Queck 
nach  den  älteren  ausgaben  ohne  jegliche  bemerkung  wiedergibt. 
Baehrens  hat  aber  tuto  in  den  text  gesetzt,   was  soll  das  heiszen? 
der  dichter  spricht  doch  von  den  Verwüstungen  des  Vesuv  und  dasz 
sowol  städte  als  ganze  landgüter  und  grundstücke  ins  meer  gesunken 
sind  in  folge  der  eruption.  da  scheint  mir  tuto  denn  doch  unpassend, 
um  nicht  zu  sagen  unlogisch ;  den  klaren  gedanken  des  Statius  be- 
zeichnet allein  richtig  tota:  tota  rura  abiisse  mari:  das  sind  die 
insani  damna  Vesevi  IV  8,  5.    auf  ähnliche  weise  wurde  die  wahre 
Überlieferung  verdunkelt  oder  gefälscht  an  der  stelle  III  4,  75 
gavisaque  solos  quos  genuit  natura  videt,  woselbst  Baehrens  richtig 
verbessert  hat  totos.   abermals  will  jedoch  Baehrens  ohne  grund 
tuto  schreiben  für  toto  III  2,  12,  wozu  man  vergleichen  mag  Prop. 
II  3,  49  vidistis  toto  sonitus  percurrcre  caclo.  —  6,  35  tantus  honos 
operi  finesque  inclusa  per  artus  \  maiestas ,  von  dem  eindruck 
einer  niedlichen  Hercules-statuette  auf  den  beschauer.  die  älteren 
ausgaben  geben  firmosque  per  artus  oder  finesque  per  artos  (nach 
Gronov),  letzteres  auch  Baehrens,  der  auszerdem  vermutet  dasz 
tenuesque  per  artus  zu  schreiben  sein  dürfte,  ich  halte  teretesquc 
per  artus  für  das  richtige,  des  dichters  lobpreisung  geht  ausdrück- 
lich darauf,  was  für  eine  wunderbare  leistung  der  kunst  es  doch  sei, 
in  solch  kleinen  umrissen  (daher  terctes,  nicht  fortes  per  artus,  wie 
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zb.  Prop.  IV  9,  58  fortia  membra)  dennoch  die  bestimmte  Indivi- 
dualität des  gewaltigen  götterberos  wiederzugeben ,  bei  aller  klein- 
heit  einen  dicpißwc  eipvacuivoc,  wenn  ich  einen  ausdruck  des  Dion 
Chrysostomos  gebrauchen  soll.  vgl.  noch  besonders  v.  40  si  visus 
per  membra  {eres  usw.,  dann  v.  43  spatio  tarn  magna  brevi  mendacia 
formae.  —  ebd.  55  ist  überliefert  in  C*  sie  müis  vultus,  vehäi  de 
pectore  gaudens  \  hortatur  usw.  warum  Baehrens  hier  gerade  den 
sing.  vuUum  vorzieht,  ist  nicht  recht  klar;  lästiger  Sigmatismus 
liegt  nicht  vor,  und  was  den  Sprachgebrauch  des  dichters  anbelangt, 
so  treffen  wir  durchgehends  den  so  bezeichnenden  plural  vultus, 
auagenommen  zwei  bis  drei  stellen,  wo  metrische  rücksichten  ent- 
scheiden, man  vergleiche  in  dieser  hinsieht  I  2,  14  dissimulata  deam 
crinem  vuUusque  genasgue;  ferner  167.  244.  276.  II  1,  231.  III  3, 
202.  4,  51.  97;  also  ist  ebd.  31  anstatt  vuUumque  herzustellen 
vuUusque  comasque.  5,  5. 11  ist  ein  anderes  Verhältnis.  IV  1,  12. 
2,  41  iranquülum  vultus.  52.  V  1,  5.  3,  31.  275  usw.  —  8,  28  f. 
qualis  matemis  Helene  iam  digna  palaestris  \  inter  Amyclaeos  repta- 
bat  Candida  fratres.  den  patriae  palaestrae  Virgils  gegenüber  wer- 
den an  dieser  stelle  die  ersten  turnübungen  der  mädchen  maternae 
genannt  (vgl.  II  1,  111  Amyclaea  coneeptum  matre  putares),  natür- 
lich inueinne  der  teilnähme  am  spartanischen  mädchenturnen  über- 
haupt, so  lesen  wir  oben  II  6,  45  talem  Ledaeo  gurgite  pubem  educat 
Eurotas.  I  1 ,  54  Ledaeus  CyUarus.  Mart.  1  37  Ledaei  Lacones. 
Prop.  III  12,  2  virginei  gymnasii  udgl.  da  nun  aber  unstreitig  in 
v.  26  mit  iam  digna  angedeutet  ist,  dasz  Helena  als  erwachsen  und 
reif  für  die  Übungen  der  palaestra  zu  denken  sei,  so  kann  der  dichter 
im  nächstfolgenden  verse  29  wol  nicht  reptabat  geschrieben  haben, 
welches  verbum  in  seiner  bedeutung  des  schleichens,  kriechens  oder 
auch  umher  Streifens  (Hör.  epist  I  5,  4)  hier  unpassend  ist  und  weder 
dem  Zusammenhang  entspricht  noch  auch  der  sonstigen  anwenduqg 
bei  Statius,  zb.  Ach.  U  382.  I  476.  Theb.  VI  245  hic  reptat  flebilis 
infansy  wie  süv.  12,  261  und  V  5,  83  reptantem  solo.  II  1,  98. 
Theb.  VIII  232.  IX  620.  797.  ebenso  wenig  wäre  ein  begriff  wie 
spectabat  sachgemäsz,  vielmehr  ist  ein  palästrischer  ausdruck  an 
obiger  stelle  erforderlich,  der  sich  auf  die  gewöhnlichen  leibes- 
übungen  der  spartanischen  mädchen  bezieht ,  worauf  auch  Prop.  III 
12,  19  anspielt:  intcr  quos  (sc.  Amyclaeos  fratres)  Helene  nudis 
caperc  arma  papillis  |  fertur,  nec  fratres  erubuisse  deos.  somit  dürfte 
Statius  geschrieben  haben  certabat  =  ludabatur:  vgl.  III  1,  151 
ridäque  benigna  Parthenope  gentile  sacrum  nudosque  virorum  certatus. 

V  1,  5  f.  ut  vel  ApeUeo  vultus  signata  colore,  \  Phidiaca  vel 
nata  manu  reddarc  dolentu  hier  ist  nach  meiner  ansieht  rasa 
herzustellen :  denn  rädere  ist  der  ausdruck  für  die  kunst  in  elfen- 
bein  zu  bilden,  dessen  sich  auch  Statius  allenthalben  consequent  be- 
dient, oder  richtiger  gesagt,  den  er  bei  seiner  gewohnheit  gewisse 
stehende  namen  der  alten  kunstgeschichte ,  Wendungen  und  anspie- 
lungen  ganz,  wie  wir  sagen,  nach  der  Schablone  zu  gebrauchen, 
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ungescheut  zu  wiederholen  liebt  (vgl.  vorhin  das  beispiel  nitidis  ab 
astris  und  ähnliche),  so  treffen  wir  denn  allein  in  den  'wäldern' 
des  Statius  nicht  weniger  als  viermal  das  schema:  ApeUei  Colons 
für  pictura,  signare  —  Phidiacae  manus  für  sculptura,  T^u<pr|,  rädere 
—  Myronis,  Polycleti  ars  für  caelatura,  TOp€imKr|,  apupnXaTOv  usw. 
oder  auch  Myronis  aera  —  Praxüelis  marmora  —  Phidiae  cbur 
rasum  —  Polycktei  camini  —  Apeüis  lineae,  cerae  usw.  auszer  an 
obiger  stelle  vgl.  I  1,  100.  II  2,  64  ff.  IV  6,  25  ff.  —  ebd.  20  f.  ist 
überliefert  tunc  flere  et  scindere  vestes  \  et  famulos  lassare  greges  et 
vincere  planctus  \  fataque  et  invustos  rabidis  pulsare  querdis  | 
caelicolas  solamen  erat  Heinsius  wollte  iungere  plandus,  jedoch 
läszt  der  Zusammenhang  besonders  in  den  ausdrücken  scindere  vestes, 
rabidis  querclis  deutlich  erkennen,  dasz  ein  gedanke  wie  vincere 
plan  du  beabsichtigt  war,  gerade  so  wie  5,  21  adsit  et  atterno 
mecum  clamore  fatiscat:  vincetur  lacrimis.  vgl.  auch  unten 
v.  179  saevo  nec  concute  planäu  pectora.  JI  2,  83  nigrasset  planctu 
usw.  —  2,  21  per  iugera  drei  bleibt  immerhin  anstöszig,  gegen- 
über dem  sonstigen  gebrauch  bei  Statius;  aber  auch  Marklands  Vor- 
schlag per  munera  drei  will  mir  nicht  gefallen  wegen  der  präpo- 
sition.  ich  möchte  vorschlagen  murmura  zu  schreiben,  da  dieser 
begriff  zusammen  mit  dem  folgenden  exspeäatur  equus  v.  23  und 
omnes  aeuunt  plausus  v.  25  ganz  vorzüglich  sich  eignet  als  kurze 
bezeichnung  des  rabidus  dreus.  vgl.  III  5,  15  nec  aut  rabidi  mtUcet 
te  proelia  drd  |  aut  intrat  sensus  clamosi  (Baehrens  damnosi)  turba 
theatri.  IV  4,  18  clamosae  urbi.  Theb.YL  562  sed  Arcada  Partheno- 
paeum  \  appeUant  densique  cient  vaga  murmura  drei.  —  ebd.  109 
stupuere  patres  tentamina  tanta  \  conatusque  tuosy  deterens 
ipse  timebat.  Baehrens  verbessert  das  überlieferte  sinnlose  nec  in 
de,  gewis»  einfacher  als  Markland  es  gewollt  mit  pro.  weiterhin 
aber  kann  ich  mich  unmöglich  zu  der  annähme  verstehen ,  dasz  hier 
Statius  in  so  breiter  und  nichtssagender  weise  tentamina  und  cona- 
tus  als  doppelausdruck  angewendet  haben  sollte,  etwa  wie  jenes 
species  cultusque  locorum  II  2,  41  und  III  5,  89,  dies  sogar  zweimal, 
die  andeutung ,  dasz  der  zu  weit  gohende  und  gefährliche  eifer  des 
jugendlichen  Verteidigers  Crispinus  bedenklich  erschienen  sei,  seibat 
dem  angeklagten,  schlieszt  eine  solche  leere  tautologie  entschieden 
aus ;  die  heftige  und  aufopfernde  Verteidigung  (ardua  virtus)  wurde 
sicherlich  vom  dichter  mit  einem  begriff  wie  certamen  bezeichnet, 
und  tentamina  tanta  (tentamina  ist  überhaupt  ein  airctE  eipnuevov 
in  den  abschriften  des  Statius)  ist  nichts  als  ein  lapsus,  durch  nach- 
lässige aecommodation  an  tanta  entstanden,  es  ist  zu  schreiben 
conamina  tanta  certatusque  tuos  usw.:  vgl.  besonders  IH 
1,  112  ipse  adero  et  conamina  tanta  iuvabo. 

Würzburg.  Lorenz  Grasberobr. 
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ZU  WELCHER  LITTERARISCHEN  GATTUNG  GEHÖRT  DER 

AGRICOLA  DES  TACITUS  ? 


Diese  frage  ist  in  den  elf  letzten  jähren  viel  besprochen  wor- 
den, die  einen  sehen  vor  allem  im  Agricola  eine  laudatio;  die  an- 
dern erwidern,  er  gehöre  mehr  zur  historischen  als  zur  oratorischen 
gattung,  obschon  die  ersten  und  letzten  capitel  die  kürze  einer  lob- 
rede  haben;  wieder  andere  nennen  ihn  eine  f formlose  litterarische 
zwittererscheinung',  oder  werfen  ihm  wenigstens  vor  da6z  er  der 
einheit  entbehre,  ich  habe  in  Tacitus  werk  nichts  anderes  sehen 
können  als  ein  eloge  historique  (historische  lobrede  oder  lob- 
schrift).1  in  dieser  benennung  sind  die  zwei  ersten  meinungen 
vereinigt  uud  finden  in  derselben,  wie  es  mir  scheint,  volle  er- 
ledigung.  jedoch  vor  kurzem  hat  man  dieselbe  bekämpft  und  zu- 
gleich durch  viele  argumente  zu  beweisen  gesucht,  dasz  Tac.  ganze 
schrift,  ohne  einen  einzigen  teil  davon  auszunehmen,  einen  rein 
historischen  Charakter  habe.* 

Es  scheint  mir  vom  litterarhistorischen  standpunct  aus  der 
mühe  wert  zu  sein  die  sache  nochmals  zu  untersuchen ,  aber  nur  in 
hinsieht  auf  die  ein  Wendungen ,  die  direct  oder  indirect  gegen  die 
bezeichnung  celoge  historique*  gemacht  worden  sind,  auf  diese 
weise  wird  die  viel  besprochene  frage  vielleicht  einen  schritt  zu  ihrer 
lösung  thun. 

I. 

1.  Der  hauptsächlichste  beweisgrund,  den  man  für  den  rein 
historischen  Charakter  anführt,  besteht  darin  dasz  man  im  Agricola 
geschichtliches  und  geographisches  finde,  das  heiszt  vor  allem  die 
heschreibung  Britanniens  und  den  kurzen  abrisz  der  vor  Agricola 
dort  unternommenen  feldzüge.  als  wenn  es  erlaubt  wäre  den  ge- 
samteharakter  eines  Werkes  zu  beurteilen  nach  einem  seiner  teile, 
der  nur  neun  capitel  (10—18)  enthält,  hat  nicht  Thomas  in  seine 
lobrede  auf  d'Aguesseau  eine  geschiente  der  französischen  gesetz- 
gebung  eingewoben,  und  ist  diese  lobrede  darum  ein  rein  histori- 
sches werk  ?  auch  können  die  genannten  neun  capitel  keineswegs  als 
ein  hors-d'oeuvre  angesehen  werden ,  wie  andere  behauptet  haben, 
und  ich  habe  gezeigt  in  welch  enger  beziehung  dieselben  mit  dem 
zweck  des  ganzen  Werkes  stehen. 3 

Hier  eine  bemerkung,  auf  welche  sich  diese  discussion  mehr  als 
einmal  stützen  wird,  man  verwechselt  irriger  weise  eine  historische 
lobrede  oder  lobschrift  mit  einer  ganz  oratorisch  gehaltenen  schrift 


1  revue  de  l'instruction  publique  en  Belgique,  1  mai  1870.  2  aus- 
führungen  zu  Tac.  Agricola  von  Adam  Kussner,  in  den  blättern  für 
das  bayrische  gymnasialwesen  bd.  XIII  (1877)  heft  4.  3  contributiona 
*  1*  critique  etc.  de  Tacite,  fasc.  I  (Paria  1875)  s.  1—20. 

JahrbDchfr  für  class.  philol.  1877  hfl.  11.  52 
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(rede  oder  lobrede  oder  laudatio  funebris\  die  vor  einem  zuherer- 
kreis  vorgetragen  zu  werden  bestimmt  ist.  mm  hat 
übersehen  dasz  sich  beide  vorzüglich  dadurch  unterscheiden,  daiz 
die  historische  lobschrift  einen  gemischten  Charakter  hat ,  und  da»z 
sie  nicht  allein  rein  biographische  er  Zählungen ,  sondern  auch  histo- 
rische monographien  in  sich  aufnehmen  kann,  wenn  man  dieses 
beachtet  hätte,  so  würde  man  nicht  verwerfend  gesagt  haben:  'man 
wollte  sogar  die  beschreibung  Britanniens  für  eine  lobrede  (lies 
'historische  lobschrift*)  geeignet  finden.' 

2.  rU überhaupt'  sagt  man  'bezeichnet  Tacitus  den  Agricola 
auf  das  bestimmteste  als  historisches  werk,  er  nennt  es  die 
erzählung  des  lebens  eines  verstorbenen  und  wendet  sich  nicht  an 
zuhörer  und  nicht  an  die  gegen  wart,  sondern  an  die  nachweit,  wie 
folgende  stellen  zeigen :  c.  1  facta  moresque  posteris  tradere;  suam  \p$i 
vitam  narrare;  2  narraturo  mihi  vitam  defuncti  hominis-,  46 Posteri- 
tät i  narratus  et  traditus.'  wir  könnten  uns  begnügen  zu  fragen, 
ob  man  sich  denn  nicht  auch  in  einer  lobrede  sowol  als  in  einer 
biographie  an  die  nachweit  wenden  kann,  und  ob  eine  lobrede  not- 
wendig geschrieben  werden  musz,  um  vor  zuhörern  gehalten  zu 
werden,  wir  wollen  aber  noch  hinzufügen,  dasz  Tac.  sich  nicht 
allein  an  die  nachweit  wendet,  sondern  auch  vor  allem  an  seine  Zeit- 
genossen.4 der  beweis  dafür  liegt  in  der  grundidee  der  drei  ersten 
capitel:  Tac.  bittet  darin  um  nachsieht;  bei  wem?  ganz  sicher  bei 
den  lesern  seinerzeit.  Agricola  hatte  die  letzten  acht  lebensjahre 
in  Rom  zugebracht  und  konnte  zu  den  untertänigsten  höflingen 
gezählt  werden,  nach  Domitians  tode  und  der  Wiederherstellung 
der  freiheit  unter  Nerva  brach  ein  gewaltiger  hasz  aus  gegen  alle 
diener  der  gefallenen  regierung.  die  toten  selbst  (Plinius)  wur- 
den ebenso  wenig  verschont  wie  die  lebenden ,  und  man  unterließ 
nicht  das  gedächtnis  Agricolas  anzufechten,  da  Tac.  für  die  Ver- 
öffentlichung des  lebens  seines  Schwiegervaters  gerade  die  zeit 
wählte,  wo  man  in  voller  reaction  gegen  alles  war,  was  mit  dem 
despotismus  Umgang  gehabt  hatte,  so  konnte  er  sicher  nicht  um  die 
nachsieht  der  nachweit  bitten  wollen ,  sondern  um  diejenige  seiner 
Zeitgenossen,  welchen  er  zu  misfallen  fürchten  muste  wegen  des  gegen- 
ständes seiner  schrift  sowol  als  we^en  der  art  und  weise  wie  er  ihn 
aufgefaszt  hatte,  darum  sagt  er  c.  2 :  at  nunc  narraturo  mihi  vitam 
defuncti  hominis  venia  opus  fuerü:  quam  non  petissem  ineusaturus? 

Es  bleibt  noch  das  aus  narrare  vitam  gezogene  argument  zu 
betrachten,  diesem  allgemeinen  ausdruck  kann  man  doch  hier  keinen 
so  bestimmten  sinn  geben,  dasz  man  daraus  einen  schlusz  für  die  ver- 
fochtene  ansieht  ziehen  könnte,  oder  glaubt  man  vielleicht  dasz  man 


4  GAndrescn  ist  derselben  raeinnng:  er  sagt  dasz  Agricola  dem 
Tacitus  'für  ein  muster  aller  Zeitgenossen  galt'  (die  entstehung  und 
tendenz  des  Taciteischen  Agricola,  Berlin  1871).  5  vgl.  contributun» 
usw.  s.  26  und  36.  Draeger  und  Eussner  interpungieren  auch  hinter 
ineusaturus. 
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das  leben  eines  groszen  mannes  nicht  in  verschiedener  weise  und 
mit  einem  verschiedenen  zweck  erzählen  könne  ?  ein  republica- 
nisch  gesinnter  stoiker,  welcher  das  leben  des  Agricola  erzählt  hätte, 
würde  nur  ein  pamphlet  gegen  Domitians  böfling  gemacht  haben, 
und  seinerseits  hat  doch  Tacitus  (und  dieses  zieht  niemand  in 
zweifei)  ein  ausschlieszliches  lob  geschrieben,  übrigens  sind  in  c.  2 
und  3  andere  ganz  bestimmte  ausdrücke,  welche  in  narrare  viiam 
keinen  beweis  für  den  rein  historischen  Charakter  des  Werkes  zu 
suchen  gestatten,  wir  werden  auf  diese  zurückkommen. 

Es  folgt  hieraus  dasz  auch  der  ausdruck  suam  ipsi  viiam  nar- 
rare nichts  beweist,  es  ist  die  rede  von  Rutilius  und  Scaurus.  wer 
wird  behaupten  können,  dasz  diese  eine  einfache  autobiographie 
verfaszt  haben?  in  anbetracht  der  umstände,  unter  welchen  sie  ge- 
schrieben haben,  kann  man  es  nicht  wahrscheinlich  finden,  und  man 
ist  eher  berechtigt  ihre  werke  als  politische  apologie^n  anzusehen.6 

3.  Man  behauptet  ferner  dasz  der  Agricola  eine  biographie,  dh. 
ein  historisches  werk  sei,  weil  Tacitus  'sein  buch  mit  anderen  bio- 
graphischen Schriften  vergleiche  (c.  1)'.  sind  es  wirklich  einfache 
biographien,  mit  welchen  Tacitus  die  vergleichung  anstellt?  man 
hat  vergessen  den  beweis  dafür  zu  liefern,  wir  müssen  also  selbst 
sehen,  welches  der  Charakter  dieser  schriften  gewesen  sein  mag.  in 
c.  1  steht:  clarorum  virorum  facta  moresque  posteris  tradere  anti- 
quitus  usitatum  ne  nostris  quidem  temporibus  quamquam 
incuriosa  auorum  aetas  omisit.  auf  welche  gleichzeitigen  schriftsteiler 
spielt  Tacitus  hier  an?  er  nennt  deren  nur  zwei  im  folgenden  cap.: 
Arulenus  Rusticus  und  Senecio ,  welche  ungefähr  vier  jähre  vorher 
wegen  ihrer  lobschriften  auf  Thrasea  und  Helvidius  zum  tode 
verurteilt  worden  waren.7  es  sind  also  hier  lobschriften,  mit  welchen 
Tac.  sein  buch  vergleicht,  was  die  werke  des  altertums  anbelangt, 
80  eitiert  Tac.  c.  1  die  Schriften  des  Rutilius  und  des  Scaurus,  welche 
wir  ob*n  charakterisiert  haben,  wenn  man  auch  unsere  conjectur 
nicht  annimt,  so  darf  man  doch  diese  werke  nicht  anführen,  um  aus 
ihrem  Charakter  auf  den  des  Agricola  zu  schlieszen :  denn  der  ausdruck 
suam  vitam  narrare,  das  einzige  argument  worauf  man  sich  stützt, 
bat  nicht  notwendig  die  bedeutung  welche  man  ihm  geben  will,  das 
werk  des  altertums ,  das  wahrscheinlich  die  meiste  ähnlichkeit  mit 
Tac.  schrift  hatte,  ist  Ciceros  laus  Catonis,  aber  unser  autor  würde 
sich  wol  gehütet  haben  dasselbe  anzuführen,  wenn  es  auch  nur  ge- 
wesen wäre  um  den  feinden  des  Agricola  keine  waflfen  gegen  ihn  in 
die  hand  zu  geben.  Gellius  XIII  20,  3  eitiert  dieses  werk  mit  folgen- 


6  vgl.  contributions  usw.,  wo  ich  dies  s.  15  anm.  zu  beweisen  ge- 
sucht habe.  7  ich  werde  unten  auf  diese  Schriften  zurückkommen: 
denn  man  hat  sogar  behauptet  dasz  das  wort  taudare,  welches  Tac.  hier 
Rebraucht,  auch  einfach  'eine  biographie  schreiben*  bedeute.  Hübner 
nennt  sie  mit  vollem  recht  laudaiiones  (Hermes  I  s.  444),  und  C.  de 
La  Berge  bezeichnet  sie  mit  dem  namen  eloges  (revue  critique  1869 
s.  51). 
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den  worten :  de  cuius  (Catonis)  vita  Uber  est  M.  Ciceronis  qui  inscribi- 
tur  laus  Catonis.  wird  man  auch  hier  behaupten,  dasz  der  ausdruck 
de  vita  alicuius  Uber  est  eine  einfache  biographie  bedeuten  müsse? 

4.  Das  buch  des  Tac.  ist  auch  darum  ein  historisches  werk, 
weil  fer  es  als  Vorläufer  eines  gröszern  historischen  Werkes  einfuhrt', 
hat  denn  Tac.  den  comparativ  'gröszer*  gebraucht?  nein;  er  stellt 
keine  vergleichung  zwischen  einem  kleinen  und  einem  groszen  werke 
an,  er  sagt:  es  wird  mich  nicht  verdrieszen  die  geschiente  der 
frühern  knech tschaft  und  des  heutigen  glückes  abzufassen;  einst- 
weilen wird  dieses  meinen  Schwiegervater  zu  ehren  bestimmte  buch 
entweder  anerkennung  oder  entschuldigung  finden,  enthält  diese 
stelle  die  geringste  andeutung  von  ähnlichkeit  oder  identischem 
Charakter  eines  gröszern  und  eines  kleinern  Werkes?  ebenso  wenig 
als  wenn  er  gesagt  hätte :  einstweilen  werde  ich  ein  paar  oden  zu 
Agricolas  ehre  veröffentlichen. 

5.  Ein  neues  argument  findet  man  in  folgender  stelle  von  c.  10: 
quae  priores  nondum  comperta  eloquentia  percoluere,  rerum  fide  tra- 
dentur ,  indem  man  sagt  dasz  Tac.  hier  den  historischen  Charakter 
seines  berichts  den  rhetorischen  darstellungen  anderer  entgegen- 
setze, dieser  satz  kann  doch  nicht  beweisen,  dasz  der  ganze  Agri- 
cola der  historischen  gattung  angehöre,  es  versteht  sich  von  selbst 
dasz  Tac,  der  von  seinem  Schwiegervater  genaue  auskunft  über 
Britannien  erhalten  hatte,  sagen  konnte,  er  sei  glaubwürdiger  in  der 
beschreibung  dieses  landes,  aber  diese  beschreibung  selbst,  wie  ich 
schon  dargethan  habe ,  hat  ja  in  der  historischen  lobschrift  einen 
ganz  geeigneten  platz. 

6.  Ein  groszes  gewicht  legt  man  auf  das  argument,  dasz  Tac 
eine  grosze  zahl  aus  Sallustius  entlehnter  ausdrücke  habe  und  dasz 
er  sogar  dem  Livius  nacheifere,  historiker  seien  also  seine  Vorbilder, 
und  er  könne  folglich  nur  ein  historisches  werk  componiert  haben, 
es  ist  doch  nicht  hinreichend  ähnliche  oder  identische  ausdrücke  in 
zwei  werken  zu  bemerken,  um  zu  entscheiden  dasz  sie  derselben 
litterarischen  gattung  angehören,  hat  man  wenigstens  bewiesen, 
dasz  diese  ausdrücke  für  den  stil  einer  historischen  lobschrift  nicht 
geeignet  seien?  man  hat  es  nicht  versucht  und  man  würde  es  ver- 
geblich versuchen,  wir  werden  unten  zeigen  dasz  die  historische 
monographie  einen  notwendigen  platz  in  der  lobrede  hat;  wir 
haben  uns  also  nicht  über  einige  aus  einem  historiker  entlehnte  aus- 
drücke zu  verwundern,  übrigens  sind  im  Agricola  auch  aus  dichtem 
entlehnte  ausdrücke,  und  nachahmungen  Ciceros  (de  or.  III  2,  8. 
Brut.  ly  4).  welchen  schlusz  kann  man  aus  alle  dem  ziehen?  einen 
einzigen  unzweifelhaften :  Tac. ,  welcher  diese  autoren  viel  gelesen 
hatte,  konnte  oder  wollte  nicht  vermeiden,  dasz  ihm  währenddes 
Schreibens  eine  anzahi  ihrer  ausdrücke  in  die  feder  lief,  wenn 
Sallustische  Wendungen  viel  zahlreicher  sind,  so  kommt  das  wol 
daher,  dasz  der  mehr  oder  weniger  oratorische  stil  dieses  historikers 

-^Ar  eine  historische  lobschrift  passender  war. 
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7.  Man  sagt  auch  dasz  die  anfangsworte  clarorum  virorum 
facta  moresquc  posteris  tr ädere  den  römischen  leser  nicht  im  unge- 
wissen darüber  lassen  konnten ,  dasz  er  eine  historische  schrift  vor 
sich  habe,  was  die  römischen  leser  bei  diesen  anfangsworten  dach- 
ten, können  wir  nicht  wissen,  es  ist  aber  sicher,  dasz  der  citierte 
ausdruck  sowol  eine  historische  lobschrift  als  auch  eine  ein- 
fache biographie  bezeichnen  kann,  wie  wir  es  schon  fUr  die  aus- 
drücke narrare  vitam  und  de  vita  alicuius  Uber  est  gezeigt  haben, 
man  vergleicht  ferner  folgende  ausdrücke  des  Gellius:  in  libris 
eorum  qui  vitas  resque  gestas  clarorum  hom intim  memoriae  manda- 
verunt  (13,  1)  und  Iulius  Hyginus  in  libro  de  vita  rebusque  illustrium 
virorum  scxto  (I  14),  welche  zeigen  sollen,  dasz  Tac.  sich  mit  jenen 
anfangsworten  als  historiker  bzw.  als  biographen  einführe, 
da  ich  die  nichtigkeit  ähnlicher  beweise  schon  dargethan  habe,  so 
ist  es  nicht  nötig  bei  diesen  zu  verweilen. 

IL 

Wir  haben  vielleicht  zu  umständlich  den  angeblich  rein  histo- 
rischen Charakter  des  Agricola  bestritten,  die  beweisführung, 
welche  wir  besprochen  haben,  beruht  ja  nur  auf  der  Verwechselung 
einer  rede  mit  einer  historischen  lobschrift,  und  auf  einer  gewissen 
zahl  von  ausdrücken,  welche  die  exclusive  bedeutung,  die  man  den- 
selben geben  will,  nicht  haben,  wenn  man  das  werk  als  ganzes 
hätte  betrachten  wollen,  so  würde  man  ohne  zweifei  gefunden  haben, 
dasz  es  alle  merkmale  einer  historischen  lobschrift  an  sich  trägt 
und  im  allgemeinen  nichts  enthält,  was  nicht  für  diese  litterarische 
gattung  geeignet  wäre,  wir  haben  dieses  in  unseren  'contributions' 
(nr.  I  und  II*)  zu  beweisen  gesucht;  wir  wollen  hier  nur  die  uns 
gemachten  einwendungen  widerlegen. 

1.  Das  hauptsächlichste  argument  für  unsere  these  besteht  in 
dem  ausschlieszlich  apologetischen  Charakter  des  ganzen  Werkes, 
diesen  stellt  man  auch  nicht  in  abrede,  aber  man  sagt :  'apologetisch 
ist  natürlich  jede  biographie,  deren  held  die  misgünstige  verkennung 
der  weit  noch  nicht  überwunden  hat:  denn  indem  der  biograph  die 
historische  Wahrheit  zur  geltung  bringen  will,  musz  er  dieselbe  nach 
eben  jener  richtung  mit  oesonderer  Sorgfalt  sichern,  von  welcher 
her  angriffe  drohen  oder  schon  unternommen  worden  sind,  und 
wenn  Tac.  ein  bild  seines  Schwiegervaters  ohne  schatten  gezeichnet, 
wenn  er  mehr  gelobt  als  geurteilt  hat,  so  ist  dies  nur  der  wahre 


*  wir  führen  nachträglich  noch  an,  was  prof.  Steinthal  in  der 
pbilologenversamlung  zu  Wiesbaden  am  27n  sept.  d.  j.  gesagt  hat:  fdie 
dritte  form  der  interpretation  ist  die  stilistische,  ihr  liegt  es  ob, 
den  grnndgedanken,  die  tendenz  des  ganzen,  die  einheit  des  redevverks 
darzulegen;  sie  betrachtet  das  ganze  in  seiner  gliederung'  usw.  dies 
stimmt  zu  gut  mit  dem  was  wir  in  den  oben  genannten  abhandlnngen 
versucht  haben  überein,  als  dasz  wir  uns  nicht  darauf  stützen  sollten, 
wir  nennen  eine  solche  interpretation  'analyse  litte'raire\  (correctur- 
note.) 
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aus  druck  seiner  auffassung,  und  es  folgt  daraus  nicht  dasz 
diese  biographie  keine  biographie  sei'  ('biographie'  ist  für  den  Schrei- 
ber dieser  einwendung  dasselbe  wie  'historisches  werk'),  der  erste 
satz  ist  in  seiner  allgemeinheit  sicher  nicht  unbestreitbar,  aber  es 
ist  unnötig  dabei  zu  verweilen,  es  genüge  zu  antworten :  wenn  Tac. 
uns  den  wahren  ausdruck  seiner  auffassung  gegeben  hat, 
so  folgt  ganz  und  gar  nicht  daraus,  dasz  er  ein  historisches  werk  ge- 
schrieben habe,  den  wahren  ausdruck  seiner  auffassung 
gibt  ja  auch  der  advocat,  welcher  die  ehrenhaftigkeit  seines  dienten 
verteidigt,  indem  er  alle  t baten  desselben  zu  seiner  ehre  auslegt, 
alles  was  gleichgültig  ist  mit  stillschweigen  übergeht,  aber  alles  was 
ihm  zu  seinem  zwecke  dient  in  ein  schönes  licht  durch  gesuchte  aus- 
drücke und  auf  effect  berechnete  phrasen  zu  stellen  sucht,  hat  denn 
nicht  gerade  dies  Tac.  für  seinen  Schwiegervater  gethan?  hat  er 
denn,  was  den  inhalt  sowol  als  die  form  betrifft,  eine  wirkliche  bio- 
graphie geschrieben?8  Agricola  wird  als  der  vollkommenste  aller 
beiden  in  seiner  politischen  1  aufbahn,  in  seinen  familien Verhält- 
nissen, in  seiner  beziehung  zu  dem  ty  rannen  Domitian  dargestellt; 
er  ist  einer  jener  seltenen  männer,  die  sogar  unter  schlechten  ftirsten 
den  beinamen  g  r  o  s  z  zu  verdienen  wissen,  alles  ist  in  dieser  ver- 
meinten biographie  darauf  berechnet,  uns  von  Agricola  die  vorteil- 
hafteste Vorstellung  zu  geben,  die  ereignisse,  welche  zu  diesem 
zwecke  nicht  führen ,  sind  fast  alle  weggelassen  oder  nur  kurz  an- 
gedeutet, und  was  wegen  der  noch  lebenden  zeugen  nicht  über- 
gangen werden  kann,  wird  gemildert  (vgl.  contrib.  8.  16).  haben 
wir  es  also  mit  einer  wirklichen  biographie  zu  thun  oder  nicht  viel- 
mehr mit  einer  wolberechneten  lobschrift?  # 

2.  Der  stil  ist  für  eine  historische  lobschrift  durchaus  geeignet; 
er  hat  eine  gröszere  oratorische  farbung  als  jedes  andere  werk  des- 
selben Verfassers,  nicht  ich  allein  bin  dieser  meinung.  wenn  man, 
sagt  C.  de  La  Berge  (revue  critique  1859  s.  62),  die  cap.  1 — 9,  18 
— 46  nach  einander  liest,  kann  man  den  oratorischen  charakter  die- 
ser schrtft  nicht  verkennen;  Hübner  ist  derselben  ansieht,  und 
EHoffmann  gesteht  dasz  manche  partien  in  derselben  mit  mehr  rhe 
torik  versetzt  seien ,  als  sich  für  die  historische  darstellung  zieme, 
dieses  sucht  man  zu  erklären ,  indem  man  sich  auf  die  oratorischen 
gewohnheiten  des  Verfassers  beruft  und  vorzüglich  auf  seine  ptäa$> 
die  eine  einfache  erzählung  zu  kalt  gefunden  habe,  nehmen  wir  act 
von  diesem  Zugeständnis:  fes  ist  keine  einfache  kalte  erzählung', 
welche  sich  doch  für  eine  wirkliche  biographie  schicken  würde, 
warum  nicht  lieber  eingestehen,  dasz  Tac.  diejenige  litterarische 
form  gewählt  hat,  die  man  in  einer  historischen  lobschrift,  nicht  in 
einer  einfachen  biographie  erwartet? 


9  EHoffmann  (za.  f.  d.  öaterr.  gymn.  1870  a.  250)  aagt  auch,  dasz 
Tacitua  keine  wirkliche  geachichte  von  Agricolaa  leben  geachrieben 
habe. 
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Man  wendet  noch  ein  dasz  alle  historischen  werke  des  Tac. 
rhetorisch  gefärbt,  nnd  dasz  die  pleonasmen,  antithesen  und  gemein- 
plätze  auch  in  groszer  zahl  in  der  Germania  zu  finden  seien,  man 
gibt  aber  zu  dasz  der  Agricola  am  meisten  rhetorisch  gefärbt  sei, 
und  dieses  Zugeständnis  schwächt  wol  einigermaszen  die  einwen- 
dung.  es  ist  aber  mehr  zu  erwidern:  der  rhetorische  stil  besteht 
nicht  allein  im  gebrauch  einer  gewissen  anzahl  von  figuren;  ver- 
gessen wir  doch  nicht,  wie  dieselben  thatsachen  anders  in  einer 
lobschrift  als  in  einer  wirklichen  biographie  dargestellt  werden,  und 
wie  man  in  jener  seine  Zuflucht  nimt  zu  gesuchten,  übertriebenen 
ausdrücken,  welche  desto  zahlreicher  sind,  je  weniger  die  that- 
sachen durch  sich  selbst  bedeuten,  wenn  Tac.  die  leere  des  inhalts 
unter  dem  glänze  des  ausdrucks  verbirgt,  steht  er  dann  einem  histo- 
riker  oder  einem  gewandten  redner  näher?  überhaupt  ist  die  art 
und  weise  in  welcher  Tac.  seinen  gegenständ  behandelt  nicht  die- 
jenige eines  wirklichen  biographen,  und  wenn  man  eingesteht,  dasz 
'diese  biographie  der  objectivität  in  auffassung  und  darstellung  ent- 
behrt', so  ist  dies  doch  kein  argument  für  ihren  wirklich  historischen 
Charakter. 

Es  wäre  leicht  eine  menge  beispiele  zur  begründung  des  vorhin 
gesagten  anzuführen ,  vorzüglich  aus  den  neun  ersten  capiteln ,  die 
nach  Urlichs'  richtiger  bemerkung  'die  kürze  einer  lobrede  haben', 
es  kann  aber  hinreichend  scheinen,  die  charakteristische  stelle  aus 
c.  42  zu  citieren:  sciant  quibus  moris  est  usw.  scheint  diese  in 
form  und  inhalt  energische  apostrophe,  worin  wir  sogar  die  ruhm- 
sucht  der  republicaner  gebrandmarkt  sehen ,  von  einem  historiker 
und  nicht  vielmehr  von  einem  entrüsteten  advocaten,  der  einen  ge- 
liebten und  bewunderten  clienten  gegen  anders  gesinnte  politische 
männer  verteidigt,  geschrieben  worden  zu  sein? 

3.  In  c.  3  sagt  Tac.  dasz  sein  buch  bestimmt  sei  den  Agricola 
zu  ehren  (Uber  honori  Agricolae  destinatus).  Tac.  selbst  gibt  also  den 
zweck  des  buches  an,  und,  wie  wir  gesehen  haben,  er  sucht  den- 
selben zu  erreichen ,  indem  er  vom  leben  Agricolas  das  erzählt ,  was 
ihn  im  schönsten  licht  erscheinen  läszt.  wir  glaubten  dasz  die  an- 
gäbe des  zweckes  und  die  art  und  weise  wie  er  erreicht  wird  den 
Charakter  des  ganzen  Werkes  bestimmten,  man  wendet  uns  aber  ein, 
dasz  Tac.  werte  auch  'von  einem  werke  der  historischen  gattung 
gebraucht  werden  konnten',  und  man  stützt  sich  unter  anderen 
autoren  auf  Cicero  und  Qu  in  tili  an,  welche  'die  geschichtserzählung 
uer  epideiktischen  (oder  demonstrativen)  gattung  zurechnen',  die 
erudition  ist  hier  ganz  überflüssig,  und  die  citate  sind  unnötiger 
weise  gehäuft,  ein  gesunder  verstand  ist  hinreichend  um  einzusehen 
dasz  Uber  honori  alieuius  destinatus  in  gewissen  fällen  eine  wirkliche 
biographie  sein  kann,  aber  man  hätte  beweisen  sollen  dasz  dieser 
ausdruck  eine  solche  bedeutung  hier  haben  musz.  wenn  man  den- 
selben in  seinem  natürlichsten  sinne  nimt  und  ihn  zusammen- 
stellt mit  des  ganzen  werkes  apologetischem  Charakter,  den  man 
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nicht  leugnet,  mit  seinem  oratorischen  Charakter,  der  in  die  äugen 
springt,  und  mit  seiner  pathetischen  peroratio,  die  in  einer  einfachen 
geschichte  nicht  am  platze  wäre,  so  kann  dieser  ausdruck  nur  auf 
eine  lobschrift  hinweisen. 

4.  Man  gibt  zu  dasz  Tac.  seine  schrift  mit  ähnlichen  Schriften 
des  altertums  und  seiner  eignen  zeit  vergleiche  (c.  1  und  2).  nun 
aber  hatten  Rusticus  und  Senecio  vier  jähre  vorher  ihre  lobschriften 
auf  Helvidius  und  Thrasea  mit  dem  leben  gebüszt,  und  da  Tac. 
selbst  diese  thatsache  anführt,  so  hat  er  doch  wol  an  diese  Schriften 
seiner  zeit  in  seiner  vergleichung  gedacht?  keineswegs;  'es  ist  gar 
nicht  erweislich'  sagt  man  fob  Tac.  sein  werk  mit  den  Schriften  des 
Rusticus  und  Senecio  auf  6ine  stufe  stellt:  denn  er  führt  diese 
lediglich  als  beispiele  des  druckes  an,  den  die  tyrannei  des  Domitian 
auf  freimütige  autoren  und  ihre  werke  ausgeübt  hat.'  mit  welchen 
werken  seiner  zeit  hat  denn  Tac.  eine  vergleichung  angestellt, 
wenn  es  nicht  diejenigen  sind,  welche  er  selbst  anführt?  er  braucht 
ja  nur  diese  lobschriften  zu  nennen,  wie  er  es  thut,  um  jedem  leser 
die  Überzeugung  zu  geben  dasz,  wenn  er  unter  Domitian  ein  solches 
werk,  das  heiszt  eine  lobschrift  auf  Agricola  publiciert  hätte,  er 
sicher  dasselbe  Schicksal  wie  Rusticus  und  Senecio  erlitten  haben 
würde,  diese  vergleichung  ergibt  sich  von  selbst  im  geiste  jedes 
aufmerksamen  lesers,  und  der  Schriftsteller  braucht  sie  gar  nicht  mit 
bestimmten  Worten  auszudrücken,  wie  er  ja  auch  die  vergleichung 
mit  den  Schriften  des  Rutiiius  und  des  Scaurus,  welche  nicht  in 
zweifei  gezogen  wird,  nicht  mit  mathematischer  schärfe  ausdrückt 
übrigens  scheint  es  dasz  man  kein  groszes  zutrauen  zu  dieser  ein- 
wendung  hat,  weil  man  hinzufügt:  cauch  wenn  eine  von  Tac.  be- 
absichtigte vergleichung  angenommen  wird,  so  spricht  dieselbe  nicht 
gegen,  sondern  für  den  historischen  Charakter  des  Agricola: 
denn  das  werk  des  Senecio  wird  ausdrücklich  als  biographie  be- 
zeichnet von  Plinius  ep.  VII  19,  5  nam  cum  Senecio  rem  esset,  quod 
de  vita  Helvidii  libros  composuissä.'  noch  einmal  ein  allgemeiner 
ausdruck  der,  wie  die  schon  oben  citierten,  gar  nichts  beweisen 
kann :  denn  de  vita  alicuius  libros  componere  kann  sowol  eine  lob- 
schrift oder  ein  pamphlet  als  auch  eine  einfache  biographie  bezeich- 
nen, sonst  würde  ja  auch ,  wie  wir  oben  gesehen  haben ,  der  satz 
des  Gellius  (XIII  20,  3)  de  cuhts  (Catonis)  vita  Uber  est  M.  Cicero» is 
auf  eine  rein  historische  schrift  hinweisen  müssen;  dieses  buch  führt 
aber  den  titel  laus  M*  Catonis.  es  ist  noch  hinzuzufügen,  dasz  Tac. 
den  ausdruck  cum  Padus  Thrasea ,  Priscus  Helvidius  laudati  tsstnt 
gebraucht,  hat  denn  das  wort  laudare  hier  keinen  bestimmten  sinn? 
und  wie  wagt  man  demselben  den  elastischen  ausdruck  des  Plinius 
entgegen  zu  stellen?9 


nennt 


9  Hübner  gibt  auch  diesem  wortc  seine  natürliche  bedeutung  und 
ant  die  Schriften  über  Thrasea  und  Helvidius  laudatione*  (Hermes  I 
~\)\  C.  de  La  Berge  ao.  s.  52  gibt  ihnen  denselben  namen. 
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5.  Was  das  prooemium  und  die  pathetische  peroratio  anbe- 
langt, so  haben  wir  mit  Hühner  geglaubt  dasz  dieselben  dem  ganzen 
werke  eine  gewisse  ähnlichkeit  mit  einer  rede  geben  und  dazu  bei- 
tragen demselben  einen  orat  arischen  charakter  zu  verleihen,  man 
sieht  dies  als  einen  irrtum  an,  denn  man  sagt:  'der  eingang  des 
Agricola  gleicht  im  wesentlichen  den  einleitungen  zu  den  histo- 
rischen monographien  des  Sallustius  und  bietet  in  der  composition 
die  gröste  ähnlichkeit  mit  dem  anfange  der  Historien  des  Taci- 
tus.' dieses  ist  absolut  in  abrede  zu  stellen,  der  eingang  des  Agri- 
cola ist  den  citierten  prooemien  so  unähnlich,  wie  denselben  der  ein- 
gang einer  wirklichen  rede  nur  sein  kann.  Tac.  bittet  um  nachsieht 
und  sucht  seine  Zeitgenossen  günstig  zu  stimmen,  nicht  allein  für  den 
gegenständ  seiner  schrift,  sondern  auch  für  sein  zu  wenig  geübtes 
talent,  welches  fünfzehn  jähre  lang  unter  dem  drucke  der  tyrannei 
zu  leiden  hatte,  wenn  Agricola  und  Tacitus  selbst  sich  nicht  in 
einem  schönern  lichte  zeigen  konnten,  so  war  der  despotismus  des 
Domitian  daran  schuld,  daher  kommt  die  lange  und  energische  an- 
klage gegen  Domitian,  welche  unerklärbar  bliebe,  wenn  Tac.  nicht 
die  leser  seiner  zeit  günstig  stimmen  wollte ,  indem  er  der  damals 
siegreichen  liberalen  politik  schmeichelte,  dieses  prooemium  hat 
einen  speciellen  charakter  und  kann  am  besten  mit  dem  den  leser 
für  sich  einnehmenden  eingang  einer  rede  verglichen  werden.10 
es  unterscheidet  sich  daher  gänzlich  von  den  oben  verglichenen  pro- 
oemien. was  steht  in  diesen?  in  den  vier  ersten  capiteln  des  Cati- 
lina  findet  man  allgemeine  und  auf  die  person  des  autors  sich  be- 
ziehende betrachtungen,  welche  so  wenig  mit  dem  werke  selbst 
zusammenhängen,  dasz  Burnouf  mit  recht  behaupten  konnte,  sie 
passten  ebenso  gut  für  jede  andere  geschichte.  Sallustius  hätte  sich 
mit  dem  ende  des  4n  capitels  begnügen  können,  man  kann  ungefähr 
dasselbe  behaupten  von  dem  eingang  des  Jugurtha.  der  autor  sagt 
ja  selbst  von  sich :  verum  ego  liberius  aUiusque  processi,  dum  me  civi- 
tatis morum  piget  taedetque:  nunc  ad  ineeptum  redeo,  und  gesteht 
damit,  dasz  die  vorhergehenden  betrachtungen  nicht  so  ganz  innig 
mit  dem  Jugurthinischen  krieg  zusammenhängen,  darum  sagt  auch 
Quintilian:  C.  Sallustius  in  bcüo  Iugurihino  et  Catilinae  nihil  ad 
historiam  pertinentibus  prineipiis  arsus  est  (III  8,  9).  kann  man  von 
dem  eingang  des  Agricola  das  gleiche  sagen?  ich  kann  auch  nicht 
die  'gröste  ähnlichkeit'  zwischen  unserem  prooemium  und  dem  an- 
fang  der  Historien  sehen,  es  ist  wahr,  dasz  Tac.  hier  wie  dort  an- 
dere werke  ankündigt,  aber  das  ist  nicht  die  hauptsache,  der  zweck 
beider  prooemien.  in  den  Historien  spricht  er  zuerst  von  dem  jähre 
in  welchem  sie  beginnen,  dann  von  seiner  Unparteilichkeit  im  gegen- 
satz  zu  der  feindschaft  anderer  Schriftsteller  gegen  die  inhaber  der 
gewalt ,  oder  zu  der  lust  wieder  anderer  am  schmeicheln,  worin  be- 


10  ich  habe  den  charakter  des  prooemium»  untersucht  und  seine 
einheit  bewiesen  contrib.  s.  21. 
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steht  denn  nun  diese  'gröste*  ähnlicbkeit  zwischen  beiden  prooemien? 
haben  beide  nicht  einen  ganz  verschiedenen  Charakter? 

Was  die  peroratio  betrifft,  so  gibt  man  zu,  sie  sei  wirklich  pa- 
thetisch, aber  man  hat  zu  bemerken  geglaubt  'dasz  die  schlusz- 
apostrophe  sich  ebenso  bei  Vellejus  Paterculus  finde'  und  man 
sühlieszt  daraus  dasz  'sie  nicht  als  kennzeichen  der  rhetorischen 
gattung  gelten  kann',  der  epilogus  des  Vellejus  beweist  einzig  und 
allein,  dasz  der  geschichtsschreiber  unrecht  hatte  das  historische  ge- 
biet zu  verlassen ,  um  in  das  oratorische  tiberzugehen,  hier  ein  re- 
sume  dieses  epilogus :  im  letzten  cap.  steht  eine  kalte,  an  die  götter 
gerichtete  bitte,  sie  möchten  Tiberius  am  leben  erhalten;  in  den 
zwei  vorletzten  finden  wir  lobeserhebungen  in  einer  reihe  exclama- 
tiver  phrasen ,  in  welchen  des  despoten  unbedeutendste  Handlungen 
auf  die  höhe  der  ungewöhnlichsten  groszthaten  emporgehoben  wer- 
den, diese  phrasen  würden  sich  vielleicht  in  einer  laudatio  funebris 
sehr  hübsch  ausnehmen,  aber  m  ein  geschichtswerk  gehören  sie  nicht 
und  weil  ein  historiker  von  untergeordnetem  werte  die  majestät  der 
geschiente  durch  ein  abgeschmacktes  pathos  ersetzt,  so  schlieszt  man 
daraus ,  dasz  die  pathetische  peroratio  ün  Agricola ,  die  ganz  gut  in 
einer  wirklichen  rede  figurieren  könnte,  ebenso  gut  in  einem  rein 
geschichtlichen  werke  eine  ganz  geeignete  stalle  haben  könne! 

6.  Ein  letztes  argument:  *es  liegt  gerade  darin  ein  beweis 
gegen  die  richtigkeit  der  annähme,  welche  den  Agricola  als  redneri- 
sches werk  bezeichnet,  dasz  die  nutzanwendung ,  zu  welcher  die 
be wunderung  der  tugenden  des  helden  führt,  sich  nicht  an  einen 
fingierten  zuhörerkreis,  sondern  nur  an  den  autor  selbst  und  die 
seinigen  richtet.'  also  die  nutzanwendung  eines  rednerischen  Werkes 
kann  nur  an  einen  fingierten  zuhörerkreis  gerichtet  sein,  sonst  ist  es 
kein  rednerisches  werk? 

7.  Schliesziich  noch  ein  wort  über  schon  früher  gemachte  ein- 
wendungen.  in  einem  Tübinger  programm  von  1871  wird  behauptet 
dasz  die  ganze  erzählung  von  der  eroberung  Britanniens  durch  Agri- 
cola nicht  an  ihrem  platze  sei.  darum  nennt  auch  der  vf.  dieser  ab- 
handlung  Tac.  werk  eine  *  litterarische  zwittererscheinung,  welche 
etwas  formloses  an  sich  hat'.11  aber  er  nimt  seiner  meinung  alle 
stütze,  wenn  er  ungefähr  wie  ich  sagt,  dasz  diese  historische  mono- 
graphie  'sich  in  ungezwungener  weise  dem  hauptzweck  des  buches 
anschiieszt*  (s.  37) ,  und  dasz  fdie  ausftihrlichkeit  dieses  abschnittes 
dazu  dienen  soll,  die  glänzendste  seite  in  dem  leben  des  Agricola 
gehörig  ins  licht  zu  stellen'  (s.  33).  ich  hatte  noch  hinzugefügt, 
dasz  die  geschieh te  der  eroberungen  Agricolas  der  wesentlichste 
teil  der  historischen  lobschrift  sei,  und  dasz  sie  allein  inmitten  der 


11  über  die  tendenz  des  Agricola  des  Tacitus,  von  KHirzel,  s.  37. 
es  ist  sonderbar,  dasz  der  vf.  seine  meinnng  für  die  meinige  aasgibt, 
da  doch  meine  ganze  abhandlung  geschrieben  worden  ist  um  das  gegen- 
teil  durchzuführen,  er  hat  dieselbe  wol  sehr  schnell  gelesen:  denn  er 
schreibt  mir  noch  andere  meinungen  zu,  die  ich  nicht  ausgesprochen  habe. 
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damaligen  politischen  umstände  die  lobschrift  möglich  machte,  ohne 
diese  geschiente  würde  Agricola  nicht  interessanter  als  andere  höf- 
linge  des  Domitian  gewesen  sein,  und  nicht  einmal,  wenn  man 
von  seiner  familie  absieht,  eine  einfache  biograpbie  verdient  haben 
(contrib.  s.  19  f.).  niemand  hat  dieses  zu  widerlegen  versucht. 

Noch  ein  wort  über  die  politische  tendenz  des  Werkes,  die- 
selbe ist  nicht  aus  der  luft  gegriffen,  wie  man  geglaubt  hat,  sondern 
vor  allem  auf  die  schon  citierte  stelle  des  c.  42  basiert,  wo  Tac.  mit 
groszer  energie  auf  die  republicaner  der  Opposition,  die  gegner  der 
gemaszigten  und  fügsamen  politiker,  wie  es  Agricola,  Plinius  und 
Tacitus  selbst  waren,  losfährt,  diese  stelle  hat  uns ,  als  wir  uns  von 
derselben  rechenschaft  geben  wollten,  zuerst  auf  die  idee  einer  poli- 
tischen tendenz  geführt,  die  wir  darauf  durch  andere  argumenta  zu 
unterstützen  suchten,  wir  haben  ferner  behauptet  dasz  Tac,  indem 
er  das  politische  benehmen  seines  Schwiegervaters  rechtfertigt,  vor 
allem  seine  eigenen  politischen  prineipien  zu  verteidigen  beabsichtige, 
und  dasz  die  citierte  stelle  die  politische  lebensmaxime  enthalte, 
welche  Tacitus  und  Agricola  nie  aus  den  äugen  verloren,  und  welche 
auch  dem  historiker  für  sein  urteil  über  die  ausgezeichnetsten  per- 
sönlichkeiten der  kaiserzeit  maszgebend  waren ;  endlich  dasz  Tacitus 
schrift  nicht  allein  ein  aus  pietät  für  den  verstorbenen  errichtetes 
denkmal  sei,  sondern  vor  allem  ein  politisches  glaubensbekenntnis, 
welches  die  umstände  hervorgerufen  hatten,  der  vf.  der  oben  ge- 
nannten abhandlung  hat  dieses  zu  widerlegen  geglaubt,  indem  er 
sagt:  'es  hat  im  römischen  kaiserreich  keine  politischen  parteien  im 
eigentlichen  sinne  gegeben,  folglich  kann  der  Agricola  weder  an 
eine  politische  partei  gerichtet  und  für  sie  geschrieben  sein,  noch 
auch  als  programm  einer  politischen  partei  betrachtet  werden.'  da 
er  verschiedene  Schriften  in  seinem  oben  citierten  programm  be- 
urteilt und  widerlegt,  so  ist  es  möglich  dasz  er  die  meinige  mit  einer 
andern  unfreiwillig  verwechselt  hat:  denn  ich  habe  nicht  von  poli- 
tischen parteien,  weder  im  eigentlichen  noch  im  uneigentlichen 
sinne  des  wortes,  gesprochen,  sondern  von  politischen  männern,  von 
denen  ich  einige  aus  Tac.  citiert  habe;  ich  habe  noch  viel  weniger 
von  einem  'programm  einer  politischen  partei*  oder  von  einem  'an 
eine  politische  partei  gerichteten  programm*  geredet,  und  die  worte 
'programm'  und  'partei'  sind  gar  nicht  aus  meiner  feder  geflossen, 
meine  ansieht  ist  also  nicht,  wie  man  irriger  weise  gesagt  hat,  wider- 
legt worden,  sie  hat  übrigens  das  glück  gehabt  in  GAndresen,  der  in 
allem  mit  mir  übereinstimmt,  eine  stütze  zu  finden  (ao.  b.  17  —  21). 

Fassen  wir  nun  das  resultat  dieser  discussion  kurz  zusammen, 
die  einwendungen  gegen  den  von  mir  dem  Agricola  zuerteilten 
Charakter  einer  historischen  lobschrift  flieszen  aus  einem 
doppelten  misverständnis :  erstens  verwechselt  man  eine  historische 
lobschrift  mit  einer  wirklichen,  vor  einem  zuhörerkreis  gehaltenen 
oder  zu  haltenden  rede ,  und  zweitens  glaubt  man  dasz  eine  histo- 
rische lobschrift  keine  historischen  monographien  und  keine  biogra- 
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phischen  erzählungen  dulde,  nach  beseitigung  dieser  misverständ- 
nisse  ist  zu  hoffen  dasz  man  fortan  in  dem  Agricola  das  sehen  wird, 
was  er  wirklich  ist,  und  man  denselben  nicht  mehr  eine  'formlose 
zwittererscheinung'  nennen  wird,  übrigens  hat  sich  ein  ungenann- 
ter kritiker  im  philologischen  anzeiger  1875  nicht  abgeneigt  ge- 
zeigt, die  benennung  'historische  lobschrift'  anzunehmen,  indem  er 
sagt:  'die  bezeichnung  eloge  historique  kann  man  sich  gefallen  lassen, 
wenn  man  das  attribut  stark  betont.' 

Aus  allem  gesagten  ist  zu  schlieszen:  der  Agricola  ist  eine 
historische  lobschrift,  kein  rein  historisches  werk,  keine  eigentliche 
biographie,  auch  keine  rede,  und  noch  viel  weniger  eine  formlose 
zwittererscheinung. 

Gent.  Joseph  Gantelelle. 


C.  6  idem  praeturae  certior  et  Silentium,  so  die  hss.  mit  recht 
verwirft  AGoethe  in  diesen  jahrb.  oben  s.  223  die  in  alle  ausgaben 
übergegangene  conjectur  des  Rbenanus:  tenor  et  Silentium ,  da  der 
'wesentliche  inhalt  des  allgemeinen  ausdrucks  tenor  genugsam  be- 
stimmt ist  durch  idem ,  nachdem  vorhergieng  quiete  et  otio ,  so  dasz 
et  Silentium  schleppend  nachhinkt',  und  zwar  auch  dann,  wenn  man, 
wie  noch  Peter  in  seiner  trefflichen  ausgäbe  (1876),  et  in  'explica- 
tivem'  sinne  nimt.  dagegen  vermag  ich  Goethes  eigenem  Vorschlag 
(languor  et  Silentium) ,  welcher  sich  auf  die  an  sich  richtige  Ver- 
mutung gründet,  dasz,  wie  quiete  et  otio  vorhergeht,  so  hier  'ein  dem 
silentium  dem  sinne  nach  ähnliches  wort  gestanden  habe',  nicht  bei- 
zutreten ,  da  derselbe  sich  zu  sehr  von  der  hsl.  Überlieferung  ent- 
fernt und  languor  ein  zur  bezeichnung  desjenigen  zustandes,  welchen 
Tacitus  an  der  vorliegenden  stelle  in  prägnanter  weise  charakteri- 
sieren will ,  nicht  völlig  ausreichender  ausdruck  zu  sein  scheint,  in 
beiden  beziehungen  dürfte  den  vorzug  verdienen:  idem  praeturae 
torpor  et  silentium,  wie  ich  bereits  vor  längerer  zeit  vorgeschlagen 
habe  (vgl.  die  'sententiae  controversae'  meiner  im  j.  1860  erschie- 
nenen Bonner  inauguraldissertation  'theologumena  Pausaniae'). 
teuscht  mich  mein  gefühl  nicht,  so  gewährt  dieser  inhaltsvolle  aus- 
druck zugleich  noch  mehr  als  languor  einen  lebendigen  einblick  in 
gewisse  zustände  der  damaligen  zeit  (vgl.  das  vorhergehende  gnarus 
sub  Nerone  tcmporum ,  quibus  inertia  pro  sapientia  fuit).  silentium 
aber  ist  die  folge  des  torpor,  wie  denn  Dillenburger  zu  der  von 
Goethe  verglichenen  stelle  Hör.  epod.  11,  8  (conviviorum  ut  paenitd, 
in  quis  amantem  et  languor  et  silentium  arguit)  richtig  bemerkt: 
'non  pallor  oris,  sed  torpor  quidam  animi  et  omnium  rerum,  de  qai- 
bus  agitur,  neglegentia.  inde  oritur  silentium'.  über  torpor  und 
torpescere  bei  Tacitus  vgl.  hist.  II  77  und  99;  I  71;  Germ.  46. 


(34.) 


ZU  TACITUS  AGRICOLA. 


Görlitz. 


Gustav  Kbügee. 
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101. 

COMMODIANI    CARMINA    RECOGNOVIT    ERNESTUS    LUDWIG.  PAR- 
TICULA  ALTERA  CARMEN  APOLOGETICUM  COMPLECTENS.  Lip8iae 

in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXVII.  XLJI1  u.  43  s.  8. 

Durch  die  neulich  in  der  bibliotheca  Teubneriana,  welche  in 
höchst  dankenswerter  weise  jetzt  auch  der  christlich  -  lateinischen 
litteratur  geöffnet  ist,  erschienene  ausgäbe  von  ELudwig  ist  Commo- 
dians  in  mehrfacher  hinsieht  sowol  für  den  philologen  als  auch  für 
den  theologen  hochinteressantes  Carmen  apologeticum  einem  gröszern 
leserkreise  zugänglich  gemacht  worden,  während  es  bisher  in  einem 
seltenen  Sammelwerke  und  einer  gleichfalls  wenig  verbreiteten  theo- 
logischen Zeitschrift  versteckt  lag. 

Das  C.  A.  wurde  vor  nun  einem  vierteljahrhundert  von  dem 
Pariser  Benedictiner  JBPitra  (-=-  P.)  in  einem  alten,  vorcarolingischen 
codex,  der  von  dem  wohnort  des  besitzers,  Thomas  Philipps  zu 
Middlehill  den  namen  Mediomontanus  (=  M)  erhielt,  gefunden  und 
mit  einem  commentar  in  dem  'spicilegium  Solesmense'  heraus- 
gegeben, diese  erste  ausgäbe  bildete  in  Verbindung  mit  mehreren, 
namentlich  die  textrevision  betreifenden  nach  trägen' (in  demselben 
spie.  Sol.),  an  denen  auch  FDübner  einen  bedeutenden  an  teil  hatte, 
lange  zeit  hindurch  die  einzige  grundlage  für  das  Studium  des 
werkes.  in  der  nächsten  zeit  erschien  über  das  neu  gefundene  ge- 
dieht nur  eine  theologische  abhandlung  von  JLJacobi  (Commodianus 
und  die  altkirchliche  trinitätslehre ,  in  der  deutschen  zs.  f.  christl. 
wiss.  u.  ehr.  leben  1853  nr.  26),  deren  beurteilung  dem  Schreiber 
dieser  zeilen  als  nichttheologen  nicht  möglich  ist.  erst  mit  dem 
j.  1868  beginnt  eine  periode  der  ausgibigern  benutzung  des  C.  A. 
in  diesem  jähre  liesz  AEbert  seine  abhandlung  (Tertullians  Verhält- 
nis zu  Minucius  Felix,  nebst  einem  anhange  über  Commodians  C.  A.} 
Leipzig  1868)  erscheinen,  welche  teils  den  theologischen  commentar 
Pitras  corrigierte,  teils  sehr  wesentliche  literarhistorische  beitrüge 
lieferte,  einen  noch  bedeutendem  fortschritt  bezeichnet  die  pro« 
grammabh.  von  Leimbach  (über  Commodians  ö.  A.  adversus  gentes 
et  IudaeoSy  Schmalkalden  1871),  welche  uns  auszer  beitragen  zur 
textrevision  bemerkungen  über  inhalt,  spräche  und  metrische  form 
des  gedientes  bietet.  Leimbach  (-==*  Lb.)  erkannte  das  bedürfnis 
einer  neuen  ausgäbe  des  textes  an  und  bedauerte  dasz  ihm  die  Unzu- 
länglichkeit des  raumes  eine  solche  nicht  gestatte,  diesem  bedürfnis 
ist  neuerdings  durch  zwei  arbeiten  abgeholfen  worden,  die  1872  in 
der  zs.  f.  d.  bist,  theol.  heft  2  erschienene  ausgäbe  von  Rönsch 
(=»  R.),  'das  C.  A.  des  Commodian,  revidierter  text  mit  erläu- 
terungen',  und  die  ausgäbe  von  Ludwig  (=  L.),  durch  welche  diese 
zeilen  veranlaszt  werden. 

R.  bietet  uns  zunächst  in  einer  längern  einleitung  eine  über- 
sichtliche und  eingehende  besprechung  der  frühern  litteratur  des  CA., 
in  der  er  sich  in  den  wesentlichsten  puneten  mit  seinen  Vorgängern 
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einverstanden  erklärt  und  nur  über  die  Verdienste  Pitras  anderer 
ansieht  ist  als  Lb.,  der  dessen  abschrift  aus  dem  M  für  eine  sehr 
wenig  sorgfältige  hält,  indem  er  sich  auf  P.s  eignes  geständnis 
(fcum  raptim  ignotum  Carmen  describerem,)  beruft,  während  R. 
die  verderbtheit  der  Überlieferung  vorzugsweise  dem  codex  selbst 
zur  last  legt,  das  gröste  verdienst  R.s  ist  aber  die  beifügung  eines 
fortlaufenden  commentars  hinter  den*  texte ,  durch  welchen  das  oft 
durchaus  nicht  leichte  Verständnis  des  Inhaltes  sehr  gefördert  wird, 
betreffs  des  textes  aber  liesz  sich  R. ,  ebenso  wie  Lb. ,  vielfach  zu 
gewagten  änderungen  verleiten ,  die  wol  dea  sinn  der  stelle  richtig 
wiedergeben,  aber  der  hsl.  beglaubigung  entbehren,  aus  diesem 
gründe  hielt  L.  eine  neue  ausgäbe  nicht  für  überflüssig,  in  derein 
dem  codex  gegenüber  mehr  conservativer  standpuaet  zur  geltung 
käme.  L.  sucht  so  weit  wie  möglich  an  dem  texte,  wie  er  uns  von 
P.  überliefert  ist,  als  der  einzigen  quelle  unserer  kenninis  festzu- 
halten und  sich  da,  wo  eine  Änderung  notwendig  erscheint,  mög- 
lichst an  den  Wortlaut  der  Überlieferung  anzuschlieszen. 

Als  charakteristische  beispiele  dieses  conservativen  Standpunk- 
tes mögen  wenigstens  zwei  stellen  hier  eine  kurze  besprechnag 
finden,  v.  55  f.  lauten  hsl.: 

Unde  nunc  erratur  (probatur  R.)  ordinasse  tcUia  Summum, 
(Id  R.)  Quare  subsannant?  nerunt  (norint  R.,  mereni  Lb.) 

quod  ab  ipso  ridentur. 
R.  gelangt  durch  substituierung  des  dem  sinne  nach  gerade  entgegen- 
gesetzten probatur  für  erratur  zu  folgender  ziemlich  gekünstelten 
construetion ;  quare  id  subsannant l,  unde  (=  de  quo)  nunc  probatur, 
ord.  t.  8.  L.  schreibt  unter  beibehaltung  der  lesarten  des  M  bis  auf 
die  kaum  merkliche  anderung  von  nerunt  in  merunt  (belege  für  den 
conjugationswechsel  gerade  bei  Comm.  sind  in  überzeugender  an- 
zahl  herangezogen) ,  was  dem  merent  Lb.s  sehr  nahe  steht ,  mit  Ver- 
änderung der  interpunetion : 

Unde  nunc  erratur?  ordinasse  talia  Summum 
Quare  subsannant?  merunt,  quod  ab  ipso  ridentur! 
nun  hängt  ord.  t.  S.  ganz  ungezwungen  von  quare  subs.  ab,  und  es 
entsteht  der  der  stelle  angemessene  sinn:  'wie  kann  man  noch 
irren?  warum  spottet  man  noch,  dasz  der  höchste  in  solcher  weise 
verfügt  hat?  (wenn  sie  das  noch  thun,)  verdienen  sie  dasz  er  ihrer 
lacht!' 

v.  114  ff.  lauten  im  M,  resp.  bei  R.: 

114  Quidquid  est  unum  (unus  R.)  est  {in  R.)  immenso  lumine  solus. 

115  übi  facies  aut  {aut  fehlt  bei R.)  oculi  aut  os  auf  membra  notantur, 

116  Inde  pugiUo  suo  concludeie  cireülum  orbis. 

117  Äff  amen  cum  voluit  sciri  de  ipso  quid  esset, 

118  Nomine  (numine  R.)  de  tanto  fecit  se  videri  capacem. 

sowol  in  der  lesart  der  hs.  wie  in  der  R.s  ist  diese  stelle  kaum  zu 
verstehen,  das  Verhältnis  von  v.  115  und  116  ist  völlig  unklar,  und 
R.  musz  zu  der  sehr  gekünstelten  erklärung  seine  Zuflucht  nehmen, 
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dasz  er  zum  subject  concludere  als  prädicat  aus  notantur  ein  notatur 
ergänzt.  cwo  (in  der  heiligen  schrift)  ihm  ein  angesicht,  äugen, 
mund  oder  glieder  zugeschrieben  werden,  wird  dadurch  bezeichnet 
dasz  er  .  .  .'  inwiefern  auszerdem  die  durch  attamen  eingeleiteten 
worte  einen  gegensatz  zum  vorausgehenden  bilden,  ist  durchaus  un- 
erfindlich, v.  115  ist  ferner  in  der  hsl.  form  aus  metrischen  grün- 
den unmöglich,  weshalb  E.  das  erste  aut  streicht.  Lb.  versucht 
die  stelle  durch  eine  gewagte  änderung  zu  heilen,  indem  er  statt 
solus  das  wort  potens  conjiciert,  von  dem  dann  concludere  (—  ut 
concluderet)  abhängen  würde,  die  änderung  L.s  läuft  in  der  haupt- 
sache  darauf  hinaus,  dasz  er  v.  115  hinter  118  setzt,  dann  ver- 
ändert er  114  solus  in  sölet  und  streicht  115  ubi.  beide  Verände- 
rungen des  ursprünglichen  textes  erklären  sich  nach  geschehener 
Umstellung  sehr  leicht;  solet  war  nemlich  nun  unverständlich  und 
wurde  in  das  an  jener  stelle  völlig  überflüssige  solus  verwandelt, 
da  ferner  inde  nun  unklar  wurde,  so  stellte  der  abschreiber  durch 
hinzufügung  von  ubi  vor  115  wenigstens  eine  äuszerliche  Verbin- 
dung her.  die  verse  lauten  also  bei  L. : 

Quidquid  est,  unus  est  in  immenso  lumine;  solet 
115       Inde  pugillo  suo  concludere  circulum  Orbis. 

Attamen  cum  voluit  sciri  de  se  ipso  quid  esset, 

Numine  de  tanto  fecit  se  videri  capacem  : 

Facies  aut  oculi  aut  os  aut  membra  notantur. 
dasz  L.  hier  das  richtige  gefunden  hat,  kann  wol  kaum  einem  zweifei 
unterliegen. 

Kann  ich  also  mich  im  allgemeinen  mit  dem  hg.  betreffs*seines 
standpunetes  und  der  art  der  behandlung  des  Stoffes  durchaus  ein- 
verstanden erklären,  so  mögen  doch  auch  einige  stellen  erwähnt 
werden,  über  deren  behandlung  ich  nicht  mit  ihm  übereinstimme. 

v.  689  M :  Nunc  azyma  sequitur,  qui  castum  sederat  ante,  R.  qui 
Castori  caederat  ante,  L.  qui  castus  aderat  (oder  ederat)  ante,  an 
dieser  stelle  hat  die  conjectur  von  R.  viel  bestechendes,  und  da 
auch  sie  von  den  worten  des  textes  nicht  allzusehr  abweicht,  da 
ferner  die  castitas,  die  L.  als  das  'enthalten  von  manchen  speisen' 
auffaszt,  kein  charakteristisches  merkmal  der  heiden  ist,  während 
ein  solches  als  gegensatz  zu  dem  sehr  charakteristischen  nunc  azyma 
sequitur  erwartet  wird ,  so  möchte  ich  an  dieser  stelle  der  lesart  R.s 
den  vorzug  geben.  —  v.  715  —  719.  715  enthält,  wie  er  im  M 
lautet,  eine  corruptel :  Excludü  omnis  Charitas  crudelc  de  nato.  diese 
hat  P.  zu  heilen  gesucht  durch  Verwandlung  von  omnis  in  omne, 
Lb.  in  omnia.  R.  behält  omnis  bei,  schreibt  aber  excludiiur.  L. 
endlich  fügt  nach  omnis  ein  se  ein.  sinngemäsz  sind  diese  conjec- 
turen  alle,  am  leichtesten  ist  wol  die  von  L.  nun  stellt  R.  v.  715 
in  parenthese,  um  durch  unmittelbare  Verbindung  von  v.  714  und 
716  für  die  verba  facit  und  poterit  nullus  (sc.  pater)  als  subject  zu 
gewinnen,  dies  scheint  mir  überflüssig,  da  aus  omnis  (sc. patria) 
Caritas  sich  sehr  leicht  das  subject  pater  entnehmen  läszt.  betreffs 
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der  fernem  änderung  L.s  rei  suae  in  reisve,  die  P.  vorschlägt,  stimme 
ich  nicht  mit  ihm  überein.  ich  gebe  zu  dasz  in  dem  gebrauche  Ton 
tyrannum  rei  suae  im  sinne  Lb.s  (<*=>  einer  der  schlechten  gebrauch 
von  seinem  vermögen  macht)  eine  härte  liegt ;  diese  wird  aber  sehr 
leicht  durch  Lb.s  conjectur  vermieden,  der  tyrannus  schreibt  (=  so 
lange  er  noch  herr  seines  Vermögens  ist).  —  v.  746  halte  ich  die 
Änderung  des  pecorum  in  cquorum  nicht  für  geboten ,  da  pecvs  ge- 
legentlich auch  vom  pferde  gebraucht  wird  (so  Statins  Th.  IV  733), 
und  da  ein  zweifei  wegen  des  accipere  frenum  (747)  nicht  möglich 
ist.  —  v.  777  bietet  M  Perdit  et  quod  vixit  et  in  poenas  erode  damat 
oder  clamat ,  woraus  Lb.  durch  eine  andere  wortabteilung  gewinnt: 
P.  et  q.  v.  et  in  poena  sero  declamat ,  meiner  ansieht  nach  völlig  mit 
recht.  L.  verändert  perdit  in  perit,  läszt  das  zweite  et  weg  und  liest 
se  damnat  statt  declamat,  dies  sind  allerdings  keine  groszen  Än- 
derungen; doch  scheinen  sie  mir  nicht  nötig,  und  noch  dazu  halte 
ich  die  Ubersetzung  von  se  damnat,  quod  vixit  mit  'er  verwirft  sein 
früheres  leben9  mindestens  für  höchst  bedenklich :  denn  die  worte 
können  nur  heiszen :  'er  verurteilt  sich ,  weil  oder  dasz  er  gelebt 
hat',  aber  nicht  'er  verwirft  die  art  wie  er  gelebt  hat',  und  dies 
würden  doch  die  worte  der  fassung  L.s  bedeuten.  —  v.  958  ziehe  ich 
die  hsl.  lesart  escae  parati  =  'überall  entspringen  vorher  bereitete 
quellen  von  speise'  der  conjectur  L.s  fontes  e  se  parati  vor.  — 
v.  971:  die  Schwierigkeit  ist  augenscheinlich  noch  nicht  gelöst, 
dasz  in  paritcr  ein  Substantiv  steckt,  welches  durch  que  mit  hymm< 
verbunden  wird,  ist  mir  sehr  wahrscheinlich;  parodias  aber  liegt 
etwas  zu  weit  ab  von  dem  hsl.  befund. 

Schlieszlich  mag  noch  erwähnt  werden,  dasz  L.  seiner  ausgäbe 
einen  sorgfältig  gearbeiteten  index  nominum  und  index  verhorne 
beigegeben  hat. 

Plön.  Ernst  Bösser. 


102. 

ZU  DEN  HEPHAISTIONSCHOLIEN. 


s.  127  W.  (163  G.)  uXrj  be  ttoöujv  cuXXaßcti  dv  tTOCortyri  t* 
Kai  TroiÖTTyn  cuTTpCTruic  kivoujucvcu •  ai  yäp  buo  cuXXaßai,  ßpaxcia 
T€  kgu  uaxpd,  dXXr|Xaic  cuuttXckömcvcu  touc  TCTpacuXXdßovc 
dnoTcXoGci.  Träv  tdp  bupufcc  tiipw  biqpueT  cuuTrXeKÖuevov 
T^ccapa  cxn^OTa  dTTOTeXei,  übe  £v  tüj  irepi  övoyaTujv  euro- 
uev  usw.  um  die  viersilbigen  füsze  kann  es  sich  hier  noch  nicht 
handeln,  und  von  ihnen  ist  auch  im  folgenden  zunächst  keine  rede, 
wie  der  Zusammenhang  aufs  deutlichste  zeigt,  ist  statt  touc  tctog- 
cuXXdßouc  dTTOTeXoöct  zu  schreiben  touc  icccapac  öicuXXä- 

ßouc  dTTOTCXoÖCl. 

Halle.  Eduard  Hiller. 
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103. 

KLEINE  BEITRÄGE  ZUR  GRIECHISCHEN  LITERATUR- 
GESCHICHTE. 
(3.  Jahrgang  1874  s.  649—676.) 


5.  Gorgias  und  die  attische  prosa. 

Ueber  den  bildungsgang  des  Gorgias  läszt  sich  bekanntlich  sehr 
wenig  ausmachen,  nur  sein  verkehr  mit  Empedokles  steht  durch 
»ein  eignes  zeugnis  fest,  aber  dieses  lautet  nur  dahin ,  er  sei  dabei 
gewesen,  als  Empedokles  magie  trieb',  läszt  also  völlig  im  dunkel, 
welche  einwirkungen  ihm  etwa  aus  jenem  verkehr  in  rhetorischer 
und  philosophischer  hinsieht  erwuchsen,  die  angaben,  welche  ihn 
ausdrücklich  zum  schüler  des  Empedokles,  und  zwar  zunächst  in  der 
redekunst ,  machen  *,  tragen  offensichtlich  die  färbutig  einer  spätem 
zeit.'  bedenkt  man  aber  dasz  Empedokles  der  erste  war,  welcher 
zur  entstehung  einer  theorie  der  rhetorik  erheblichen  anstosz  gab  *, 
so  wird  die  allgemeine  thatsache,  dasz  er  nach  dieser  richtung  hin 
auch  auf  den  etwa  neun  jähre  jüngern  Gorgias5  einflusz  übte,  wol 
mehr  als  blosz  wahrscheinlich,  der  einzige ,  von  dem  ein  gleiches 
neben  ihm  chronologisch  möglich  ist,  war  Korax,  der  wirkliche  be- 
gründer  der  rhetorik,  dessen  auftreten  bald  nach  466  begann6,  und 
es  mttste  allerdings,  wie  Westermann7  bemerkt  hat,  wunderbar  zu- 
gegangen sein,  wenn  Gorgias  nicht  diesen  auf  seiner  heimatinsel 
wirkenden  mann  entweder  geradezu  gehört  oder  doch  dessen  lehr- 


•  Satyros  fr.  12  bei  La.  Diog.  VIII  69.  *  Satyros  ao.  §  58. 

Qnintilian  III  1,  8.  Suictas  u.  Top-flac.  schol.  Plat.  Gorg.  465d.  5  vgl. 
Zeller  phil.  d.  Gr.  I4  s.  949  anm.  2.  4  Ariftot.  fr.  54  (48)  bei  La. 

Diog.  VIII  57.  IX  25  und  genauer  bei  8ex.  Emp.  inath.  I  6  itpüJTOV  ßnro- 
pixrjv  K€KivnKlvai.  6  ich  halte  aus  den  von  Zeller  ao.  I4  8.  678  f.  dar- 
gelegten gründen  auch  jetzt  noch  daran  fest,  dasz  Empedokles  etwa 
492  geboren  ist.  in  bezug  auf  Gorgias  aber  kommt  JFreis  bestimmung 
von  desaen  lebenszeit  483—375,  wie  jetzt  wol  allgemein  anerkannt  wird, 
der  Wahrheit  am  nächsten.       6  Aristot.  fr.  131  (119)  bei  Cie.  Brut  12,  46. 

7  gesch.  der  griech.  beredsamkeit  s.  38. 

JahrbQehcr  fttr  elaat.  philol.  1877  hft.  12.  53 
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buch  gelesen  haben  sollte,  aber  eine  ganz  andere  frage  ist  es,  ob 
er  davon  besondere  anregungen  empfangen  hat.  Korax  gab  der 
rhetorik  bereits  jene  einseitige  Zuspitzung  auf  die  blosze  gerichtliche 
beredsamkeit,  welche  ihr  bis  auf  Aristoteles  vorwiegend  verblieb.' 
Gorgias  nahm  einen  viel  weitern  gesichtskreis.  Piaton  hat  allem 
an  sehe  in  nach  nur  historisch  treu  geschildert,  wenn  er  ihm  eine 
solche  auffassung  der  redekunst  in  den  mund  legt,  nach  welcher 
dieselbe  die  politische  und  die  gerichtliche  beredsamkeit  gleich- 
mäszig  in  sich  schlieszt,  ja  als  kunst  aller  künste,  als  die  alle  andern 
umfassende  kunst  sich  auf  alle  möglichen  gegenstände  erstreckt  nnd 
nicht  blosz  auf  öffentliche,  sondern  auch  auf  private  versamlungen, 
ja  auf  einzelne  menschen  ihren  einflusz  übt.9  Dionysios  von  Hali- 
karnasos10  kannte  von  ihm  keine  gerichtlichen  reden11,  sondern 
auszer  seinen  rhetorischen  abhandlungen  nur  einige  demegorisebe 
und  viele  epideiktische.  mag  man  nun  unter  den  demegorischen 
auch  wirklich  gehaltene  staatsreden  mit  verstehen  und  etwa  an- 
nehmen wollen  dasz  seine  gesandtschaftsrede  auch  herausgegeben 
und  damals  noch  erhalten  war,  oder  nicht,  jedenfalls  wird  Dionysios 
unter  ihnen  jene  Spielart  epideiktisch-politischer  reden  begriffen 
oder  wenigstens  mitbegritfen  haben,  wie  sie  des  Gorgias  schüler 
Isokrates  zu  schreiben  liebte,  deren  Schöpfer  aber  bereits  Gorgias 
und  deren  ältestes  nachweisliches  beispiel  dessen  olympische  rede 
war.  und  wenn  auch  seine  leichenrede  nicht  zu  dieser  classe  gehört, 
so  zeigte  sie  doch  mit  der  olympischen  rede  die  gleiche  politische 
panhellenische  und  antipersische  tendenz.'2  in  allen  diesen  stücken 
ist  Gorgias  der  Vorläufer  seines  Schülers  Isokrates  gewesen. 

Der  philosophische  einflusz  des  Empedokles  auf  Gorgias  zeigt 
sich  darin ,  dasz.  letzterer  trotz  seines  nihilismus  auch  später  noch 
gewisse  naturphilosophische  sätze  des  erstem  vorzutragen  liebte, 
ich  habe  über  diesen  punet  bereits  vor  jähren  in  dieser  Zeitschrift 
(1856  s.  40—42)  gehandelt,  aber  für  eben  jenen  nihilismus  selbst, 
in  welchem  die  eigentliche  philosophie  des  Gorgias  bestand,  und 
den  er  in  seiner  einzigen  philosophischen  schrift  entwickelte,  konnte 
er  von  Empedokles  höchstens  in  so  fern  einen  indirecten  anstosz 
bekommen ,  als  er  vielleicht  (denn  mehr  läszt  sich  nicht  behaupten) 
auch  durch  ihn  zum  Studium  der  eleatischen  Schriften  angeregt 
ward,  denen  Empedokles  selbst  so  vieles  verdankte,    allein  auch 


*  Aristot.  ao.  rhet.  I  1.  II  24  s.  1402*  17  ff.  Piatons  Phaidros  261*. 
vgl.  Spengel  art.  Script,  s.  13.  Scharia  die  Sophisten  s.  129.  *  PUt. 
Gorg.  452  e.  464  be.  456  (vgl.  Philebos  58«)-  457  »b.  10  bei  Max.  PUnu- 
des  in  den  rhet.  gr.  V  548  (Walz).  '  11  ein  grund  mehr  für  die  nn- 
echtheit  des  Palamedes.  la  die  belege  für  dies  alles  kann  ich  mir 

hier  wol  ersparen,  man  findet  sie  ja  leicht  zb.  in  Blass  gesch.  der  stt. 
beredsamkeit.  nur  das  e'ine  mag  hier  noch  kurz  bemerkt  werden,  dasz 
wir  von  Gorgias  nicht,  wie  noch  Zeller  ao.  s.  951  anm.  8  schreibt, 
sechs,  sondern  nur  vier  reden  kennen,  die  olympische,  die  pythiscb«, 
die  leichenrede  und  die  lobrede  auf  die  Eleier:  s.  Vahlen  im  Hermes  X 
b.  455  ff. 
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dies  wird  fraglich,  da  es  sich  dabei  für  Ernpedokles  doch  nur  um 
die  des  Xenopbanes  und  Parnienides  handelte,  für  Gorgias  aber  nur 
um  die  des  Zenon  und  Melissos.  Ernpedokles  hörte  nach  dem  Zeug- 
nis ctos  Alkidamas 13  den  Parmenides  gleichzeitig  mit  Zenon.  Zenon 
schrieb  seine  Streitschrift  bereits  in  seiner  jugend  H,  aber  auch  Ern- 
pedokles musz  wenigstens  sein  hauptwerk  schon  früh  veröffentlicht 
haben,  da  allem  anscbein  nach  der  einige  jähre  ältere  Anaxagoras 
und  Melissos  es  bereits  kannten.15  so  bleibt  es  immer  noch  denk- 
bar, dasz  Melissos  sein  eignes  werk  bereits  abgefaszt  hatte,  bevor 
er  442  als  samischer  admiral  die  athenische  flotte  schlug. 16 

Wir  gewinnen  damit  räum  für  die  möglichkeit,  dasz  jene  ein- 
zige philosophische  Schrift  des  Gorgias  schon  vor  440  entstanden 
sei.    ob  es  gerade  seine  früheste  schrift  überhaupt  war,  oder  ob 
ihr  bereits  ein  teil  seiner  Veröffentlichungen  aus  dem  gebiete  der 
redekunst  voraufgegangen  war,  läszt  sich  nicht  ermitteln,  ja  ein 
strenger  beweis,  wie  es  scheint,  nicht  einmal  dafür  liefern,  dasz  sie 
aus  den  Zeiten  vor  seiner  bekanntlich  ins  j.  427  fallenden  gesandt- 
schaftsreise  stammt,    allein  schwerlich  ist  es  denkbar,  dasz  die 
bücher  des  Zenon  und  des  Melissos  erst  lange  nach  ihrem  hervor- 
treten denjenigen  eindruck  auf  ihn  gemacht  haben  sollten,  welcher 
in  eben  jenem  eignen  buche  seinen  ausdruck  fand,  oder  dasz  er  noch 
erst  lange  darauf  gewartet  haben  sollte  demselben  diesen  ausdruck 
zu  geben,    wer  so  eigentümliche  entdeckungen  gemacht  zu  haben 
glaubt  wie  Gorgias,  und  die  grösten  dialektiker  der  zeit,  einen  Ze- 
non und  Melissos,  in  ihren  eignen  schlingen  gefangen  hat,  wird  sich 
schwerlich  lange  besinnen  der  erstaunten  weit  dies  zu  offenbaren, 
natürlich  war  sodann  dies  werk  in  hergebrachter  weise  noch  im 
ionischen  dialekt  abgefaszt.  war  es  aus  der  vorathenischen  periode 
des  Gorgias,  so  begreift  sich  auch  um  so  leichter,  dasz  es  in  Athen 
wenig  oder  gar  keine  Verbreitung  fand.17    Piaton  und  Aristoteles 
nehmen  nicht  die  leiseste  rticksicht  auf  dasselbe,  der  erste,  welcher 
es  benutzt,  war  der  Verfasser  der  pseudo-Aristotelischen  abbandlung 
TT€pl  TopTiou,  mag  derselbe  nun  Theophrastos  oder,  wie  ich  nach 
wie  vor  mit  Zeller  glaube,  ein  etwas  späterer  peripatetiker  sein, 
und  später  hat  sie  bekanntlich  nur  noch  Sextos  Empeirikos 18  erwähnt 
und  ausgebeutet,   ob  auch  Dionysios  sie  nicht  kannte  oder  bei  der 
oben  angeführten  classificierung  der  Schriften  des  Gorgias  sich  ab- 
sichtlich blosz  auf  die  ins  gebiet  der  theoretischen  und  praktischen 
redekunst  einschlagenden  beschränkte,  musz  dahingestellt  bleiben, 
im  allgemeinen  freilich  kennt  die  lehre,  dasz  nichts  existiere,  von 
seinem  lehrer  Gorgias  auch  Isokrates.19    während  übrigens  bei 

»  im  qjuciKÖc  bei  La.  Diog.  VIII  56.  14  Plat,  Parin.  128*. 
15  «.  darüber  Zeller  ao.  I  8.  660.  919  f.  »•  Aristot.  fr.  536  (528)  bei 
Plat.  Per.  26.  Plut.  Them.  2.  gKol.  32  «.  1126*.  "  noch  Demokritos 
berichtete  ja  von  seinem  besuch  in  Athen:  'niemand  kannte  mich  dort', 
La.  Diog.  IX  36.  Cic.  Tuse.  V  36,  104.  Val.  Max.  VIII  7  ext,  4.  '»  matb. 
VII  65-87.       19  X  3.  XV  268,  vgl.  Zeller  ao.  I  s.  98-4  anm.  1. 
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Protagoras  seine  disputierkunst  und  jene  6eine  ankflndigung  die 
schwächere  'rede*  zur  stärkern  machen  zu  können  und  seine  scbüler 
ein  gleiches  lehren  zu  wollen ,  welche  im  gebiete  der  eigentlichen 
beredsamkeit  wesentlich  nur  die  gerichtliche  gattung  ins  auge  feszt, 
eng  mit  seiner  skeptischen  erkenntnistheorie  zusammenhieng,  kann 
von  einer  gleichen  engen  Verbindung  der  rhetorischen  und  redne- 
rischen bestrebungen  des  Gorgias  mit  seiner  nihilistischen  philo- 
sophie keine  rede  sein,  freilich  wer,  wie  er,  mit  derselben  über- 
haupt aller  eigentlichen  Wissenschaft  den  absagebrief  geschrieben 
hatte,  ftir  den  blieb  erst  recht  nur  noch  disputier-  und  redekunst 
übrig,  aber  Protagoras,  in  der  philosophie  keineswegs  blosz  zer- 
>törend,  sondern  zugleich  in  hohem  masze  neu  entdeckend*  ist 
durch  und  durch  rabulistisch  in  der  streit-  und  redekunst*1;  Gorgias, 
dort  völlig  negativ,  zeigt  hier  den  weit  unschuldigem  Charakter  des 
epi deiktischen  redners,  welcher  nicht  der  schwächern  sacbe  znm 
siege  verhelfen  soll,  sondern  dessen  höchster  triumph  nur  darin  be- 
steht ,  nach  belieben  dasselbe  durch  lob  zu  erhöhen  und  durch  tadel 
herabzudrücken,  das  bedeutende  als  unbedeutend  und  das  geringe  als 
grosz ,  das  neue  als  alt  und  das  alte  als  neu  erscheinen  zu  lassen  ö 
logisch  genommen  läuft  freilich  beides  auf  dasselbe  hinaus. 

Im  ganzen  wüste  man  in  Athen  überhaupt  wol  von  Gorgias 
oder  wenigstens  von  seiner  blumigen  und  rhythmischen  redekunst 
noch  nichts,  als  derselbe  427  als  gesandter  dorthin  kam:  denn  un- 
möglich hätte  sie  sonst  dort  ein  so  gewaltiges  und  epoche  machen- 
des aufsehen  erregen  können,  schwerlich  war  also  Gorgias  bis  dahin 
Uberhaupt ,  wenigstens  auf  längere  zeit ,  nach  dem  mutterlande  ge- 
kommen, jetzt  aber  kehrte  er,  nachdem  er  in  der  heimat  bericht 
über  den  erfolg  seiner  Sendung  abgestattet  hatte",  und  wol  nicht 
allzu  lange  nachher,  derselben  für  immer  den  rücken,  um  jetzt,  über 
die  mitte  der  fünfziger  jähre  hinaus,  erst  seine  neue,  gewaltige  wirk- 
samkeit  zu  beginnen,  welche  mehr  als  sein  übrigens  immerhin  in 
der  geschichte  der  philosophie  keineswegs  unbedeutsamer  philo- 
sophischer radicali6mus  und  mit  gröszerem  recht  seinen  namen  un- 
sterblich gemacht  hat. 

Niemand  berichtet  uns,  dasz  Gorgias  sich  zunächst  wieder  nach 
Athen  wandte,  niemand  auch  nur,  dasz  er  überhaupt  noch  ein  zwei- 
tes mal  und  länger  sich  dort  aufhielt,  als  es  ihm  zuvor  seine  diplo- 
matische sendung  gestatten  konnte,  aber  wenn  es  irgendwo  erlaubt 

,0  8.  bes.  Peipers  die  erkenntnistheorie  Piatons  s.  332  ff.,  wo  frei- 
lich die  behauptung,  Demokritos  habe  dem  Protagoras  vorgearbeitet, 
gelinde  gesagt,  sehr  unvorsichtig  ist,  wenn  anders  ersterer  mindestens 
zwanzig  jähre  jünger  als  letzterer  war.  wer  bürgt  uns  also  dafür,  das» 
die  Unterscheidung  der  primären  und  secundären  qualitäten  bei  jenem 
(s.  Zeller  ao.  I  s.  783  ff.)  älter  als  die  philosophische  schrift  von  diesem 
war?  näher  liegt  im  gegenteil  das  umgekehrte.  *'  8.  Zeller  ao.  I  s.  1017 
anm.  2.        »  Plat.  Phaidros  267».  Aristot.  fr.  131  bei  Cic.  Brut.  §  47. 

M  Diod.  XII  53,  5  ri\oc  wcicac  toüc  'AGrjvaiouc  cupnax^cm  toic 
A€ovt(voic  . .  luv  clc  AcovtCvouc  iträvobov  ^Troirjcaro. 
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ist  in  der  natur  der  sache ,  in  der  evidenz  der  historischen  Verhält- 
nisse einen  ersatz  für  den  mangel  directer  nachrichten  zu  finden,  so 
ist  es  hier  der  fall,  wie  wäre  es  denkbar,  dasz  er  nicht  gerade  diese 
Stadt  vor  allen  andern  von  neuem  wieder  aufgesucht  hätte?  und 
wie  hätte  er  ohne  einen  längern  aufenthalt  in  derselben  jenen  ein- 
greifenden und  nachhaltigen  einflusz  auf  die  attische  prosa,  auf  den 
stil  eines  Antiphon  aus  Rhamnus",  Thukydides85,  Kritias**,  Lysias27, 
der  Sokratiker  Antisthenes  und  Aischines  und  in  der  poesie  auf  den 
des  tragikers  Agathon20  gewinnen  können?  nicht  als  ob  dieser  auf- 
enthalt ein  ununterbrochener  gewesen  wäre,  sondern  genau  so  wie 
Gorgias  in  der  folge  seinen  eigentlichen  sitz  zu  Larisa  in  Thessalien 
hatte,  aber  von  dort  aus  die  verschiedensten  städte  bereiste  genau 
so  verhielt  er  sich  in  den  nächsten  jähren  nach  427  zu  Athen. 

Immerhin  ist  uns  für  diesen  Sachverhalt  aber  auch  noch  ein  in- 
directes  zeugnis  geblieben,  der  Platonische  dialog  seines  namens, 
wo  er  449 b  ausdrücklich  sagt:  dTrctYTtMouai  .  .  ou  ^övov  dvGäbe 
dXXct  Kai  dXXoOt  so  konnte  er  427,  da  er  lediglich  in  seiner  eigen- 
schaft  als  gesandter  nach  Athen  gekommen  war  und  nicht  als  lehrer 
der  redekunst,  noch  nicht  füglich  sprechen,  wenn  er  auch  die  ge- 
legenheit  schon  damals  benutzte  nicht  blosz  diese  seine  kunst ,  son- 
dern auch  seinen  Unterricht  in  derselben  zu  empfehlen,  die  scene 
dieses  dialogs  fällt  mithin  nicht  bereits,  wie  Zeller30  meint,  ins  j. 
427,  aber  sie  fällt  allerdings,  wie  namentlich  derselbe  Zeller  be- 
wiesen hat,  nicht  viel  später  trotz  mancher  beigemischter  anachro- 
nismen,  und  was  Zeller  selbst  als  zweite  mögiichkeit  übrig  läszt,  das 
ist  der  wahre  Sachverhalt :  der  rhetor  wird  uns  hier  in  seinem  zwei- 
ten athenischen  aufenthalt  vorgeführt,    er  hat  seinen  schüler ,  den 


11  vgl.  Blass  ao.  I  s.  124—131.  176.  193  f.  dasz  auch  der  Sophist 
Antiphon  nicht  blosz  in  bezng  auf  das  blütenreiche  seiner  redeweise, 
sondern  auch  in  bezug  auf  die  Gorgianischen  figuren  sich  an  Gorgias 
anschlosz,  darf  man,  wenn  auch  in  den  spärlichen  brachstücken  von 
letzteren  wenig  zu  spüren  ist,  dem  Hermogenes  rhet.  gr.  II  s.  415  Sp.  wol 
glnuben,  und  auch  dessen  bemerkung  (s.  414),  dasz  der  stil  des  Thuky- 
dides  dem  des  Sophisten  Antiphon  nooh  ähnlicher  sei  als  dem  des  red- 
ners,  braucht  mau  durchaus  nicht  in  den  wind  zu  schlagen,  auch  die 
spuren  Gorgianischer  redeweise  in  dem  berichte  Xenophons  (apoinn.  II 
1,  21  ff.)  über  den  Herakles  des  Prodikos  können  mindestens  ebenso 
füglich  stehen  gebliebene  reminiscenzen  aus  dem  Wortlaut  bei  Prodikos 
sein  als,  wie  Blass  ao.  I  8.  30  f.  meint,  Xenophons  eigner  redeschmuck, 
warum  sollte  denn  nicht  auch  Prodikos  bis  zu  einem  gewissen  grade 
deu  Gorgias  nachgeahmt  haben?  n  vgl.  Blass  ao.  I  s.  211  ff.  v.  Wila- 
raowitz- Möllendorff  im  Hermes  XI  s.  294  f.  *°  s.  freilich  Blass  ao. 

I  s.  257.  ,T  vgl.  Blass  ao.  I  s.  404  ff.  **  8.  die  Zusammenstellung 
der  belege  bei  Zeller  ao.  I  s.  950  anm.  1.  dazu  La.  Diog.  VI  1. 
w  Isokr.  XV  156  oiaTphyac  u£v  ircpl  0€TxaXfav  .  . .  iröXiv  b'  oüoeufav 
KQTOTtaTiuJC  oUncac.  Plat.  Menon  70 b.  apol.  19 e.  Proxenos  scheint  ihn 
nicht  allzu  lauge  vor  dem  feldzug  des  jungem  Kyros  in  Böotien  gehört 
zu  haben  (Xen.  anab.  II  6,  16.  20).  vgl.  Zeller  ao.  I  8.  950  anm.  3. 
*°  über  die  anachronismen  in  den  Platonischen  gesprächen,  abh.  der 
Berliner  akademie  der  wiss.  1873  s.  82  f. 
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Akragantiner  Polos,  einen  noch  jungen  mann11,  mitgebracht,  und  es 
ist  kein  grund  daran  zu  zweifeln,  dasz  auch  dies  geschichtlich  richtig 
ist  und  die  ohnehin  selbstverständliche  annähme  bestätigt,  dasz 
Gorgias  schon  vor  427  in  seiner  heimat  ein  gefeierter  redekünstler 
und  lehrer  der  beredsamkeit  gewesen  war.  ja  es  ist  sogar  wol  mög- 
lich, dasz  Polos  schon  damals,  wie  Piaton 31  die  sache  darstellt,  sein 
lehrbuch  der  rhetorik  geschrieben  hatte.33  Piaton  ist,  wovon  man 
sich  namentlich  auch  aus  Zellers  auseinandersetzung  überzeugen 
kann,  trotz  einzelner  zeitverstösze  selbst  in  solchen  dingen  meistens 
historisch  genauer,  als  man  gemeinhin  glaubt. 

Von  einem  spätem,  dritten  besuche  des  Gorgias  in  Athen  weisz 
die  geschieh te  nichts,  im  Platonischen  Menon  71 c,  dh.  in  derzeit 
zwischen  dem  tode  des  Protagoras  und  der  noch  nicht  erfolgten  an- 
klage des  Sokrates,  also  etwa  um  405,  wird  seiner  frühern  anwesen- 
heit  gedacht,  bei  welcher  auch  Sokrates  mit  ihm  verkehrt  hatte. 
Isokrates,  436  geboren,  geht  bereits  nach  Thessalien,  um  sein 
schüler  werden  zu  können.34  derselbe  war  also  schwerlich  schon  in 
einem  für  rhetorik  und  redekunst  bereits  hinlänglich  lernfähigen 
alter,  als  Gorgias  Athen  für  immer  verliesz.  wir  werden  mithin 
kaum  weit  fehlgreifen ,  wenn  wir  annehmen  dasz  dies  ungefähr  im 
sechzehnten  lebensjabre  des  Isokrates  geschah,  und  danach  die  zeit 
dieser  zweiten  athenischen  Wirksamkeit  etwa  von  426  bis  420  setzen. 

In  diese  zeit  fiel  dann  also  auch  seine  unzweifelhaft  in  Athen 
vorgetragene  leichenrede,  in  welcher  er  sich  nach  dem  zengnisse  des 
längern  aus  ihr35  erhaltenen  bruchstücks  der  attischen  mundart  be- 
diente, während  das  einzige  wörtliche  fragment,  welches  wir  von 
Protagoras  besitzen,  uns  den  beweis  gibt,  dasz  auch  der  letztere 
noch  in  einer  nach  und  wol  erst  einige  jähre  nach  dem  tode  des  Pe- 
rikles  und  seiner  söhne  abgefaszten  schrift  den  für  die  prosa  bisher 
allein  üblichen  ionischen  dialekt  beibehalten  hatte.3* 

Wir  kennen  kein  oder  doch  fast  kein  anderes  denkmal  attischer 
Prosaschriftstellern,  welches  wir  vor  420  zu  setzen  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit genötigt  wären.*7  zu  den  nachweislich  ältesten  ge 
hören,  wie  Wilamowitz88  hervorgehoben  hat,  die  beiden  gleichfalls 
nur  in  bruchstücken  zu  unserer  künde  gelangten  politischen  Aug* 
Schriften  des  Andokides  und  des  Antiphon  aus  Bhamnus39,  von 


»'  461«.  463«.       3*  462«»,  vgi.  443c  neb8t  Aristot.  met.  I  1  8.  981«  3  f. 

33  war  es  freilich  attisch  geschrieben,  so  ist  dies  nicht  möglich, 
aber  darüber  läszt  sich  aus  den  dürftigen  bruchstücken  (anm.  21)  wol 
nichts  sicheres  feststellen.  34  Cic.  orat.  52,  176.  t  35  bei  Dionjsio», 
s.  anm.  10.  die  entstehungszeit  der  nach  ausweis  der  fragmente  gleich- 
falls in  attischer  mundart  abgefaszten  olympischen  rede  läszt  sich,  w 
viel  ich  sehe,  nicht  genauer  bestimmen,  als  dasz  sie  natürlich  älter  ab 
die  Lysianische  war,  noch  weniger  die  der  erhaltenen  Helene,  wenn 
anders  die  letztere  überhaupt  echt  sein  sollte.  3,1  Plut.  trostschrift  an 
Apoll.  »3  s.  118«  f.  87  vgl.  Wilamowitz  im  Hermes  XII  8.  335  anm.  1«. 
Rlass  ao.  I  s.  95.  3S  Hermes  XI  s.  298.  ■  dasz  der  troXvnicdc  nicht 
dem  Sophisten  Antiphon  angehört,  sondern  mit  der  Schmähschrift  des 
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denen  jene  nach  Kirchhofs  ausweis  zwischen  420  und  418  entstan- 
den ist40  und  diese  ungefähr  derselben  zeit  angehören  dürfte,  jeden- 
falls verwandter  art,  in  dem  gleichen  oligarchischen  sinne  abgefaszt, 
vielleicht,  ja  wahrscheinlich  etwas  früher,  ist  eine  dritte  und  zwar 
eine  großenteils  uns  erhaltene  schrift,  die  pseudo-Xenophontische 
über  die  Verfassung  der  Athener,  ein  näheres  eingehen  auf  diese 
letztere  ist  natürlich  hier  nicht  am  ort.  in  bezug  auf  die  reden  des 
Rhamnusiers  Antiphon  ist  das  älteste  sichere  datum  dies ,  dasz  die 
über  des  Herodes  ermordung  und  die  für  die  gesandten  der  Lindier 
und  der  Samothraker  vor  413  entstanden  sein  müssen.41  von  den 
ersten  büchern  des  Thukydides  aber  steht  jetzt  wol  so  viel  fest,  dasz 
sie  zwischen  421  und  415  geschrieben  und  nach  404  überarbeitet 
worden  sind. 4t 

Hiernach  wird  es  im  höchsten  grade  wahrscheinlich ,  dasz  Gor- 
gias nicht  blosz  zuerst  eine  kunstgerechte  prosa  zu  begründen  unter- 
nahm, und  dasz  er  nicht  blosz  die  attische  mächtig  gefördert,  son- 
dern dasz  er  sie  überhaupt  zuerst  geschaffen  hat,  und  dasz  er  nicht 
blosz  in  bezug  auf  die  von  ihm  erfundenen  figuren  und  die  auf  ihnen 
beruhende  art  der  periodik  bereits  dem  Antiphon  und  hie  und  da 
auch  dem  Thukydides  ein  vorbild  gewesen  ist,  sondern  dasz  zu 
seinen  neuerungen  auch  noch  dieser  weitere  kühne  schritt  gehörte, 
das  eben  genannte  pseudo-Xenophontische  schriftchen  allein  könnte 
ihm  diesen  preis  streitig  machen ,  wenn  es  wirklich  schon  424  ent- 
standen ist.43 

Ich  bin  zu  vorstehendem  ergebnis  völlig  selbständig  gelangt, 
weisz  aber  jetzt,  dasz  die  priorität  dieser  entdeckung  Wilamo  witz 
angehört,  welcher  meine  mitteilung  derselben  mit  der  gegenmittei- 
lung  beantwortete,  dasz  er  dieselbe  bereits  auf  der  Wiesbadener 
philologenversamlung  vorgetragen  habe,  es  hat  mich  dies  an  der 
Veröffentlichung  dieses  aufsatzes  nicht  gehindert,  um  so  weniger 
weil  er,  wenn  er  auch  schlieszlich  in  eben  dies  resultat  ausmündet, 
keineswegs  blosz  zu  diesem  zwecke  geschrieben  ist.  aber  auch  ganz 
hiervon  abgesehen  kann  es  ja  der  Wissenschaft  nur  zum  nutzen  ge- 
reichen, wenn  ein  und  dasselbe  resultat  von  zwei  gelehrten,  die  es 
unabhängig  von  einander  gefunden  haben,  auch  unabhängig  von 
einander  dargelegt  und  begründet  wird. 


redners  gegen  Alkibiades  einerlei  war,  hat  Wilaraowitz  ao.  s.  295—298 
bewiesen. 

«o  Hermes  I  s.  1—20.  41  s.  Blass  ao.  I  s.  91  ff.  166.  42  s.  die 
Zusammenstellung  von  ASchöne  in  ßursians  Jahresbericht  III  ?.  823  ff. 

4S  s.  hierüber  Morel  quaestiones  de  libello  qui  dicitur  Xenophontis 
de  rep.  Ath.  (Bonn  1858)  s.  15  ff.  Kirchhoff  über  die  schrift  vom  Staate 
der  Athener  (abh.  der  Herl.  akad.  von  1874)  s.  1.  MSchmidt  memoire 
eines  oligarchen  in  Athen  (Jena  1876)  s.  VIII  f.  dasz  die  entstehnng 
dieses  werkcheus  schwerlich  mit  Faltin:  quaestiones  de  libello  'AOrjvaiujv 
itoXueia  (Breslau  1872)  s.  45  ff.  und  Schmidt  ao.  bis  430/29  hinaufgerückt 
werden  kann,  dürfte  aus  dem  obigen  erhellen. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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104. 

ZUR  PHILOSOPHIE  DES  STOIKERS  ZENON. 

Der  bei  gelegenheit  des  versuche  die  philosophie  des  stoikers 
Zenon  nach  den  quellen  darzustellen  (jahrb.  1873  s.  433—490)  von 
mir  geäuszerte  wünsch,  es  möge  das  dort  gesammelte  raaterial  mög- 
lichst vervollständigt  werden,  hat  inzwischen  in  erfreulichster  weise 
seine  erfüllung  gefunden.  Curt  Wachsmuth  in  seiner  'commen- 
tatio  I  de  Zenone  Citiensi  et  Cleanthe  Assio'  (vor  dem  Göttinger 
index  scholarum  sommer  1874)  bringt,  abgesehen  von  einigen  be- 
richtigungen  meiner  arbeit,  nicht  weniger  als  15  belegsteilen  zur 
ethik,  35  zur  physik  und  8  zur  dialektik  und  rhetorik  bei,  die  sich 
bei  mir  nicht  »erwähnt  finden,  einige  von  diesen  stellen  (zb.  aus 
Stobaios,  Plutarch,  Cicero)  waren  mir  nicht  unbekannt,  aber  nicht 
citiert  worden,  weil  sie  entweder  ohne  philosophischen  gehalt  schie- 
nen, oder  etwas  beibrachten,  was  bereits  durch  andere  Zeugnisse 
belegt  war;  der  gröszere  teil  jedoch,  vielfach  den  entlegensten 
Schriftstellern  entnommen,  brachte  eine  willkommene  ergänzung 
meiner  samlung,  wenn  auch  die  ausbeute  nicht  so  grosz  ist,  als 
man  nach  der  zahl  der  citate  beim  ersten  anblick  erwarten  könnte. 

Auf  eine  weitere  spur  von  Zenon  macht  Max  Heinze  in  sei- 
nem Jahresbericht  über  Schriften  zur  nacharistotelischen  philosophie 
bei  Bursian  (bd.  I  s.  191)  aufmerksam,  und  eine  höchst  interessante 
entdeckung  über  eine  bekämpfung  unseres  philosophen  durch  Theo- 
phrast  hat  Zeller  gemacht  und  im  Hermes  XI  422—429  veröffent- 
licht, weitere  beiträge  zur  kenntnis  der  philosophie  Zenons  sind 
mir  bis  jetzt  nicht  bekannt  geworden;  was  sich  aber  aus  denier- 
wähnten zur  Vervollständigung  und  berichtigung  meiner  frühern 
arbeit  ergibt,  glaube  ich  den  lesera  derselben  nicht  vorenthalten  zu 
dürfen. 

Wachsmuth  macht  zunächst  darauf  aufmerksam,  dasz  nach  den 
neueren  Untersuchungen  über  die  quellen  des  Laertios  Diogenes  — 
namentlich  von  Nietzsche  (im  rhein.  museum  bd.  23.  24.  25  und  in 
einem  Baseler  programm  von  1870)  —  das  über  das  Schriften- 
verzeichnis bei  Diogenes  gesagte  anders  und  schärfer  zu  fassen  ist. 
wenn  Scheurleer  in  seiner  'disputatio  de  Demetrio  Magnete'  (Leiden 
1858)  nachgewiesen  hatte,  dasz  alle  homonym  en Verzeichnisse 
bei  Diogenes  auf  des  Demetrios  von  Magnesia  TTpcrrnaTeia  nepi 
öuujvujiujv  zurückgehen,  da  alle  in  diesen  erwähnte  personen  älter 
als  Demetrios  sind  und  er  selbst  in  der  liste  der  Demetrier  (V  83— 
85)  fehlt,  so  geht  Nietzsche  noch  einen  schritt  weiter  und  behauptet 
(rhein.  mus.  24,  185),  dasz  dieser  über  20  mal  von  Diogenes  (nem- 
lich  in  allen  büchern  mit  ausnähme  des  3n  und  4n)  citierte  schrift- 
steiler ihm  auch  als  quelle  für  die  Schriftenverzeichnisse  —  die 
der  Platonischen  und  der  Demokritischen  Schriften,  welche  auf 
Thrasylloa  zurückgehen,  ausgenommen  —  gedient  habe,  wie  er  denn 
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wirklich  in  diesen  zb.  II  57  ausdrücklich  als  gewäbrsmann  namhaft 
gemacht  wird,  jedenfalls  ergibt  eine  vergleichung  der  sämtlichen 
Schriftenverzeichnisse  bei  Diogenes,  dasz  sie  größtenteils  erst  aus 
älteren  TUVOKec,  sei  es  von  Demetrios  sei  es  von  einem  andern  zu- 
sammengestellt sind,  manche  weisen  mit  der  genauen  angäbe  der 
anfangsworte,  der  Zeilenzahl ,  der  sachlichen  anordnung  sowie  durch 
die  erwähnung  des  Sotion  (VIII  7.  VI  80)  auf  alexandrinischen 
Ursprung,  wieder  andere  spuren,  zb.  die  erwähnung  des  Antigonos 
von  Karystos  (IX  110),  deuten  auf  die  pergamenische  schule  hin. 
wiederholt  wird  das  urteil  des  Panaitios  und  Sosikrates  über  echt- 
heit  oder  unechtheit  beigefügt,  so  VII  163.  II  84. 

Die  anordnung  der  Schriften  innerhalb  der  einzelnen  Verzeich- 
nisse erfolgt  nach  bestimmten  Schemata,  welche  sich  teils  aus  dem 
von  Diog.  III  61  bei  gelegenheit  der  Platonischen  Schriften  gegebe- 
nen überblick ,  teils  aus  der  vergleichung  der  Verzeichnisse  des  Dio- 
genes selbst  ergeben  (vgl.  Nietzsche  im  programm  §  4).  so  sind  im 
7n  buch  nicht  nur  die  bticher  des  Cbrysippos,  bei  welchen  es  aus- 
drücklich angegeben  wird ,  sondern  auch  die  der  übrigen  stoiker,  so 
weit  sich  noch  erkennen  läszt,  nach  dem  inhalt  geordnet,  es  werden 
physische,  ethische,  logische  Schriften  unterschieden  und  bei  Sphai- 
ros  noch  am  schlusz  die  briefe  als  vierte  gruppe  beigefügt,  während 
bei  Chrysippos  die  logischen  Schriften  voranstehen,  erscheinen  sie 
in  den  Übrigen  Verzeichnissen  dieses  buches  an  letzter  stelle,  die 
erste  ist  dann  bald  den  physischen  bald  den  ethischen  zugeteilt. 

Das  Verzeichnis  der  Schriften  Zenons  (Diog.  VII  4,  vgl.  in 
meiner  frühern  arbeit  anm.  3)  stellt  6  physikalische  werke  voran, 
läszt  dann  4  physische  und  zuletzt  3  (wenn  man  KaQoAiKÖt  7T€pi 
XeEeurv  mit  Wachsmuth  als  einen  titel  zusamraenfaszt)  oder  4  lo- 
gische folgen,  mit  den  worten  £cti  b'  autou  Kai  beginnt  ein  anders- 
woher entnommener  nachtrag  zu  dem  ursprünglichen  TNva£.  es  er- 
gibt sich  demgemäsz  über  den  inhalt  derjenigen  werke,  aus  welchen 
keine  citate  erhalten  sind ,  wenigstens  so  viel ,  dasz  die  schrift  Tt€pi 
vöuou  ethisches  behandelte,  die  TTu9crfopiKä  dagegen  wie  das  buch 
nepi  öiucujc  ins  gebiet  der  physik  fielen,  in  dem  nachtrag  betrach- 
tet Wachsmuth  Texvri  Kai  Xuccic  Kai  £\€TX01  Mo  als  den  titel  emes 
einzigen  Werkes,  ebenso  zieht  er  äTrojivrjjiOveüuaTa  KpdTrjTOC  nOiKa 
in  eins  zusammen,  letzteres  empfiehlt  sich  dadurch,  dasz  der  in 
einem  nachtrag  auffällige  titel  rtSiKd,  der  nur  für  ein  umfassenderes 
werk  passend  wäre,  dann  wegfällt;  noch  lieber  würde  man  freilich 
Btatt  r^OiKCt  vielleicht  etwas  wie  f|  xptxai  lesen  (vgl.  Diog.  VI  91). 

Wenden  wir  uus  nun  zu  den  citaten  der  einzelnen  Zenonischen 
Schriften  bei  Wachsmuth ,  so  bringt  er  zunächst  noch  mehrere  an- 
führungen  der  politeia  bei,  welche  unsere  kenntnis  dieses  Werkes  nicht 
erweitern ;  auszerdem  verweist  er  jedoch  auf  eine  stelle  des  Stobaios1, 


1  Stobaios  anthol.  43,  88  Znvuiv  £<pn.  bctv  toc  itö\€ic  kocmcIv  oük 
dvaefipaciv,  dXXä  Tale  tü&v  oIkouvtujv  dpCTatc.  ^ 


Digitized  by  Google 


802 


EWellmann:  zur  philosophie  des  stoikers  Zenon. 


die  als  parallelstelle  zu  der  aus  Klemens  von  Alexandrien  von  mir 
(s.  438  anm.  9)  angeführten  von  wert  ist.  mit  gleicher  Wahrschein- 
lichkeit weist  er  eine  demselben  Schriftsteller  zufolge  von  Zenon 
überlieferte  anekdote  über  Krates  (anthol.  95,  21)  den  denk  Würdig- 
keiten des  Krates  zu. 

Das  bruchstück  bei  Klemens  von  Alexandrien  (paid.  III  253', 
vgl.  ao.  anm.  101)  gehört  nach  Wachsmuths  Vermutung  in  die  dpu> 
TiKf]  T^xvrj.  dies  ergibt  sich  auch  deutlich  genug,  wenn  man  die 
stelle  mit  den  Verbesserungen  von  Cobet  (Mnemos.  VI  339  ff.)  und 
Wachsmuth  (s.  6)  liest.2  sie  bezieht  sich  dann  nicht,  wie  ich  (s.  464) 
fälschlich  mit  anderen  angenommen  hatte,  auf  weibliche  sittsamkeit 
sondern  enthält  eine  an  jünglinge  gerichtete  ermahnung  über  ange- 
messene tracht  und  haltung  (vgl.  dazu  Diog.  VII  22). 

Von  bisher  unbekannten  Schriften  Zenons  macht  Wachsmuth 
auf  die  £tticto\cu  aufmerksam,  aus  welchen  Angelo  Mai  im  flori- 
legium  des  Maximus  c.  6  folgende  stelle  citiert  gefunden  hat,  die 
wir  nach  W.  (s.  6)  wörtlich  mitteilen :  ö  n£v  YeujpYÖC  t  dm*  tLv  dv 
ttoXuv  Kai  KCtXöv  Qi\o\  KOtpTröv  XaßeTv ,  ibcp^Xiyov  fouiöv  diceivoic 
Tiapexeiai  Kai  TrdvTa  TpÖTrov  dmucXevrai  Kai  GepaTreitei  *  ttoXu  b€ 
^äXXov  ävepumoi  toic  ujq>€Xijioic  TretpÜKaa  x<*ptoc8ai  Kai  mpi 
touc  toioutouc  |idXicra  c7Toubd£€iv  Kai  Gaunacrdv  oubev.  Kai 
rdp  Kai  tüjv  u.€puiv  toö  ctufiaioc  £k€ivujv  dTr^eXou^eGa  jxäXXov, 
äirep  ujqpeXiuujTepoi  £auxoTc  irpöc  Trjv  unripedav  von&Ofiev  clvai, 
66ev  öfioiujc  u<pJ  ujv  eu  udcxciv  dSioujiev ,  ducpeXiiiouc  outoic  Ip- 
voic ,  dXXd  jifi  toic  Xötoic  elvai  bei.  oubfe  ?dp  rj  ikaxa  tuj  8€pa- 
ireuovTi  auifiv  dTraYdXXeTai ,  dXX'  e*K(p£pouca  ttoXXouc  tc  icai  ko- 
Xouc  Kapnouc  ^Treicev  £auxric  dmjueXekOai  uäXXov.  von  Maximus 
wird  sie  auf  freundschaft  und  freundesliebe  bezogen :  mit  welchem 
recht,  ist  nicht  zu  ersehen,  so  lange  der  Zusammenhang ,  in  welchem 
diese  ausführung  vorkam,  uns  unbekannt  ist. 

Ueber  Zenons  ethik  ergibt  sich  aus  W.s  samlung,  abgesehen 
von  den  stellen,  durch  welche  anderweitig  bereits  bezeugtes  wieder- 
holt und  gesichert  wird,  folgendes  neue. 

(zu  s.  457  oben)  Wie  wenig  Zenon  die  theoretische  seite  der 
tugend  für  sich  allein  genügte,  geht  aus  einer  mehrfach  bezeugten 
äuszerung  desselben  bei  gelegenheit  der  Umänderung  eines  Hesiodi- 
schen  verses  hervor. 3  eine  königlichere  tugend  als  der  Scharfsinn 


*  nemlich  so:  zu  anfang  lies  veaviou  st.  veaviöa,  weiterhin  mit 
veränderter  interpunstion  unö£  dvicueva  xd  toö  cüjuaxoc  n&rj,  äJUä 
uex^ujpa  ivTÖvoic  öuoia  •  6p9öc  voOc  (vortreffliche  conjectur  Wachsmuths 
statt  der  vulgata  öuoia  6p9övou)  irpäc  töv  Xötov,  ÖEurnc  xal  icaTamuxfl 
(so  nach  mehreren  hss.  Wachsmuth)  usw.,  und  am  schlusz  tceicocur)u£voi 
und  Ka6cZöu€V0i  statt  der  feminina.  3  Diog.  VII  25  touc  6' 'Hctöbou 
crtxouc  ueTaYpdqpeiv  otfrur  «kcIvoc  u£v  iravapicroc  8c  eu  clnovn  *i- 
örrrai,  |  icOXöc  o*  au  Kdicdvoc  8c  aüTiy  irdvra  vorjcrj »  KpcCrTova  t*P 
eTvat  töv  äKoöcat  KaXüuc  öuvducvov  t6  AeYÖucvov  xal  xprjc6at  aurü  toü 
öi'  aüroö  tö  näv  cuvvo^cavTOC  *  Tip  u£v  rdp  clvai  uövov  tö  cuvcivai, 
tuj  ö*  eö  ticicG^vti  iTpocctvat  Kai  Tfjv  TipäEtv.   vgl.  Themistios  or.  VIII 
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(<rfxivoia),  urteilt  unser  philosoph,  sei  die  folgsamkeit  (eÜTrciOeict) : 
denn  diese  setze  klares  Verständnis  des  gebots,  also  Scharfsinn, 
voraus  und  verbinde  damit  noch  die  zur  ausführung  erforderliche 
Willenskraft. 

(zu  s.  460  anm.  88)  Nach  einem  bei  Philon  dem  Zenon  zuge- 
schriebenen aussprach :  leichter  könne  man  einen  mit  luft  ange- 
füllten schlauch  unter  wasser  tauchen  als  den  weisen ,  dessen  durch 
richtige  Vernunfterkenntnis  mit  festen  grundsätzen  wie  mit  sehnen 
angespannte  seele  unnachgibig  und  unüberwindlich  sei,  zwingen 
etwas  wider  willen  unvorsätzlich  zu  thun4  —  darf  man  mit  Sicher- 
heit die  idealistische  Schilderung  des  weisen  auf  das  haupt  der  stoi- 
schen schule  zurückführen  und  versteht  um  so  leichter,  wie  Klean - 
thes  dazu  kam,  die  tugend  als  Spannung  und  kraft  (tövoc,  icxüc 
und  KpöVroc)  aufzufassen  (vgl.  s.  456  anm.  77). 

(zu  8.  465  anm.  111)  Aus  dem  gebiete  der  angewandten  ethik 
mag  noch  manche  der  dem  Zenon  beigelegten  lebensregeln ,  welche 
V7.  mitteilt,  auf  echtheit  ansprach  haben,  lebe  nicht  blosz  um  zu 
essen  und  zu  trinken,  sagte  Zenon,  sondern  benutze  das  leben  um 
gut  zu  leben.5  mit  nichts  sollst  du  mehr  geizen  als  mit  der  zeit : 
denn  kurz  in  Wahrheit  ist  des  menschen  leben ,  aber  lang  die  kunst, 
zumal  die  welche  die  krankheiten  der  seele  zu  heilen  vermag.* 
streng  prüfe  dich  selbst,  wer  du  bist,  aber  hüte  dich  vor  der 
Schmeichler  dreister  rede.7  lebe  so  als  wenn  du  binnen  kurzer  frist 
über  jede  handlung  vor  deinen  erziehern,  dh.  vor  deinen  mit- 
menschen, die  meist  auch  unberufen  zum  tadel  ihrer  nächsten  ge- 
neigt sind,  dich  zu  verantworten  hättest"  in  äuszerlichkeiten  der 
lebensweise  soll  man  der  natur  folgen  und  es  so  machen,  dasz  man 
in  seiner  Wirksamkeit  am  wenigsten  belästigt  und  gehemmt  wird.9 


■•  108«  (Harduin).  XIII  s.  171 d  und  Proklos  comm.  zu  Hetiodos  £kV|. 
-91  s.  168  (Gaiaford).    (Wachsmnth  Zen.  eth.  nr.  6). 

4  Philon  (wdvro  cwouöaiov  clvai  1kl  uHepov  §.  460,  35  Mang.  d£iov 
tö  ZrjvU>v€iov  €m<pujv^cai,  ÖTt  Göttov  dv  dctcöv  ßanvicatc  TfXr\pr|  irvcu- 
uatoc  ßiäcaio  töv  cirouoalov  övtivoöv  Akovtci  öpdcaf  ti  tüjv  äßouXr)- 
Tuiv  dWvöoToc  t*P  Kal  dnTTrjxoc  ujuxf|,  öpOöc  Xdroc  bofuaci  Trcrffoic 
^vcupU)C€  (Wachsmnth  Z.  eth.  nr.  7).  5  Maximus  serra.  26  Zr)VU)voc. 
Zijöi,  üj  dvepuiTte,  Mr]  uövov  Iva  ©öytjc  Kai  Trirjc,  dXX'  Vva  tö  lr\v  irpöc  tö 
tu  Env  KaTaxpncrj  (Wachsmuth  Z.  eth.  nr.  10).  6  Stobaios  authol.  98,  68 
Znvuuvoc.  Znvujv  £X€Y*v  oüoevöc  rmdc  oötuj  Tf^v€c8ai  ihc  XP°V0U« 
ßpaxuc  vdp  övtuic  ö  ßioc,  f]  bi  T*xvr|  uatcpr),  xal  uaXXov  r)  täc  Tf|c 
Vvx^c  vöcouc  IdcacOai  öuvaMivri  (Wachsmnth  Z.  eth.  nr.  14).  '  8to- 
bsios  anthol.  14,  4  Zrjvujvoc.  €XcYX£  cqutöv  öctic  ft,  nrj  ttpdc  xdpiv  | 
<iKov\  dqpatpoO  bi  xoXdxujv  irappnciav.  *  Galenos  de  cogn.  animi 
morbis  V  18  (KUbn)  oötuj  yoOv  xal  Zrjvuiv  rjEiou  wdvTa  irpdTTCiv  rj^dc 
dc<paAüjc,  Ujc  dnoXoTTjcou^vouc  ÖXitov  öcrepov  TraioaYUJYOIc.  ujvömoZc 
Top  oütujc  ixelvoc  6  dvrjp  touc  iroXAoüc  tüjv  dvepumuiv  tToiuouc  övrac 
TOk  TitXac  £ittTU4&v  küv  pöbele  aüTOüc  TTupaKaXn  (Wachsmuth  Z.  eth. 
nr.  8).  *  Muaonios  bei  »Stobaios  anthol.  6,  62  eö  Ydp  clpr)Tai  tö  toü 
Zrjvujvoc,  €ti  tootou  t  v€ kci  xapTlov,  ou  xal  KOMTU^OV,  TOO  KUTÜ  <pUClV, 
fva  ur)  ßapou^cvöc  Tic  öwö  Tnc  xöunc  pno'  *vox*oupevoc  f}  itpöc  ur>0€- 
plav  £WpY€iav  (Wachsmuth  nr.  15). 
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tadel  verdient  die  menge  derer,  welche  des  lebens  lust  nicht  in  der 
arbeit,  sondern  in  der  kücbe  suchen.10  lächerlich  ist  es,  dasz  jeder- 
mann andere  für  unfähig  hält  ihm  Vorschriften  darüber  zu  machen, 
wie  er  leben  müsse,  und  doch  dem  lobe  von  allen  und  jeden  einen 
gewissen  entscheidenden  wert  beimiszt.11 

Unsere  kenntnis  der  physikalischen  ansichten  Zenons  er- 
fährt eine  wertvolle  bereicherung  durch  den  oben  erwähnten  erfreu 
liehen  fund  Zellers.  mit  überzeugenden  gründen  weist  dieser  nem- 
lich  ao.  nach,  dasz  ein  längeres  in  des  pseudo-Philon  schrift  Trepi 
<iqp6apriac  köcüou  erhaltenes  fragment  des  Theophrastos,  welche; 
über  weltentstehung  und  Weltuntergang  handelt,  offenbar  die  an- 
sichten keines  andern  als  des  Stifters  der  stoa  über  diesen  punet  zu 
widerlegen  bezwecke,  der  name  Zenons  wird  freilich  nirgends  ge- 
nannt, aber  dies  kann  bei  Theophrast  in  einer  ähnlichen  zarten 
rücksicht  auf  einen  neben  ihm  in  Athen  lehrenden  collegen  seinen 
grund  haben,  wie  sie  Aristoteles  gegen  Xenokrates  beobachtet  zu 
haben  scheint,  der  von  Theophrast  angegriffene  —  so  weist  ZeJler 
zunächst  nach  —  ist,  da  er  gegen  die  erweislich  vor  Aristoteles 
nicht  aufgestellte  behauptung,  dasz  die  weit  und  die  menschen  ewig 
seien,  ankämpft,  nicht  älter  als  Aristoteles,  um  so  weniger  als  er 
sich  in  regelrecht  geformten  Schlüssen  bewegt,  welche  die  Aristote- 
lische syllogistik  zur  Voraussetzung  haben,  ferner  ist  der  unge 
nannte  gegner  des  Theophrast  nach  dem  ganzen  inhalt  seiner  be- 
hauptungen  nur  in  der  stoischen  schule  zu  suchen.  f  unter  den 
Stoikern  selbst  aber  ist  es  nur  einer,  dessen  Schriften  Theophrast 
noch  berücksichtigt  haben  kann:  der  Stifter  der  schule,  Zenon  von 
Kittion.'  dies  ergibt  sich  aus  der  lebenszeit  beider  philosophen:  denn 
der  anfang  der  lehrthätigkeit  Zenons  fällt  mit  den  letzten  15 — 90 
lebensjahren  des  Theophrast  zusammen,  und  seine  schriftstellere: 
begann  Zenon  sogar  noch  vor  eröffnung  seiner  eignen  schule  als 
zuhörer  des  Krates.  über  weltentstehung  und  Weltuntergang  han- 
delte Zenon  nach  dem  zeugnis  des  Diogenes  (Vll  142,  vgl.  m.  frühere 
arbeit  s.  444  anm.  24)  in  der  schrift  irepi  toü  öXou. 

Was  nun  Zenon  für  die  annähme  einer  weltentstehung  un  : 
eines  Weltunterganges  geltend  machte,  war  nach  Theophrast  bei 
pseudo-Philon  viererlei:  1)  die  Unebenheit  der  erdober  fläche,  diese 
würde  durch  die  zahllosen  regengüsse  bereits  völlig  beseitigt  sein, 
wenn  die  erde  seit  unendlicher  zeit  vorhanden  wäre.  2)  das  ab- 
nehmen des  meeres.  inseln  wie  Rhodos  und  Delos  sind  aus  dem 
meere  herausgetreten,  ganze  meerbusen  sind  ausgetrocknet ,  wie  die 
zurückgebliebenen  muscheln  und  kiesbänke  beweisen,   wie  so  das 


10  Stohaios  anthol.  6  ,  34  2r|vu;voc.  Zrjvuiv  fjxiäTo  toüc  trAcicTOix: 
X^tuiv,  iüöv  dird  tujv  itövujv  tÄc  n,bovd:c  <plpeiv  dtrö  tüiv  uaYCtpcturr 
Aaußävovxac  (Wachsmnth  nr.  13).  11  Stobaios  anthol.  4,  107  Znv»; 
voc.  Znvujv  bt  €<pr)  veXolov  ^xdcTOuc  uev  rolc  uapaYYeiXactv  ibe  W 
Ef\v  urj  irpoc€*x«v»  iöc  oök  cibÖTwv,  töv  bk  napä  irdvxuiv  €traivov  8<n> 
udZciv,  übe  ixöuevov  xpiceujc  (Wachsmuth  nr.  11). 
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iueer  offenbar  abnimt ,  so  wird  es  auch  mit  der  erde  geschehen  und 
nach  langer  zeit  einmal  beide  aufgezehrt  sein;  dann  nimt  zuletzt 
gleichfalls  die  luft  immer  mehr  ab ,  bis  endlich  alles  in  das  eine  ur- 
teuer sich  aufgelöst  hat.  3)  die  Vergänglichkeit  aller  teile  der  weit, 
dasjenige  —  so  wird  in  schulgerechter  form  geschlossen  —  dessen 
sämtliche  teile  vergänglich  sind ,  ist  völlig  dem  untergange  ausge- 
setzt; nun  aber  sind  alle  teile  der  weit  vergänglich,  folglich  ist  auch 
das  weltganze  vergänglich.  4)  der  späte  Ursprung  des  menschen- 
geschlechtes,  wäre  die  weit  ewig,  so  würden  auch  die  in  ihr  leben- 
den wesen  ewig  sein  und  vor  allen  das  menschengeschlecht,  da  es 
sich  so  sehr  vor  den  übrigen  auszeichnet,  bei  genauerer  Unter- 
suchung zeigt  sich  dagegen,  dasz  die  menschen  erst  spät  entstanden 
sind,  so  sind  zb.  die  mancherlei  fertigkeiten  und  künste,  ohne 
welche  der  mensch  nicht  leben  kann,  ziemlich  jungen  Ursprungs, 
die  weitere  ausfuhrung  dieses  gedankens  bei  Zenon  kennen  wir 
nicht,  da  der  text  an  dieser  stelle  eine  lücke  hat. 

Die  Überzeugungskraft  der  gründe,  welche  Zeller  für  den  Zeno- 
nischen Ursprung  der  obigen  beweise  geltend  macht,  wächst  noch 
erheblich,  wenn  man  stellen  wie  Stobaios  ekl.  I  370  (ao.  8.  470 
anm.  134)  zur  vergleichung  heranzieht,  und  wird  so  gut  wie  zur 
gewisheit  durch  eine  von  Wachsmuth  angeführte  stelle  bei  Philon 
in  welcher  der  dritte  der  oben  aufgezählten  beweisgrtinde ,  der  von 
4er  Vergänglichkeit  der  weitteile  hergenommene ,  ausdrücklich  als 
von  Zenon,  des  Mnaseas  söhn,  herrührend  bezeichnet  wird,  nur  in 
scheinbarem  Widerspruch  mit  diesem  Zeugnisse  steht  das  was  Phi- 
largyrius,  der  commentator  von  Vergilius  Georgica,  gelegentlich 
erwähnt:  Zenon  behaupte,  nur  die  teile  der  weit  gehen  unter,  sie 
selbst  aber  bleibe  ewig,  da  sie  unvergängliche  elemente  enthalte, 
aus  denen  neue  Stoffe  wiedererzeugt  werden.18  wie  dies  zu  ver- 
stehen ist,  zeigt  die  stelle  des  Stobaios  ekl.  I  322  (ao.  s.  468  anm. 
121),  wonach  Zenon  lehrte  dasz  der  urstoff  der  weit,  die  7Tpurrr|  üXrj, 
ewig  sei  und  weder  zu-  noch  abnehme. 

Von  den  stellen,  welche  Wachsmuth  auszer  den  eben  erwähnten 
zur  pbysik  Zenons  nachträgt,  verbreiten  folgende  neues  licht  über 
dunkle  puncte.   aus  zwei  stellen  des  Galenos"  erhellt,  dasz  die  von 


n  Philonis  de  Providentia  sermo  I  8.  12  (Aucher,  Venedig  1822)  Zeno 
Mnaseae  filiu*  aerem  deum  materiam  et  elementa  quattuor.  ceterum  supe- 
ritt  dicebat:  *cuius  pars  sub  corruptione  iacet,  necesse  id  est  totum  quoque 
obnoxium  esse  corruptioni.  nec  enim  sine  toto  partes  constare  possunt,  neque 
totum  sine  partibus:  nam  mundm  universus  unum  corpus  est  e  multis  partibus 
a  deo  compositum'  (Wachsmuth  Z.  phys.  nr.  6).  IS  Philargyrius  zu 

Verg.  georg.  II  336  Zenon  ex  hoc  mundo  quamtns  aliqua  iniereant,  tarnen 
iptum  perpeiuo  manere ,  quia  inhaereant  ei  elementa,  e  quibu*  generantur 
*ateriae;  ut  dtvit  crescere  quidcm,  sed  ad  interitum  non  pervenire,  manen- 
tibus  elementist  a  quibus  revatescant  (Wachsmuth  Z.  phys.  nr.  13). 
14  Galenos  in  Hippoer.  de  uroor.  I  1  (XVI  s.  32  Kühn)  Znvwv  T€  ö  Ki- 
ticuc  die  tAc  woiÖTrjTac  oütui  k<xI  xdc  oüciac  bt*  ÖXou  K€pdvvuc6ai  tvö- 
Ui^cv.  —  derselbe  de  nnt.  facult.  1  2  (II  s.  2  Kühn)  el  ö*  ukw€p  xdc 
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mir  (s.  469  anm.  129)  als  Zenonisch  vermutete  eigentümliche  lehre 
von  der  Kpäcic  bi*  öXuuv  in  der  that  bereits  in  voller  Schroffheit  von 
Zenon  aufgestellt  wurde,  indem  nicht  blosz  die  eigenschaften  (iroiö- 
Tr)T€c),  sondern  auch  die  Substanzen  (oudm)  einander  völlig  durch- 
dringen sollen,  dasz  Zenon  diese  anschauung  insbesondere  auf  das 
Verhältnis  zwischen  leib  und  seele  anwandte,  bezeugt  ausdrücklich 
Themistios.16 

(zu  s.  471  anm.  136)  Ueber  das  völlig  unveränderte  aussehen, 
welches  die  weit  nach  dem  allgemeinen  brande  wieder  erlangen 
soll,  findet  sich  bei  Tatianostfl  als  behauptung  Xenons  mitgeteilt, 
dasz  dieselben  menschen  zu  denselben  beschäftigungen  wie  früher 
wieder  erscheinen  werden,  zb.  Anytos  und  Meietos  um  aufs  neue 
anzuklagen,  Busiris  um  fremde  zu  töten,  Herakles  um  wieder  zu 
kämpfen. 

(zu  s.  474  anm.  147)  Den  hiramel  (oupavöc)  definierte  Zenon 
dem  Achilleus  Tatios  zufolge  als  den  äuszersten  teil  des  äthers,  ans 
welchem  alles  geworden  sei  und  von  welchem  alles  vorhandene 
räumlich  eingeschlossen  werde,  ihn  selbst  ausgenommen.'7 

Zur  psychologie  Zenons  ist  folgendes  nachzutragen,  die 
seele  ist  ihm  ein  mit  dem  leibe  so  innig  verwachsenes,  ihn  so  ganz 
durchdringendes,  dasz  sie  sich  nicht  von  demselben  trennen  kann, 
ohne  zugleich  die  Verbindung  mit  ihm  völlig  zu  vernichten "  (vgl 
s.  475  anm.  157).  der  sitz  des  herschenden  seelenteiles ,  des  njc- 
juoviKÖv ,  ist  im  brustkasten ,  genauer  im  herzen  zu  suchen ,f  (vgl. 
anm.  161).  dasz  das  denken  nicht  etwa  im  gehirn  seinen  sitz  haben 
könne,  beweist  Zenon  folgendermaßen :  die  stimme  kommt  aus  dem 
Schlünde  des  menschen,  also  nicht  vom  gehirn  her.  wo  aber  die 
stimme  ihren  Ursprung  hat,  da  hat  ihn  auch  die  rede,  und  wo  die 
rede,  da  auch  das  denken ;  folglich  wohnt  das  denken  nicht  im  gehirn.1* 


noiÖTnTac  Kai  Tdc  oöciac  oV  ÖXuuv  K€päwuc6ai  xp^l  vouflciv,  ujc  öcwpov 
än€<pf|V(rro  Zhvujv  ö  Kmcüc  (Wacbsmuth  Z.  phys.  nr.  10.  11 ). 

11  Themistios  paraphr.  Aristot.  de  anima  I  3  ö^ujc  Z-  \  .  . :  vi* 
uTToXeiTrexat  Tic  dTioXcrpa  K€Kpäc8ai  öXnv  oi*  ÖXou  toö  cujucitoc  9dcKom 
t#|v  hiux^|v  Kai  tV)v  llobov  aÖTT^c  dv€u  98opäc  toö  cvrrKpi^aTOC 
iroioövri  (Wachsmuth  Z.  phys.  nr.  17).  Tatiano*  adv.  Gr.  c  5 

töv  Zrrvujva  biä  Tf^c  €KirupuJC€UJC  dwoqpaivöucvov  dvicTacßai  irdXiv  tovc 
auTouc  in\  toic  auToTc,  \iyvj  bi  "Avutov  Kai  NUXutov  ini  Tip  kottito 
p€iv,  Boucipiv  bi  iixl  Tip  Ecvoktovciv,  Kai  'HpaKXca  irdXiv  M  Tip  d8Xciv. 
TrapaiTrjT^ov  (Wachsmuth  Z.  phys.  nr.  28).       17  Achilleos  Tatios  isuf«: 
in  Arat.  6  s.  129«  Znvwv  ö  Kmcüc  oötujc  oütöv  (sc.  töv  oupavö* 
ujpicaTO'  «oüpavöc  aielpoc  tö  {cxötov  ii  ou  koI  4v  <|>  *ct!  trövra  tu- 
qpavujc'  wcpt^x*»  top  Trdvra  nXf|v  aüToO*  ovbiv  -räp  iavrö  nept^x*1  ^XX 
*T€pou  Uri  TT€pi€KT»KÖv»  (Wachsmuth  Z.  phys.  nr.  12).       M  Themistjo« 
in  der  anm.  15  ausgeschriebenen  stelle.         lt  Galenos  de  Hippoer.  «« 
Piatone  III  5  (Wachsmuth  Z.  phys.  nr.  U\  ,0  Galenos  ebd  II  > 

(V  8.  241  Kühn)  Kai  urjv  ö  6auua£ÖMtvoc  unö  tujv  ctujiküjv  Xötoc  o 
Zrivujvoc  .  .  e'x*1  tdp  üjöc*  ««pujvn,  oid  qpdpuYYOc  xwpcl.  *l  °*  T*iv  **** 
toO  ^TK€(pdXou  xwpoüca,  ouk  äv  6iä  q>dpirrYoc  cxujpcr  ÖOcv  bi  Xöto<- 
xai  <puivf|  ^kc16€v  x^pcl.  Xötoc  bi  dirö  btavoiac  %wpt\,  ukr'  ouk  i* 
tü>  ^TK€<pdXuj  cctIv  n  oiävoia.»   (Wachsmath  Z.  phys.  nr.  28  . 
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(zu  8.  476  anm.  165)  Die  menschliche  seele  zerfällt  in  drei 
teile,  dies  berichtet  Tertullian  als  Zenons  ansieht  an  einer  stelle, 
wo  er  andere  teilungen  wie  die  sechsteilung  des  Panaitios  und  die 
achtteilung  des  Chrysippos  der  Zenonischen  gegenüber  stellt.  Ne- 
mesios  dagegen  teilt  mit  dasz  Zenon  acht  seelenteile  unterschieden 
habe,  nemlich  das  fpr  €fioviKÖv ,  die  fünf  sinne,  das  (puJvnTiKÖv  und 
das  CTrepuaiiKÖv,  dh.  also  er  schreibt  die  seit  Chrysippos  unter  den 
stoikern  berschende  ansieht  bereits  clem  Zenon  zu.21  wer  hat  nun 
recht,  Tertullian  oder  Nemesios  ?  Weygoldt  (Zeno  von  Cittium  und 
seine  lehre,  Jena  1872,  s.  35)  und  Heinze  (ao.  s.  191)  sagen  Neme- 
sios, ich  glaube  Tertullian.  denn  wie  jener  dazu  kam  eine  seit  Chry- 
sippos verbreitete  meinung  dem  schulhaupte  zuzuschreiben,  kann 
ich  mir  leicht  erklären,  schwer  aber  begreifen,  wie  Tertullian  ohne 
hinreichenden  grund  die  dreiteilung  Zenons  der  ihm  nicht  unbe- 
kannten achtteilung  des  Chrysippos  gegenübergestellt  haben  sollte, 
bis  daher  nicht  neues  beweismaterial  beigebracht  wird,  halte  ich 
mich  nicht  berechtigt  Tertullians  behauptung  als  einen  bloszen  irr- 
tum  zu  betrachten,  sondern  erkläre  sie  in  der  weise,  dasz  Zenon 
n.T€uoviKÖv,  (pujväcv  und  CTrepnariKÖv  als  seelenteile  ansah,  da- 
gegen die  fünf  sinne  dem  körper  zurechnete,  eine  ansieht  welche 
durchaus  mit  seinen  übrigen  anthropologischen  annahmen  har- 
moniert. 

(zu  s.  477  anm.  170)  Den  Ursprung  des  menschengeschlechts 
führte  Zenon  nach  Censorinus*1  unmittelbar  auf  die  göttliche  Vor- 
sehung zurück,  womit  die  annähme  der  Wesensähnlichkeit  zwischen 
gott  und  der  menschenseele  sieb  als  natürliche  folgerung  ergibt, 
die  entstehung  der  lebenden  wesen,  also  auch  der  menschen,  fand 
in  einem  bestimmten  zeitpunete  der  Weitentwicklung  statt,  so 
lehrte  Zenon  nicht  blosz  nach  der  oben  erwähnten  polemik  Theo- 
phrasts  zu  urteilen,  sondern  auch  Censorinus*2  und  Varro23  be- 
zeugen es  ausdrücklich,  dasz  das  menschengeschlecht  in  den  einzel- 
nen groszen  weltperioden  in  völlig  identischer  gestalt  und  entwick- 
lung  wiederkehrt,  wurde  bereits  oben  als  Zenonisch  durch  Theo- 
phrast  erwiesen. 

Zur  logik  Zenons  ist  nachzutragen  dasz,  wenn  er  das  Studium 
der  dialektik  seinen  schtilern  zwar  zur  Übung  empfahl  (vgl.  s.  485 
anm.  197),  er  doch  über  die  dialektischen  künste  sehr  gering  dachte: 
denn  er  vergleicht  sie  behältern  mit  denen  man  nur  spreu  und  koth, 
nicht  aber  weizen  messen  könne.*4 


11  Nemesios  de  nat.  hnm.  c.  15  s.  174  Znvujv  bi  6  crumede  öktcx- 
M«pn.  'tprjciv  cTvai  t?|v  ipuxf|v  biaipüjv  aüTVjv  clc  tö  iVrejioviKÖv  xai  €tc 
Täc  it£vt€  alcdnceic  Kai  €lc  tö  cpumjTiKÖv  koI  tö  ctrcpMOTtKÖv  (Wachs- 
muth  Z.  phys.  nr.  22).  **  Censorinus  de  die  nat.  4,  10  Zenon  Citieus 
xtoicae  sectae  conditor  prineipium  humano  generi  ex  novo  mundo  constitutum 
putavit  primosgue  homines  ex  solo  adminiculo  divini  generis,  id  est  dei  Pro- 
videntia genitos  (Wachsmath  Z.  phys.  nr.  25).  *3  Varro  de  re  rust.  II 
1,  3  sive  ii! ig  und  fuit  prineipium  gener andi  animalium,  ut  credidit  Thaies 
Milesius  et  Zeno  Citieus  (Wachsmath  Z.  phys.  nr.  26).  M  Stobaios 
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Noch  macht  Heinze  (ao.  b.  191)  auf  eine  stelle  des  Chalcidius* 
aufmerksam,  wo  es  heiszt,  Zenon  und  Chrysippos  hätten  zwischen 
der  essentia  (oucia)  und  der  9ÜV a  (v\r\)  unterschieden ,  und  ist  ge- 
neigt danach  die  Unterscheidung  des  koivüjc  und  ibiujc  noiöv  auf 
Zenon  zurückzuführen,  dasz  man  in  der  stoa  eine  doppelte  oücta 
und  ü\r|  unterschied,  nemlich  den  allgemeinen  weltstoff,  welcher 
keiner  Vermehrung  und  Verminderung  fähig  ist ,  und  den  Stoff  der 
einzelnen  veränderlichen  concreten  gegenstände,  berichten  Dioge- 
nes*6 und  andere,  möglich  wäre  es  nun  immerhin,  dasz  Zenon  jenen 
eigenschaftslosen  weltstoff,  die  irpujTTi  üAr],  als  ouria,  diesen  con- 
creten einzelstoff  als  \j\r\  bezeichnete ,  um  eine  Verwechslung  beider 
zu  verhüten  (vgl.  Stobaios  ekl.  I  322,  ao.  s.  468  anm.  121);  aber 
daraus  allein  folgt  meines  erachtens  noch  nicht  notwendig,  dm 
diese  Unterscheidung  schon  bei  Zenon  zur  annähme  der  obigen 
beiden  kategorien  führte. 


anthol.  82,  5  Zf|vujvoc  Zi'ividv  Täc  tuiv  oiaXcKTiKiüv  T^xvac  tWaZi  toic 
elKafoic  |i€Tpoic  oü  Kupöv  oub'  äXXo  ti  tü'V  cnoubaltuv  ^eTpoGav  dJU' 
&%vpa  Kai  KÖTipia  (Wacli*>muth  Z.  log.  nr.  1). 

Chalciiiius  corara.  iu  Timaeum  Piatonis  c.  288  Mullach  frago. 
pbilos.  II  8.  243)  plerique  (sc.  stoici)  tarnen  silvain  separant  ab  essentia,  ut 
Zeno  et  Chrysippus.  silvain  quippe  dicunl  esse  id  quuä  est  sub  Ais  ontubui 
quae  habenl  qualitatesy  essentia m  vero  primam  rerutn  omnium  siltam  tri 
antiquissimum  fundamentum  earum  suapte  natura  sine  vultu  et  infumt. 
utputa  aes  aurum  ferrum  et  cetera  huiusmodi  sifoa  e*t  eorum  quae  ex  toset 
fabreßunty  nun  tarnen  essentia.  at  vero  quod  tarn  Ms  quam  ceteris  ui  sxmi 
causa  eaf,  ipsum  esse  mbstantiam.  **  La.  Diog.  VII  150  KaXeitai  bi 
bixujc  oücia  T6  Kai  üXrj,  i\  T€  twv  TrdvTUJv  Kai  fj  tüjv  cnl  p^pouc.  r\  pii 

OUV  TWV  ÖXWV  OÜTfe  llXctwv  0ÖT€  fXäfTUJV  y(v€Tai,  1*1  6i  Td)V  cni  M€p01< 

Kai  tt\£(wv  Kai  eXärTuiv. 

Waren.    Eduard  Wellmaxk. 

105. 

MILTIADES  AAKIAAHC. 


Dasz  der  demos  Lakiadai  zur  pbyle  Oineis  gehörte,  wüste  man 
abgesehen  von  inschriften  aus  der  zeit  der  zwölf  und  dreizehn  phvleo 
noch  aus  Photios  und  Stephanos  von  Byzanz  u.  Aukiuüui.  den  be- 
stimmten beweis  für  die  zeit  der  zehn  phylen  bringt  jetzt  ein  demen - 
Verzeichnis  der  Oineis  mit  dem  demos  Lakiadai  aus  dem  jähre  des 
Kallimedes  360/59  (Kumanudes  im  'AOrjvcuov  V  526). 

Lakiadai  war  bekanntlich  des  Miltiades  demos.  es  werden 
also  zweitens  durch  diesen  fund  Lugebils  aufstellungen  über  die 
schlacht  bei  Marathon  im  on  suppl.-bd.  dieser  jahrb.  s.  585  f. 
hinfällig  (s.  schon  litt,  centralblatt  1872  nr.  26  und  Schöm&nn  in 
diesen  jahrb.  1872  s.  150  ff.),  denn  dasz  die  phyle  des  demos 
Lakiadai  im  j.  490  eine  andere  gewesen  sei  als  im  jähre  des  Knlii- 
medes,  wird  man  nun  wol  nicht  mehr  behaupten  wollen. 

Gieszen.  Adolf  Philipn. 
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ZU  DIONYSIOS  VON  HALIKARNASOS. 


Die  'PwjiaiKfi  dpxcuoXoYio:  des  Dionysios  existiert  in  fünf  hand- 
schriften,  dem  Chisianus  (A),  dem  Urbinas  (B),  dem  Coislinianus  (C), 
dem  Regins  (D) ,  dem  Vaticanus  (E) ,  welcher  letztere  nur  das  6e  — 
lOe  buch  enthält  CDE  sind  jüngere  hss. ,  E  wahrscheinlich  aus  B 
abgeschrieben:  denn  sie  stimmt  fast  durchaus  mit  B  überein,  wie 
Kiessling  versichert ;  C  und  D  können  jedoch  nicht  wol  aus  A  oder 
B  entnommen  sein,  da  sie  bald  der  einen,  bald  der  andern  hs.  sich 
anschlieszen,  C  jedoch  mehr  an  B  und  D  mehr  an  A.  alle  drei  sind 
für  die  kritik  fast  wertlos :  denn  was  sie  von  A  und  B  abweichendes 
bieten ,  das  ist  entweder  offenbarer  irrtum  oder  auf  conjectur  be- 
ruhender besserungsversuch,  bisweilen  in  den  text  eingetragen,  meist 
jedoch  am  rande  notiert.  D  bietet  dieser  conjecturen  eine  ziemliche 
menge  gelungener  zum  ersten  buche  (etwa  15);  in  den  folgenden 
büchern  nur  wenige ,  wenn  man  absieht  von  den  emendationen  des 
Stephanus  besonders  im  4n  und  5n  buche,  von  denen  Kiessling  ver- 
mutet dasz  sie  aus  CD  stammen,  weil  in  der  collation,  die  er  benutzte, 
keine  Variante  aus  denselben  notiert  ist.  in  C  finden  sich  dergleichen 
conjecturen  weniger,  und  darunter  nur  selten  so  glückliche  wie  I  31 
s.  37,  23  buciv  dXuuTiKOic  TrXripwuctciv  statt  b.  dXTiKOic  ttX.  (AB) 
oder  V  41  s.  159,  20  AdpKiov  statt  jidpKOV  A,  judpKiov  B.  so  blei- 
ben denn  als  eigentliche  grundlage  für  die  berichtigung  des  textes 
blosz  A  und  B.  leider  aber  gehen  dieselben  so  auszerordentlich  aus- 
einander, dasz  die  entscheidung,  welchem  von  beiden  man  folgen 
müsse,  äusserst  schwierig  und  noch  nicht  endgültig  getroffen  ist, 
sofern  ja  selbst  diejenigen ,  die  der  einen  von  beiden  hss.  einen  Vor- 
zug einräumen ,  nicht  in  abrede  stellen  können  dasz  in  zahlreichen 
fallen  die  andere  das  bessere  bietet. 

Es  fragt  sich  nun ,  ob  es  nicht  möglich  ist  das  Verhältnis  der 
beiden  bsä.  zu  einander  so  zu  definieren,  dasz  einige  feste  regeln  für 
die  benutzung  derselben  sich  daraus  ableiten  lassen,  um  dem  will- 
kürlichen eclecticismus,  der  auch  von  dem  neuesten  hg.  noch  mehr- 
fach geübt  worden  ist,  obwol  er  den  Urb.  für  die  einzige  zuverläs- 
sige quelle  erklärt  hat,  schranken  zu  setzen;  und  da  von  competen- 
terer  hand  bis  jetzt  in  dieser  richtung  etwas  genügendes  nicht 
geschehen  ist,  so  dürfte  der  nachfolgende  versuch  trotz  mancher 
ihm  anhaftender  mängel  nicht  ganz  verwerflich  erscheinen. 

Man  hat  behauptet,  in  A  und  B  seien  uns  zwei  verschiedene 
recensionen  der  schrift  erhalten,  diese  ansieht  findet  ihre  Wider- 
legung in  dem  umstände  dasz  die  zahlreichen  Verschiedenheiten  der 
beiden  bss.  doch  fast  nirgends  der  art  sind,  dasz  sie  sich  auf  redaet io- 
neile gründe  zurückführen  lieszen.  man  vergleiche  nur  I  1  TTpoct- 
Treiv  A,  cItt€iv  B  und  Tipoaip€ceuuc  A,  cupeceiuc  B.  wer  möchte  be- 
haupten entweder  dasz  Dion.  in  der  ersten  recension  fehlerhaft 
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€i7T€iv  und  alpec€UJC  geschrieben,  oder  dasz  er  in  der  zweiten  das 
richtige  Trpoemeiv  und  rrpoaip^ccujc  mit  dem  unrichtigen  emciv 
und  aipecewc  vertauscht  habe  ?  oder  1 3  TTpocnjcrrcTO  A,  Trpocfpf€TO 
B :  Dion.  sagt,  Rom  habe  gleich  im  anfange  rroXXd  Kai  uäxiua  eövn. 
zum  anschlusz  gebracht;  jedenfalls  doch  nicht  alle  auf  einmal,  son- 
dern nach  und  nach ;  also  wird  er  das  in  B  überlieferte  TTpocrpreTO 
gleich  anfangs  gebraucht  und  nicht  erst  bei  einer  zweiten  recension 
gefunden  haben. 

Andere  sind  der  ansieht,  A  und  B  seien  die  repräsentanten  von 
zwei  verschiedenen  hss.-familien  ('A  deterioris  familiae  exemplum 
melius,  B  melioris  familiae  exemplum  deterius').  dem  aber  wider- 
spricht der  umstand  dasz  sämtliche  interpolationen  von  alterer  band, 
insbesondere  auch  diejenigen  welche  der  glaubenseifer  angebracht 
hat ,  um  in  den  my then  die  ähnlichkeiten  mit  der  christlichen  tradi- 
tion  zu  verwischen  oder  wenigstens  abzuschwächen,  in  beiden  hss. 
gleichlautend  vorhanden  sind ,  und  nicht  minder  die  fast  buchstäb- 
liche gleichheit  sämtlicher  schwereren  und  nur  durch  conjectur  zu 
heilenden  corruptelen. 

Es  bleibt  somit  nur  die  annähme  übrig,  dasz  beide  hss.  eine 
gemeinsame  quelle  haben  und  aus  einem  und  demselben  codex  arebe- 
typus  abgeschrieben,  ihre  Verschiedenheiten  aber  zurückzuführen 
sind  auf  die  beschafFenheit  dieses  archetypus,  die  mit  der  zeit  in  ihm 
eingetretenen  Veränderungen,  und  auf  den  ganz  verschiedenen  Cha- 
rakter und  bildungsgrad  derjenigen  von  denen  sie  geschrieben 
worden  sind. 

Der  archetypus  war,  wie  das  an  sich  wahrscheinlich  ist,  in 
uncialen  geschrieben ;  ein  besonders  deutlicher  beweis  dafür  ist  aber 
der  umstand  dasz  A  in  zweifelhaften  ihm  unverständlichen  stellen, 
B  aber  auch  in  zahllosen  keineswegs  zweifelhaften  das  iota  subscr. 
neben  dem  vocal  gibt :  ai  r\\  uji  statt  a  rj  ty.  ferner  war  dieser  arch. 
schon  mehrfach  interpoliert  und  durch  allerlei  fehler  entstellt,  na- 
mentlich waren  die  meisten  nomina  propria  bereits  zur  Unkenntlich- 
keit verderbt  und  auch  vielfach  die  von  Dion.  gebrauchten  alten 
formen  und  Wendungen  vertauscht  mit  solchen  der  spätem  zeit: 
denn  schwerlich  dürfte  sich  alles  derartige  dem  Dion.  selbst  zur  last 
legen  lassen ,  der  sich  ja  durch  fleisziges  Studium  der  alten  gebildet 
hatte  und  sich  bemühte  altgriechisch  zu  schreiben ,  wenn  es  ihm 
auch  nicht  immer  vollständig  gelang ,  sondern  hin  und  wieder  der 
dialekt  seines  Zeitalters  und  wol  auch  die  von  der  griechischen  ab- 
weichende au  sd  rucksweise  seiner  römischen  quellen  der  ein  Wirkung 
auf  seinen  stil  nicht  ermangeln  konnte,  endlich  aber  war  dieser 
arch.  auch  vielfach,  sei  es  durch  flecken,  sei  es  durch  verbleichen 
einzelner  buchstaben  oder  auch  teile  von  buchstaben  in  einen  zu- 
stand versetzt,  der  es  öfters  nicht  blosz  schwierig,  sondern  geradem 
unmöglich  machte  auch  für  einen  geübten  und  mit  der  spräche  ver- 
trauten mann,  die  noch  erkennbaren  schriftfragmente  richtig  tu 
deuten  und  zu  lesen,   und  dieser  desolate  zustand  hatte  sich  ohne 
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zweifei  zur  zeit,  als  der  Urbinas  geschrieben  wurde,  noch  wesent- 
lich verschlimmert,  da  er  eine  notwendige  folge  des  alters  und  viel- 
leicht nicht  besonders  sorgfaltiger  aufbewahrung  war.  wie  grosz 
manchmal  die  eingetretene  Verschlechterung  war,  davon  gibt  ein 
recht  instructives  beispiel  I  32 ,  wo  A  noch  deutlich  erkannte :  kcü- 
toi  j€  ouk  d^vrjcTOu  rr\c  oUiac  TCtÜTTjc  ämeiM^vrjc  ouö'  d^olpou 
Tiuujv  ak  tö  baijuöviov  t e'voc  utt'  äv6pumiuv  Ttpaip€Tar  B  da- 
gegen fand  d^otpou  und  f^voc  nicht  vollständig  vor ,  sondern  nur 
AN  *  *  *  CY  und  T€  *  OC  und  gab  daher  dv€u  ti^üjv  cuc  TÖ  bai^O- 
viöv  T€  ö  Kai  — .  ebenso  I  78  etc  ju^cov  äftw  A,  cic  jidcrov 
fit^iv  B  entstanden  aus  M  *  C  *  ON  und  ebd.  jnöXicA,  n  6  v  rj  c  B 
entstanden  aus  M  *  *  *  C. 

Wenn  nun  aber  A  und  B  beide  dieser  einen  quelle  entstammen, 
woher  ihre  so  überaus  zahlreichen  und  groszen  Verschiedenheiten? 
aus  der  beschaffenheit  des  arch.  läszt  sich  doch  nur  ein  verschwin- 
dend kleiner  teil  dieser  differenzen  erklären,  eine  genauere  betrach- 
tung  der  eigentümlichkeiten  beider  hss.  wird  uns  den  Schlüssel  zur 
erklärung  dieser  so  auffälligen  erscheinung  geben. 

A  ist  abgesehen  von  denjenigen  corruptelen ,  welche  mit  not- 
wendigkeit  aus  der  natur  des  arch.  folgten,  dh.  welche  entweder 
bereits  in  derselben  form  in  ihm  vorhanden  waren  oder  in  folge 
eingetretener  flecken  und  buchstabenverwischungen  sich  ergeben 
mosten,  ziemlich  rein  von  gröberen  verstöszen  gegen  formenlehre 
und  syntax  der  griechischen  spräche,  sogar  wo  sich  der  Schreiber 
nach  dem  Zeugnis  von  B  abweichungen  von  dem  original  erlaubt 
hat,  ist  dies  fast  ausnahmslos  in  einer  weise  geschehen,  dasz  weder 
der  gedanke  wesentlich  verändert  noch  die  form  desselben  mit  einem 
gröbern  verstosz  belastet  wurde,  daraus  folgt  ohne  zweifei ,  dasz 
der  Schreiber  hinreichende  kenntnis  der  spräche  besasz,  um  zu 
verstehen  was  er  schrieb,  gröszere  abschnitte,  so  viel  er  eben  im 
gedächtnis  behalten  konnte,  auf  6inmal  las  und  dann  aus  dem  ge- 
dächtnis,  ohne  ängstlich  nach  dem  original  zu  blicken,  das  mit  dem 
gedächtnis  aufgefaszte  niederschrieb,  und  dabei  teils  in  der  Wort- 
stellung mehrfache  abweichungen  sich  erlaubte,  teils  gleichbedeu- 
tende und  verwandte  Wörter  und  wortformen  mit  einander  ver- 
tauschte ,  insbesondere  aber  statt  der  ältern  von  Dion.  gebrauchten 
ihm  geläufigere  verwendete,  öfters  wol  auch  ein  und  das  andere 
wörtchen,  zumal  wenn  dasselbe  durch  seinen  ausfall  den  gedanken 
nicht  wesentlich  beeinträchtigte,  ausliesz,  zuweilen  wol  auch  etwas 
zusetzte.  A  ist  demnach  keineswegs  eine  treue  copie  des  arch.,  aber 
insofern  doch  immerhin  eine  gute,  als  sie  uns  mit  ausnähme  der  be- 
reits im  arch.  verderbten  stellen  einen  ziemlich  lesbaren  und  geniesz- 
hären  teit  gibt,  von  besonderer  Wichtigkeit  aber  ist  diese  hs.  in 
den  corruptelen:  denn  sobald  dem  Schreiber  das  Verständnis  fehlte 
oder  die  schriftzüge  nur  noch  teilweise  vorhanden  und  nicht  mit 
Sicherheit  zu  entziffern  waren,  hat  er  mit  treue  und  gewissenhaftig- 
keit  wiedergegeben  was  er  vorfand  und  zu  entziffern  vermochte,  und 
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da  zu  der  zeit  wo  er  schrieb  der  arch.  noch  in  besserer  Verfassung 
war  als  später  wo  B  geschrieben  wurde,  ist  in  dergleichen  stellen 
sein  zeugnis  von  gröszerer  Wichtigkeit,  wenn  beide  hss.  divergieren. 

B  dagegen  zeigt  namentlich  in  den  ersten  bttchem  eine  wahr- 
haft erschreckende  menge  der  gröbsten  verstösze  gegen  formenlehrc 
und  syntax  der  griechischen  spräche,  so  zwar  dasz  man  an  seiner 
fähigkeit  das  original  nur  zu  lesen  zweifeln  musz,  geschweige  denn 
dasz  man  ihm  ein  Verständnis  des  gelesenen  zutrauen  dürfte,  das 
iota  subscr.  setzt  er  nicht  wie  A  blosz  in  bereits  verderbten  stellen, 
wie  zb.  I  25  tv  äpicrru,  öl  ev  tlu  riXun  neben  den  vocal,  sondern  in 
zahllosen  anderen,  wo  über  die  bedeutung  und  construction  der 
worte  ein  zweifei  gar  nicht  möglich  war;  insbesondere  verwechselt 
er  sehr  häufig  die  endbuchstaben  der  Wörter  oder  verunstaltet  die 
endsilben  durch  vertauschung  von  1  v  c  oder  €  0  w  a  oder  e  und  r\ 
udglm.    offenbar  also  war  der  Schreiber  der  spräche  nur  in  sehr 
geringem  grade  kundig  und  lernte  im  verlauf  seiner  arbeit  zwar  das 
original  richtiger  lesen,  aber  schwerlich  verstehen :  denn  vom  vierten 
buche  ab  verlieren  sich  die  groben  verstösze  mehr  und  mehr,  ohne 
dasz  irgendwo  ein  versuch  sich  verriethe  eigenmächtig  an  der  form 
des  gedankens  etwas  zu  ändern,    das  verfahren  von  B  musz  dem- 
nach dem  von  A  ganz  entgegengesetzt  gewesen  sein ,  dh.  B  copierte 
den  arch.  wort  um  wort  oder  vielmehr  buchstab  um  buchstab,  so 
weit  er  eben  das  original  zu  entziffern  vermochte,    somit  gibt  B 
ohne  zweifei  ein  ungleich  treueres  bild  des  arch.,  aber  doch  ein 
solches  das  mehrfach  der  berichtigung  und  Vervollständigung  aus 
der  ältern  quelle  A  bedarf,  sofern  ja  der  Schreiber  von  B  sehr  vieles 
nicht  richtig  laB  und  oft  auch  bald  silben  bald  einzelne  wörtchen 
ganz  wegliesz ,  sei  es  nun  dasz  sie  zu  seiner  zeit  überhaupt  im  arch. 
nicht  mehr  sichtbar  waren,  oder  dasz  nur  seine  geringe  fertigkeit 
im  lesen  des  Originals  ihn  hinderte  sie  zu  erkennen ;  auszerdem  aber 
mag  auch  manchmal  etwas  durch  abirren  der  äugen  verloren  ge- 
gangen sein. 

Aus  dem  bisher  auseinandergesetzten  dürfte  sich  für  eine 
zweckmäßige  benutzung  der  beiden  hss.  etwa  folgendes  ergeben. 

Die  grundlage  der  textesrecension  musz  B  bilden,  und  A  ist  nur 
subsidiarisch  beizuziehen  zur  correctur  der  schnitzerhaften  irrtümer 
in  B,  so  weit  dieselben  nicht  schon  an  sich  von  jedem  der  spräche 
kundigen  erkannt  und  verbessert  werden  können,  zur  ergänzung 
etwaiger  gröszerer  oder  kleinerer  lücken ,  zur  richtigem  gestaltung 
derjenigen  stellen,  wo  in  B  wegen  inzwischen  weiter  vorgeschrittener 
Schadhaftigkeit  des  arch.  die  Überlieferung  sich  mangelhafter  zeigt 
als  in  A,  und  zuletzt  bei  den  in  beiden  hss.  vollkommen  oder  nahezu 
gleichlautenden  corruptelen  zur  feststellung  dessen  was  in  dem  arch. 
entweder  wirklich  geschrieben  stand  oder  nach  den  vorhandenen 
bucbstabenresten  gelesen  werden  konnte,  insbesondere  aber  wird 

1)  jeder  zusatz  in  B  anzusehen  sein  als  aus  dem  arch.  stam- 
mend, weil  der  schreibende  gar  nicht  fähig  war  eigne  zusaize 
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zu  machen,  namentlich  solche  die  in  die  construction  sich  fügten 
und  dem  gedanken  entsprachen,  höchstens  kann  man  ihm  zutrauen, 
dasz  er  in  den  späteren  büchern  im  verlauf  seiner  arbeit  ihm  be- 
kannt und  geläufig  gewordene  wörtchen,  wie  bl  br\  uä.  bisweilen 
zugesetzt  oder  buchstabenreste  zu  einem  öfters  vorkommenden, 
wenn  auch  an  der  betreffenden  stelle  völlig  unbrauchbaren  worte 
umgebildet  habe,  zb.  I  36  M***ON  =  uäXAov  in  U.ÖVOV,  oder  I  42 
HIC*MNON  «=  fj  cepvöv  in  fj  Kai  uövov  udgl. 

2)  auslassungen  in  B  dagegen  sind  keineswegs  ein  sicheres 
zeichen,  dasz  das  fehlende  im  arch.  nicht  vorhanden  gewesen  sei, 
und  es  wird  in  solchen  fällen  die  entscheidung  meist  davon  ab- 
hängen ,  ob  der  zusatz  in  A  dem  gedankengange  und  der  ausdrucks- 
weise des  Dion.  entspricht,  also  allerdings  vielfach  bedingt  werden 
von  der  subjectiven  auffassung  des  einzelnen  und  seiner  Vertrautheit 
mit  dem  sprachgebrauche  des  Schriftstellers. 

3)  verbindet  sich  jedoch  mit  der  auslassung  eines  oder  mehrerer 
Wörter  in  B  eine  abänderung  der  construction ,  ohne  dasz  ein  ver- 
stosz  gegen  die  richtigkeit  des  ausdrucks  sich  herausstellt ,  dann  ist 
ohne  zweifei  die  kürzere  fassung  in  B  die  dem  arch.  entstammende, 
weil  der  abschreiber  zu  einer  derartigen  abänderung  unfähig  zu  er- 
achten ist,  so  dasz  man  also  zb.  II  21  nicht  mit  A  ^vou-oecrncev 
(MTObciKVUcÖai,  sondern  mit  B  dn^beiEe  zu  schreiben  hat. 

4)  so  oft  synonyme  Wörter  und  gleichwertige  constructionen 
vertauscht  erscheinen,  ist  anzunehmen  dasz  B  das  im  arch.  vorge- 
fundene gibt,  A  dagegen,  weil  er  eben  nicht  wort  für  wort  abschrieb, 
sondern  die  gelesenen  abschnitte  nach  seiner  erinnerung  wiedergab, 
sich  eine  Verwechselung  habe  zu  schulden  kommen  lassen,  dasselbe 
gilt  auch  von  dem  Wechsel  der  wortformen,  namentlich  der  mehr 
poetischen  formen  in  B  mit  den  in  prosa  gebräuchlichen  in  A ,  zu- 
mal Dion.  es  liebte  seinen  stil  mit  poetischen  reminiscenzen  auszu- 
schmücken; man  wird  also  I  17  ui*YVUTai  aus  B,  nicht  |nicY€Tai  aus 
A  aufzunehmen  haben,  und  I  65  nach  B  touc  ircbivouc  töttouc 
diroXiTTÖVTCC  im  Tot  öpn,  statt  dxAiTrövT€C  touc  tottcivouc 
töttouc  im  toi  öpr]  nach  A. 

5)  bei  Verschiedenheit  der  Wortstellung  verdient  die  in  B  über- 
lieferte den  vorzug,  so  oft  dieselbe  ohne  besondern  anstosz  ist.  in- 
des kommt  es  auch  hin  und  wieder  vor,  dasz  in  B  durch  versehen 
an  seiner  stelle  ausgefallenes,  als  das  versehen  bemerkt  wurde,  nach- 
träglich zugesetzt  wurde  und  dadurch  an  eine  ungehörige  stelle  ge- 
rieth.  so  II  3  TCixn  T€  ävdXuJTa  tui  koivüj  kou  KaTcrfWTac  toTc 
fouTÜJV  ßioic  toütouc  €l*vai  touc  napacKeuaZoM^vouc  A.  in  B  hatte 
der  Schreiber  tuj  koivlu  weggelassen,  bemerkte  jedoch  das  verseben, 
nachdem  er  Kai  KaTaYurfäc  geschrieben ,  und  trug  nun  unbeküm- 
mert um  den  sinn  das  ausgelassene  hinter  Kai  Kaiorfuj-füc  nach, 
dergleichen  irrtümer  sind  aber  meist  sofort  mit  leichtigkeit  zu  er- 
kennen und  haben  der  tadellosen  Überlieferung  in  A  gegenüber  gar 
kein  gewicht. 
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6)  allenthalben,  wo  A  und  B  vollständig  übereinstimmen,  ist 
anzunehmen,  dasz  ihre  Überlieferung  der  des  arch.  entspricht,  und 
sofern  dieselbe  eine  befriedigende  erklärung  zuläszt ,  haben  wir  ans 
bei  derselben  zu  beruhigen  und  alle  noch  so  scheinbaren  besserung*- 
Vorschläge  zurückzuweisen,  verstöszt  dieselbe  jedoch  gegen  den 
classischen  Sprachgebrauch,  so  ist  das  richtige  herzustellen,  e? 
sei  denn  dasz  für  einzelnes  in  den  zur  zeit  des  Dionysius  üblichen 
dialektischen  formen  eine  entschuldigung  gefunden  werden  kann, 
oder  in  dem  umstände  dasz  Dionysios  bei  der  Ubersetzung  lateini- 
scher ausdrücke  sich  zu  Wendungen  verleiten  liesz,  welche  dem  clas- 
sischen sprachgebrauche  fremd  sind,  es  wird  demnach  III  5  öc 
fyeXXev  dumox^pac  dvapTrdcacGai  xdc  buvdu€ic  zu  emendieren  sein 
dvapirdcecGai ,  während  VIII  56  die  Übersetzung  des  angeblichen 
ausspruchs  der  von  den  frauen  gegebenen  statue  der  Fortuna mu- 
Herum :  öciw  ttöXcuuc  vöuw  ruvaucec  Ta^eia!  bebujKaie  u€  nicht 
zu  ändern  ist,  so  nahe  es  auch  liegt  UpwKaT^  zu  vermuten,  be- 
sondere Schwierigkeit  aber  bieten  nur  diejenigen  stellen ,  wo  A  und 
B  gleichlautend  entweder  ganz  barbarische  formen  enthalten,  oder 
zwar  an  und  für  sich  untadelliche,  aber  dem  erforderlichen  gedanken 
und  der  construction  keineswegs  entsprechende  Wörter  bieten,  inso- 
fern nemlich  meistenteils  schwer  zu  entscheiden  ist,  ob  die  cormptel 
im  arch.  bereits  so  vorhanden  war,  wie  sie  von  A  und  B  überliefert 
wird,  oder  ob  in  folge  von  beschädigung  die  ursprünglichen  scbrift- 
züge  nur  teilweise  und  unvollständig  zu  erkennen  waren  und  von 
den  abschreibern  in  dasjenige  wort  umgebildet  wurden,  welches  mit 
den  noch  erkennbaren  fragmenten  die  meiste  ähnlichkeit  zu  haben 
schien  und  zugleich  ein  ihnen  bekanntes  und  geläufiges  war.  hier 
eröffnet  sich  der  conjecturalkritik  ein  weites  feld,  aber  zugleich  auch 
ein  sehr  unsicheres  terrain ,  da  häufig  sehr  schwer  zu  errat hen  ist 
wie  Dion.  die  kurzen  und  einfachen  notizen,  welche  er  vorgefunden 
hatte,  in  seiner  rhetorisierenden  darstellung  zu  erweitern  und  aus- 
zuschmücken sich  veranlaszt  fühlte,  ein  paar  beispiele  mögen  die* 
erläutern.  I  25  hat  Dion.  die  behauptung  ausgesprochen,  das 
Tyrrener  und  Pelasger  ein  und  dasselbe  volk  seien ,  und  setzt  dann 
hinzu:  lx*i  Tdp  irepi  auxuiv  (sc.  twv  TTeXacrwv)  Kai  6oi»cuöibnc 
ufcv  £v  öpKTrp  tnc  0paKiac  juvriunv  Kai  toiv  €v  aurfj  kciu^vuiv 
TröXeuiv,  öc  oucoöav  ävepumoi  brrXujTTOi.  Trepi  bi  ToOTTeXacpKoO 
IGvouc  öbe  ö  Xötoc-  tgvi  &  ti  Kai  XaXKibiKÖv,  tö  ö*  itXcktov 
TTeXacriKÖv  tüjv  Kai  An.uvöv  ttotc  Kai  'ABnvac  oiKncdvrujv  Tup- 
pnvwv.»  aus  der  ganzen  fassung  geht  hervor,  dasz  ntpi  auTwv  ein 
glossem  ist.  Dion.  konnte  doch  unmöglich  sagen:  'auch  Tbukydide.« 
thut  der  Pelasger  erwähnung;  über  die  Pelasger  aber  beiszt  e* 
folgendermaszen.'  diese  interpolation  aber  musz  bereits  im  arch. 
vorhanden  gewesen  sein ,  da  sie  von  A  und  B  gleichlautend  über 
liefert  ist.  nun  konnte  dieselbe  aber  nur  entstehen,  nachdem  durch 
die  corruptel  iv  äpKTr)i  der  von  ^X€i  uvr|unv  abhängige  begriff  ver- 
loren gegangen  war;  folglich  musz  auch  die  corruptel  iv  dprn]i 
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schon  genau  so  im  arcb.  gestanden  haben;  die  Umstellung  Kai  nepl 
auTwv,  der  falsche  aecent  in  dpKTTji  und  der  nom.  nvriurj  statt  fivrV 
unv  in  B  fallen  der  Unfähigkeit  des  Schreibers  zur  last  und  können 
nicht  beweisen,  dasz  die  eigentliche  corruptel  erst  durch  die  ab- 
schreiber  bewirkt  worden  ist.  übrigens  gibt  Thuk.  IV  109  die 
emendation  so  sicher  an  die  hand,  dasz  man  sich  wundern  musz, 
wie  dieselbe  erst  von  Madvig  gefunden  worden  ist;  nur  hätte  der- 
selbe nicht  ev  T€TdpTT|  "AKTrjc  vorschlagen  sollen,  sondern  ev  b' 
"Akttic:  denn  das  Verderbnis  entstand  durch  €IMAf>KTHi.  —  Schon 
gröazere  zweifei  walten  darüber,  ob  I  51  der  arch.  in  der  that  ent- 
hielt iv  Tili  ciXun  oder  ob  in  folge  teilweisen  verschwindens  der 
buchataben  (€N  TÖI  C*I*AQI)  die  Schreiber  zu  diesem  monstrum  ver- 
führt wurden;  jedoch  zweifelhaft  kann  es  nicht  sein,  dasz  längst  in 
der  vulgata  iv  Ttu  CTÖXiy  die  einzig  richtige  emendation  gefunden 
ist,  und  Kiesslings  iv  Tfj  CiKeXia  sowie  die  Vermutung  von  Sintenis 
döeXoucioi  empfehlen  sich  weder  durch  ihre  ähnlichkeit  mit  den  ur- 
sprünglichen schriftzügen  noch  entsprechen  sie  dem  sinn.  Patron 
und  seine  genossen  blieben  bei  Aineias  €*Tceibf|  ctüoc  ö  CTpcmk  elc 
'IxaXiav  dcpiK€TO,  also  nicht  in  Sicilien,  und  dBeXoucicu  wider- 
spricht teils  dem  vorhergehenden  TreicGeic  utt'  Atveiou,  teils  ist  es 
müszig :  denn  wenn  sie  blieben,  als  ein  anderer  teil  entlassen  wurde 
und  nach  hause  zurückkehrte ,  so  liegt  ja  darin  dasz  sie  nicht  ge- 
zwungen, sondern  aus  freundschaft  für  Patron  freiwillig  blieben; 
wichtiger  war  es  zu  sagen  wo  sie  blieben ,  dh.  bei  der  expedition, 
während  die  andern  heimkehrten.  —  Am  schwierigsten  aber  ist  die 
emendation  derjenigen  stellen,  in  welchen  A  und  B  gleichlautend 
an  sich  fehlerlose  wortformen  bieten,  ohne  dasz  dieselben  sich  zu 
einem  angemessenen  gedanken  vereinigen,  die  corruptel  war  in 
solchem  falle  bereits  im  arch.  genau  in  derselben  weise  vorhanden, 
und  es  gilt  ihren  sitz  wie  ihre  veranlassung  aufzufinden ,  wobei  man 
nur  allzu  leicht  auf  abwege  sich  verirren  kann.  V  29  läszt  Dion. 
den  Mucius  Scaevola  nach  dem  gleichlautenden  zeugnis  von  A  und 
B  zu  Porsena  sagen:  irpoeibujc  ouv  ön  ttoXXoi  Kai  dyaGol  Tf)V 
aurr|v  noi  bö£av  e'Souciv  £  tu6  ujnia  böHrjc,  ujv  el  Kai  Tic 
(€i6e  Kai  Tic  B)  dueivovi  Tt>xr|  xpifceiai  Ttfc  c^nc,  cköttci  tic  £cTai 
coi  Tipöc  ärravTac  dpKOÖca  (ist  in  A  ausgefallen)  (puXaKn,.  zu- 
nächst  ist  wol  offenbar,  dasz  Mucius  entweder  die  Vermutung  aus- 
sprechen musz ,  dasz  einer  oder  der  andere  glücklicher  sein  werde 
(was  wir  erreichen,  wenn  entweder  el  getilgt  oder  mit  Sintenis  für 
ci  Kai  Tic  geschrieben  wird  eic  yl  Tic  Kai ,  wovon  das  erstere  das 
einfachere  scheint  und  auch  darum  vorzuziehen,  weil  im  andern  falle 
durch  die  Umstellung  Tic  Kai  [ dueivo v ein  h iatus  entsteht) ,  oder 
die  bedingung  'wenn  auch  mancher  nicht  glücklicher  sein  sollte  als 
ich'  (was  Schnelle  angenommen  hat,  indem  er  vorschlug  üjv  ei  Kai 
Tic  uf|  dueivovi  Tuxrj  xpnceTOtt  THC  ^HflO*  unmöglich  aber  ist  TT)V 
avrtriv  ^oi  böEav  fEouciv  €*7riöujaia  böHric.  für  böHav  mit  Sintenis 
TÖXuav  zu  schreiben  hat  jedenfalls  nur  geringe  Wahrscheinlichkeit 
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bei  der  Verschiedenheit  der  Wörter,  es  scheint  vielmehr  jlaoi  böEav, 
wofür  man  auch  eher  i\io\  böSav  hätte  erwarten  müssen,  interpo- 
lation  zu  sein ,  entstanden  in  folge  der  corruptel  dmGufiia  statt  ^m- 
Guuiav ,  und  es  dürfte  zu  lesen  sein :  npoeibibc  ouv  öxi  iroXXoi  kcu 
draeoi  ttiv  auinv  gEovciv  dmGuuiav  böHnc,  ujv  Kai  Tic  äueivovi 
™x*J  XPncctai  tx\c  dufte,  cKÖnei  usw. 

Endlich  dürfte  noch  in  der  kürze  darauf  aufmerksam  zu  machei 
sein,  dasz  man  sich  doch  trotz  aller  hochachtung,  die  man  für  den 
ürbinas  wegen  seiner  gröszern  treue  empfindet,  nicht  darf  verleiten 
lassen  kleinen  abweichungen  desselben,  die  füglich  als  lese-  eder 
Schreibfehler  gelten  können ,  der  unverdächtigen  Überlieferung  in  A 
gegenüber  einen  allzu  hohen  wert  beizulegen  und  gewagte  conjectu- 
ren  darauf  zu  gründen.  VI  13  verbindet  Dion.  die  beiden  notizen, 
welche  sich  bei  Cicero  de  nat.  deor.  II  2  finden,  in  eins  und  läszt  die 
Dioskuren  erst  in  der  schlacht  am  see  Regillus  helfen,  sodann  aber 
noch  an  demselben  abend  in  Born  auf  dem  forum  erscheinen  und  den 
sieg  verkünden,  dabei  schmückt  er  in  seiner  weise  den  hergang  so 
im  einzelnen  aus,  als  ob  er  selbst  mit  eigenen  äugen  und  ohren  alles 
gesehen  und  gehört  hätte,  dieselben  erscheinen  TroXeniKCtc  £vb€bu- 
köt€c  CToXdc  urpacTcn  tc  Kai  koXXictoi  Kai  Tf|v  auTf|v  ftXuaav 
Ixoviec ,  auxoi  T€  <puXdTTOVT€c  in\  tüjv  Trpocumwv  tue  in  udxnc 
f|KÖVTUJV  tö  dvatamov  cxfina  Kai  touc  ittttouc  Ibpüjn  biaßpöxouc 
^TTatöacvoi.  äpcavTCcbi  tüjv  ittttujv  t k d t € p o v  Kai  dTToviuiav- 
T€C  diTÖ  Tftc  Xißdboc  .  .  .  tt|v  T€  ndxnv  auioic  <ppdZouav  ibe  ifl- 
VETO  Kai  öti  viküjciv.  so  wird  die  stelle  in  A  gelesen  und  bietet 
keinen  anstosz :  denn  als  echte  reite r  sorgen  natürlich  die  Dioskuren 
zuerst  für  ihre  beiden  rosse,  und  da  sie  dieselben  tränken  und 
waschen  aus  einem  tiefen  brunnen  mit  geringer  wassermenge,  so 
geschieht  dies  nach  und  nach ,  und  sie  müssen  erst  beide  rosse  (tüjv 
itt tt luv  c^drepov)  besorgen,  ehe  an  den  beriebt  von  der  schlacht  zu 
denken  ist.  nun  steht  aber  in  B  statt  tKcrrepov  der  nom.  plur.  Ik& 
T€poi.  so  unwahrscheinlich  es  nun  auch  ist,  dasz  Dion.  ausdrücklieb 
gesagt  habe,  die  Dioskuren  hätten  ein  jeder  besonders  die  erwähnten 
handlungen  verrichtet  und  das  geschehene  erzählt,  so  hat  doch  die 
autorität  von  B  Kiessling  so  weit  imponiert ,  dasz  er  nicht  nur  ixä- 
T€pOi  aufnahm,  sondern  auch  dpcavxec  in  dpavTCC  veränderte,  wo- 
durch jedoch  schwerlich  eine  richtigere  construetion  und  ein  ange- 
messenerer gedanke  hergestellt  sein  dürfte. 

Diese  bemerkungen  mögen  genügen  den  standpunet  zu  bestim- 
men ,  welchen  wir  zu  der  cardinalfrage  einnehmen :  'Chisianus  oder 
Urbinas  ?'  und  zugleich  dazu  dienen,  die  begrün  düng  des  urteile 
mehrfach  durch  einfache  Verweisung  auf  die  aufgestellten  grund- 
sätze  kurz  abzuthun. 

I  2  (s.  3,  13  K.)  TT^pcai  b£  Mrjbouc  KaTatiüvicdfievoi  ttjc  ucv 
'Aciac  öXiyou  beiv  naene  t€X€utujvt€c  ^Kpdrrncav  usw.  so  Kiess- 
ling nach  Suidas;  die  hsl.  Überlieferung  ist  TTtpcai  be  oi  Mrjbouc 
KOTaf •  usw.,  und  diese  ist  beizubehalten,  nicht  die  zeit  wann  die 
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Perser  das  angegebene  ziel  erreichten  kann  mit  Mrjbouc  KaTCrfUM- 
cäuevoi  bezeichnet  werden  —  diese  bestimmung  wäre  ja  eine 
falsche  —  sondern  die  Perser  sind  durch  o\  Mrjbouc  KaTcrfumcä- 
H€VOi  als  die  Überwinder  und  nachfolger  der  Meder  zu  charakteri- 
sieren. Dion.  vergleicht  nicht  vier  weitreiche  mit  dem  römischen, 
sondern  drei:  das  assyrische,  medopersische,  makedonische.  — 
ebd.  (s.  3,  17)  xpovujv  T€  ou  ttoXXüj  irXetov  btaKodujv  £ji€ivav 
im  ttJc  äpxnc  Kiessling  nach  B.  es  ist  aus  A  aufzunehmen  xpö- 
vov  T€  ou  ttoXXüj  TrXeiova  biaKOcuuv  Itwv  usw.  nach  2  (vgl. 
Sauppe  in  Gött.  gel.  anz.  1861  st.  47).  —  ebd.  (s.  3,  29)  oöt€  rdp 

AlßUTlC  ÖTl  flf)  TTjc  7TPÖC  AlrWTUJ  TToXXfjC  OUK  OUCT}C  £KpdTT)C€V 

Kiessling  nach  Casaubonus  und  Ritschi,  das  hsl.  TT  o  X  X  fj  c  oöcrjc  kann 
allerdings  nicht  richtig  sein,  da  aus  der  fassung  der  stelle  hervorgeht, 
dasz  Dion.  den  von  den  Makedonern  unterworfenen  teil  Libyens  als 
einen  kleinen  bezeichnen  will;  aber  statt  TTOXXfic  ouk  oöciic  hätte 
er  dann  wol  sagen  müssen  ou  TtoXXf)c  oder  dXiYTK  oöcrjc.  je- 
doch so  zu  schreiben  hindert  teils  der  dadurch  entstehende  hiatus, 
teils  erscheint  ein  derartiger  zusatz  müszig,  da  oötc  fäp  Aißun,c 
8n  \ir\  Tfjc  TTpdc  AtTUTTTiu  c^pdinccv  vollständig  genügt,  das  tiber- 
lieferte TroXXf]c  aber  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  Dion.  ein  wort 
zur  Vermeidung  des  hiatus  hinzugefügt  hatte ,  welches  in  folge  teil- 
weiser Vernichtung  der  buchstaben  TioXXfic  gelesen  werden  konnte, 
nehmen  wir  nun  an,  es  sei  noch  erkennbar  gewesen  TTCAACOYCHC, 
so  erscheint  als  einfachste  und  dem  sinne  vollkommen  entsprechende 
Verbesserung  öti  ui|  rfjc  TTpdc  AItütttlu  tt^X  ac  oucrjc — 13  (4, 24) 
€u6uc  n€v  Y<*P  &  äpxnc  M€Td  töv  oIkic^öv  id  TrXndov  £9vr|  TroXXd 
Kai  ^dx»Ma  övTa  TrpocnjdY€To  Kai  rcpoößaivev  usw.  Kiessling  nach 
A.  es  ist  aus  B  TTpocr|Y€TO  aufzunehmen  nach  4  (s.  oben  s.  810).  — 
I  4  (6,  1)  bö£ai  Tivic  ouk  dXrjöetc  .  .  touc  ttoXXouc  ÖrjTraTifaaciv, 
wc  dvccxiouc  u^v  Tivac  Kai  TrXdvrjTac  Kai  ßapßdpouc  Kai  ouöfc  toü- 
touc  eXeuGepouc  obacTac  Trapcxojn^vrtc  (sc.  xf)c  ttöXcujc)  Kiess- 
ling nach  eigner  conjectur,  welche  auch  III  11  (226,  10)  mit  touc 
auTOUC  röip  Trap€XÖn€Öa  TTpOYÖvouc  c^drcpoi  wiederkehrt,  statt 
der  hsl.  Überlieferung  €ÜxoM£vr)c  (^xo^VTic  gibtB,  weil  Y  nicht 
mehr  zu  erkennen  war)  und  euxöjaeGa.  allein  Dion.  hat  jedenfalls 
das  Homerische  Ik  ydp  KprjTauuv  T^voc  eöxojuai  €up€idurv  nach- 
geahmt und  eOxo)ue vrjc  ist  beizubehalten  (desgl.  III  1 1  €uxöu€0a ). 
dasz  rtfmische  schriftsteiler  eines  solchen  Ursprungs  ihres  Volkes  sich 
nicht  schämten,  zeigt  Livius  19.  —  I  5  (6,  28)  i'va  TOiC  u.a6oöa 
tt|v  dXr|6€iav  &  TrpocrjKCi  .  .  Trapacxri  ©povcTv  so  Kiessling  nach 
eigner  conj.  statt  des  hsl.  TÖT€;  besser  jedoch  emendiert  Ritsehl 
toic  Tt,  denn  tötc  ist  entstanden  aus  TO  *  •  T6. 

I  6  (7,  29)  iLv  freacroe  öXixa  Kai  oubfe  auTd  biccTroubacui- 
vujc  [oubfc  dKpißujc]  .  .  äv€Tpa uje v  Kiessling  nach  A.  in  B  ist  über- 
liefert oübe  axpißwc  auTuj  biecTroubacuc'vujc,  und  dem  ent- 
sprechend ist  mit  Meineke  zu  schreiben:  oub'  axpißduc  aurüj  bi€- 
ctt oubac ue  v  a.  fehler  in  den  endsilben  sind  in  B  häufig,  und  wenn  das 
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A  undeutlich  geworden  war,  so  konnte  das  vorhergehende  dxpißüic 
leicht  zu  der  adverbialform  verleiten.  —  ebd.  (8,  8)  biet  Tcuhac  u£v 
bfj  tcic  avriac  IboZi  jlioi  nr)  Trap€X8etv  KaXrjv  teTopiav  dtKora- 
Xr)q>9eTcav  uttö  tüjv  TrpecßuTe'pwv  duvrjuöveuTOV.  die  bss.  variieren 
nicht,  aber  KaXrjv  ist  doch  zu  matt  und  ungeschickt,  als  dasz  mm 
es  dem  Dion.  zutrauen  könnte,  mit  Kiesslings  änderung  ncavrjv 
dürfte  freilich  nichts  gewonnen  sein,  es  masz  vielmehr  entweder 
ein  verbum  hergestellt  werden ,  welches  mit  d^vnM^v^urov  verbun- 
den als  synonymer  ausdruck  an  TTCtpeXBeiv  sich  anschlieszt,  und  es 
dürfte  für  KaXf|V  vielleicht  zu  schreiben  sein  Kai  däv  (KAo*N), 
oder  es  ist  xaXnv  als  interpolation  zu  streichen ,  da  nicht  selten  der- 
gleichen billigende  randbemerkungen  bei  den  alten  Schriftstellern  in 
den  text  gerathen  sind.  —  ebd.  (8,  15)  aüTn.c  xä  fpYCt  Kiessling 
nach  A,  auTpc  ist  mit  B  zu  tilgen  (2).  —  ebd.  (8,  26)  £TTib€&xc6ai 
ttiv  ^auioö  bidvoiav,  öti  XPiKrr)  irpöc  äTravTac  dvOpuiTrouc 
icfi  touc  dtaeouc  usw.  Kiessling  nach  A.  dvepuuTrouc  ist  mit  B 
zu  tilgen  (2).  —  ebd.  (8,  29)  imna  xapiCTtipiouc  d^oißdc,  äc^ioi 
buvcuiic,  dviarrobouvai  tt)  ttöXci  Kiessling  nach  Ritachi.  Sc 
duoi  buvauic  fjv,  diroboOvai  xt)  ttöXci  AB.  x<*Pl™tc  und  xapKTTy 
pta  dTToboövai  sind  die  geläufigen  ausdrücke ,  und  dvTaTioboOvai 
ist  mindestens  nicht  nötig,  dagegen  kann  fjv  nicht  entbehrt  werden, 
es  ist  also  bei  der  Überlieferung  stehen  zu  bleiben.  —  I  8  (10,  22) 
tcuc  Xpovtxaic  ist  nicht  zu  ändern;  man  ergänzt  mit  leichtigkeit 
aus  dem  vorhergehenden  icroptouc 

I  11  (14,  4)  (OiviüTpoc)  .  .  bicupei  töv  'löviov  [ttövtov]. 
Kiessling  hat  die  Überlieferung  von  A  beibehalten ,  nur  ttövtov  als 
glossem  in  klammern  eingeschlossen,  weil  die  gewöhnliche  form  bei 
Dion.  ist  ö  'lövioc  köXttoc  oder  blosz  ö  lövioc.  da  indes  B  töv 
Möviov  tt  ö  p  o  v  bietet  und  nicht  wahrscheinlich  ist  dasz  der  Schrei- 
ber diese  änderung  vermöge  seiner  Sprachkenntnis  vorzunehmen 
vermochte,  auszerdem  aber  Thukydides,  aus  dem  Dion.  gern  aus- 
drücke entlehnt,  I  120  mit  TTÖpoc  eine  stelle  des  meeres  bezeichnet 
wo  man  leicht  übersetzen  kann,  so  hat  töv  'lövtov  TTÖpov  grosxe 
Wahrscheinlichkeit.  —  I  13  (15,  30)  <p<[p€  bf)  Kai  TO  revoc  öcov  r> 
TO  tüjv  OivujTpuJV  dTTObciSuunev  AB.  statt  öcov  schrieb  Kiessling 
olov.  das  richtige  hat  schon  Dobree  gefunden :  ö  9  €  v ,  denn  Dion.  will 
zeigen  woher  die  Oinotrer  gekommen  sind.  —  ebd.  (16,  16)  tov- 

TUÜV  ^TTOVOVaÖTÖ  TÜJV  OlvUJTpUJV  TT€l60UCU  A.  TOÖTO..aÜTÖ»V 

Kiessling  nach  B.  allein  Dion.  argumentiert:  wenn  die  Oinotrer 
wirklich  von  griechischen  colonisten  abstammen ,  so  können  sie  nur 
nachkommen  dieser  Oinotrer  sein:  denn  vor  diesen  sind  ander* 
griechische  colonisten  nicht  nach  Italien  gekommen;  demnach  hit 
A  das  richtige.  —  ebd.  (16,  19)  TtaXaiÖTcpov  bk  toutou  ctoXov 
dnavacTavTa  Tn.c  '€XX6boc  .  .  oübeva  buvajiai  KaTauaBtiv 
Kiessling  mit  A.  dTravacTn.cavTa  B.  da  z.  8  Oivurrpoc  ab 
führer  des  colonistenschwarmes  genannt  ist,  so  scheint  B  das  passen- 
dere zu  bieten  (4).  —  I  14  (17,  7)  dTtcxouccu  n.u€prjciou  bidcTn*** 
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öboü  Kiessling,  riueprjc  iov  bidcTr|ua  öboü  AB,  was  einer  änderung 
nicht  bedarf,  da  bidcTrjua  öbou  zu  einem  begriff  sich  verbinden.  — 
ebd.  (18,  10)  TrXrjv  öcov  Ikü  ulv  du  i  bpuöc  icpdc  KaOeZouivri 

8€CTTlipb€lV  ^XCYCTO,  TTCtpa  bi  TOIC  'AßopiYlCl  660TTCU7TTOC  ÖpVIC, 

öv  auroi  ufev  ttikov,  "EXXnvec  bi  bpuoKoXdiTTriv  KaXoOciv,  im 
kiovoc  EuXwtic  <paivö|nevoc  tö  auio  £bpa  A.  statt  im  hat  B  uttö. 
Kiessling  hat  nach  lepdc  eingeschaltet  irepiCTcpd,  in  der  adn.  crit. 
jedoch  schlägt  er  wegen  des  uttö  in  B  vor :  im 6  bpuöc  iepeia.  dabei 
hat  er  aber  wol  übersehen,  dasz  dadurch  die  behauptete  ähnlich- 
keit  der  Weissagung  (6  bi  TpÖTioc  [toö  XPflCTrlpiou]  TrapaTrXr)Cioc 
f\v  tuj  -napü  Auubuuvcnoic  uuQoXoYouuevw;  vernichtet  wird,  man 
tilge  im  kiovoc  HuXivnc  qpaivöucvoc  tö  auTÖ  £bpa,  welche  worte 
sich  durch  das  ungeschickte  qpaivöuevoc  und  den  unerträglichen 
hiatus  to  otÜTÖ  tbpa  als  interpolation  verrathen,  und  es  bedarf 
die  Überlieferung  von  A  keiner  weitern  emendation.  bei  Ka0e£ouevr) 
schwebt  dem  schriftsteiler  das  folgende  öpvic  vor.  —  I  15  (18,  28) 
toö  pribeva  tuj  vduari  TreXdCeiv  ößaxov  muXdTTOuciv  A.  tt€- 
\dZciv  tuj  väfiari  dß.  B ,  fquod  recipere  debebam'  Kiessling.  es  ist 
besser  dasz  er  es  nicht  gethan  hat  (5).  vgl.  Sauppe  ao.  —  ebd. 
(18,30)  Ticiv  ^TT|Cioic  Kiessling  mit  B  nach  Hudsons  Collation. 
tici  bi€TT)Cioic  A,  und  ebenso  B  nach  Ritschi,  tici  bi€TT)doic  war 
also  beizubehalten  (vgl.  Sauppe  ao.).  —  ebd.  (19,  6)  TrpäYpa  KpeiT- 
tov  Xötou  toTc  dGedToic  Kai  iLv  r\  cpucic  bpa  GauadTiuv  oube- 
vöc  bcuTepov  Kiessling  nach  Reiske.  iLv  f]  cpucic  bpa  Kai  AB,  und 
dies  war  nicht  zu  ändern,  weil  nur  so  TOic  dOcdroic  die  notwendige 
ergänzung  erhält. 

I  17  (21,  10)  jucYCTai  Kiessling  mit  A.  uirvuiai  B  (4).  — 
I  18  (23,  2)  tö  .  .  Y^voc  tujv  TTcXacYwv  Kiessling  mit  A.  tö  .  . 
tujv  TTcXacYüv  Y^voc  B  (5).  —  I  19  (23,  10)  TroXicaaTa  tujv 
'OußpiKUJV  Kiessling.  TroXicudna  A.  ttöXiv  uariav  B.  da  nur  von 
kleinen  stadtchen  die  rede  sein  kann,  so  durfte  iroXtcudTia,  was 
auch  durch  die  corruptel  in  B  bestätigt  wird,  nicht  geändert  werden. 
—  I  2%  (24, 18)  toüto  b*  fjv  wcncp  Täubet  biTTaic  im  uiav  öp8f|v 
4m£€irrvuü€Vov  Tak  ttXotioic  Kiessling  nach  AB.  Sauppe  ao.  ver- 
langt biTauua,  dem  widerstreitet  aber  ÜJCTTCp;  der  buchstab  war 
eben  nur  eine  art  gamma  durch  die  zwei  querstriche,  aber  ein 
wirkliches  digamma.  —  ebd.  (24,  23)  buEöbou  A.  d£öbou  B. 
ilobox)  war  aufzunehmen  (4). 

I  21  (26,  26)  £cxov  bi  Tiva  Kai  outoi  tujv  koXouu^vujv 
KauTravüjv  cußÖTwv  .  .  Trebiujv  ouk  dXaxicTnv  uoipav  A,  und  dies 
ist  richtig,  da  vorher  c.  20  von  den  Pelasgern  gesagt  war,  sie  hätten 
sich  niedergelassen  an  einem  orte  x^pav  c^oucrj  tt)V  mip&  eößo- 
tov.  Kiessling  durfte  sich  nicht  durch  den  umstand,  dasz  in  B  Tiva 
ausgefallen  ist,  verleiten  lassen  Tiva  Kai  als  interpoliert  einzuklam- 
mern ,  und  ebenso  wenig  war  kotccxov  für  £c%ov  zu  schreiben.  — 
I  22  (26,  23)  fjcav  bi  ou  ttoXXcu  iv  ueYdXr)  auTr|  obcr|TOp€C, 
dXX*  fi  ttX€ujjv  Tfjc  x^pac  £ti  fjv  £pTiuoc.  von  der  grösze  der  insel 
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zu  sprechen  lag  keine  veranlassung  vor,  und  überdies  macht  der 
biatus  die  stelle  der  interpolation  verdächtig.    Dion.  scheint  ge- 
schrieben zu  haben:  f\cav  b'  o\)  ttoXXoi  avTrjc  oiKiyropcc  usw.  — 
I  24  (29,  13)  toTc  u*v  bf|  öpeiuc  dbÖKCi  X£r€c8ai  Taöra,  toic  b*  & 
^TTißouXfic  cuYK€ic8ai  ö  Xötoc  A.  da  bOK€i  als  impers.  auch  den 
acc.  c.  inf.  zuläszt,  so  ist  aus  B  aufzunehmen  töv  Xöyov  (4).  — 
I  24  (29,  30)  ou  ?dp  dviecav  o\  buvacT€uovi€c  .  .  dEaipouucvoi 
idc  CiTrapxctc  toic  tc  Beoic  td  bfcaia  uTroupYCiv  dEioövTCc  koi 
craaacuouc  Ik  tujv  biaXaeövTUJV  bebiÖTCc  AB.  Sylburg  wollte 
biaXaxövTWV ,  Bticheler  dTreXaG^VTUJV,  allein  von  denen,  welche 
dem  loose  sich  unterworfen  hatten  und  ausgetrieben  waren,  konnten 
keine  crctciacuoi  befürchtet  werden ,  sondern  nur  von  denen  welche 
sich  dem  entzogen  hatten  und  noch  im  lande  weilten,  sofern  sie 
fürchten  musten  doch  noch  dem  gleichen  Schicksale  zu  verfallen, 
demnach  ist  biaXaGövTUJV  nicht  zu  ändern,  damit  stimmt  auch  ffcav 
bi  ttoXXoi  tiberein ,  was  AB  nach  bebiörec  haben :  denn  eben  weil 
ihrer  viele  waren,  hatten  die  machthaber  von  ihnen  aufstünde  zu 
fürchten,  nach  fjcav  be  ttoXXoi  aber  musz  aus  Eusebios  Tjv  bfc  iroXv 
eingeschaltet  werden,  welches  wegen  des  vorausgehenden  fjcav  b€ 
ttoXXoi  leicht  ausfallen  konnte.  —  I  25  (30,  18)  ^Trcibdv  TTOinTWV 
fr)  cuTTpa^uJV  dKOurj  touc  TTeXacfouc  Kai  Tuppnvouc  övoualöv- 
Tiuv  AB.   statt  touc  schreibt  Kiessling  aurouc.    allein  nicht  dasi 
dichter  und  geschieh tschreiber  sie  Pelasger  und  Tyrrhener 
nennen  sagt  Dion.,  sondern  dasz  dieselben  die  Pelasger  auch  mit 
dem  namen  Tyrrhener  bezeichnen.  —  ebd.  (30,  20)  £x€l  T«P 
TT€pi  aÜTÜJV  xai  GouKuMbrjc  Iv  äpKTrji  thc  Gpaxtac  ^ivrj^v: 
sieh  oben  s.  814  f.  —  ebd.  (31,  3)  Tac  Kaxd  tö  lOvoc  övojLiaciac 
AB.   den  artikel  TO  hat  Kiessling  getilgt;  allein  warum  sollte  man 
nicht  mit  recht  sagen  'die  benennungen  nach  dem  volksstamm'? 

I  26  (31,  19)  koi  vöv  den  'Pu^iaduv  äTroucia,  KaXciTai  bl 
KopGwvia  A.  nach  B  ist  zu  lesen  r\  xa\e hai  KopOuJvia  und  ecn 
zu  accentuieren.  —  ebd.  (32,  1)  oIkoöci  |Lifcv  jap  KaxeTvoi  itx\  EuXi- 
voic  ibcTrcpdv  TTUpTOic  vJu/riXoic  CTaupiuuaci  usw.  AB.  Kiess- 
ling bemerkt  «ujcircpdv  TrupYOic  mihi  aut  spuria  aut  post  ciaupiü- 
|jaci  collocanda  videntur.»  keins  von  beidem.  die  auslassnng  ist  nicht 
möglich,  weil  eben  in  dem  turmartigen  der  Wohnungen  die  Ähnlich- 
keit beruht;  die  Tyrrhener  sollen  ihren  namen  erhalten  haben,  weil 
sie  TUpceic  bewohnten,  die  Mossynoiken,  weil  sie  u^öceuvae  (=  T\3p* 
ccic)  zu  wohnungen  hatten;  die  Umstellung  aber  würde  zu  einer 
falschen  Vorstellung  führen,  sie  wohnten  wie  auf  türmen,  und  es 
würde  das  folgende  jaöccuvac  auTd  KaXoövrec  durch  ubcTrcpdv  nup- 
TOic  sehr  unpassend  von  CTaupuuuaci  getrennt  werden,  man  ver- 
binde üüCTrepav  TrupYOic  mit  ui|ir)XoTc  fin  hölzernen  wie  türme 
hohen  verschanzungen*.  —  I  27  (33,  1)  dKxujpf]cai  Tf|V  c^perv 
dTToXaxoucav  tüjv  XPHM«1^  t<*  M^P*)  nac^  Herodot  IV  115 
dTToXaxövT€C  tüjv  xpTlMOTiwv  TÖ  cmßdXXov,  deshalb  nicht  mit  Sin- 
tenis  zu  ändern  dTfoXaßoöcav.  —  I  28  (33,  28)  Kai  vüv  In  ciX- 
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Xouciv  dXXr|Xouc  prjjLiaTa  ouk  ÖXrfa  A  und  ebenso  B,  nur 
ciXXouciv  accentuiert.  keine  der  vorgeschlagenen  emendationen 
Euvidciv,  Euvoöciv,  öfioXoTOÖciv  dXXrjXoic  oder  dXXr|Xu)v  hat  Wahr- 
scheinlichkeit, nach  Hesychios  ist  ciXXÖuj  gleichbedeutend  mit  ciX- 
Xcrivw;  es  könnte  füglich  der  Lyder  Xanthos  die  worte  geschrieben 
haben,  wie  sie  uns  überliefert  sind,  benachbarte  und  stammver- 
wandte Völker  pflegen  einander  zu  necken  und  zu  verhöhnen,  indem 
sie  sich  gegenseitig  dialektische  eigentümlichkeiten  spottend  vor- 
halten, die  auf  einer  feinern  oder  breitern  ausspräche  des  Wortes 
beruhen :  man  denke  an  die  art,  wie  Dorier  in  der  attischen  komödie 
zur  belustigung  des  public  ums  eingeführt  wurden,  je  mehr  Wörter 
vorhanden  sind ,  die  zu  solchen  neckereien  gelegenheit  bieten ,  desto 
enger  verwandt  sind  spräche  und  volk.  ^runaia  ouk  öXrfa  ist  ep- 
exegetischer  accusativ:  sie  verhöhnen  sich  gegenseitig  und  zwar 
nicht  wenige  Wörter  rücken  sie  einander  neckend  vor.  —  I  29  (34, 
18)  Tfjc  m^v  t«P  övonariac  diroXaöcai  ttot€  auxouc  iflc  dXXrjXujv 
oübfcv  Öaujiacröv,  inti  xai  äXXa  orj  Tiva  ^8vrj  .  .  xaurö  £ira0ov 
Kiessling  nach  D  mg.  ctUToic  A;  in  B  fehlt  das  pron.  und  mit  recht, 
nach  dem  vorausgehenden  €V  Kai  to  aiixö  £8voc  e?vai  t6  TuppTyvi- 
kov  Kai  tö  TTeXacYiKÖv  ergänzt  sich  von  selbst  Td  I0vr)  TaÖTa  und 
ist  ein  pron.,  welches  übrigens  auTa  lauten  muste,  gar  nicht  nötig 
(2).  —  ebd.  (34,  31)  övo^dTUJV  pfcv  ouv  ^vaXXaTnv  A.  diraX- 
XaTfjv  B.  der  lesefehler  des  copisten  in  B  durfte  Kiessling  nicht 
zu  der  ändcrung  u,6TaXXaY?|V  veranlassung  geben ,  da  dvaXXarri 
das  übliche  wort  für  das  ist,  was  hier  bezeichnet  werden  soll.  — 
ebd.  (35,  16)  tö  nfcv  frepov  Kai  Xötov  Tivd  dx*  AB.  Xöyov  dv 
Tiva  Kiessling  nach  Reiske;  vielmehr  Xötov  tiv' äv  eixe.  —  I  30 
(36,  18)  TTÖXeic  b£  dcnvac  uOKrjcav  o\  Tuppnvoi  Kai  TToXiTeujid- 
Tinv  oucTivac  KaTtCTT] ca vto  köcmouc,  Öuva/Liw  T€  öiröcnv  o\  cün- 
travTtc  Kai  £pra  et  Tiva  nvrjjunc  <5£ia  bieTipdHavTo ,  Tuxaic  tc 
öiroiaic  dxpncavTO ,  dv  ixipw  br|Xw8nc€Tai  X6yuj  AB.  das  fehler- 
hafte üJKTicav  hat  Portus  corrigiert  in  tliKicav,  nach  o\  cü^TravTec 
aber  wollte  Reiske  das  fehlende  verbum  mit  ^KeVniVTO  ergänzen, 
da  jedoch  das  subject  für  sämtliche  glieder  in  oi  Tupprjvoi  schon 
genannt  ist,  und  ein  grund,  weshalb  für  die  drei  letzten  noch  eine  so 
eigentümliche  Wiederholung  desselben  nötig  wäre,  nicht  erfindbar 
ist,  so  dürfte  das  fehlende  verbum  in  dieser  corruptel  versteckt 
liegen,  und  zwar  der  aor.  ^KTfjCttVTO  (C****  ANTC*)  nach  analogie 
der  übrigen  Satzglieder.  —  ebd.  (36,  26)  toö  TTeXacriKOu  tevouc 
A.  TOuTTeXacYlUJV  Y^vouc  B.  der  irrtum  in  B  ist  entstanden,  weil 
K  und  Y  im  arch.  nicht  mehr  zu  erkennen  waren  (vgl.  Sauppe  ao.). 

I  31  (37,  1)  Güavbpoc  *€p^oö  Ytvöfievoc  Kiessling  nach  A, 
XeYÖjaevoc  B.  dasz  Dion.  die  abstammung  des  Euandros  von 
Hermes  als  ein  historisches  factum  mit  f evouevoc  angegeben  habe, 
ist  nicht  wahrscheinlich ;  er  dürfte  sie  wol  als  mythische  tradition 
mit  Xer öuevoc  bezeichnet  haben,  gleich  wie  er  weiter  unten  <t>aüvoc 
vAp€0c  ujc  <paciv  dtrÖYOVoc  sagt.  —  I  32  (38,  11)  irw  ^vtoi 
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oöi€  Tdqpov  döeacdjuriv  .  .  outc  xodc  £|ia9ov  e'mTeXouue'vac  out' 
äXXo  tujv  TOiouTOTpöiTUJV  oubev  nbuvr|0r|V  jiaOeiv  A.  ibeiv  B. 
ibeiv  war  aufzunehmen,  denn  nacb  dem  vorausgegangenen  aiaOov 
konnte  Dion.  nicht  naOeiv  sagen  (4).  —  I  34  (41,  19)  Kai  n.  dXXr) 
b*  dKTT)  AB;  war  nicht  nach  Ambrosch  zu  ändern  Kai  f)  dXXn,  bn, 
öktt).  —  I  37  (44,  12)  f\  rdp  «IXeioc  Kai  Xeiuuma  ßoxdvri  bau^iXrtc 
ouca  tüjv  T€  6pydbujv  f|  bpocepd  Kai  KaxdppuToc  ärreipoc  f\ 
6e*pei  veueTai  Kai  Trape'xei  bid  TravTÖc  eOSrjvoucac  Tdc  äreXac 
AB.  Sylburg  emendierte  ÄTreipoc  öcrj  öe'pei,  und  dies  hat  Kiess- 
ling  mit  recht  aufgenommen,  hätte  sich  aber  nicht  damit  begnügen 
sollen :  denn  sumpfige  weidegrtinde  und  wiesen  auf  der  einen  und 
thauige  berieselte  ahnen  auf  der  andern  seite  werden  doch  nicht  zu- 
gleich in  ländern ,  wo  hohe  gebirge  und  tiefebenen  sich  vereinigen, 
im  sommer  abgeweidet;  auch  ist  nicht  abzusehen  wie  Viehherden, 
welche  blosz  im  sommer  reichliche  weide  haben,  das  ganze  jähr  hin- 
durch sich  eines  gesicherten  wolbefindens  erfreuen  können,  es  ist 
zu  schreiben  drreipoc  öcrj  bfj  dei,  oder  Ö7T€ipoc  öcrj  8*pei 
T€  Kai  x^inujvi  v€>€Tai  usw.  —  ebd.  (44,  16)  &  div  iroX- 
Xfjc  juev  euiropouci  Kai  KaXfjc  vauTrr)Yr|duou,  TroXXfic  be 
ttjc  elc  Tdc  dXXac  ^praciac  euGerou  A.  . .  euTröpou  oucr|c  Kai 
KaXfic  elc  vauirr|Yr|Civ..B.  Sauppe  bemüht  sich  die  Über- 
lieferung von  A  zu  verteidigen  mit  einschal tung  von  uXtjc  nach 
euTfopoöciv.  jedoch  elc  vaunriTTiciv  kann  nicht  erfindung  von  B  sein 
und  scheint  auch  wegen  des  folgenden  eic  Tdc  dXXac  £pTaaac  er- 
forderlich; daher  hat  ohne  zweifei  Kiessling  das  richtige  getroffen, 
wenn  er  in  der  adn.  crit.  vorschlägt  an  B  anschlieszend  zu  corrigie- 
ren  TroXXfjc  jn^v  euTropoOciv  üXrjc  Kai  KaXfjc  elc  vamrrnriciv.  — 
I  38  (44,  32—45,  13):  die  stelle  lautet  nach  den  hss.:  oubev  br\ 
BauyacTÖv  f\\  touc  xraXaiouc  \epdv  üiroXaßeiv  toö  Kpövou  tt)v 
Xaipav  TauTrjv ,  töv  yev  bainova  toutov  oiouivouc  efvai  Tfäcnc 
eubaiMOviac  bOTflpa  Kai  TrXripurrtjv  dvepujnroic,  erre  xpo>ov 
auTÖv  bei  KaXeTv,  übe  "GXXrjvec  d£ioüciv,  etre  Kpovov,  ibc  cPu>- 
uaioi,  Träcav  be  Trepi€iXr)<pÖTa  tt|v  toö  köcjliou  rnuciv, 
ÖTTOT^pujc  dv  Tic  övojudcrj-  ttiv  be  x^pav  TauTTjv  öpurvTac 
eVTfXew  naene  euTtoplac  Kai  xdpiTOC,  fjc  tö  evrjTÖv  eqpieiai  tevoc, 
dSioövrac  be  Kai  Geiiu  Kai  Ovrrruj  Yevei  tö  Tcpöccpopov  eivai  trdv- 
tuüv  xwplwv  Kai  dpjuobiujTaTOv,  opn.  jiev  Kai  vdTrac  TTavi,  Xeiuii- 
vac  be  Kai  T€0r|XÖTa  x  wpia  vujüupaic ,  dKTdc  be  Kai  vn,couc  ireXa- 
yioic  bai^oci,  tüjv  b*  dXXtüv  ibc  exdcTiy  ti  Öeuj  Kai  baiuovi  oiKeiov. 
für  xpövov  und  Kpovov  hat  bereits  Sylburg  richtig  emendiert  Kpo- 
vov und  CdTOupvov,  für  Träcav  be  wollte  Usener  Träcdv  yc,  ffr 
etvai  vermutet  Kiessling  dveivai,  Reiske  dagegen  wollte  nach 
TTavl  hinzufügen  ve  tuai.  was  mit  den  drei  letzten  emendations- 
versuchen  gewonnen  werde,  ist  nicht  leicht  einzusehen.  Dion.  will 
beweisen  dasz  es  kein  wunder  sei,  wenn  die  alten  Italien  als  ein 
dem  Saturnus  heiliges  land  ansahen ,  und  führt  drei  beweise  an, 
welche  er  markiert  durch  die  partieipia   olouevouc,  öpüjVTac, 
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dlioOvTOtc.  den  ersten  beweis  aUo  entnimt  er  aus  dem  wesen  des 
gottes,  welcher  den  menseben  als  der  geber  aller  glückseligkeit 
gelle,  den  zweiten  aus  dem  umstände  dasz  sie  gerade  dieses  land 
von  aller  anmut  und  glückseligkeit  erfüllt  sahen,  und  den  dritten 
daraus  dasz  sie  glaubten,  für  göttliche  sowol  als  für  menschliche 
wesen  sei  die  (der  natur  desselben)  zuträgliche  gegend  von  allen 
auch  die  passendste  und  angemessenste ,  und  das  erläutert  er  dann 
durch  etliche  beispiele.  es  erregen  demnach  einzig  die  worte  neteav 
bi  TT€piei\r|qpÖTü  TT)V  xou  köcjuou  (püciv,  ÖTTOT^pujc  äv  Tic  övojadcrj 
bedenken,  dieselben  sind  an  sich  sonderbar:  denn  in  wiefern  kann 
man  sagen  dasz  Saturnus  die  ganze  natürliche  beschaffenheit  des 
Weltalls  umfasse,  man  möge  ihn  Kronos  oder  Saturnus  nennen?  in 
die  argumentation  aber  gehört  der  gedanke  gar  nicht,  weil  daraus 
sich  doch  nicht  ergibt,  warum  die  alten  Italien  als  ein  dem  Saturnus 
besonders  geheiligtes  land  ansahen,  wenn  diesem  gott  die  ganze 
weit  gehörte,  wollte  man  aber  die  worte  als  einen  wenn  auch  nicht 
notwendigen,  so  doch  erweiternden  zusatz  zu  dem  ersten  argumente 
ansehen,  so  müste  er  durch  TTäcdv  T€  angeknüpft  sein  an  irXr]puj- 
tt|v  dvGpüJTioic ,  ohne  das  ungeschickte  ÖTTorepiuc  ctv  Tic  övoMdcrj, 
was  doch  nur  eine  überflüssige  Wiederholung  von  eiT€  Kpövov  .  . 
wc  'PujjiaToi  ist,  und  noch  dazu  eine  fehlerhafte,  weil  bei  der  Stel- 
lung, welche  die  worte  einnehmen,  das  object  nicht  fehlen  durfte, 
ich  meine  daher,  dasz  rrdcav  bfc  TiepieiXrjopÖTa  Trjv  tou  köcjaou  opu- 
civ,  ÖTTOT^puuc  äv  Tic  övojidcrj  als  interpolation  zu  tilgen  sei.  — 
ebd.  (45,  20)  Kvct  bi  ixr\Qk.v  e\r\  — .  zum  ersten  mal  begegnet  hier 
in  den  hss.  die  form  MrjOe'v,  später  findet  sie  sich  häufig,  oft  mehrere 
capitel  hinter  einander,  bisweilen  in  unmittelbarer  nähe  der  andern 
form  )ur|bev.  es  ist  doch  kaum  glaublich,  dasz  Dion.  selbst  so  ge- 
wechselt habe,  und  man  wird  sich  deshalb  ohne  rücksicht  auf  die 
hss.  für  die  eine  von  beiden  entscheiden  müssen,  und  zwar  für  die 
allein  richtige  der  ältern  zeit.  —  ebd.  (45,  30)  toöto  o£  Kai  M^XP,C 
liiov  Itx  bieTc'Xouv  cPtu^aioi  bpdivTCc  nixpdv  uerepov  £api- 
vfir.  icrjuepiac  A.  in  B  wird  statt  bpuiVTCC  gelesen  öcov  Ti,  bei 
Eusebios  steht  en  vor  fiixpöv.  Kiessling  emendiert  gestützt  auf 
öcov  ti  in  B:  M^Xpic  c^oö  dTTCT^Xouv  fPu>naioi  öceTrj,  schwerlich 
richtig,  die  corruptel  in  B  ist  wahrscheinlich  entstanden,  weil  für 
den  Schreiber  im  arch.  nur  noch  erkennbar  war  •  •  ON  *  ♦  •  ♦  TI  dh. 
bpüjVTCC  £ti:  das  erste  £n  nach  liiov  ist  schon  um  des  hiatus  willen 
zu  tilgen,  A  aber  hat  £ti  nach  bpÜJVTCC  weggelassen,  weil  er  es 
schon  vor  bier^Xouv  gesetzt  hatte,  die  wendung  bi€T€Xouv  kann 
als  dem  Herodot  nachgebildet  gelten,  der  biaTeXciv  mit  dem  part. 
oft  gebraucht  hat.  —  I  39  (47,  5)  toüto  V  aurip  tüjv  £Xctxujv 
dqxxvicudv  dbuvaro  Trapacxew  dvavriac  q>avrjco|i€:vn<c  toic  Tx- 
vtci  Tfic  öboü  A.  ©aivo^idvnc  B.  Dion.  schrieb  ©cuvo^vnc  (4). 
—  I  40  (48,  11)  ^ TT i  Hcvia  töv  'HpaicXda  KaXoövTec  AB.  *ni 
tivxa  nach  Sylburg  Kiessling.  umgekehrt  emendiert  Hutchinson 
Xen.  anab.  VII  6 ,  3  das  in\  Uvxa  xaXei  der  hss.  in  in\  £€Via  und 
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hat  den  beifall  der  hgg.  gefunden,  indes  wie  man  sagt  im  biiTrvov 
KaXeiv  und  nicht  Im  beirr  v  w  ,  so  scheint  auch  im  £evia  nicht  rich- 
tig ,  sondern  es  ist  entweder  Im  H^via  oder  im  £eviav  KaXeiv  zu 
sagen,  anders  verhält  es  sich  mit  der  redensart  im  Eeviu  be'xtcMi. 
man  ladet  ein  zu  gastgeschenken  und  zu  gastlicher  bewirtong, 
nimt  aber  fremde  bei  sich  auf  um  der  gastfreu ndschaft  willen. 
—  ebd.  (49,  3)  xai  ibc  bibdEeiev  auTouc  xdc  Guctac  .  .  oücouc 
büo  xuiv  tmqpavujv  TrapaXaßwvA.  in  Ii  fehlt  TrapaXaßujv,  und 
dadurch  veranlaszt  ändert  Kiessling  auxöc.  aber  wer  anders  sollte 
sie  denn  belehren?  wozu  also  ctÜTÖC?  man  musz  bei  der  überliefe 
rung  in  A  stehen  bleiben  (2).  vgl.  Sauppe  ao. 

I  41  (öl),  8 — 11):  Herakles  durchzog  die  ganze  erde  kqtq- 
Xüujv  u£v  €i  nc  ein  xupavvic  ßapeia  Kai  XuTrrjpd  toic  dpxoucvwc 
f|  ttöXic  ußpiEouca  Kai  Xiußinju^vr)  xdcTr^Xac  nxcnoviac  dvOpu»- 
rr  luv  dvTiueptu  biaixrj  Kai  tevoKToviaic  dBeuixoic  xpw.uevujv,  icaBi- 
cxdc  be  usw.  AB.  die  stelle  hat  vielerlei  besserungs versuche  erfahren, 
ohne  dasz  einer  derselben  recht  genügen  will.  Herakles  zerstört  jede 
tyrannis,  sei  es  dasz  sie  den  eignen  untergebenen  drückend  ist,  oder 
dasz  sie  die  nachbarstaaten  belästigt,  oder  dasz  sie  an  der  spitze  einer 
gesetzlosen  räuber-  und  mörderbande  steht;  also  wird  zn  lesen  sein  f) 
TiuXeic  ußp&ouca  Kai  Xujßuuuevri  tüc  ntXac  r\  flY€UÜJV  usw.  das 
gemeinsame  subject  ist  xupavvic,  worauf  auch  fj  u ßp ilo uca  und  f)  r\  f  i 
jiibv  (adjectiv)  sich  beziehen,  bestätigt  wird  diese  auffa&sung  dadurch, 
dasz  c.  42  dem  KdKOC  genau  dasselbe  zugeschrieben  wird,  was  hier  von 
der  Tupavvic  gesagt  ist :  er  heiszt  buvdcTr)c  KOUibr)  ßdpßapoc(l) 
Kai  dvOp  lütt  luv  (xvnM^pujv  äpxujv  (3)  .  .  TOic  TrXrjaoxwpoic 
luv  Xumipöc  (2).  der  fehler  rix tuoviac  muste  entstehen ,  nachdem 
ttöXeic  in  ttuXic  corrumpiert  war  und  zu  Tdc  rreXuc  ein  Substantiv 
vermiszt  wurde.  —  ebd.  (50,  21)  dqpücexo  b*  eic  'IxaXicrv  ou  movo- 
ctoXoc  oub'  dT€Xrjv  ßouiv  CTraTÖncvoc  A.  cttouevoc  B.  der 
fehler  in  B  durfte  nicht  verleiten  zu  der  emendation  dmcTruiMCVOC 
er  ist  entstanden  durch  das  verschwinden  einiger  buchstaben 
(CTT ♦  ♦  OM6NOC).  —  142  (61,  22)  toic  TrXnaoxwpoic  övxa  Xuirn- 
pöv  A.  nach  B  ist  zu  schreiben  xö^cttöv  (4).  —  ebd.  (51,  27) 
ucxepov  bk  KaiaKXeiceeic  uttö  xujv  ^XXrjvujv  €ic  noXiopKtav  Td  xi 
©poüpia  Kaid  Kpdioc  ^Xövxujv  ^Treibr)  Kai  auxdc  *v  toic  *pv- 
yaav  dvrjpcen  AB.  man  emondiere  dXövT*  £  Treibe,  nachdem 
€TT€ib€  in  imibt]  verdorben  war,  folgte  mit  notwendigkeit  die  Ter 
änderung  von  dXövi*  in  £Xövxujv.  vgl.  VIU  35  Kai  in  Trpdc  xouxu» 
Yuvaucac  dmbeiv  aicxicxa  rracxoucac  usw.  auch  Madvig  schilp 
iixeibt  vor,  doch  ohne  dXovxujv  zu  ändern.  —  ebd.  (51 ,  3o>  xtirv  bc 
mpoupuuv  auxoö  KaxacKaq^vxujv  xd  Tt€pi£  xwpia  o\  cwe&XedvxK 
'HpaKXei  Kaxd  ernäc  e'xepoi  napeXaßov  'ApKdbec  bc  oi  cüv 
€udvbpuj  Kai  Oaüvoc  6  tujv  'AßopiYivujv  ßaciXeuc  A.  xd  xe  0*4 
'ApKdbec  bi  xivec  B.  Dion.  scheint  geschrieben  zu  haben  xd  Y« 
TtepiE  xwpia  und  'ApKabec  x^  xivec  (1):  denn  Euandros  mit  seine» 
Arkadern  und  Faunus  sind  eben  die  andern,  welche  für  sich,  dh 
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ohne  zum  heere  des  Herakles  zu  gehören,  mit  ausgezogen  waren 
gegen  Cacus.  darum  ist  auch  weder  Kord  c<päc  zu  tilgen  noch  fe'iepoi 
in  fratpoi  zu  verwandeln.  —  ebd.  (52 ,  6)  CTpcrnrftKÖV  ^dp  bf|  Kai 
toöto  Ttuv  'HpanXeouc  IpYUJV  .  .  tö  bf|  touc  dvacTrdcrouc  £k 
twv  K€KpaTrm^vwv  ttöXcujv  idwc  jjiv  ^7TdTCc0ai  Korrd  Tdc  CTpaieiac 
AB.  dafür  hat  Eiessling  dvacrdtouc  geschrieben ,  in  welcher  be- 
deutung,  ist  mir  nicht  klar;  dvacrrdciouc  bezeichnet  jedenfalls  das 
was  hier  gefordert  wird,  wie  auch  bei  Herodot,  f die  aus  den  erober- 
ten städten  fortgeschleppten'  (6).  —  I  44  (53 ,  5)  'HpaKXfjc  b£  .  . 
ttoXixvtjv  diruJVU(iov  auxoü  Kikac,  £v6a  ö  ctöXoc  airrijj  dvau- 
Xoxeito,  f|  Kai  vöv  uttö  'Pwuaujuv  oncouu.evr}  Ndac  TTöXeujc  Kai 
TTouirriiac  Iv  M^ciu  Keiuevrj,  Xuuevac  dv  iravTi  Kaipiu  ßeßaiouc 
^XOuca  .  .  dirnpev  €lc  CiKeXiav  AB.  Kiesslings  correctur  aujoö 
ist  zweifelhaft,  je  nachdem  man  annimt,  Herakles  habe  die  Stadt 
nach  sich  benannt,  oder  dieselbe  sei  nach  ihm  benannt 
worden;  dagegen  hätte  für  £vauXox€iTO  hergestellt  werden  sollen 
lvauXöx€i,  da  für  den  medialen  gebrauch  kaum  sichere  beispiele 
sich  finden  dürften ;  die  worte  f)  .  .  e xo uca  aber ,  welche  Kiessling 
emendiert  bat:  rj  Kai  vöv  uttö  Taijuaiuiv  rjv  oiKOuju^vr|  .  .  K€indvr| 
• .  txouca  können  unverändert  bleiben ,  wenn  man  sie  als  einen 
auszerhalb  der  construction  stehenden  parenthetischen  zusatz  be- 
trachtet, sicherlich  aber  hat  Dion.  nicht  geschrieben  ti,  Kai  vöv  .  . 
t|  v  oiKOuu^vrj.  auch  Büchelers  Vorschlag  trifft  schwerlich  das 
rechte:  rj  Kai  vöv  .  .  oiKOUjiivr)  . .  KeTxai  . .  fyouca,  da  man  nicht 
sieht,  weshalb  von  den  drei  naturgemäsz  zu  coordinierenden  be- 
griffen eben  der  erste  und  dritte  dem  zweiten  subordiniert  sind.  — 
1 45  (53,  29)  Xaßövxec  bfc  irapd  tüjv  'Aßoprrwujv  xwpiov  elc  oxkx]- 
av  Kai  öca  r^Eiouv  AB.  Kiessling  tilgt  Kai  und  schreibt  öcov.  es  ist 
aber  nicht  wahrscheinlich,  dasz  Dion.  den  Aeneas  und  die  Troer  den 
Aboriginern  vorschreiben  läszt,  wie  viel  boden  zur  ansiedelung  sie 
abtreten  sollten,  und  auf  der  andern  seite  werden  sie  wol  auch  noch 
manches  andere  gewünscht  haben ,  wie  gastfreundliche  nachbar- 
schaft,  bündnis  gegen  etwaige  feinde,  das  ius  conubii  udgl.  um  den 
hiatus  zu  beseitigen,  kann  man  ja  Kai  öc'  r\£iouv  schreiben. 

I  46  (56,  2)  tdc  cputdbac  iruXac  AB.  Meineke  hat  vortreff- 
lich emendiert  Tdc  4>rjTabac  TtuXac.  —  I  47  (56,  9)  £v  bk  toutlu 
Kard  KpdToc  eiXrjqpecav  'Axaioi  Tf|V  ttöXiv  Ka\  trepi  xdc  dpirardc 
^crroubaKÖiec  Kard  TroXXfjv  dbeiav  cwZecGai  toic  q>€UY0ua 
TrapfjKav.  zu  KaTd  TroXXfjv  dbeiav  ist  nichts  bemerkt,  und  doch 
dürfte  es  kaum  richtig  sein,  sollte  nicht  ttjv  ttöXi v  vor  TroXXr|V  aus- 
gefallen sein ?  —  ebd. (56,  1 6)  voutiköv  TicuvecKeuacudvoiA. 
cucKeuacdfievoi  B  (4).  —  ebd.  (56,  28)  Trepi  biaXucduiv  A. 
Trepi  biaXucewc  B  (4).  —  ebd.  (57,  13)  tujv  dXXuuv  'GKiopibwv 
äqpiYuevwv  Ik  ttjc  'GXXdboc  uttö  NeotttoX^ou  AB.  es  ist  mit 
Sylburg  dcpeiutvuuv  zu  schreiben.  —  I  48  (59,  5)  ohcfjcai  be  (crepoi 
Aiveiav)  X^youciv  dv  'Opxouevw  T€  toi  'ApKabiKiu  Kai  vtjciu  be 
Xcxoudvrj  Kai  oöcrj  jiccöxöovi,  dird  TeXuaituv  Kai  Troiafiou,  idcTC 
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usw.  A.  was  B  bietet,  ist  aus  der  adn.  crit.  nicht  zu  ersehen.  Kiess- 
ling  schreibt  xal  Nricw  XcYOudvrj,  xaiirep  usw.  warum  nicht  icai 
vrjciu  bk.  Xcy.  'welches  aber  auch  insel  genannt  wird'  usw.?  — 
I  50  (61,  6)  Kort  £öava  toutujv  £cTr|K€V  du.q)OT€piuv  AB.  Bücheler 
vermutet,  vor  d|uupOTdpuJV  sei  dv  tuj  tepiu  oder  etwas  ähnliches  aus- 
gefallen, es  wird  genügen  dvd  crrpccv  zu  corrigieren. 

I  51  (62,  9)  frrcjuövac  dxovTec  rflc  vauTiXiac,  o'i  cuvdrrXeucav 
auToic  dGeXouaoi  cuvctticttujucvoi,  touc  cuv  TTdTpujvi  tu; 
0oupiu>  AB.  Kiessling  schaltet  nach  vaunXiac  ein  'AKapvävac. 
dies  dürfte  nicht  nötig  sein,  wenn  man  cuvemc  TT  6  u.cvoi  schreibt 
und  touc  cuv  TTdTpujvi  tuj  Boupiw  zum  objecto  von  Ixovtcc  macht, 
welches  des  nachdrucks  wegen  seinem  relativsatz  nach  und  an  das 
ende  gestellt  ist.  —  ebd.  (62,  15)  dv  tuj  ciXuji:  s.  oben  s.  815.  — 
I  52  (63,  10)  Kai  ÜJKTjcav  7T€p\  troTauöv  KaXounevov  Kpiujcöv  dv 
tt)  Cucavüjv  AB.  vielmehr  dv  Tt)  Cucavüjv.  —  I  53  (64,  27)  ubpui- 
cavTo  ttjc  'kaXiac  koto  töv  Xiudva  TTaXivoupov  A.  koto 
Xijudva  töv  TTaXivoupov  B.  die  Wortstellung  in  B  ist  die  rich- 
tige: 'sie  fuhren  ein  in  einen  hafen,  den  Palinurus'.  im  andern 
falle  muste  es  auch  heiszen  Kcrrd  töv  TTaXivoupov  Xiu.dva  (5).  die 
orte  hatten  vorher  noch  keine  namen  und  erhielten  dieselben  erst 
durch  die  ankömmlinge,  wie  das  folgende  ausdrücklich  angibt.  — 
I  54  (66,  22)  dv  ttoXXoic  b£  dXXoic  xwptoic  ©iXavOpujTrouc  toc 
biaTpißdc  bujpr|cac0ai  boiauv  dKoüaov  d%e  Trap*  aururv  Tf|v 
cuvoiav  AB.  die  prfip.  dv  hat  Kiessling  mit  unrecht  getilgt,  wie 
schon  aus  dem  vorausgehenden  dv  <t>puYia  bk  .  .  dv  TTaXXr|VTi  bk  .  . 
dv  'ApKabtqt  bk  .  .  dv  CuccXia  bk  hervorgeht;  aber  vielleicht  ist  nach 
der  gewöhnlichen  ausdrucksweise  zu  schreiben  dv  ttoXXoic  bk.  xai 
dXXoic.  —  I  55  (67,  10)  Y^YOve  A.  drcveTO  B.  drdvcTO  war  auf- 
zunehmen nach  4  und  wegen  des  folgenden  vuv  judvTOi  ouicdTi 
TrXr)öuouciv  üjctc  Kai  diroppeiv  al  Xißdbcc  usw.  —  ebd.  (67,  13)  dv 
koiXuj  XwpUu  cuvccTTjKÖc  A.  cuv€Ctt|köc  dv  koiXuji  xwpuui  B.  die 
Wortstellung  in  B  war  vorzuziehen  (5).  —  ebd.  (67,  19)  dm  toü 
baTrdbou  ceXiva  pkv  ttoXXoic  uTrdcTpuiTO  AB.  im  anschlusz 
an  Reiskes  und  Büchelers  Vorschläge  hat  Kiessling  geschrieben: 
ccXtvd  pdv  ujc  ttoXXoic  dtrobdboTai  (irapabdboTai  Reiske) 
UTtdcTpUJTO.  weshalb  dieser  zu  s  atz  nötig  sei,  ist  nicht  recht  klar; 
das  folgende  die  bd  opaci  tivcc  wenigstens  fordert  ihn  nicht  Dion. 
sagt  erst,  es  hätten  viele  ihrem  frühstück  eppich Scheiben  unter- 
gelegt; dann  bemerkt  er  dasz  es  nach  einigen  kuchen  (npia  icapfrou 
TTCTTOirmeva  irupivou)  gewesen  seien,  dasz  dies  von  allen  geschehen 
sei,  ist  weder  irgendwo  gesagt  noch  überhaupt  wahrscheinlich: 
denn  es  geschah  KaGapiÖTnroc  (Ka6apeiÖTrjTOC?)  Täte  Tpo<paic 
€V€Ka,  und  schwerlich  hatten  alle  dies  bedttrfnis.  auch  dürfte  eine 
für  alle  genügende  masse  des  materials  kaum  zu  beschaffen  gewesen 
sein.  — -  ebd.  (67,  31)  dv  '€pu8paic  cx  e  ciuj  *rfjc  *lbr|C  A.  dv  dpu- 
6pd  execiuj  Tnc  vlbr)C  B.  Portus  verbesserte  xujpup,  Kiessling 
gibt  nach  conjectur  cxebiw.   beide  änderungen  haben  wenig  wafcr- 
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scheinlichkeit.  nach  c.  47  01  b*  djucpi  tov  Aiveiav  .  .  tä  öxupw- 
HdTCt  KaTaXaußdvovTai  ttjc  "Ibrjc  ist  vielleicht  dxupui  herzu- 
stellen, das  wort  war  offenbar  im  arch.  nicht  mehr  richtig  zu  lesen 
oder  auch  bereits  in  der  Uberlieferten  weise  verunstaltet. 

I  57  (70,  19)  Tfic  juev  airriKct  TrapctKivbuveuceujc ,  ibc  ouk  öv 
t£  e*<pöbou  auiouc  £ti  x€ipu)CÖ^€Voc ,  Ka9'  fjv  fcxe  Xöav  ofooGev 
öpuiuuevoc,  dTTOTp^TTeiai  A.  KaG*  f)v  £cxe  böHav  B.  jedoch  ist 
bö£av  correctur,  demnach  wahrscheinlich  spätere  conjectur.  Kiess- 
ling  hat  KCtG'  getilgt  und  bö£av  aufgenommen,  sollte  nicht  Dion. 
geschrieben  haben  KCtG*  r)v  Icxev  Ivvoiav?  er  meinte  nicht  mehr 
nach  dem  plane,  welchen  er  bei  seinem  aufbruch  gehabt  hatte,  sie 
zu  überwinden.  —  ebd.  (70,  24)  auXtca^ voic  be  bid  vuktöc 
auTÖÖi  fvuj^nv  £ttoi€ito  AB.  nach  D  hat  Kiessling  geschrieben 
auXicd^evoc.  diese  Änderung  ist  jedoch  unnötig.  Latinus  liesz 
seine  leute  erst  von  der  anstrengung  des  marsches  sich  erholen  und 
kräfte  sammeln;  nachdem  er  sie  aber  die  nacht  hindurch  an  der 
stelle  hatte  ruhen  lassen  und  selbst  geruht  hatte ,  machte  er  ihnen 
mit  tagesanbruch  den  Vorschlag  die  feinde  anzugreifen.  —  ebd. 
(71,  5)  cuveXGeiv  dXXr|Xoic  eic  Xötouc  A.  dXXrjXoic  cuv- 
eX8e!v  €ic  Xötouc  B  (5).  —  I  58  (71,  23)  TropiZöneGa  b'  U 

TTjC  XlüpaC  lX)V  flMW  bei  buCTUX€CTCpOV  yäXXoV  f\  €U7Tp€7T^CTepOV, 

üjc  V6UJCT1  liwc  T€  ^ßouXöfiCÖa  AB.  Aeneas  schildert  die  läge,  in 
welcher  er  sich  noch  mit  seinen  Troern  befindet,  also  ist  TropiEöueGct 
nicht  mit  Kiessling  in  dTropiEöueGa  zu  ändern,  wie  auch  aus  bei 
sich  ergibt,  wofür  nach  e'TropiEöueGct  doch  £bei  erforderlich  wäre, 
ebenso  wenig  wird  vetucfi  nach  Schmitz  zu  vertauschen  sein  mit 
ntucra:  denn  fixieret  und  Tewc  passen  nicht  zusammen,  die  worte 
können  ja  heiszen:  'wie  wir  kürzlich  eine  zeit  lang  (thun^  wollten*. 
-  ebd.  (72,  8)  direicpivaTO  A.  dTTOKptveiai  B  (4).  —  I  59 
(73,  17)  dmopcmuleiv  tö  xaiönevov  Ttöp  AB.  ttuo  will  Kiess- 
ling tilgen  mit  Verweisung  auf  II  66  und  III  56;  allein  an  beiden 
»teilen  steht  Td  xaiö^eva,  und  so  müste  es  auch  hier  heiszen, 
wennrcöp  wegfallen  sollte;  übrigens  entspricht  tö  KCUÖ|i€VOV  TrOp 
besser  dem  vorhergehenden  dvappiiriEeiv  .  .  Tfjv  9X0x0.  —  ebd. 
(73,20)  firjoev  In  Troieiv  buvcuievriv  A.  yrjK^Ti  ttoiciv  ti 
buvaue'vriv  B  (4).  —  I  60  (73,  32)  dmGiniia  Trövrac  ecxev  A. 
kx€  v  B.  Dion.  liebt  es  seine  rede  mit  ungewöhnlichem  ausdrücken 
zti  schmücken,  und  überdies  scheint  das  imperf.  erforderlich  (4). 

I  61  (75,  32)  "Ictcoc  rdp  £v  xrj  vricw  xepauvw  tiXtit^ic  tc- 
Uuia  AB.  das  praesens  ist  ohne  anstosz,  zumal  dTTavicravTai 
vorhergeht  und  oIk&ovtcu  folgt,  und  Kiessling  hätte  nicht  ^TeXeuTa 
ändern  sollen.  —  I  62  (76,  23)  TeXeuxncai  cuve'Trece  A. 
cuye'nece  TeXeuxficai  B  (5).  —  I  63  (77,  6)  Tiepi  nev  tujv 
XPÖvujv  e*v  ok  e'KTicGr)  tö  Aaouiviov  öXXoi  pev  äXXujc  Xerouav, 
tuoi  ue'vTOi  boKOÖciv  o\  beuTepiu  yeTd  ttjv  ££obov  Tfjv  Ik  Tpoiac 
^Tei  cpe'povTec  auTfjv  eucÖTa  jiäAXov  Xcteiv  A.  ebenso  B,  je- 
doch am  rande  Xe'rovTec.    diese  erklärung  von  cpe'povTec  ver- 
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leitete  Kiessling  zu  der  correctur  £tci  Xc^tovtcc  aurnv  Knc8r)vai. 
allein  wahrscheinlicher  dürfte  sein,  dasz  aürf|v  aus  £viauTui  ver- 
dürben ist,  nach  welcher  corruptel  dann  der  zusatz  von  frei  er- 
forderlich wurde.  KTicGfyvcu  ist  nicht  nötig,  sondern  der  begriff 
wird  aus  dem  vorhergebenden  suppliert.  so  auch  Madvig.  —  I  64 
(78,  18)  TToXe'nou  b*  Ik  tüjv  CTKXimdTujv  toütujv  t^vomcvou  koi 
udxn.c  icxupäc  A.  icxupäc  tivoc  B  (1).  —  I  65  (79,  19)  ibc 

b*   OUO€V   TTpOCeiXOV    aUTOlC,    C^TTlTpeTTClV   C'kCWOIC  T^VaYXdZoVTO 

Xu cacOai  tov  TTÖXeuov,  olc  öv  auioi  bncaiuKi  B.  über  A  ist 
nichts  bemerkt,  die  vulg.  KaiaXucacÖai  veranlaszte  Kiessling  Kai 
XucacOai  zu  schreiben;  es  scheint  jedoch  besser  nach  B  XucacOai  von 
£TriTpt7T€iv  abhängen  zu  lassen ;  nach  Kiesslings  Vermutung  müste 
folgen  icp*  olc  äv  ^kcivoi  biKaiwa.  —  ebd.  (80,  6)  Icpcurov  CkXi- 

TTÖVTCC  TOUC  TaTT€lVOUC  TÖ7TOUC  im  TOt  öpr|  A.  £<p€VT0V 
TOlIC   7T€blVOllC    TOTTOUC    dlT oX 1 7TO VT€ C    im  TCt  ÖOJ)  B  (4 

und  5).  —  ebd.  (80,  9)  £v  bi  toütiu  TroXXfj  dr^veTO  Tapaxrj  icai 
Göpußoc,  ola  iv  vukti  Kivouuevnc  cTpanäc,  ujc  aurixa  udXa 
tüjv  ttoXc^ujv  cqnciv  dmencou.c'vujv ,  ou  cuv  KÖcfiiu  ovbk  xard 
il\r\  e*Xaciv  A.  ebenso  B,  nur  dasz  udXa  ausgefallen  ist  und  £Xd- 
ceiv  für  iXaciv  gelesen  wird,  bei  der  gewohnheit  des  Dion.  seinen 
stil  mit  reminiscenzen  aus  den  alten  classikern  auszuschmücken, 
und  insbesondere  aus  Herodot,  liegt  es  nahe  zu  vermuten,  er  habe 
geschrieben  oübe  KCttd  ji\r\  ttjv  IXacw  ttcuouu.€'voic  :  vgl.  Her. 
VII  37  TTu6öuevoc  be  xauxa  6  -epHnc  Treptxapnc  Iujv  dncueeTO 
Trjv  ^Xaciv.  ob  p.dXa  von  A  zugesetzt  oder  von  B  aus  versehen 
weggelassen  ist,  dürfte  sich  kaum  entscheiden  lassen,  aber  wahrschein- 
lich musz  es  heiszen  oict  ev  vukti  Kivouu.e'vnc  Tfjc  cTpcmäc.  —  ebd. 
(80,  15)  tüjv  b*  oüx  öttujc  Tic  Ttpöc  dXKnv  TpaTre'cGai  ^7T€xeipncev. 
dXX*  oube  ua9eiv  ^v  olc  fjcav  kokoic  rjbuvaTO  AB.  nach  Reiske 
schreibt  Kiessling  £v  oioic:  man  könnte  ebenso  ev  öcoic  setzen, 
aber  keins  von  beidem  dürfte  nötig  sein;  dagegen  scheint  die  con- 
cinnität  zu  fordern  nbüvavTo.  —  ebd.  (80,  17)  o\  b'  eic  mdpaT- 
Tac  dveSöbouc  duTriTTTOVTec  nXiacovTO  A.  oi  b*  cic  dSöbouc 
ouk  dxoucac  mdparYac  dürr.  f]X.  B.  mit  beruf ung  auf  III  59 
bucxujpiaic  dveEöboic  hat  Kiessling  die  Überlieferung  von  A  vor- 
gezogen; allein  es  ist  doch  nicht  nötig,  dasz  man  dasselbe  stets  mit 
demselben  worte  ausdrücke,  und  nach  den  unter  4  und  5  aufgestell- 
ten grundsützen  ist  die  Überlieferung  in  B  als  die  richtigere  anzu- 
sehen, gleich  an  das  obige  schlieszt  sich  an :  oi  be  TrXeicroi  drvor}- 
cavTCC  dXXrjXouc  dvd  tö  ckötoc  öca  TroXeuiouc  bie'Gecav  Kai  ö 
TiXetcTOC  auTujv  (pGöpoc  dXXnXoKTÖvoc  dYiveTO.  da  bianOevai 
Ttvd  nicht  einen  accusativ  der  behandlungsweise  zu  sich  zu  nehmen 
pflegt,  sondern  diese  durch  ein  adverbium  ausgedrückt  wird,  so 
musz  es  wol  heiszen  du  c  tt oXeuiouc. 

1 66  (81,  22)  uTTÖKeiTcu  be  TfJ  ttöXci  Trebia  Gauu-acrd  n£v  ibeiv, 
TfXoucia  be  oivouc  dEeverKeiv  TravTobdTrouc  AB.  am  ran  de  ist  in 
B  beigeschrieben  Kai  KapTTOÜc,  und  Kiessling  schreibt:  TrXoücta  bi 
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k  et  i  KapTtouc  )i£€V€TK€iv  TTavTobdtTTOuc.  wahrscheinlich  ist  oivouc 
bei  K.  nur  durch  ein  versehen  ausgefallen.  —  I  68  (83,  8)  iv  b£ 
xouxiu  K€ivrai  xwv  TpunKuiv  6eüjv  eucövec,  Sc  Träciv  öpäv  6  €  i  c , 
dmTpa<pf]v  £x°ucai  bnXoöcav  xouc  TTevdxac  AB,  nur  dasz  in  A 
fehlerhaft  benote  für  6€jnic  gelesen  wird,  nach  dem  gebrauch  der 
spätem  musz  bei  bnXoucav  die  aufschrift  selbst  erwartet  werden, 
also  Aeouc  TTevdxac ,  und  wenn  man  so  schreibt ,  hat  auch  der  fol- 
gende satz  boKOÖci  xdp  uoi  T°ö  6  ürjTruj  YP^uucrroc  euprju^vou 
TU)  b  bnXouv  xf|V  £k€Vvou  buvamv  o\  TraXaioi  seine  volle  bereehti- 
gung ,  und  es  ist  kein  grund  vorhanden  denselben  mit  Ambrosch 
als  Interpolation  zu  beseitigen,  vgl.  auch  Sauppe  ao.  —  I  69  (84, 
26)  ClVCtl  TOÖTO  iv  'IXlUJ  IC  dlC  f|  TTÖXlC  f|XlCK€XO  K€Kpuuuivov  Iv 

dßdxuj  A.  x^ujc  u^Xfnc  f]  B  (1).  I  70  (86,  1)  xfjv  bi  ßaci- 
Xeiav  irapeXaßev,  direibfj  xöv  äbeXqpdv  auxoö  xeXeuxficai  cuv6re- 
ccv,  ducpiXoxov  Tevouevnv  irpöc  £va  xöv  Trpecßeucavxa  xüjv 
'Acxaviou  TraibuJV  A.  äuqpißoXov  Tevouevnv  B.  die  Überliefe- 
rung in  B  ist  vorzuziehen  (4). 

I  71  (86,  29)  xupavviKÖv  xi  XPfiua  Ka^  öeote  dTrexOöuevov  A. 
xupavviKÖV  X€  XP-  ^er  ^ese_  °&er  Schreibfehler  in  B  sollt«  nicht 
verleiten  das  bei  Herodot  gewöhnlich  mit  xpn.ua  verbundene  xi  zu 
ändern,  vgl.  Sauppe  ao.  —  ebd.  (87,  5)  Kai  vöv  fxi  biaXeiTroü- 
c  t)  c  xfic  Xiuvnc  iv  u^pei  xiv\ ,  öxav  uTrovocxrjcr)  xö  väua  Kai  exa- 
öepoe  6  ßuOöc  Y^vnxai,  iracxdbwv  ^peima  . .  ©aivexai  A.  bia- 
,\au~oücr]c  B.  wenn  der  Spiegel  des  wassers  sinkt  und  die  tiefe 
ruhig  wird,  werden  die  epemia  an  einer  gewissen  stelle  sichtbar;  zu 
verschwinden  braucht  der  see  nicht;  also  hat  B  das  richtige  (4) 
'wenn  der  see  durchscheinend  ist*,  vgl.  Madvig  adv.  I  725.  — 
I  72  (88, 10)  uex*  'Obucc^wcA.  U€X*  'Obucc^a  B.  der  schrift- 
steiler, welchem  Dion.  folgt,  dürfte  doch  wol  gesagt  haben,  dasz 
Aeneas  nach  Odysseus  nach  Italien  gekommen  sei  und  die  stadt 
gegründet  habe,  also  uex*  'Obuccfo.  —  ebd.  (88,  14)  duirpfjcai 
xdcKdcprj  A.  ^UTTpficai  xdc  CKdcpac  B  (4).  —  173  (89,  16) 
o'i  biacpöpouc  d7TO<pcuvouci  xouc  oixicxdc  xfle  TröXewc  AB. 
warum  Kiessling  biaqpöpuuc  eraendiert  hat,  ist  mir  nicht  ersichtlich. 
—  ebd.  (89,  27)  öxe  ct\  mcxeic  .  .  £y^vovxo  A.  ötc  xai  al 
rricxcic  .  .  £f^vovxo  B.  die  Überlieferung  in  B  entspricht  der  grie- 
chischen ausdrucksweise  und  war  aufzunehmen  (1).  —  1  74  (92,  10) 
xiunciv  uttö  xoö  'Pujuauuv  brjuou  Tevouevnv.  in  der  adn.  crit.  ist 
nichts  bemerkt;  allein  es  ist  entweder  der  name  des  censor  ausge- 
fallen, oder  uttö  ist  zu  tilgen. 

I  76  (93,  29)  xeXeuxujv  .  .  dTreßoüXcuce  A.  xeXeuxaiov 
.  .  drc€ßouX€uc€  B  (4).  —  ebd.  (94,  4)  dTTOKX€iv€i  Kai  Ttape- 
cKCuace  X^recGai  A.  rrapacKeudcac  B.  dTTOKxeivci  Kai  Trapc- 
CK€uac€  dürfte  Dion.  schwerlich  geschrieben  haben,  sondern,  wenn 
er  coordinieren  wollte,  entweder  praesens  oder  aorist  in  beiden 
fallen,  allein  TrapaCK€udcac  hat  nichts  anstösziges:  'nachdem  er 
auch  dafür  gesorgt  hatte,  dasz  nach  dem  tode  das  gerücht  verbreitet 
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wurde*  (3).  —  I  77  (95,  3)  toutov  b£  Tivec  jufcv  dTTOcpaivouci  tujv 
uvrjCTn.pujv  ^vaT€vec6ai  TrjcKÖprjc  dpujvia  t  f|  c  iraibicKrjc  AB. 
nach  Bücheler  hat  Kiessling  Tfjc  KÖprjC  als  interpolation  eingeklam- 
mert, andern  erschien  Tfic  TraibiCKrjC  als  solche,  man  lasse  xfjc 
KÖpnc  von  nvncTrjpuuv  £va  abhängen  und  tt\c  Traibiacnc  von  dpuivra, 
und  es  ist  kein  grund  eine  interpolation  anzunehmen,  es  folgt  so- 
dann: o\  b'  auröv  'AuoXiov  ouk  dmGuuiac  uäXXov  f|  dmßouXfjc 
ev€Ka  cppaHduevov  ÖttXoic  uj  c  dKTrXrjKTiKUJTaTOc  ötpOrjcccÖai  fyeXXe 
Kai  tö  tx\c  öiyewc  Yvujpujov  cic  dcacpfcc  ujc  ndXicra  dbuvaTO  xaöt- 
CTavia.  vermutlich  ist  oic  nach  ÖttXoic  ausgefallen  oder  üjc  in  oic  zu 
verwandeln,  das  erstere  scheint  vorzuziehen,  die  darauf  folgende 
stelle  (z.  8 — 15)  ist  wahrscheinlich  stark  interpoliert,  um  die  ähnlich- 
keit  mit  der  christlichen  tradition  abzuschwächen ;  wenigstens  deutet 
darauf  der  wiederholte  gebrauch  von  eibuuXov,  während  doch  kaum 
anzunehmen  ist  dasz  diejenigen,  deren  erzählung  Dion.  hier  mitteilt, 
ein  bloszes  eibwXov  toö  beuuovoc  und  nicht  den  baiuujv  selbst  zum 
vater  des  Romulus  und  Remus  gemacht  haben,  sofern  sie  ja  entweder 
wirklich  an  die  göttliche  abkunft  des  Romulus  glaubten  oder  ein 
interesse  daran  hatten,  dieselbe  ihren  lesern  glaublich  zu  machen, 
eine  sichere  herstellung  ist  natürlich  nicht  möglich;  doch  dürfte  fol- 
gende fassung  der  ursprünglichen  darstellung  ungefähr  entsprechen 
ol  bc-  ttXcTctoi  JuIUÖoXoyouci  töv  bcuiiovct  (toö  beuuovoc  eibuj 
Xov  AB),  ou  tö  xwpiov  fjv ,  [troXXd  Kai  dXXa  tuj  TraGei  öaiuövia 
^pra  TrpocdTTTOVTec]  nXiou  T€  dqpavicuöv  aiqpvibiov  Kai  Eöcpov  €v 
oupavw  KOTacxövTa,  öuiiv  b£  [rt,v  Kai  to  eibuuXov  cTxc]  0auua- 
aurrepov  (0auuaciujT€pav  AB)  uaKpw  brj  ti  tö  (kotö  AB)  ucre- 
6oc  Kai  KaXXoc  dvÖpuJTrujv  *  90a  tc  elirciv  Trj  KÖprj  TraprjYopoüvrc 
Tt]v  XuTtn,v  [töv  ßiacduevov],  it  ou  YCvc'cGai  bfjXov  öti  (köc  ty, 
urjb^v  öxöecÖai  tuj  ird9ei.  die  interpolation  töv  ßiacduevov  ward- 
notwendig,  weil  TTapTTjopouvTa  nicht  auf  das  cibuuXov  toö  bai'uovoc 
bezogen  werden  konnte,  auch  im  folgenden  z.  23 — 25  sind  d* 
worte  unbfcv  av  toö  8eou  XciTOupYrjüa  Tfjc  dc?9dpTOu  Kai  fiaxapiac 
epueewe  dvdüiov  uttouc^vovtoc  in  hohem  grade  verdächtig.  —  I  78 
(96,  16)  nv  b'  ou  tt pöcuj  toö  tökou  A.  TTÖppuu  B  (4).  —  ebc. 
(97,  10)  un.bfcv  eic  tt)v  KÖprjv  dvamov  oueav  tou  irdOouc  rrapa* 
V0|H€iv  d£iwv  A.  toö  TfdGouc  tilgt  Kiessling ,  weil  es  in  B  fehlt, 
wol  kaum  mit  recht  (2).  —  ebd.  (97,  18)  dbiKaiujcav  xai  auroi . . 
XpflcGai  tuj  vöjuqj  A.  XP^cacGai  B.  von  der  an  Wendung  des 
setzes  in  dem  gegebenen  fall  ist  der  aor.  zu  gebrauchen  (4).  —  I  7* 
(98,  13)  KöiVTOC  ulv  4>dßioc  . .  iv  xf|  Ypacpfj  AB.  die  emendafe 
Kiesslings  dv  Ttj  TTpuiTT}  Ypdcpei  ist  ohne  zweifei  richtig,  alles 
zweckmäsziger  zu  schreiben:  dv  a'  Ypdqpci.  —  ebd.  (98,  25)  e» 
tüjv  7T€pi  IcxaTa  AB.  Ik  tujv  TT€pi€CxdTUJV  emendiert  Kiessling: 
sollte  nicht  besser  sein  €K  tüjv  tt€(H  Td  IcxaTa?  —  ebd.  (99,  13) 
xai  fjv  Ydp  Tic  A.  Kai  fehlt  in  B,  und  Kiessling  hat  es  deshalb  ^ 
tilgt;  da  jedoch  auslassungen  kleinerer  Wörter  in  B  nicht  selten  sia^ 
so  ist  Kai  wol  beizubehalten.   Dion.  beabsichtigte  fortzufahren 
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dTT6KpUTTT€TO  €tc  xf|V  uXirv:  nachdem  er  aber  hinter  KCtl  den  langen 
Zwischensatz  f|V  Ydp  Tic  . .  auiöOi  toü  9eoü  eingeschaltet  hatte,  war 
unmittelbarer  anschlusz  an  das  vorausgeschickte  küi  nicht  mehr 
zweckmäszig,  und  mit  rücksicht  auf  die  einschaltung  sagt  er  nun: 
elc  toöto  tö  xujpiov  eX9oöca  diroicpÜTTTCTai.  —  ebd.  (99,  22)  £vöa 
eiKibv  K€irai  tou  TTotGouc  Xuicaiva  Traibioic  bucl  touc  mcictouc 
dTidcxoucaA.  dTTicxoöcaB,  und  dies  hat  Kiessling  aufgenom- 
men, allein  der  aor.  ist  nicht  richtig;  daher  mit  Reiske  dtncxouca 
zu  schreiben.  —  ebd.  (99,  31)  Ka8*  öv  xpdvov  fj  <p9opd  ttjc  'IXiac 
Kai  ö  tökoc  rjX^TX^TO  A.  ifiyero  B  (4).  —  ebd.  (100,  4)  öc 
. .  d£iwcac  auTÜJ  cuYXwpnönvai  Td  ßp^<pr|  Xajußävei  T€  AB.  der 
Sprachgebrauch  fordert  üutüj.  —  ebd.  (100,  22)  oüoev  liii  TÖ 
C€uvÖT€pov  d£dYOVT€C  AB.  dafür  schreibt  Kiessling  e£ctipov- 
T€C,  schlägt  aber  zugleich  auch  vor  dHaXXdTTOVTCC.  warum 
soll  &:dYOVT£C  nicht  passend  sein ,  da  die  mit  der  aufsieht  über  das 
denkmal  betrauten,  so  oft  eine  reparatur  nötig  ist,  stets  den  frühern 
charakter  zu  erhalten  bemüht  sind  und  nichts  in  einer  mehr  pracht- 
vollen weise  ausführen?  (6).  —  ebd.  (101 ,  3)  KCnrd  xpdTOC  f\br\ 
&€ipYÖM6VOi  A.   fjbrj  Kord  KpdToc  &eipYÖu.€voi  B  (5).  —  I  80 

(102,  20)  dTTOTp£7T€Tai  b*  UTTÖ  TOU  <t>CUCTÜXOU  ('PuJU.uXoc).  ÖpÜJV 

ydp  outoc  auTOö  ttjv  c7roubr)v  u.aviKUJT^pav  oueav  vou.ic9cic  ö 
7raTf|p,  töv  iMTTpocOev  xpdvov  dTröpptrra  ttoioujicvoc  toic  uapu- 
woic  biCT^Xecev ,  ujc     eärrov  öpjiricujci  7rapaiavbuv€ucai  ti  trplv 

iv  TW  KpaTlCTUJ  Tflc  dK(Hfjc  Y€V€C8ar   TOT€  bk.  TTpÖC  TT|C  dvdYKT|C 

ßiac9cic  novu>9evTi  tüj  Tuj^uXtu  Xcyci  AB.  Schnelle  in  seiner  sehr 
umsichtig  geschriebenen  behandlung  dieser  stelle  zeigt  sehr  gut  die 
mängel  der  Überlieferung,  verfahrt  jedoch  bei  der  emendation  an 
Plutarch  Born.  8  sich  anschlieszend  viel  zu  gewaltsam,  als  dasz  man 
ihm  folgen  könnte,  es  genügt  eine  ganz  geringe  Veränderung ,  um 
die  construetion  zu  berichtigen  und  dem  gedanken  die  passende 
form  zu  geben:  d  töv  fynrpoc9€V  xpovov  dnöppriTa  ttoioü>€VOC 
toic  peipaiaoic  bi€T&€ccv  .  .  TÖT€  bf\  . .  damit  geräth 

Dion.  keineswegs  mit  sich  selbst  in  widersprach;  er  berichtet  ja 
nicht,  dasz  Paustulus  den  jünglingen  früher  gar  nichts  über  ihre 
abstammung  mitgeteilt  habe,  sondern  nur  dasz  er  in  dem  entschei- 
denden augenblicke  dasjenige  mitteilt,  was  er  bis  dahin  aus 
dem  angegebenen  gründe  immer  geheim  gehalten  hatte, 
und  das  ist  eben  dasjenige  was  Remus  c.  81  nicht  weisz. 

I  81  (103,  10)  0\  b€  TÖV  'PüJHOV  ÖYOVTCC  £TT€lbf)  KOT(!CTr|CaV 

eic  (lies  ibe)  töv  ßaciXda  Tdc  tc  üßp€ic  . .  KaTtiYÖpouv  Kai  touc 
TpauuaTiac  crnujv  dTrebcucvucav  Ti^ujpCac  tc  et  ui)  tcuEovtoi  KaTa- 
Xeluiciv  TrpoX^YOVTECTd  ßoumöpßia.  in  der  adn.  crit.  findet  sich 
nichts  bemerkt;  es  musz  aber  entweder  T€  beseitigt  werden  oder 
*poX^YOVT€C  ist  in  TTpocXcYOV  zu  andern,  das  letztere  ist  wol  vor- 
zuziehen, sodann  folgt:  'AuöXioc  bi  toic  xwpiTaic  koto  7rXn9oc 
&nXu96a  x<*pi£ec9ai  ßouXöycvoc  .  .  KaTawr|<P&€Tai  Tf|v 
bucn,vA.  rcoXiTaic  und  xapi£öu.cvoc  B.   davon  scheint  ttoXi- 
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Taic  entstanden  aus  +  *  *  ITA  IC ,  dagegen  ist  xapi£öuevoc  statt  xapi- 
Eccöai  ßouXöaevoc  aufzunehmen  (2).  —  ebd.  (104,  13)  öti  ucv 
oöv  tu*  djnol  t^TOvac,  iL  'Püjjic,  iraOeiv  öti  av  bucauiicuj,  Kai  ibc 
7T€p\  ttoXXoü  TTOincaivr'  av  o\  KOjurtcavrex  ce  beöpo  iroXXd  Kai 
beivd  iraBövrec  dTroOaveiv,  oubfev  bei  irpöc  clbÖTa  Xcrciv  AB. 
nach  Reiske  schreibt  Kiessling  TcaGövxa  c\  allein  die  welche  den 
Remus  gebracht  haben  wünschen  nur  seinen  tod ,  nicht  eine  beson- 
dere art  des  todes;  dagegen  konnte  nicht  wol  der  grund  fehlen, 
weshalb  sie  das  wünschen ;  es  wird  demnach  7ra9övT€C  beizubehalten 
und,  weil  C€  bei  diroGavciv  nicht  fehlen  kann,  zu  schreiben  sein 
Traeövxec  c*  drroGavciv.  -—  ebd.  (104,  26)  «ppdZci  Tdc  auroO 
Tuxac,  übe  'AnöXioc  auiöv  dbeXopöc  ujv  dTrecr^pnce  Tfjc  ßaaXctac 
öpqpavöv  bfc  (lies  öpqpavöv  T€)  t&vuuv  £Gn,K€,  töv  uiv  .  .  biaxci- 
picdjicvoc,  xf|v  b*  iv  elpKTrj  bebeue'vnv  (puXdTTuuv,  Td  T€  fiXXa 
ÖTTÖca  becTTÖTnc  XPUJ/ievoc  boüXtu  AB.  mit  recht  wundert 
sich  Sintenis  emend.  Dion.  III  s.  7 ,  dasz  noch  niemand  an  diesen 
Worten  anstosz  genommen :  denn  es  fehlt  offenbar  das  verbum  fini- 
tum  zu  den  letzten  worten,  um  die  drei  sätze  zu  bilden  ibc  'An. 
dTTCCT^pnce  —  öpmavöv  T€  t&vujv  lQr\Kt  —  xd  T€  dXXa  — ;  allein 
wenn  er  nach  bouXiu  hinzufügt  biareXei,  so  scheint  damit  weder  der 
construetion  genügend  geholfen,  noch  ist  ersichtlich  wie  dieses 
wort  am  ende  des  satzes  ausfallen  konnte,   es  dürfte  darum  wahr- 
scheinlicher  sein  zu  schreiben  xd  T*  ÖXX*  öiröca  bccTtÖTnc  xpüJUCVOC 
bouXiu  Xtußdiai.    das  praesens,  weil  Amulius  noch  gegenwärtig 
dieses  verfahren  übt.  —  I  82  (105,  23)  biepxöucvov  b*  airröv  Tdc 
TtuXac  Tapaxiubujc  irdvu  Kai  Trepl  ttoXXoü  tcoiouhcvov  junbcvi  Trotncai 
xaTamavfcc  TÖ  XeYÖ|i€VOV  AB.  nach  Sy Iburg  schreibt  Kiessling 
tö  mepöuevov,  doch  der  umstand  dasz  der  Wächter  tö  KpuiTTÖv 
öti  brjTTOT*  nv  KaTauaGciv  dEitöv  diroKaXunTei  ßia  Tn.v  irept- 
ßoXf|V  und  die  gröszere  ähnlichkeit  mit  der  Überlieferung  macht 
Reiskes  Verbesserung  ctctöucvov  wahrscheinlicher.  —  I  84 
(107,  26)  Kai  Td  u£v  öGveia  toic  qpuXdTTOuci  Tdc  dibivac 
^bu)K€V  d7Toqp^p€iv  .  .  Kai  aurd  Xaßibv  'AuöXioc  dvaipei  A.  bi- 
buJK€  toic  (puXdTTOUCi  Tac  uuötvac  B.  mit  recht  hat  Kiess- 
ling die  Wortstellung  des  Urbinas  gewählt,  er  hätte  aber  auch  bi- 
buiK6  beibehalten  sollen,  welches  zu  dem  folgenden  dvaipei  recht 
wol  passt  (5).  —  ebd.  (109,  1)  Neueiopa  u£v  'A|ioXiou  Karaßodv, 
ibc  beivd  Ttacxei  biapiraEouevoc  urrö  tujv  äceivou  ßouKÖXuiv,  koq 
ä£ioCv  el  unbevoc  afrioc  tujv  dKcivou  dcrl  irapaboövai  töv 
cuocpopßöv  auTiij  Kai  touc  \Aovc  iv\  bticr)  AB.    mit  recht 
schreibt  Kiessling  ßouqpopßöv,  weil  sonst  Dion.  sich  selbst  wider- 
sprechen würde ;  er  hätte  jedoch  auch  a  v  t  uj  statt  aÜTUJ  schreiben 
und  tujv  dKcivou  nicht  als  aus  dem  vorhergehenden  wiederholt 
tilgen,  sondern  tujv  ^KeiYCVOJi^vuJV  emendieren  sollen.  —  I  85 
(109,  17)  crreibf)  rdp  'AuoMou  TeXeuTrjcavTOC  dvcvcuucaTO  ttjv 
apx^v  ö  NeueTiup  AB.  nach  Reiske  schreibt  Kiessling  ävecuxaro. 
allein  Dion.  ahmt  Isokrates  paneg.  §  43  Tdc /iraXaidc  Heviac  äva- 
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vewcacGai  nach ,  was  hier  um  so  passender  geschieht,  da  eine  regie- 
rang erneuert  wird,  welche  vorher  bereits  einmal  bestanden  hat  (1). 

—  ebd.  (109,  19)  dv  dl  xf|V  ttöXiv  Ik  Tf\c  TrpÖTCpov  dmcxoücnc 
d  v  o  u  i  a  c  eic  töv  dpxaiov  dKÖcyei  TpÖTrov  A.  äKOcuiacB.  von 
ävouaa  konnte  nicht  wol  gesprochen  werden,  da  ja  ein  herscher  vor- 
handen war ,  aber  wol  von  dKOCuia,  insofern  nicht  der  rcchtmäszige 
könig  die  regierung  übte  (4).  —  ebd.  (109,  28)  bibwciv  auioic 
Xmpia  nkv  ujv  äpHouciv  .  .  £k  bfc  toö  Xcdb  tö  tc  bi*  ürrounac  auTu) 
rcvöuevov,  öc  fycXXe  vcurrepicuoö  cicaöGic  äp£eiv,  Kai  ei  ti 
dicouciov  dTravacTfjvai  dßoüXero  AB.  öc  ändert  Kiessling  in  ö, 
schlägt  jedoch  auch  vor  oi  £ucXXov,  beides  wegen  des  entstehenden 
hiatus  nicht  wahrscheinlich,  man  schreibe  lieber  töv  T€  statt  TÖ 
T6  usw. 

187(112,  5)  excrrdpouTÖ  ttXcov  fyciv  dcpavüuc  öiujkoucvou 
AB.  nach  Schmitz  emendiert  Kiessling  bioucouue'vou.  allein 
wenn  auch  Demosthenes  gesagt  hat  dbucouc  irXeovcSiac  bioiKCicöai, 
so  folgt  daraus  doch  nicht  dasz  man  auch  sagen  könne  TÖ  "nXeov 
t'xeiv  bioiKetcOai:  denn  bioiKCicGai  kann  man  nur  was  man  schon 
hat,  nicht  was  man  erst  erstrebt,  es  wird  also  oiuukou^vou  beizu- 
behalten sein,  welches  ja  in  der  bedeutung  von  persequi  häufig  vor- 
kommt. —  ebd.  (113,  7)  <paci  brj  Ttvec  cutx  wpricavT'  goitöv 
tu»  'PujfiuXuj  tt]v  rrreuoviav  usw.  A.  cuxxwpricavTi  B.  der 
fehler  in  B  hat  mit  unrecht  die  emendation  cirfxwpfjcai  veranlaszt. 

—  I  88  (113,  23)  übe  f)K€V  ö  cutKeiuevoc  xpövoc  A.  6  cut- 
Keijicvoc  übe  r\K€  xP°v°c  B  (5).  —  ebd.  (114,  11)  TTÖTCpov  b£ 
Tf|v  fiudpav  TauTTjv  Zti  naXarrcpov  iv  euTraGeiaic  bidrovrec  tei- 
TTibeiOTÖTTjv  oiKicpip  itöXcujc  dvöuicav  rj  toö  kticuotoc  äpEacav 
icpäv  ^7TOir|cavTO  .  .  ouk  ßeßaiuuc  cIttciv  A.  weil  B  rjv  statt  fj 
bietet,  so  nahm  Kiessling  davon  veranlassung  fj  ttjv  zu  emendieren. 
allein  das  an  die  spitze  gestellte  object  Tf|v  fmepav  TauTrjV  ist  auch 
zu  eTTOirjcavio  kpdv  zu  denken,  so  dasz  toü  KTiCfiaTOC  dpHacav 
den  grund  angibt,  weshalb  man  diesen  tag  zu  einem  festtag  machte, 
und  es  musz  bei  der  Überlieferung  in  A  sein  bewenden  haben.  — 
I  89  (115,  9)  Kai  Ißrjpujv  Kai  KcXtüjv  A.  der  umstand,  dasz 
xai  KcXtujv  in  B  ausgefallen  ist,  berechtigt  nicht  die  worte  als  inter- 
polation  zu  tilgen  (2).  der  mehrfach  verderbte  schlusz  des  capitels 
scheint  am  einfachsten  und  doch  dem  erforderlichen  gedanken  ge- 
nügend in  folgender  weise  gelesen  werden  zu  können :  errei  dXXoi 
te  cuxvoi  iv  ßapßdpoic  oIkouvtcc  öXiyou  xpövou  bieXeövroc  ärrav 
tö  'GXXnviKÖv  ÖTreuaGov,  übe  M*1TC  (pu>vf|v  *6XXdba  cpG^YYecGai  unT* 
^TTiTTibeuMaciv  '€XXnvujv  XPncGai,  unre  Gcouc  touc  aurouc  voui- 
Eciv,  (AB)  vöuouc  touc  dmciKeic,  iL  (AB)  fidXicra  biaXXäccei 
«pucic  'CXXdc  ßapßdpou,  uf|  (AB)  tüjv  öXXujv  cuußoXaiwv  ^in.b£v 
h*  icxeiv  (pno*  ÖTi  driv  AB,  dh.  MHA  *  *  CT  IC ♦  CIN),  diro- 
Xpwci  U  töv  Xötov  Tövbc  [die  äXnGrj  elvai]  'Axaiüuv  oi  Trepi 
töv  TTövtov  ibKrin^voi  T€KMr)piüJcai  (mit  A,  nicht  T€Kjur|piujcai 
itoqu^voi  mit  B)  'HXeiwv  (Kiessling,  öXurv  A,  nXci  B)  pfcv  Ik  toö 
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^XXriviKiüTÖtTOu  Tevö^evoi,  ßapßdpwv  bfe  cuuTrdvTUJV  tuiv  (fehlt 
in  den  hss.)  vöv  övtujv  dYpiwiaioi.  zu  ni]  —  jif|  nach  fir|Te  — 
/nrjxe  vgl.  Soph.  Ant.  952  out*  öv  viv  ÖXßoc,  out*  "Apnc,  ou  trup- 
Yoc,  oux  dXkTUTTOi  KeXaivai  väec  dKqwYoiev. 

Mit  diesen  bemerkungen  zum  ersten  buche  sollte  hauptsachlich 
gezeigt  werden,  welchen  einflusz  die  oben  aufgestellten  sätze  auf  die 
textgestaltung  haben  mtisten.  ob  die  regeln  selbst  richtig  sind  und 
ihre  in  dem  vorstehenden  versuchte  anwendung  berechtigt,  das  musz 
dem  urteil  der  kenner  tiberlassen  bleiben ;  der  Verfasser  selbst  ist 
weit  entfernt  von  der  anmaszung  zu  meinen,  er  habe  allenthalben 
das  richtige  getroffen,  weisz  auch  recht  wol  dasz  gar  manche  an- 
dere stelle  in  demselben  buche  einer  eingehenden  kritik  bedarf,  und 
bittet  darum  um  eine  wolwollende  und  nachsichtige  beurteilung  des 
gegebenen. 

PLAÜBN  IM  VOIOTLAND.  GOTTHOLD  MeüTZNER. 


(93.) 

ZUM  OSTRAKISMOS  DES  HYPERBOLOS. 


Es  ist  nicht  meine  absieht,  den  artikel  von  KSeeliger,  welchen 
diese  jahrbücher  oben  s.  739 — 747  über  den  ostrakismos  des  Hyper- 
bolos brachten ,  einer  eingehenden  besprechung  zu  unterziehen,  die 
auffassung  Seeügers  weicht  sowol  von  dem  lösungsversuche ,  den 
ich  vor  jetzt  einem  jähre  im  Hermes  XII  s.  198  ff.  vorlegte  und  den 
Seeliger  nur  nachträglich  noch  benutzen  konnte,  als  auch  von  der 
darstellung  GGilberts  in  den  inzwischen  erschienenen  'beitragen  zur 
innern  geschichte  Athens  im  Zeitalter  des  peloponnesischen  krieges' 
s.  231  ff.  (vgl.  meine  bemerkungen  dazu  im  Hermes  XIII  s.  141  ff. 
und  Jenaer  LZ.  1877  s.  544  ff.)  in  allen  wesentlichen  puneten  ab, 
und  es  ist  kaum  zu  hoffen,  dasz  eine  einigung  so  bald  erzielt  werden 
wird,  während  ich  in  den  Plutarchischen  berichten  über  den  vor- 
gang  eine  sensationell  zugestutzte,  aus  wahrem  und  falschem  ver- 
quickte darstellung  des  wahren  hergangs  erblickte,  die  ich  durch 
einige  mittelglieder  aus  gelegentlichen  notizen  der  zeitgenössischen 
komödie  ableitete,  und  aus  der  ich  einen  wahren,  echten  kern  heraus- 
zuschälen suchte,  verwirft  Seeliger  die  ganze  erzähl ung  Plutarchs 
als  fabelei  und  verzichtet  auf  den  versuch  den  wahren  Sachverhalt 
daraus  abzuleiten,  was  das  wahrscheinlichere  sei,  darüber  zu  urtei- 
len .  kommt  mir  natürlich  nicht  zu ;  nur  möchte  ich  eine  bemerkung 
Seeligers  nicht  ohne  erwiderung  lassen,  mit  der  er  die  resultate 
meines  aufsatzes  in  der  schluszanmerkung  des  seinigen  von  der 
hand  weist,  'diese  darstellung*  sagt  er  'weicht  von  der  Überlie- 
ferung ganz  ab  und  beruht  auf  Voraussetzungen,  die  sich  schwerlich 
beweisen  lassen.9  dem  gegenüber  kann  ich  nur  auf  meine  erklfirung 
zurückkommen,  die  ich  bereits  in  dem  aufsatz  im  Hermes  XII  mehr- 
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fach  angedeutet  und  in  dem  nachtrag  im  Hermes  XIII  deutlich  aus- 
gesprochen habe,  dasz  meine  darstellung  des  letzten  ostrakismos 
lediglich  eine  hypothese,  eine  reconstruction  des  histori- 
schen Vorgangs  aus  den  quellen  sein  sollte,  die  natürlicherweise 
von  der  Überlieferung  abweichen  muste  —  denn  diese  war  eben, 
wie  auch  Seeliger  anerkennt,  unhaltbar  — ,  die  ferner  mancherlei 
Voraussetzungen  zu  bringen  nicht  umhin  konnte,  für  welche  ein 
stricter  beweis  nicht  möglich  war,  deren  hauptstütze  jedoch  in  dem 
umstände  beruhte,  dasz  sie  die  Schwierigkeiten,  Widersprüche  und 
Wunderlichkeiten  der  Überlieferung  genetisch  erklärte,  so  lange 
also  einmal  die  möglichkeit  meiner  hypothese  nicht  mit  grund 
angegriffen  oder  eine  andere  lösung  gefunden  ist,  welche  auf  ein- 
fachere oder  sonst  wahrscheinlichere  art  die  genesis  der  Überlie- 
ferung erklärt  —  und  dies  zu  thun  unterläszt  eben  Seeliger  — , 
glaube  ich  in  meinem  rechte  zu  sein,  wenn  ich  meinen  lösungs- 
versuch  aufrecht  erhalte. 

Im  anschlusz  an  diese  allgemeine  bemerkung  mögen  hier  noch 
einige  einzelheiten  erwähnt  werden,  welohe  sich  auf  die  vorliegende 
frage  beziehen,  die  ansetzung  des  letzten  ostrakismos  in  das  j.  417, 
welche  Seeliger  gegen  Kirchhoff  wieder  aufnimt,  dürfte  doch  wol 
durch  die  bemerkungen  von  Gilbert  ao.  8.  231  anm.  7  erledigt  und 
418  als  das  richtige  jähr  anzusehen  sein.  —  Nicht  zu  billigen  scheint 
mir  ferner,  dasz  Seeliger  die  pseudandokideYsche  rede  gegen  Alki- 
biades  bei  seiner  besprechung  der  quellen  als  der  berticksichtigung 
unwert  ganz  bei  seite  läszt.  mögen  wir  auch  über  abfassungszeit 
und  charakter  dieser  schrift  noch  so  sehr  im  unklaren  sein ,  so  ist 
sie  doch  sicherlich  von  bedeutend  höherem  alter  als  Plutarch ,  hat 
auch  zum  teil  gute  quellen  benutzt  und  ist  somit  immerhin  von 
relativer  bedeutung.  auffallend  ist  jedenfalls  die  thatsache,  dasz 
diese  rede  mit  der  nachricht  bei  Plut.  Alkib.  13,  wo  Phaiax,  Nikias 
und  Alkibiades  zugleich  als  candidaten  des  ostrakismos  genannt 
werden,  übereinstimmt;  ein  grund  weshalb  ich  hier  nicht  ohne  wei- 
teres mit  Seeliger  eine  confusion  des  letztern  sehen  kann;  eher 
dürfte  noch  mit  Gilbert  eine  benutzung  der  rede  durch  Plutarch  an- 
zunehmen sein.  —  Als  nicht  zwingend  musz  ich  ferner  die  gründe 
ansehen ,  aus  denen  Seeliger  erweisen  will ,  dasz  Nikias  und  Alki- 
biades nicht  wol  den  ostrakismos  veranlaszt  haben  könnten ;  alle 
die  bedenken,  die  er  dagegen  aus  dem  charakter  der  beteiligten 
personen  und  aus  den  parteiverhältnissen  ableiten  will,  kommen 
genügend  zur  geltung,  wenn  man  der  Uberlieferung,  dasz  die  Partei- 
führer oder  ihre  hetärien  die  entscheidung  durch  das  Scherben- 
gericht zwar  in  der  hitze  des  parteihaders  angeregt  haben,  aber 
nachher  wieder  davon  zurückgetreten  sind,  glauben  beimiszt.  auch 
eine  so  unentschlossene  und  indolente  natur  wie  Nikias  konnte  sehr 
wol  unter  dem  drängen  seiner  Parteigenossen  wenigstens  zeitweilig 
vermocht  werden ,  zu  einem  solchen  austrag  seine  Zustimmung  zu 
geben. 
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Es  bleibt  mir  noch  übrig,  zum  Schlüsse  zu  erwähnen,  dasz  ich 
mich  jetzt  allerdings  genötigt  sehe  eine  behauptung,  die  ich  in  mei- 
nem ersten  artikel  aufstellte  und  in  dem  zweiten  wiederholte ,  die 
indes  mit  der  hauptfrage  in  keinem  directen  zusammenhange  steht, 
aufzugeben ,  wenigstens  zu  modifizieren,  nemlich  die ,  dasz  noch  zu 
Aristoteles  zeit  wenigstens  in  der  theorie  der  ostrakismos  vorhanden 
gewesen  sei.  ich  hatte  dabei,  worauf  mich  hr.  dr.  GGilbert  in  Gotha 
brieflich  aufmerksam  macht,  die  (auch  von  Seeliger  angeführte) 
stelle  des  Philochoros  fr.  79 b  (Müller)  tibersehen,  wo  es  heiszt:  U€T& 
toötov  (sc.  Hyperbolos)  bfe  KctTeXuOn,  to  £9oc  dp&tyievov  vojio- 
6£Tr|cavTOC  KXeicGevouc.  dieser  deutlichen  angäbe  gegenüber  kann 
allerdings  die  etwas  unbestimmt  gefaszte  notiz  des  Aristoteles  keine 
beweiskraft  haben,    dasz  indes  gleich  nach  dem  Zustandekommen 
der  Verbannung  des  Hyperbolos  oder  gar  infolge  derselben  das  in- 
stitut  aufgehoben  worden  sei,  geht  aus  der  stelle  des  Philochoros 
keineswegs  hervor,  indem  u£Tct  toötov  doch  wol  nur  besagt,  dasz 
Hyperbolos  der  letzte  war  der  überhaupt  verbannt  wurde ;  der  an- 
Lasz  kann  ein  ganz  anderer  gewesen  sein  und  die  KdiaXucic  meinet- 
wegen mit  den  reformen  des  Eukleides  in  Verbindung  gebracht 
werden,   ich  glaube  deshalb  immer  noch  daran  festhalten  zu  müs- 
sen ,  dasz  eine  anwendung  des  ostrakismos  bis  zu  seiner  auf hebung 
lediglich  aus  gründen  der  politischen  praxis,  wie  sie  ja  für  die  zeit 
von  418 — 404  offen  zu  tage  liegen,  unterblieb,  und  dasz  die  schliesz- 
liche  KcrrdXucic  des  instituts  mit  dem  ostrakismos  von  418,  der 
nach  den  miserfolgen  der  sikelischen  expedition,  sowie  nach  den  trau- 
rigen wirren  und  blutigen  conflicten  der  folgenden  jähre  gewis  sehr 
bald  in  Vergessenheit  gerieth ,  direct  wenigstens  nichts  zu  thun  hat. 

Zerbst.  Hermann  Zurboro. 

107. 

ÜBER  DEN  THRAKISCHEN  FÜRSTEN  KETRIPORIS  IN 
EINER  INSCHRIFT  AUS  DEM  JAHRE  356/355  VOR  CH. 


In  einer  zuerst  von  Evstratiadis  in  der  &pr|U.  dpxaioX.  T€Öxoc 
iE'  nr.  435  und  von  Kumanudis  im  A0r|vaiov  V  s.  172,  jetzt  auch 
von  Köhler  im  Corpus  inscr.  Att.  II  1  8.  405  nr.  66  b  veröffentlichten 
inschrift,  die  einen  volksbeschlusz  der  Athener  aus  dem  jähre  des 
archon  Elpines  (356/355)  enthält,  wird  ein  bisher  nur  aus  münzen 1 
bekannter  thrakischer  dynast  Ketriporis  erwähnt,  über  dessen  Ver- 
hältnis zu  den  übrigen  thrakischen  fürsten  jener  zeit  eine  Vermutung 
auszusprechen  und,  so  weit  es  möglich  ist,  zu  begründen  mir  hier 
erlaubt  sein  möge. 

Die  genannte  inschrift  enthält  einen  volksbeschlusz  der  Athener 
über  ein  bündnis  mit  dem  könig  Ketriporis  von  Thrakien  und  seinen 

1  vgl.  revue  numismatique  VIII  240  und  Ach.  Postolakkas:  Kcrrd- 
Aoyoc  xiiiv  üpxcnujv  vouicudTinv  xoO  'AS^vnciv  £6vucoö  vouicuanicoü 
Moucefou  bd.  I  (Athen  1872)  §.  171  nr.  1186  >. 
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brüdern ,  sowie  mit  den  königen  Lyppeios  von  Päonien  und  Grabos 
von  Illyrien,  zu  dessen  abschlusz  einer  der  brüder  des  Ketriporis 
nach  Athen  gekommen  zu  sein  scheint,  und  eine  eidesformel,  in  der 
die  Athener  dem  Ketriporis  und  seinen  brüdern  freundschaft  und 
teilnähme  am  kriege  gegen  Philippos  von  Makedonien  versprechen, 
sie  versprechen  ferner  die  von  Philippos  im  gebiete  dieser  fürsten  be- 
setzten orte,  unter  denen  besonders  Krenides  hervorgehoben  wird, 
wieder  zu  erobern  und  dem  Ketriporis  und  seinen  brüdern  zurück- 
zugeben, schon  die  griechischen  herausgeber  haben  die  in  der  in- 
schrift  genannten  drei  könige  Ketriporis  von  Thrakien,  Lyppeios 
von  Päonien  und  Grabos  von  Illyrien  mit  den  drei  königen  iden- 
tifiziert, von  denen  es  bei  Diodor  XVI  22  heiszt,  dasz  sie  im  jähre 
des  archon  Elpines  (356/355)  sich  zum  gemeinsamen  kriege  gegen 
Philippos  verbanden,  aber  ehe  sie  noch  ihre  Streitkräfte  gesammelt 
hatten,  einzeln  von  Philippos  tiberfallen  und  zur  Unterordnung  unter 
Makedonien  gezwungen  wurden,  die  brüder  des  thrakischen  königs, 
die  an  der  regierung  teilgenommen,  aber  unter  der  leitung  des  Ketri- 
poris gestanden  zu  haben  scheinen,  werden  von  Diodor  nicht  erwähnt, 
diese  gemeinsame  regierung  nun  und  die  erwähnung  von  Krenides 
können  uns  vielleicht  einigen  anhält  geben  für  die  bestimmung  des 
Verhältnisses  des  Ketriporis  und  seiner  brüder  zu  den  übrigen,  be- 
sonders aus  Demosthenes  rede  wider  Aristokrates  bekannten  tkra- 
kischen  dynasten  jener  zeit. 

Als  der  odrysische  könig  Kotys,  der  die  herschaft  über  fast  ganz 
Thrakien  gehabt  hatte,  im  j.  359  nach  24jähriger  regierung  ermordet 
ward,  wurde  seinem  söhne  und  nachfolger  Kersobleptes  die  herschaft 
von  zwei  anderen  kronprätendenten,  Amadokos  und  Berisades,  streitig 
gemacht,  nach  langen  kämpfen  und  nachdem  die  Athener  sich  in 
den  thronstreit  eingemischt  hatten,  kam  es  im  j.  357  zwischen  den 
drei  thrakischen  kronprätendenten  und  dem  athenischen  feldherrn 
Chares  zu  einem  vertrag,  durch  welchen  die  drei  fürsten  den  Athenern 
den  Chersones  mit  ausnähme  von  Kardia  überlieszen  und  sich  dann 
in  die  herschaft  des  Odrysenreiches  teilten.2  in  welcher  weise  die 
teilung  stattfand ,  läszt  sich  nicht  genau  bestimmen ;  doch  steht  da- 
rüber folgendes  fest: 

1)  Amadokos  war  herr  wenigstens  eines  teiles  der  meeresküste 
zwischen  der  stadt  Maroneia  und  dem  thrakischen  Chersones :  denn 
als  Philippos  im  j.  353s  dem  Thebaner  Pammenes  längs  der  thra- 
kischen küste  bis  Maroneia  das  geleit  gab  und  lust  verspürte  von 
hier  aus  weiter  vorzudringen,  um  im  bunde  mit  Kersobleptes  und 
den  Kardianern  die  Athener  auf  dem  Chersones  zu  bekriegen,  bin- 
derte ihn  Amadokos  am  weitern  vordringen,  indem  er  dem  makedo- 
nischen könige  verbot  sein  gebiet  zu  betreten  (Dem.  wAristokr.  183). 

*  vgl.  ASchaefer  Demosth.  u.  s.  zeit  I  8.  138  ff.,  sowie  meine  disser- 
tation  'de  rebus  ab  Atheniensibus  in  Tbracia  et  Ponto  ab  anno  a.  Chr. 
378  usquo  ad  annum  338  gestis'  (Kiel  1876)  s.  35  ff.  3  vgl.  Schaefer 
ao.  s.  400. 
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2)  Unter  dem  einflusz  des  Kersobleptes  stand  die  Stadt  Kardia 
auf  dem  hals  des  Chersones  (Dem.  ao.  181  ff.),  und  seine  grenznach- 
barn  waren  einerseits  Amadokos ,  anderseits  die  Perinthier  und  By- 
zantier  (schol.  zu  Aisch.  v.  d.  ges.  81).  Kersobleptes  besasz  also 
mit  ausnähme  des  Chersones  die  herschaft  über  Thrakien  von  den 
grenzen  des  reiches  des  Amadokos  bis  nach  Byzantion. 

Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dasz  die  westlich  von  Maroneia  ge- 
legenen gebiete  Thrakiens  dem  Berisades  gehört  haben. 

Dieser  fürst  lebte  noch,  als  im  j.  357  der  oben  erwähnte  ver- 
trag abgeschlossen  ward:  denn  Demosthenes  ao.  174  läszt  als  beweis 
für  die  eben  erzählten  Vorgänge  in  Thrakien  bis  zu  diesem  vertrage 
zuerst  einen  brief  verlesen,  der  nur  für  einen  früher  abgeschlossenen 
vertrag  als  beweis  dienen  konnte,  dann  aber  einen  brief  des  Berisades. 
als  aber  im  j.  353/352 4  Aristomachos  von  Alopeke  nach  Athen  kam, 
um  im  interesse  des  Kersobleptes  einen  antrag  zu  gunsten  des  feld- 
herrn  und  Schwagers  desselben ,  des  Charidemos  von  Oreos,  zu  er- 
wirken, war,  wie  wir  aus  der  gegen  diesen  antrag  von  Demosthenes  ver- 
faszten  rede  wider  Aristokrates  erfahren,  Berisades  bereits  gestorben, 
und  Kersobleptes  hatte  eben  die  söhne  desselben  und  den  Amadokos 
mit  krieg  überzogen  (Dem.  ao.  10).  den  tod  des  Berisades  setzt  Wester- 
mann in  einer  anmerkung  zu  dieser  stelle  in  das  j.  357  (ol.  105,  3/4), 
ohne  für  diese  ansetzung  gründe  anzugeben,  während  Schaefer  (s.  383) 
keine  jahreszahl  angibt,  ich  habe  früher  aus  den  Worten  des  Demosthe- 
nes5 geschlossen,  dasz  der  tod  des  Berisades  und  die  kriegserklärung 
des  Kersobleptes  an  dessen  söhne  unmittelbar  auf  einander  gefolgt 
seien,  und  daher  beides  in  das  j.  353/352  gesetzt:  denn  dasz  das  letz- 
tere ereignis  gleichzeitig  mit  der  absendung  des  Aristomachos  nach 
Athen  stattfand,  sagt  Demosthenes  in  derselben  rede  §  13.  jetzt  aber, 
nachdem  die  oben  erwähnte  in  schritt  gefunden  ist,  möchte  ich  den 
tod  des  Berisades  spätestens  in  die  erste  hälfte  des  j.  356  setzen, 
wogegen,  da  vor  dem  verbum  eHeqpepe  kein  euöüc  steht,  gramma- 
tisch wol  nichts  einzuwenden  sein  möchte,  ich  glaube  nemlich,  dasz 
die  söhne  des  Berisades  eben  Ketriporis  und  seine  brüder  sind ,  mit 
denen  die  Athener  in  der  ersten  prytanie  des  archontats  des  Elpines 
(also  im  juli  356)  einen  vertrag  schlieszen.  meine  gründe  für  diese 
Vermutung  sind  folgende : 

1)  Wie  die  brüder  des  Ketriporis,  so  scheinen  auch  die  söhne 
des  Berisades  gemeinschaftlich  unter  der  Oberleitung  ihres  ältesten 
bruders  regiert  zu  haben,  so  dasz  man  diesen  als  den  eigentlichen 
könig  betrachten  konnte,  während  nemlich  in  §  10  der  rede  wider 
Aristokrates  von  einem  kriege  des  Kersobleptes  gegen  Amadokos 
und  die  söhne  des  Berisades  die  rede  ist,  spricht  Demosthenes,  wie 
schon  Schaefer  (s.  383  anm.  1)  richtig  erkannt  hat,  in  derselben  rede 
§179  f.,  wo  es  sich  offenbar  um  denselben  krieg  handelt,  und  §  189, 

4  vgl.  Schaefer  ao.  s.  381  ff.  meine  diss.  s.  50.  5  ^ircifti^  Tip 
Ivöc  T€X€UTrjcavToc  Tiiiv  ßaaXfcwv,  Br|picuöou  .  .  KcpcoßX^irxnc  £B£<p€p€ 
nöXeuov  irpöc  tc  touc  Bnpicäöou  iralbac  Kai  irpöc  'Apäboicov  usw. 
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wo  gleichfalls  von  den  gegenwärtigen  zuständen  in  Thrakien  die  rede 
ist,  immer  nur  von  zwei  thrakischen  königen  auszer  Kersobleptes. 

2)  Ein  anderer  grund  für  meine  Vermutung  ist  die  erwähnung  von 
Krenides  als  einem  von  Ketriporis  und  seinen  b rüdern  beanspruchten, 
aber  von  Philippos  ihnen  entrissenen  besitztum.  diesen  in  der  nähe 
der  goldbergwerke  des  Pangaion  gelegenen  ort  hatten  im  j.  360/359 
die  Thasier  colonisiert  (Diod.  XVI 3).  nicht  lange  nachher  aber  hatten 
die  bewohner,  von  den  Thrakern  in  deren  gebiet  die  stadt  lag  (offen- 
bar Ketriporis  und  seinen  brüdern  oder  ihrem  vater)  bedrängt,  den 
könig  Philippos  um  hilfe  gebeten,  und  dieser  hatte  die  stadt  seinem 
reiche  einverleibt,  erweitert  und  nach  seinem  namenPhilippoi  genannt 
(Artemidor  bei  Steph.  Byz.  u.  OiXittttoi),  was  nach  Diodor  XVI  8  im 
j.  358/357  geschah,  die  stadt  Krenides  lag  nun  aber  in  dem  teile  Thra- 
kiens zwischen  Maroneia  und  der  makedonischen  grenze,  welcher,  wie 
wir  oben  gesehen  haben ,  bei  der  teilung  des  von  Kotys  beherschten 
reiches  höchst  wahrscheinlich  dem  Berisades  zufiel,  daher  spricht 
der  umstand,  dasz  Ketriporis  und  seine  brüder  Krenides  als  ihr  eigen- 
tum  von  Philippos  zurückfordern ,  sehr  für  meine  identification  der- 
selben mit  den  söhnen  des  Berisades. 

Wenn  nun  meine  Vermutung,  dasz  Ketriporis  und  seine  brüder 
die  söhne  des  Berisades  waren,  richtig  ist,  so  erklärt  sich  auch,  warum 
die  söhne  des  Berisades  schon  vor  Am  adokos  und  lange  vor  Kerso- 
bleptes aus  der  reihe  der  thrakischen  könige  verschwinden. 8  denn 
da  sie  der  makedonischen  grenze  am  nächsten  wohnten,  wurden  sie 
natürlich  von  Philippos,  der  ihnen  oder  ihrem  vater  schon  358/357 
Krenides  entrissen  hatte  und  356  wegen  derselben  stadt  mit  ihnen 
krieg  führte  und  sie ,  ehe  ihre  bundesgenossen  ihnen  hilfe  leisteten, 
besiegte ,  zuerst  völlig  überwältigt  und  aus  dem  lande  vertrieben, 
wie  schon  Schaefer  (ao.  I  s.  404  anm.  1)  vermutet  hat,  geschah  dies 
wahrscheinlich  bei  gelegenheit  des  thrakischen  krieges,  den  Philippos 
352/351  führte  und  während  dessen  er  nach  Dem.  Olynth.  113  könige 
in  jenem  lande  ein-  und  absetzte  (vgl.  Isokr.  Phil.  21).  vielleicht 
lebten  damals  nur  noch  zwei  der  söhne  des  Berisades,  und  diese 
waren  die  beiden  brüder,  von  denen  Justinus  VIII  3  berichtet,  dasz 
sie  ihren  streit  um  den  thrakischen  thron  dem  Philippos  zur  ent- 
scheidung  vorlegten ,  der  sie  dann  beide  des  reiches  beraubte  und 
sich  zum  herrn  desselben  machte. 

Weiteres  kann  ich  zur  begründung  meiner  oben  ausgesprochenen 
Vermutung  nicht  beibringen;  doch  hoffe  ich  schon  durch  die  obigen  dar- 
legnngen  meiner  ansieht ,  dasz  Ketriporis  und  seine  brüder  die  söhne 
des  Berisades  waren,  einige  Wahrscheinlichkeit  verliehen  zu  haben. 

*  die  letzte  sichere  erwähnung  derselben  findet  sich  in  der  Aristo- 
cratea,  während  Amadokos  noch  in  dem  352/361  von  Philippos  gegen 
Kersobleptes  geführten  kriege  als  bundesgenosse  des  makedonischen 
königs  erscheint  (schol.  zu  Aisch.  ▼.  d.  ges.  81.  Harpokr.  u.  'AfxdboKOC. 
Schaefer  ao.  1 404)  und  Kersobleptes  erst  341  verjagt  ward  (Schaefer  II  420). 

Kiel.  Adelbert  Höck. 
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108. 

ZU  KLEOMEDES. 


In  der  kukXikti  Gewpia  neieujpujv  II  s.  55,  23  der  ausgäbe  von 
CChThScbmidt  heiszt  es  von  den  wechselnden  erschein ung  formen 
der  sonne:  dXXoTe  yoöv  öpdrai  öuaXöc  Kai  ceXr|vo€ibfic  Kai  bi- 
vouinevoc  dbuvaTov  b£  xaöra  ndvia  irepi  autöv  elvau  der 
schriftsteiler  will  den  beweis  führen,  dasz  man  von  der  scheinbaren 
grösze  der  sonne  nicht  auf  ihre  wirkliche  grösze  schlieszen  dörfe, 
und  führt  als  argument  dafür  an,  dasz  die  sonne,  wie  sie  durch 
unsere  atmosphäre  hindurch  erblickt  wird ,  sehr  verschiedene  er- 
scheinungen  zeige,  während  doch  die  wirkliche  qualität  der  sonne 
nur  eine  sein  könne.  Mio  sonne  sieht  bald  platt  und  eben  aus,  bald 
mondförmig,  bald  wirbelnd.'  allein  bivoujievoc  gibt  weder  an  sich 
einen  befriedigenden  sinn,  noch  ist  es  durch  die  Überlieferung 
beglaubigt,  über  letztere  verspricht  hr.  dr.  HZiegler  in  seiner 
promotionsschrift  nächstens  nähere  auskunft  zu  geben ;  vor  der  band 
entnehme  ich  aus  seiner  brieflichen  mitteilung,  dasz  ein  cod.  Medi- 
ceus  saec.  XII  Kai  jifj  be  vöuuevoc  hat.  hieraus  ist  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  Kai  urjö'  fjVUJ^voc  herzustellen:  die  sonne 
erscheint  bisweilen  nicht  einmal  einfach,  sondern  in  vervielfältigter 
gestalt  (bei  dem  phänomen  der  nebensonnen).  es  handelt  sich  also 
um  eine  erscheinung,  die  dem  gebiete  der  optik  angehört,  und  es 
fragt  sich  nur  noch,  ob  rjvuJ|Li£voc  (von  dvöw)  in  der  so  eben  voraus- 
gesetzten bedeutung  als  technischer  ausdruck  zu  belegen  ist.  in  der 
that  findet  sich  eine  genau  zutreffende  parallelstelle  in  den  vermut- 
lich aus  Herons  katoptrik  entnommenen  excerpten,  welche  ich  als 
anhang  zur  geometrie  Herons  herausgegeben  habe,  die  optik,  heiszt 
es  dort  (s.  251  f.  §  8)  unter  anderem,  habe  auch  nach  den  Ursachen 
zu  forschen,  öttöt€  biac7rapaTTÖ|ieva  cpaivcTai  rd  f|vu>- 
H^va,  Kai  cuvöeia  id  anXd,  Kai  id  öpöd  KeKXac^va,  Kai  rd  ue- 
vovra  KivoO|i€va,  dh.  wenn  das,  was  in  Wirklichkeit  eins  ist,  aus- 
einandergerissen erscheint  (wie  zb.  das  bild  der  sonne  im  Wasser- 
spiegel, also  auch  unter  ähnlichen  optischen  Voraussetzungen  das 
bild  der  sonne  in  der  atmosphäre).  an  der  Zusammenstellung  xai 
urjb^  ist,  in  anbetracht  dasz  Kleomedes  als  mathematiker ,  und  zwar 
am  ausgange  des  altertums  schrieb,  schwerlich  anstosz  zu  nehmen. 

nvujjLi^voc  treten  eng  zu  einem  begriffe  zusammen,  und  dieser 
begriff  wird  ebenso  wie  vorher  c€Xr)VO€ibr|C  durch  Kai  angeknüpft, 
beispiele  solches  gebrauches  wird  man  gewis  noch  mannigfach  in  der 
spätem  gräcität  finden,  wenn  man  nur  danach  sucht,  vor  der  hand 
verweise  ich  auf  Stephanus  im  Sprachschatz  bd.  V  s.  96 1D.  endlich 
über  den  gebrauch  von  \xr\  (statt  ou)  beim  prädicativen  particip  ge- 
denke ich  nächstens  im  index  zu  Pappos  mehreres  aufzuführen,  was 
auch  für  obige  stelle  passt. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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(18.) 

CONJECTÜREN  ZU  CATULLUS. 


2,  6—8.  obgleich  die  zahl  der  Verbesserungsvorschläge  zu 
diesen  versen  sehr  grosz  ist,  kann  ich  doch  nicht  umhin  einen 
neuen  zu  veröffentlichen,  der  mir  einfacher  erscheint  als  alle  bis- 
herigen, mit  v.  6  ist  der  gedanke  zu  ende  und  daher  hinter  v.  6 
ein  punctum  zu  setzen,  die  verse  7  und  8  enthalten  eine  parenthese, 
in  welcher  der  dichter  seine  Vermutung  ausspricht,  weshalb  wol  die 
geliebte  so  gern  mit  dem  vöglein  spiele,  diese  parenthese  wird  als 
solche  am  besten  eingeführt,  wenn  wir  statt  des  Uberlieferten  et 
vielmehr  est  schreiben,  in  v.  8  schliesze  ich  mich  BGuarinos  Her- 
stellung tum  gravis  acquiescat  an.  so  denke  ich  mir  also  die  ur- 
sprüngliche gestalt  von  v.  6—8  folgendermaßen: 

carum  nescioquid  Übet  iocari. 

(est  solaciolum  sui  doloris, 

credo ,  ut  tum  gravis  acquiescat  ardor.) 

tecum  usw. 

6,  7.  der  anfang  dieses  verses  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben 
nequidquatn  oder  nequicquam:  dies  ist  die  partikel  die  richtiger  ne- 
quiquam  geschrieben  wird,  und  man  erklärt  den  vers:  'es  ist  ver- 
geblich, dasz  das  bett  stumm  ist,  es  schreit  dennoch'  usw.  dasz  dies 
nicht  passend  sei,  hat  Baehrens  richtig  gesehen,  wenn  er  jedoch 
den  vers  so  herstellt:  mc  quidquam  tacitum ,  cubilc  clamat ,  so  musz 
ich  bekennen  dasz  ich  eine  so  unbeholfene  rede  weise  wie  nee  quid' 
quam  tacitum  kaum  verstehe,  geschweige  dem  Cat.  zutraue,  da- 
gegen empfiehlt  sich  zu  schreiben  nequaquam  tacitum  cubile.  dasz 
das  bett  keineswegs  stumm  und  verschwiegen  ist,  zeigt  Cat.  sogleich 
in  den  nächsten  vier  versen,  besonders  aber  v.  10  und  11. 

8,  14.  die  nachdrucksvollo  Verwendung  von  nullus  für  non  ist 
zwar  den  römischen  dichtem  und  selbst  Cicero  geläufig;  an  unserer 
stelle  befremdet  aber  doch  etwas  die  Verbindung  des  nutta  mit  der 
zweiten  person  des  verbums,  wenn  wir  ferner  auf  die  fragen  v.  16 
— 18  blicken,  welche  sämtlich  die  an t wort  'niemandem'  erheischen, 
so  liegt  die  annähme  nahe ,  dasz  derselbe  gedanke  auch  bereits  in 
v.  14  ausgedrückt  war.  es  wird  daher  statt  nulta  ursprünglich 
nullet  geschrieben  gewesen  sein. 

31,  13.  dieser  vers  ist  in  0  überliefert:  gaudete  uos  quoq; 
lidie  lacus  unde,  ebenso  in  G,  nur  dasz  statt  lidie  geschrieben  ist 
lydie.  die  älteren  Verbesserungsversuche  gehen  sämtlich  von  der 
annähme  aus,  dasz  quoque  für  que  verschrieben  sei,  und  dasz  sich 
unter  dem  lydie  des  G  (die  s  haben  lydiae)  ein  epitheton  zu  undac 
verberge,  unter  den  neuern  kritikern  haben  Heyse  und  Mähly  er- 
kannt, dasz  quoque  gehalten  werden  musz;  beide  vermuten  daher 
unter  lydie  ein  vocalisch  anlautendes  adjectivum,  jener  incitae,  dieser 
das  griechische,  sonst  im  lat.  Sprachgebrauch  nicht  begegnende 

Jahrbücher  für  das«,  philol.  1877  hfl.  12.  6G 
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cudiae.  tiberzeugend  ist  auch  von  diesen  beiden  letzten  conjecturen 
keine,  wenngleich  Baehrens  mit  recht  itwitae  als  die  probabelste 
unter  den  vorhandenen  in  den  text  gesetzt  hat.  mir  hat  sich  auf 
paläographischem  wege  eine  von  den  bisherigen  völlig  abweichende 
Herstellung  des  verderbten  wortes  ergeben,  nach  dem  heutigen 
standpuncte  der  Catullischen  wortkritik  hat  man  nicht  von  dem 
lydk  des  6,  sondern  von  dem  lidie  des  0  als  der  wahrscheinlichen 
lesart  des  V  auszugehen,  nun  erfahren  wir  von  Baehrens  (proleg. 
s.  XXXI),  dasz  im  V  ein  h  mit  punctum  über  dem  kleinern  grund- 
strich  (Ä)  eine  sehr  häufige  abktirzung  für  hoc  war.  danach  kann 
es  kaum  ein  wagnis  genannt  werden  zu  vermuten ,  dasz  auch  an 
unserer  stelle  lidie  aus  Hdk  (dh.  hoc  die)  verlesen  ist.  unser  vers 
würde  demnach  gelautet  haben :  gaudeie  vos  quoque  hoc  die  locus 
undae.  unter  den  beiden  möglichen  auffassungen  des  abl.  hoc  die, 
der  temporalen  und  der  causalen,  entscheide  ich  mich  für  die  erstere 
trotz  des  gaude  ero  des  vorhergehenden  verses. 

46,  11.  an  dem  diversae  variae  dieses  verses  ist  wol  Doch  kei- 
ner ohne  anstosz  vorübergekommen,  da  V  diuerse  uarie  bietet,  so 
ist  denn  auch  sowol  diverse  variae  als  diversae  varie  versucht  wor- 
den, eine  genügende  erklärung  halte  ich  für  unmöglich,  wenn  wir 
auf  den  vorhergehenden  vers  zurückblicken ,  so  sehen  wir  dasz  dem 
simul  pro  fcctos  in  unserm  verse  diversae  viae  reporteint  entspricht: 
sollte  man  nicht  glauben  dürfen,  dasz  auch  dem  lange  a  domo  in  un- 
serm verse  etwas  entsprechendes  gegenüber  gestanden  habe?  es 
scheint  mir  nicht  zu  den  Unmöglichkeiten  zu  gehören  für  uariae  eine 
entstellung  aus  italiae  zu  vermuten:  vgl.  Statins  silv.  IV  7,  13 
quando  te  dulci  Lotio  remUtent.  das  Italiae  wäre  indes  wol  eher  als 
dativ  der  richtung  denn  als  reiner  dativ  zu  erklären. 

50 ,  3.  die  construction  der  worte  v.  3  ut  convenerat  esse  deti- 
catos  hat  entschieden  viel  anstösziges.  schon  die  Verbindung  von 
convenit  mit  dem  acc.  m.  inf.  ist  nicht  gewöhnlich ,  noch  störender 
aber  wirkt  die  auslassung  von  nos  und  die  hereinziehung  des  deli- 
catos  in  den  infinitivsatz.  darum  suchte  schon  Döring  dadurch  zu 
helfen,  dasz  er  hinter  esse  Semikolon  setzte  und  delicatos  auf  versi- 
cidos  bezog,  bei  dieser  interpunction  schwebt  aber  ut  convenerat 
esse  in  der  luft,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  was  die  worte  bedeuten 
sollen,  nun  bedürfen  aber  die  beiden  ersten  verse  einer  weitern  er- 
klärung durchaus  nicht,  die  einfache  anftihrung  der  thatsache  ge- 
nügt vollkommen,  um  die  Situation  klar  zu  machen,  es  wäre  jetzt 
freilich  das  einfachste  v.  8  geradezu  mit  dem  folgenden  zu  verbin- 
den ;  allein  so  leichten  kaufes  werden  wir  schwerlich  davon  kommen, 
da  die  Stellung  des  ut  convenerat  esse  höchst  unbeholfen  wäre,  da- 
gegen ergibt  sich  eine  ansprechende  construction  verbunden  mit 
gutem  sinn,  wenn  wir  v.  3  hinter  v.  4  setzen  und  in  folgender  weise 
interpungieren : 

hesterno,  Licini ,  die  otiosi 
multum  lusimas  in  tucis  tabeüis. 
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scribcns  versiculos  uterque  nostrum , 

ut  convenerat  esse,  delicatos, 

ludebat  numero  modo  hoc  modo  üloc 

reddens  mutua  per  iocum  atque  vinum. 
dasz  v.  2  mit  Schwabe  tueis  zu  schreiben  ist,  ergibt  sich  mit  not- 
wendigkeit  aus  v.  7. 

55,  15.  IG.  22.  es  ist  bisher  unberücksichtigt  geblieben,  dasz 
sich  v.  16  unseres  gedientes  im  V  hinter  audacter  ein  hoc  einge- 
schoben findet,  dies  scheint  mir  keineswegs  ein  müsziger*  zusatz 
eines  abschreibers  zu  sein,  denn  wenn  auch  die  imperative  ede, 
committe,  crede  zur  not  ohne  object  verstanden  werden  können,  so 
wird  doch  jeder  zugeben  dasz  ein  solches  für  das  Verständnis  höchst 
willkommen  sein  würde,  ich  glaube  daher  dasz  die  Wörter  audacter 
und  hoc  lediglich  durch  versehen  des  abschreibers  ihre  stelle  ge- 
tauscht haben,  und  dasz  die  verse  15  und  16  folgendermaszen  her- 
zustellen sind: 

die  nobis,  ubi  sis  futurus,  ede  hoc 

audacter,  commüte ,  crede  lucei. 
in  v.  22  desselben  gedichts  lautet  die  Überlieferung  des  V:  dum 
u  es  tri  sis  partieeps  amoris.  G  hat  über  uestri  die  Variante  ai  no 
und  nach  dieser  haben  die  abgeleiteten  hss.  geschrieben  dum  nostri 
sis  p.  a.  die  lesart  dum  vostri  sim  p.  a.,  welche  häufig  in  den 
ausgaben  (zb.  von  Lachmann,  Döring,  Haupt,  Schwabe,  LMüller) 
begegnet,  stammt  von  den  Itali.  ich  musz  gestehen  dasz  ich  keiner 
dieser  lesarten  einen  rechten  sinn  entlocken  kann,  die  erklärungen 
von  Döring  für  vostri  sim  und  von  Westphal  (s.  224)  für  nostri  sis 
befriedigen  keineswegs,  nach  meiner  ansieht  verbirgt  sich  unter 
dem  uestri  des  V  ein  misverstandenes  compendium.    der  Schreiber 

glaubte  uri  zu  sehen,  während  üri  geschrieben  stand,  die  virgula 
über  u  vertritt  hier,  wie  öfters,  ein  ausgelassenes  e  (vgl.  Baehrens 
zu  80,  6.  68',  16.  105,  1.  28,  12,  wo  0  urpa  für  uerpa  bietet), 
demnach  würde  v.  22  herzustellen  sein:  dum  veri  sis  partieeps 
amoris ,  und  die  aufforderung  Catulls  lauten:  'oder  meinetwegen 
magst  du  auch  schweigen,  wenn  du  dich  nur  im  besitz  einer  wahren 
liebe  befindest.' 

59,  1.  es  ist  geradezu  auffällig,  dasz  die  conjectur  des  Palladius, 
welche  durch  einsetzung  des  deminutivs  Bufulum  für  das  überlieferte 
Ruf  um  den  schaden  des  verses  zu  heilen  suchte,  so  viele  anhänger 
gefunden  hat.  Westphal  hat  entschieden  richtig  gesehen  dasz  nach 
Rufum  ein  iambisches  wort  mit  vocalischem  anlaut  ausgefallen  ist. 
nur  möchte  ich  sein  egens  nicht  billigen,  der  umstand  dasz  Rufa 
selbst  vom  Scheiterhaufen  die  brote  stiehlt,  weist  nicht  sowol  auf 
rgestas  als  vielmehr  auf  edacitas.  nur  aus  dieser  edaeitas  erklärt  sich 
auch,  dasz  sie  es  über  sich  gewinnt  dem  Bufus,  dessen  widerliche 
eigenschaften  in  c.  69  (vgl.  auch  77,  7)  zur  genüge  geschildert  wer- 
den ,  den  angedeuteten  ekelhaften  dienst  zu  leisten,  es  ist  mir  des- 
halb wahrscheinlicher,  dasz  Cat.  schrieb:  Bononknsis  Rufa  Rufum 

56* 
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edax  feUal.  dies  epitheton  im  zubammenhang  mit  den  folgenden 
versen  enthält  einen  bitterbösen  satirischen  ausfall  and  einen  kaum 
schärfer  zuzuspitzenden  höhn  auf  den  verhaszten  nebenbuhler. 

67,  27.  wie  das  nervosius  illud  so  lange  hat  unbeanstandet 
bleiben  können,  ist  mir  nicht  recht  begreiflich,  das  ülud  weist  doch 
wol  auf  etwas  bekanntes  hin.  da  es  aber  in  unserm  verse  heiszt,  der 
betreffende ,  unde  foret  nervosius  (man  beachte  den  comparativ) ,  sei 
zu  suchen  gewesen,  so  kann  nicht  von  einem  nervosius  illud,  son- 
dern Rur  von  einem  nervosius  aliquid  die  rede  sein,  dies,  and 
nichts  anderes,  drückt  auch  die  Heysesche  Übersetzung  rein  gestähl- 
teres  etwas'  aus.  sodann  liegt  es  auch  gar  nicht  in  der  art  Catolls 
sich  über  die  partes  obscaenae  besonders  verblümt  auszudrücken, 
es  ist  mir  daher  wahrscheinlich ,  dasz  ittud  nur  durch  die  afterweis- 
heit  eines  abschreiben  in  den  text  gekommen  iat.  Cat.  schrieb, 
wie  ich  glaube,  ile.  dies  hielt  der  Schreiber  für  identisch  mit  ißr, 
und  da  die  masculinform  zu  nervosius  nicht  passte,  so  änderte  er  sie 
in  Mud.  gerade  das  wort  üe  und  seine  verwandten  haben  mehrfach 
das  misgeschick  gehabt  nicht  verstanden  und  mit  formen  von  iJlc 
verwechselt  zu  werden,  so  ist  80,  8  Uta  et  emuJso  (Pierius  Valeria- 
na und  Fae*rnus)  in  V  in  tUe  te  mulso  verderbt ,  so  63 ,  5  üei  acuto 
(Bergk)  in  üctas  acuto.  ebenso  hat  Baehrens  mit  recht  Priap.  68,  18 
für  iüa  fuU  vermutet  ile  fuit.  - 

68,  59  (68b,  19  B.).  dieser  vers  lautet  in  V:  qui  cum  de  prona 
praeeeps  est  ualde  uolutus.  aus  der  conjectur  der  Itali  stammt  das 
in  alle  aasgaben  aufgenommene  volle,  anstosz  an  diesem  worte  ist 
mehrfach  genommen  worden,  so  von  Bauten  welcher  prono  coüe 
vorschlug,  und  von  Gruppe  welcher  in  dem  ganzen  verse  eine  un- 
geschickte nachahmung  von  65,  23  sah.  die  Verteidigung  des  eallc 
hat  Weise  krit.  und  erklär,  bemerkungen  zu  Cat.  c.  68  (Zeitz  1869) 
s.  22  f.  unternommen ,  indem  er  besonders  auf  Culei  122,  wo  eben- 
falls prona  vaüis  steht,  sich  beruft,  der  anstosz  liegt  indessen  gar 
nicht  in  der  Verbindung  prona  vallis,  sondern  darin  dasz  der  giesz- 
bach  von  dem  abschüssigen  thale  herabstürzend  dargestellt  wird, 
derselbe  könnte  sich  zwar  durch  ein  abschüssiges  thal  wälzen,  um 
aus  diesem  in  die  ebene  einzutreten,  her  ab  wälzen  kann  ersieh  doch 
wol  immer  nur  von  einem  berge,  ist  nun  vollends  das  volle  gar 
nicht  einmal  überliefert,  so  wird  die  annähme,  dasz  Cat  so  ge- 
schrieben habe,  in  hohem  grade  mislich.  zudem  will  mir  eine  •  ■Um- 
stellung des  so  bekannten  ualle  zu  ualde  nicht  recht  einleuchten, 
meiner  ansieht  nach  ist  ualde  nichts  als  der  versuch  aus  einem  vor- 
gefundenen aide  ein  lat.  wort  herzustellen,  dies  alde  aber  war  ver- 
lesen aus  alpe  (vgl.  bei  Baehrens  die  lesart  des  V  in  10,  7.  16,  1. 
14.  21,  4.  64,  104  sowie  die  Varianten  zwischen  T  und  V  in  62,  35. 
51.  54,  in  welcher  letztern  stelle  das  aj)si  des  T  zunächst  auf  ad  si 
und  dies  auf  das  richtige  at  si  [V]  zurückweist),  demnach  glaube 
dasz  der  vers  ursprünglich  lautete :  qui  cum  de  prona  praeeeps  est 
alpe  volutus.  alpis  im  singular  steht  ua.  bei  Ovidius  ars  am.  III  150. 
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115,  7.  die  Überlieferung  dieses  verses  in  V:  tarnen  ipsest 
maximus  ultor  hat  den  kritikern  schon  viel  kopfeorbreoben  ver- 
ursacht, die  Itali  vermuteten  hinter  ultor  ein  nitro,  welches  sich 
kaum  notdürftig  erklären  läszt.  wenig  besser  ist  das  von  Heyse 
versuchte  ultra,  den  grösten  misgriff  aber  scheint  mir  Baebrens  ge- 
tban  zu  haben,  wenn  er  schreibt:  tarnen  ipsest  maximus  hör  um. 
wie?  Mentula  soll  der  gröste  unter  diesen  vorgenannten  dingen 
sein?  das  ist  doch  wol  nicht  gut  möglich,  aber  Baehrens  meint 
vielleicht,  maximus  horum  könne  so  viel  bedeuten  wie  omnibus  his 
rebus  maior  est,  dafür  wäre  der  nachweis  erst  noch  zu  führen, 
übrigens  hat  die  entstehung  des  ultor  aus  horum  doch  auch  nicht 
eine  spur  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  ich  halte  die  worte  maxi- 
mus ultor  für  verlesen  aus  maximu  c ultor.  cultor  ist  fast  gleich 
possessor  und  bei  der  beziehung  auf  wiesen,  äcker  usw.  ganz  beson- 
ders passend,  zu  construieren  ist  natürlich:  tarnen  ipse  cultor  est 
maximus.  für  die  zulässigkeit  der  apokope  des  s  in  maximus  treten 
ein  116,  8  tu  dabi  supplicium  und  das  44,  17  von  Muret  für  das  ulta 
des  V  jedenfalls  richtig  hergestellte  ultu  peccatum. 

116,  7.  der  vers  wird  in  allen  ausgaben  so  gelesen:  contra 
nos  tela  isla  tua  evitamus  amictu.  es  ist  von  irgend  wem  das  beden- 
ken ausgesprochen  -  worden ,  dasz  es  doch-  eine  seltsame  idee  sei  den 
dichter  sich  vorzustellen,  wie  er  die  geschosse  mit  dem  mantel  auf- 
fängt, dies  bedenken  teile»  ich  vollständig,  das  auffangen  der  ge- 
schosse mit  dem  mantel  würde  ein  analogon  nur  in  der  sitte  der 
spanischen  Stierkämpfer  haben,  den  drohenden  hornstöszen  des 
wütenden  stieres  durch  vorhalten  eines  rothen  tuches  auszuweichen, 
ob  zur  zeit  Catulls  diese  sitte  schon  bestand,  und  ob  Cat.  sie  kannte, 
vermag  ich  nicht  zu  entscheiden,  aber  selbst  diese  kenntnis  bei  ihm 
vorausgesetzt,  wäre  die  rede  weise  tela  amictu  evitare  doch  höchst 
seltsam,  man  würde  erwarten  opposito  amictu  evitare  oder  excipere 
amictu.  nun  beruht  aber  überhaupt  obige  lesart  nicht  auf  alter 
Überlieferung,  sondern  auf  conjectur  der  Itali,  und  es  wird  uns 
jedenfalls  freistehen  jene  von  neuem  auf  andere  möglichkeiten  zu 
untersuchen,  die  lesart  in  V  ist:  contra  nos  tela  ista  tua,  euitabi- 
mus  amicta  (amitha  0).  in  diesen  Worten  ist  das  futurum  evita- 
bimus  dem  von  den  Itali  vermuteten  praesens  gewis  vorzuziehen 
(vgl.  v.  8).  entscheiden  wir  uns  für  jenes,  so  musz  die  Verderbnis 
natürlich  in  amicta  stecken;  und  zwar  scheinen  mir  die  beiden  buch- 
staben  am  getilgt  werden  zu  müssen,  wir  erhalten  dann:  contra  nos 
tela  ista  tua  evitabimus  icta,  dh.  tela  ista  tua  contra  nos  iäa  evi- 
tabimus.  das  verbum  icere  scheint  mir  auch  in  v.  4  dieses  gedichts 
gestanden  zu  haben,  welchen  ich  so  lese:  telis  infestis  mi  icere  in 
usque  caput. 

Stade.  Konrad  Rossberg. 
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HB  ran  de  8  hat  oben  s.  349  ff.  die  controverse  über  das  jähr 
der  Varusschlacht  wieder  aufgenommen ;  es  fragt  sich  nun  ob  die 
von  ihm  für  seine  ansetzung  der  Varianischen  niederlage  auf  das 
j.  10  nach  Ch.  und  die  entsprechende  datierungder  nächstfolgenden 
ereignisse  neuerdings  geltend  gemachten  gründe  geeignet  sind  die 
anderweitig  gut  bezeugte  traditionelle  meinung  zu  erschüttern, 
diese  gründe  sind  hergenommen  von  den  in  Ovidius  Tristien  und 
Pontusbriefen  enthaltenen  anspielungen  auf  gleichzeitige  historische 
thatsachen.  B.  geht  dabei  von  der  Voraussetzung  aus ,  der  anfang 
der  Verbannung  des  dichters  falle  in  den  herbst  des  j.  9 ,  da  (wie 
s.  352  mit  recht  bemerkt  wird)  der  erste  von  Ovidius  in  rechnung 
gezogene  winter  der  Verbannung  der  von  9/10  nach  Ch.  sei.  ohne 
grund  nemtich,  wird  dann  ausgeführt,  sei  im  unterschiede  zu  dieser 
ansieht  Massons,  Teuffels  ua.  von  Clinton  und  Fischer  behauptet 
worden,  der  erste  winter  der  Verbannung  sei  allerdings  der  von 
9/10,  die  reise  nach  Tomi  aber  gehöre  nicht  diesem,  sondern  dem 
vorhergehenden  winter  von  8/9  an ,  der  durch  dieselbe  ausgefüllt 
worden  und  nur  aus  diesem  gründe  der  aufenthaltszeit  am  Pontus 
nicht  zuzurechnen  sei.  die  von  Clinton  (und  früher  von  Noris,  vgl. 
auch  EvLeutsch  in  der  Ersch-Gruberschen  encycl.  art.  Ovidius  s.  48 
und  HPeter  zu  trist.  IV  10,  93  in  seiner  ausgäbe  der  Fasten  s.  6) 
vorgebrachten  argumente  werden  als  nichtig  erwiesen  (s.  352  ff.) 
und  als  die  zeit  der  ankunft  in  Tomi  der  februar  wahrscheinlich  ge- 
macht, mit  dieser  letztern  modification  indes  scheint  mir  die  Noris- 
Clintonsche  ansieht,  die  in  dieser  form  auch  in  neuerer  zeit  aufge- 
stellt worden  ist ',  durchaus  zutreffend  zu  sein,  denn  zunächst  sagt 
Ovidius  selbst  cx  Ponto  IV  6  —  in  einem  gediente  das  nach  der  rich- 
tigen bemerkung  von  B.  (s.  350.  352)  im  j.  14  nach  Ch. ,  aber  noch 
vor  dem  tode  des  Augustus  (19  aug.)  abgefaszt  wurde  —  v.  5  f.: 
in  Scythia  nobis  quinquennis  olympias  acta  est: 
iam  temjems  lustri  transit  in  alterius. 
schlosz  etwa  mit  dem  frühling  des  j.  14  das  erste  lustruni  des  auf- 
enthalts  am  Pontus  ab,  so  war  die  ankunft  dort  um  dieselbe  zeit  im 
j.  9  erfolgt,  dann  fügt  Tacitus  seinem  bericht  über  den  tod  der 
gleichzeitig  mit  dem  dichter  verbannten  Julia  im  j.  28  nach  Ch. 
(ann.  IV  71)  die  angäbe  hinzu:  viginti  annis  exsilium  tokravü  (vgl. 

I  unter  den  thesen  welche  der  promotionsschrift  HChristensens  'de 
fontibuB  a  Cassio  Dione  in  vita  Neronis  enarranda  adhibitis'  (Berlin 
1871)  angehängt  sind,  findet  sich  die  folgende  (nr.  4):  'Ovidius  in  ex- 
silinm  actus  est  a.  8  p.  Chr.,  pervenit  Tomos  initio  a.  9,  hiemesqne  qua* 
namerat  in  Tristium  libris  numerandae  sunt  ab  hieme  a.  9,  non  a.  9 
p.  Chr.'  ganz  anhaltbar  ist  die  meinung  AKieses  (Ovidauspabe  bd.  III 
s.  V),  der  anfang  der  Verbannung  falle  schon  ins  j.  7  nach  Ch.;  fax 
dus  j.  8  nach  Ch.  entscheidet  sich  CPeter  GR.  III  s.  128.  133. 
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B.  s.  355),  durch  welche,  wie  mir  scheint,  ihre  Verweisung,  da  die- 
selbe zur  herbstzeit  eingetreten  war,  bestimmt  dem  j.  8  nach  Ch. 
vindiciert  wird  (vgl.  Hoeck  RG.  I  2  8. 111  und  Teuffei  in  der  Stutt- 
garter realencycl.  V  s.  839). 

Hiernach  würde  die  Chronologie  jener  Ovidischen  gediente  fol- 
gende sein,  das  erste  buch  der  Tristien  wurde  im  winter  8/9  ver- 
faszt,  das  zweite  nach  der  ankunft  in  Tomi  im  j.  9,  III  10  im  winter 
9/10,  III  12  im  beginnenden  frühling  des  j.  10*,  III  13  am  20n  märz 
dieses  jahres,  dem  geburtstage  des  dichters,  IV  6  im  herbste  des 
nemlichen  jahres  oder  im  folgenden  winter,  da  v.  19  f.  erwähnt  wird, 
es  sei  seit  der  Verbannung  zweimal  herbst  geworden;  wie  nemlich 
Ov.  als  ersten  winter  der  Verbannung  erst  den  von  9/10  rechnet,  so 
zählt  er  natürlich  auch  den  herbst  des  j.  8  noch  nicht  mit.  IV  7 
werden  zwei  im  exil  verlebte  frühlinge  genannt,  dieses  gedieht  musz 
daher  ebenfalls  noch  vor  dem  frühling  des  j.  11  entstanden  sein, 
ganz  in  das  ende  des  winters  10/11  aber  gehört  V  3,  geschrieben 
an  einem  feste  des  Bacchus  (si  modo  non  fattunt  tempora  fügt  der 
dichter  v.  2  hinzu),  unter  dem  wol  die  am  17n  märz  (vgl.  Ov.  fast. 
III  713 — 808  und  die  kalender  zu  diesem  tage)  gefeierten  Libera- 
lien zu  verstehen  sind;  wenigstens  werden  für  andere  Bacchusfeste, 
abgesehen  von  dem  erst  später  eingeführten,  am  15n  october  be- 
gangenen feste  der  weinlese  (vgl.  Mommsen  CIL.  I  s.  404),  keine 
feststehenden  tage  tiberliefert,  in  dem  folgenden  gedichte  (V  4) 
wird  nicht,  wie  B.  (s.  350)  glaubt,  ein  winter  als  gegenwärtig  an- 
gedeutet; die  klage  in  v.  8  ff. : 

ostendi  solem  postulat  itte  [sc.  Naso]  sibi 
nec  frondem  in  silvis  nec  aperto  moUia  prato 
gramina  nec  pleno  flumine  cernit  aquas 
bezieht  sich  vielmehr  allgemein  auf  den  ort  der  Verbannung:  vgl. 
trist.  III  12,  16  nam  proeul  a  Geticis  finibus  arbor  abest\  ex  Ponto 
I  2,  25  adde  loci  faciem  nec  fremde  nec  arbore  laäi\  II  7,  74  aequoreo 
bibilur  cum  sale  mixta  palus\  III  1,  17  ff.  nec  tibi  [sc.  Pontkac  tel- 
luri]  sunt  fontes  laticis  nisi  paene  marini ,  qui  potus  dubium  sistat 
alaine  süim.  rara>  neque  haec  felix,  in  apertis  eminet  arvis  arbor-, 
III  8,  15  tristia  deformes  pariunt  absinthia  campi\  IV  10,  31  hic 
agri  infrondes  ua.  V  10  wird  dann  der  winter  11/12  angeführt  als 
dritter  der  Verbannung;  ex  Ponto  I  2  fällt  in  den  als  vierten  bezeich- 
neten winter  12/13;  ebd.  I  8,28  werden  vier  in  der  Verbannung 
zugebrachte  herbste  (9 — 12)  erwähnt,  in  kurzer  zeit  wurde  sodann 
das  zweite  buch  der  briefe  ex  Ponto  geschrieben  (vgl.  ex  P.  TL  11,  1), 
ebenso  das  dritte;  dem  ende  des  j.  13  gehört  ex  P.  IV  4  an,  dem 
anfang  des  j.  14  IV  5,  dem  sommer  desselben  jahres  IV  10  und  6, 
dem  winter  14/15,  der  der  sechste  des  aufenthalts  in  Tomi  genannt 
wird,  IV  133;  endlich  IV  9  dem  j.  16. 


*  in  das  j.  10  setzt  diese  elegie  auch  HPeter  in  diesen  jahrb.  1875 
s.  502  anm.  2.       3  wenn  Masson  (vita  Ovidii  zum  j.  9  nach  Ch.)  gegen 


Digitized  by  Google 


848       CSchrader:  zur  Chronologie  der  Teutoburger  schlacht. 

Folgen  wir  dieser  aufstellung,  so  gedenkt  Oy.  in  der  erste« 
hUlfte  des  j.  9  (trist.  II  175  ff.  vgl.  B.  s.  356  f.)  des  damals  noch 
von  Tiberius  geführten  pannonischen  krieges,  im  frühlingsanfang 
des  j.  10  (trist.  III  12,  41  ff.  vgl.  B.  s.  357)  des  aufstandes  in  Ger- 
manien und  des  von  Tiberius  gegen  ende  des  j.  9  dortbin  unter- 
nommenen feldzuges;  etwas  später,  jedoch  noch  in  demselben  j.  10 
(trist.  IV  2  —  welche  elegie  Peter  ao.  s.  502  mit  unrecht  im  j.  11 
[wie  B.]  oder  12  geschrieben  sein  läszt  —  vgl.  B.  s.  357  f.)  weisz 
er  dasz  Tiberius  und  Germanicus  in  Germanien  krieg  führen, 
welche  im  anfang  dieses  jahres  auf  den  dortigen  Kriegsschauplatz 
abgegangen  waren. 

Endlich  verherlicht  Ov.  ex  P.  II  1 ,  etwa  um  die  wende  des  j. 
12,  den  triumph  des  Tiberius  über  Pannonien  vom  16n  januar  12, 
dessen  er  dann  noch  an  verschiedenen  stellen  des  zweiten  und  drit- 
ten  bucbes  der  briefe  (II  5,  27  vgl.  2,  77  ff.  III  3,  86.  4,  17  ff.  vgl. 
B.  s.  359)  dh.  im  laufe  des  j.  13  erwähnung  thut.  dasz  die  künde 
von  diesem  triumphe  nicht  früher  zu  ihm  gedrungen  war,  kann 
nicht  wunder  nehmen:  sagt  doch  der  dichter  selbst  in  erwartung 
eines  triumphes  des  Tiberius  und  Germanicus  über  Germanien  trist. 
IV  2,  67  ff.: 

at  mihi  fingenti  tantum  longeque  remoto 

auribus  hic  fructus  percqnendns  crit , 
atque  procul  Lotio  diver sum  missus  in  orbem 

qai  narret  cupido  vix  erit  ista  mihi, 
is  quoque  tarn  serum  referet  veter  emque  triumphum. 

vgl.  ex  P.  III  4,  59  f.  IV  11, 15  f.  da  die  datierung  des  briefes  II  1 
sich  darauf  gründet ,  dasz  ex  P.  I  2  nach  des  dichtere  angäbe  dem 
f vierten  winter*  angehört,  die  Ovidische  Zählung  der  winter  seiner 
Verbannung  aber  nach  Masson  dieselbe  ist  wie  nach  Noris,  so  müste 
an  und  für  sich  die  von  Brandes  für  Ovids  gedieh te  aufgestellte  Zeit- 
tafel in  bezug  auf  jene  datierung  keine  ab  weichung  bedingen;  wie 
denn  auch  Masson  (ao.  zum  j.  9  und  zum  j.  12)  zu  dem  ergebnis  kommt 
dasz  dieser  brief  in  den  winter  12/13  gehöre,  aber  B.  glaubt  (s.  350. 
354.  359)  dasz  Ov.  ex  P.  I  8,  28  in  der  erwähnung  der  vier  herbste 
seiner  Verbannung  einen  jenem  vierten  winter  folgenden  herbst, 
also  den  herbst  des  j.  13  anzeige,  und  kommt  so  zu  dem  resultat 
dasz  derselbe  den  triumph  erst  ungefähr  zwei  jähre ,  nachdem  er 


Noris  bemerkt,  die  fassung  der  stelle  IV  13,  39  f.  sei  nur  dann  correet, 
wenn  der  erste  von  Ov.  in  rechnnng  gesetzte  winter  der  seiner  reis? 
nach  Tomi  gewesen,  da  der  dichter  angeben  wolle,  wie  lange  seine 
Verbannung  bis  jetzt  gedauert  habe:  so  ist  darauf  zu  erwidern  da« 
eine  nötigung  zu  so  stricter  auffasaung  jener  worte  aar  dann  vorliefen 
würde,  wenn  Ov.  zugleic  h  bemerkte  dasz  es  auch  zur  zeit  seiner  ai- 
knnft  winter  war.  da  er  dies  nicht  thut,  so  steht  nichts  im  wege  auf 
die  zeit  seines  exils  wie  sechs  winter  so  auch  sechs  herbste,  sommer 
und  frühlinge  zu  rechnen,  dh.  den  frühling,  sommer  und  herbst  des  j.  9 
der  Verbannung  zuzuzählen. 
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stattgefunden,  erfahren  habe.4  mit  vollem  recht  nimt  er  nun  aber 
an  diesem  resnltat  anstosz.  daher  glaubt  er  den  triumph  auf  den 
16n  januar  des  j.  13  ansetzen  zu  müssen  (s.  358  f.)s,  indem  er  zu- 
nächst (s.  359)  hervorhebt  dasz,  wie  ich  schon  jahrb.  1876  s.  545 
bemerkt  hatte,  durch  die  auf  den  triumph  bezügliche  stelle  der  fasti 
Praenestini  (CIL.  I  s.  312)  diese  annähme  keineswegs  ausgeschlossen 
werde,  aber  auch  positive  gründe  führt  er  zu  gunsten  derselben  an. 
einmal  gedenke  Cassius  Dion  zum  j.  12  nach  Ch.  der  fortdauer  des 
germanischen  krieges.  die  betreffende  stelle  lautet  (LVI  26,  2): 
rj-rrjcaro  (sc.  ö  Aötouctoc)  Im  Tr|  toö  KcXtikoö  ttoX^ou  Trpomäcei 
urpr'  oiKOt  auTÖv  dcirdZeGai  junj*  ätavaKTciv  ei  pr|K€Ti  cucciTofrj 
cqpici.  es  ist  aber  anzunehmen  dasz  Dion,  wäre  damals  thatsttchlich 
in  Germanien  krieg  geführt  worden,  dieses  ausdrücklich  und  nicht 
blosz  so  gelegentlich  erwähnt  haben  würde;  da  er  das  nicht  gethan 
hat,  so  kann  der  sinn  nur  der  sein,  dasz  Augustus  vorgab,  er  be- 
absichtige einen  neuen  krieg  gegen  die  Germanen,  ferner  macht 
B.  als  auf  ein  zeugnis  für  seine  ansieht  auf  eine  (schon  von  Haakh 
ao.  s.  840  anm.  in  diesem  sinne  angeführte)  münze  aus  dem  j.  13/14 
nach  Ch.  aufmerksam,  die  den  Tiberius  triumphierend  zeigt  (s.  360); 
es  ist  aber  klar*  dasz  hieraus  kein  zwingender  grund  dafür  hergeleitet 
werden  kann,  dasz  auch  das  dargestellte  factum  nicht  vor  das  j.  13 
falle:  vgl.  Eckhel  DN.  VI  s.  186.  so  ist  denn  auch,  was  endlich  die 
auszerdem  noch  von  B.  (s.  359  f.)  zur  Verteidigung  seiner  datierung 
des  triumphes  angezogene  stelle  des  Vellejus  II  104,  3  angeht,  kaum 
ein  zweifei  gestattet  dasz,  wie  in  vielen  andern  fällen  (vgl.  Halm 
im  rhein.  mus.  XXX  s.  534  ff.) ,  so  auch  hier  gegenüber  der  lesart 
der  ed.  pr.  (j>er  annos  continuos  Villi)*  jener  der  Amerbachschen 


4  darin  dasz  ex  P.  I  8*  28  nicht  auf  den  herbst  nach  dem  vierten 
winter  gehe  hat  Masson  unzweifelhaft  reoht;  doch  verwickelt  ihn  eben 
diese  richtige  auffaasung  der  stelle  in  unlöslichen  Widerspruch  mit 
seiner  eignen  ansieht  (vgl.  die  vorhergehende  note),  dasz  der  herbst 
des  j.  9  der  zeit  der  Verbannung  nicht  zuzurechnen  sei.  dieser  ansieht 
ist  auch  B. :  er  betont  ausdrücklich  (s.  354),  die  prima  hiems  sei  die  erste 
in  rechnung  gezogene  juhreszeit;  und  um  nicht  auch  seinerseits  mit 
derselben  in  conflict  zu  gerathen,  erklärt  er  jene  stelle  in  der  angege- 
benen weise,  ähnlich  sieht  er  (s.  350)  in  der  bemerkung  Ovids  [trist. 
IV  7,  1),  es  seien  ihm  in  der  verbannnng  zwei  frühlinge  verflossen, 
eine  bezeichnung  des  noch  andauernden  zweiten  frühlings,  dh.  des 
frühlings  des  j.  11,  der  auch  schon  III  12  angeführt  werde:  ohne  zu 
beachten  dasz  schon  die  zwischen  beiden  stehende  elegie  IV  6,  in  wel- 
cher auf  die  Verbannung  bis  damals  zwei  herbste  gerechnet  werden, 
sich  seiner  ansieht  zufolge  auf  den  herbst  des  j.  11  bezieht.  *  zu 
dieser  datierung  nötigt  ihn  freilich  ohnehin  schon  die  Verlegung  der 
Varusschlacht  ins  j.  10,  zu  der  ihn  seine  Zeittafel  der  Ovidischen  ge- 
dieh te  führt;  vgl.  jahrb.  1876  s.  546  und  B.  s.  359  unten,  Haakh  reul- 
encycl.  III  s.  839  f.  8  aus  dieser  glaubte  man  schon  früher  schlieszen 
zu  sollen,  Tiberius  und  Germanicus  seien  erst  im  j.  12  nach  Rom  zurück- 
gekehrt und  der  triumph  gegen  ende  dieses  jahres  gehalten  worden: 
s.  Masson  ao.  zum  j.  12  und  Pagius  critica  hist.-chron.  in  universos 
annales  Baronii  zu  demselben  jähre. 
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copio  (per  a.  c.  VIII)  der  vorzug  zu  geben  sei7,  so  dasz  auf  die 
feldzüge  des  Tiberius  die  zeit  von  der  mitte  des  j.  4  nach  Ch.8  bis 
ende  des  j.  11  gerechnet  wird. 

Somit  kann  ich  eine  berechtigung  die  gewöhnlichen  ansfitze 
für  die  ereignisse  am  ende  der  regierung  des  Augustus  preiszugeben 
nicht  anerkennen. 


7  das  that  schon  zb.  HSauppe  im  Schweiz,  mus.  f.  hißt.  wies.  I  (1837) 
8.  139 :  vgl.  Halm  ao.  s.  646.  s  protinu^  ab  adoptione  Vellejus  ao  ; 

die  adoption  des  Tiberius  fand  statt  im  j.  4  nach  Ch.  am  26n  jnni  nach 
den  fasti  Amiternini  CIL.  I  8.  323,  daher  ist  bei  Vell.  II  103,  3  statt 
des  überlieferten  V  k.  Iiä.  zu  lesen:  VI  k.  lul.,  wie  Mommsen  ao.  s.  395 
bemerkt. 

Münster.  Carl  Schräder. 


(100.) 

ZU  WELCHER  LITTERARISCHEN  GATTUNG  GEHÖRT  DER 

AGRICOLA  DES  TACITUS? 


Gegen  den  letzten  abschnitt  meiner  'ausfuhrungen  zu  Tacitus 
Agricola'  hat  hr.  prof.  Gantrelle  in  Gent  in  diesen  Jahrbüchern  oben 
8.  777 — 788  eine  lange  reihe  von  erörterungen  gerichtet,  diese  er- 
regen durch  zahlreiche  wörtlich  angeführte  sätze  den  schein  genauer 
berichterstattung ,  geben  aber  in  der  that  eine  durchaus  unrichtige 
darstellung  meiner  beweisftihrung.  hr.  Gantrelle  schiebt  mir  nein- 
lich eine  thesis  unter,  die  ich  nicht  aufstellte,  wirft  mir  eine  Ver- 
wechselung vor,  die  ich  nicht  begieng,  schreibt  mir  Schlüsse  zu,  die 
ich  nicht  zog,  spricht  mehreren  gründen  die  beweiskraft  ab,  die,  wie 
der  Zusammenhang  zeigt,  gar  nicht  das  von  ihm  supponierte  be- 
weisen sollten ,  verdächtigt  einen  meiner  gründe  als  nicht  ernst  ge- 
meint, indem  er  die  methode  meiner  argumentation  nicht  versteht; 
endlich  verschweigt  er  mehrere  puncto,  auf  welche  ich  gewicht  legte, 
und  leugnet  geradezu,  dasz  ich  den  Agricola  als  ganzes  betrachtet 
hätte,  während  ich  dies  von  mehreren  gesichtspuncten  aus  gethan 
habe,  ich  inusz  daher  die  leser,  welche  sich  über  die  einwendungen 
des  hrn.  Gantrelle  ein  urteil  bilden  wollen,  auf  meine  'ausftihrungen', 
welche  im  Xllln  bände  der  bayrischen  gy  mnasialblätter  erschienen 
sind,  ausdrücklich  verweisen,  auf  eine  discussion  mit  hrn.  Gantrelle 
lasse  ich  mich  nicht  ein. 

Würzburo.  Adam  Eussner. 


(2.) 

ZU  PINDAROS. 

Pyth.  4, 98  Kai  Tic  ävGpumwv  ce  xauouTtv^ujv  TToXtäc  ££avfjicev 
tacTpöc;  Pindaros  schrieb,  meine  ich,  KoTXac  e£avfjK€V  Yacrpöc. 
Berlin.  Hermann  Röhl. 
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(28.) 

ZU  LIVIUS. 


Von  allen  büchern  des  Livius  *  werden  gegenwärtig  in  den 
russischen  gymnasien  am  häufigsten,  fast  vorzugsweise  das  21e  und 
22e  buch  gelesen,  es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dasz  von  mei- 
ner 1869  zuerst  erschienenen  ausgäbe  dieser  beiden  bücher  schon 
jetzt,  nach  verkauf  von  etwa  10  bis  12000  exemplaren,  die  dritte 
aufläge  vorliegt,  dasz  ich  dabei  auszer  den  Holländern  die  erklä- 
rungen  und  Verbesserungen  der  herausgeber  der  letzten  40  jähre, 
von  Aischefski  bis  Wölfflin,  aber  mit  strenger  auswahl  und  selb- 
ständig, benutzt  habe,  kann  ich  nicht  leugnen;  ich  habe  auch  wol 
an  bedenklichen  stellen  mir  nach  subjectiver  ansieht  Veränderungen 
erlaubt,  ich  lese  jetzt  XXI  2 ,  6  barbarus  eum  quidam  palam  ob 
iratn  intet feäi  ab  eo  domini  obtruneavit.  8,4  oppkiani .  .  disti- 
neri  coepti  sunt  itaque  non  sufficiebant.  iam  enim  feriebantur 
arietibus  muri.  28 ,  8  altera  ratis  .  .  huic  copulata  (est)  et ,  cum  ele- 
phanti  .  .  acti  in  minorem  applicatam  transgressi  sunt,  extemplo  .  . 
pertrdhUur.  34,  5  circumspectans  soUicitus  omnia.  44,  7  parum 
est,  quod  .  .  Sicüiam  ac  Sardiniam  adimis?  vis  etiam  Uispanias? 
et  si  inde  deecssero,  in  Africam  transcendes?  XXII  10,  5  si  id  mori- 
rwr,  aber  ich  erkläre  moritur  für  die  uralte  form  des  futurum  der 
dritten  und  vierten  conjugation,  wie  dieselbe  noch  auf  den  zwölf 
tafeln  erschien  (moritur,  nancitur,  arduitur,  calvitur.  vgl.  Ov.  met. 
XIV  215  mortemque  timens  cupidusque  moriri).  XXII  13,  6  sed 
Punicum  abhorrens  ab  Latino  nomine,  pro  Casino  Casüinum  dux  ut 
aeeiperet,  fecit.  ferner  kann  ich  mich  noch  immer  nicht  davon  über- 
zeugen ,  dasz  XXI  33 ,  5  die  worte  perversis  rupibus  iuxta  invia  ac 
devia  adsueti  decurrunt  eine  falsche,  unerklärbare  lesart  abgeben, 
da  man  jedoch  hier  vom  umstürzen  und  hinabrollen  der  felsen  und 
felsstücke  (perversis  rupibus)  durchaus  nichts  hören  und  wissen 
will,  so  kann  man,  in  bezug  auf  decurrunt,  nur  lesen  per  diversa 
rupibus,  ein  ausdruck  der  ganz  Livianisch  ist,  vgl.  XXI  11,  9  per 
patent ia  ruinis.  invia,  devia  decurrunt  ist  gesagt  wie  spatium,  Sta- 
dium, vada  decurrere.  adsueti  ist  =  consuetudine  sua,  more  suo,  ut 
adsueti  sunt. 

Aber  die  russischen  philologen  (ein  philologenstand  hat  sich 
in  Russland  eigentlich  erst  gebildet,  seitdem  graf  Tolstoi  das  mini- 
sterium  der  volksaufklärung  leitet)  sind  bei  der  herausgäbe  der 
griechischen  und  lateinischen  classiker  sehr  Übel  daran:  sie  sind 
gänzlich  auf  ihre  deutschen  Vorgänger  und  muster  so  wie  auf  sich 
selbst,  dh.  auf  ihre  subjective  meinung  angewiesen;  sie  haben  keine 
gelegenheit  bandschriften  zu  vergleichen  und  sind  überhaupt  arm 
an  gelehrtem  handwerkszeug,  da  sie  der  mittel  entbehren  es  sich  an- 
zuschaffen, die  groszen  (öffentlichen,  kloster-,  synodal-,  universitäts-) 
bibliotheken  in  Bussland  sind  nicht  reich  an  handschriften  der 


Digitized  by  Google 


852 


JVölkel:  zu  Livius. 


griechischen  classiker,  aber  sehr  arm  an  lateinischen 
manuscripten.  ich  führe  nur  ein  beispiel  an.  1864  entdeckte  ich 
zufällig  in  der  Moskauer  Universitätsbibliothek  die  erste  und  ein- 
zige lateinische  hs. ,  nemlich  der  briefe  Ciceros  ad  familiäres,  sie 
war  nicht  lange  vorher  aus  einer  privatbibliothek  angekauft,  aber 
noch  nicht  im  katalog  verzeichnet  worden,  ich  berichtete  Ober  die- 
sen fund  eingehend  in  den  '  Universitätsnachrichten '  1865  nr.  4. 
diese  hs.  von  296  Seiten,  von  denen  jede  32  Zeilen  enthält,  auf 
schönem  weiszem  pergament  in  sauberer,  leserlicher  schrift,  mit  roth 
gemalten  anfangsbuchstaben  jedes  buches  und  jedes  briefes,  aus 
dem  14n  jh.,  betitelt  M.  Tuüii  Ciceronis  episiolac  familiäres  (nicht 
ad  fam.) ,  beweist  deutlich  dasz  die  annähme  Orellis,  alle  vorbände- 
nen  hss.  dieser  briefe  Ciceros  seien  aus  dem  Mediceus  des  elften  jh. 
geflossen ,  nicht  stichhaltig  ist ,  sondern  dasz  Wunder  recht  hat  mit 
seiner  annähme  von  zwei  hss.-familien  der  sog.  episttdae  familiäres. 
bald  stimmt  sie  ganz  mit  dem  Mediceus  überein,  bald  weicht  sie  auf- 
fallend von  ihm  ab.  auch  musz  sie  später  mit  einer  oder  mehreren 
andern  hss.  verglichen  worden  sein,  da  an  den  ziemlich  breiten  rand 
oft  correcturen  von  wenigstens  zwei  anderen  bänden  geschrieben 
sind,  übrigens  will  ich  hier  beispiels  halber  nur  eine  von  den  zahl- 
reichen  abweichungen  angeben.  11,4  gibt  Orelli  die  lesart  des 
Mediceus:  nostram  fidem  omnes,  amorem  tut  absentis  praesentes  fwi 
cogtwscent.  in  der  Moskauer  hs.  steht  deutlich  und  ohne  alle  cor- 
rectur:  nostram  fidcm  omnes  et  amorem  tui  absentis  praesentis- 
que  cognoscant. 

Ich  kehre  zu  meinem  thema  zurück  und  frage:  gibt  es  eine 
grammatische  und  stilistische  diagnose,  dh.  gibt  es  objective,  sichere 
kennzeichen,  nach  welchen  man  befugt  ist  bsl.  beglaubigte,  bis  jetzt 
von  allen  hgg.  beibehaltene  lesarten  zu  ändern?  ich  erlaube  mir 
einige  f&lle  solcher  notwendigen  emendationen  unseren  meistern, 
den  deutschen  philologen  zu  freundlicher  beurteilung  vorzulegen. 
TToVra  boKiudtoe,  tö  koXov  KaT^x€T€. 

1.  Wenn  ein  Substantiv  zu  zwei  adjectiven,  die  in  verschiede- 
nen casus  stehen,  gehört,  so  bat  es  seine  stelle  bei  dem  zweiten 
adjectiv  und  steht  in  dem  casus  desselben.  Hör.  a.  p.  272  si  modo 
ego  et  vos  seimus  intirbanum  lepido  seponere  diclo,  nicht  dictum. 
Liv.  XXI  50,  8  rex  Hiero  transgressus  ex  regia  in  praetoriam 
navem.  ebd.  26,  31  in  locttm  eitts  quae  missa  .  .  erat  scripta  legiont 
nova.  XXII  7,  14  ab  orto  usque  ad  occidentem  solem,  nicht  ab  orto 
sole.  ebd.  38,  13  id  sua  sponte  apparebat,  tuta  celeribus  consiliis 
praepositurum.  vgl.  discrimen pacatae  ab  hostili  domo  —  ex  uno 
in  duos  populos  —  secundum  in  sex  locis  tenuit.  in  der  viel  be- 
besprochenen stelle  Liv.  XXII 13,  6  lese  ich:  sed  Punimm  abhorrem 
ab  Latino  nomine,  pro  Casino  Casilinum  dux  nt  aeeiperet ,  fedt.  ist 
nun  diese  regel  für  die  Stellung  der  worte  und  die  bestimmung  der 
casus  maszgebend,  so  haben  wir  das  recht  in  den  stellen,  wo  das 
Substantiv  auf  das  erste  adjectiv  bezogen  oder  damit  verbunden 
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erscheint,  trotz  der  hsl.  Überlieferung  den  text  zu  ändern,  daher 
lese  ich  jetzt  Liv.  XXI 10,  3  ne  Romanum  cum  Saguntitw  suscUarent 
hello ,  statt  der  vulg.  bellum,  ebd.  26,  1  gut  tumultus  repens  post- 
quam  est  Romain  perlatus  ei  Punicum  insuper  Galüco  hello  auctum 
patres  accepcrunt,  nicht  bellum,  ebd.  56,  1  trepidantesque  et  propc 
iam  in  suos  consternatos  e  media  in  extremam  aciem  ad  sinistrum 
cornu  adversus  Gallos  auxüwres  agi  iussü  Hannihal.  XXII  15,  4 
quae  urhs  Falernum  a  Campano  agro  dividü,  nicht  agrum.  es  ist 
also  nur  eonsequent,  wenn  Cic.  p.  Mur.  19,  38  sed  si  hanc  wrhanam 
suffragationi  militari  anteponis ,  und  ebd.  §  41  sit  par  forensis 
operae  militari,  müüaris  suffragationi  urhanae  gelesen  wird,  es 
müsie  denn  jemand  behaupten,  dasz  diese  regel  nur  dann  gelte, 
wenn  das  Substantiv  hinter  dem  zweiten  adjeotiv  stehe  und  dieses 
adjectiv  von  einer  präp.  abhänge,  wogegen  die  oben  angeführte 
stelle  des  Horatius  spricht,  bestimmt  und  sicher  ist  die  wortetellung, 
wenn  das  zweite  adjectiv  durch  den  genitiv  eines  Substantivs  ersetzt 
wird,  wo  dann  gewöhnlich  eine  comparatio  compendiaria  eintritt. 
Liv.  XXI  19,  9  uti  vestram  Carthaginiensktm  amicitiae  pracponamus. 
11,  2  si  Saguntinos  vetustissimae  Carthagin ietmum  societati  prae- 
ponat.  entscheidend  ist  Caesar  hg.l  31, 11  neque  enim  conferendum 
esse  Gallicum  cum  Gcrmanorum  agro,  neque  hanc  consuttu- 
dincm  victus  cum  illa  comparandam,  wo  man,  wegen  der  Stellung 
der  pronomina  hanc  (=  Gallorum)  und  cum  illa  (=  Germanorum) 
erwartet:  Gcrmanorum  agrum  cum  Gullico,  was  nicht  lateinisch 
wäre,  oder  Germanum  cum  Gattico  agro,  aber  man  sagte  nicht  ager 
Germanus,  wie  ager  Galliens ,  Helveticus  usw.  die  sache,  scheint 
mir,  hat  kein  bedenken,  und  die  änderungen  im  text  sind  unerläsz- 
lioh.  gewis  gibt  es  noch  viele  stellen ,  sowol  bei  Livius  als  bei  an- 
deren classikern,  wo  diese  regel  in  anwendung  kommen  musz. 

2.  Liv.  XXI  19,  1  lesen  einige  hgg.  haec  derecta,  andere 
haec  directa  percontatio.  welche  von  beiden  wortformen  ist  an 
dieser  stelle  notwendig,  selbst  gegen  die  autorität  der  hss.?  unbe- 
dingt directa.  in  den  älteren  ausgaben  der  lateinischen  classiker 
vom  15n  jh.  bis  ins  19e  hinein,  so  wie  in  den  Schriften  der  italieni- 
schen, holländischen  und  deutschen  latinisten  finden  wir  nur  die 
formen  dirigere,  directus,  directo  und  directe,  das  wort  deredus  liesz 
zuerst,  wenn  ich  nicht  irre,  Oudendorp  in  seiner  ausgäbe  des  Caesar 
1748  nach  den  besten  hss.  drucken,  und  zwar  in  der  bekannten 
stelle  hg.  IV  17,  4  haec  (tigna)  cum  machinatiomhus  inmissa  in  flumen 
de  fixer  at  fistucisque  adegerat,  non  sublicae  modo  derecta  ad  pcrjwn- 
diculum,  sedprona  ac  fastigata.  Herzog  hat  (1831)  diese  lesart  mit 
recht  beibehalten,  da  sie  offenbar  lateinischer  und  richtiger  als  die 
ältere,  noch  in  den  neuesten  ausgaben  wiederholte  lesart  ist:  di- 
recte ad  perpendiculum,  sed  prone  ac  fasiigate.  in  unserer  zeit 
schwanken  die  ausgaben  besonders  des  Caesar  und  Livius  zwischen 
den  formen  mit  de-  und  di-,  gerade  wie  zwischen  deleäus  und  dilec 
tus.   höchstens  fügen  manche  hgg.  zu  den  formen  mit  de-  einmal 
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gelegentlich  hinzu:  rso  liest  man  in  den  besten  hss.'  ander?ei:« 
halten  viele  noch  jetzt  die  formen  mit  de-  für  unlateinisch ,  obgleich 
diese  wirklich  in  den  hss.  stehen.   Lachmann  (zu  Lucr.  IV  609  at 
simulacra  viis  derectis  omnia  tendunt)  sagt:  'dtrige,  derigit,  derexere, 
dercxcrat,  deredaeque  Mediceus  Vergilii  codex  sexiens,  nee  saepius 
idem  dmge,  dirigite,  dirigere,  direxit,  dirextu*   in  dieser  hinsieht 
scheint  mir  Weissenborn  in  seiner  vortrefflichen  ausgäbe  des  Liviu* 
von  allen  am  weitesten  gegangen  zu  sein ,  indem  er  die  formen  mii 
de-,  und  zwar  in  sehr  verschiedener  bedeutung ,  viel  häufiger  als  die 
formen  mit  di-  abdrucken  liesz  (dereda  acies,  deredo  petcre  usw.). 
beide  formen  mit  de-  und  mit  <2i-  sind  echt  lateinisch  und  von  den 
Schriftstellern  in  verschiedener  bedeutung  gebraucht,  aber  von  den 
abschreibern  oft  verwechselt  worden :  vgl.  zb.  Seneca  rhetor  s.  474, 
22  K.  derigo,  aber  133,  15  und  312,  14  dirigo.  beide  formen  unter- 
scheiden sich  durch  ihre  bedeutung  scharf  von  einander,  können 
nicht  eine  für  die  andere  stehen,  und  gerade  aus  ihrer  bedeutung 
erhellt,  weshalb  die  formen  mit  di-  unvergleichlich  häufiger  vor- 
kommen müssen  als  die  mit  de-,   die  scharf  begrenzte  bedeutung 
dieser  formen  wird  uns  zwingen  die  lesart  der  hss.  an  vielen  stellen 
zu  corrigieren.  bei.  Caesar  bg,  IV  17,  4  ist  derecta  eben  so  notwen- 
dig, wie  ebd.  VII  23,  1  trabes  directae  und  VII  27, 1  directis  operilus. 
Cic.  p.  Mur.  2,  3  Catoni  vitam  ad  certam  rationis  normam  deri- 
genti  (Halm,  Koch);  ebd.  36,  77  haec  omnia  ad  rationem  civitatis 
si  derigas  (Halm,  nicht  gut  Koch  dirigas),  wegen  des  folgenden 
perpendere  an  beiden  stellen. 

Die  bedeutung  der  praefixe  de  und  di(s)  ist  hinlänglich  bekannt, 
tritt  aber  in  den  Wörtern  deredus  und  diredus  {derigere,  dirigere, 
deredo,  diredo,  directe)  ganz  deutlich  hervor,  so  dasz  deredus  nur 
bei  einigen,  directus  bei  vielen  anderen  Substantiven  stehen  kann. 
de-  bezeichnet  die  richtung  von  oben  nach  unten  (desuper,  de- 
orsum) ;  di-  die  richtung  gerade  aus,  gleichviel  ob  vorwärt«,  rück 
wärts  oder  seitwärts,  also  ist  deredus  =■»  perpendicular,  diredus  = 
horizontal,  das  erstere  immer,  das  zweite  nur  in  seiner  ursprüng- 
lichen materiellen  bedeutung.  es  ist  also  ein  unterschied  zwischen 
derigere  und  dirigere  cur  sunt  ad  litora  auf  dem  lande ,  aber  nur  diri- 
gere auf  dem  meere.  man  kann  nur  sagen  dirigere  Her  secundum 
naves,  cursum  per  auras  in  lucos  (Verg.  Aen.  VI  195),  vela  ad  castra, 
ha  st  am  (tela,  spicula,  manus)  in  corpus,  certoque  hastüia  d  irigit  ictu, 
gressum  huc,  volnera  (Verg.  Aen.  X  140),  opera  dirigere  (Caesar 
bg.  VII  27);  ordines  arborum  in  quineuncem  dirigere  (Cic),  wo  Caesar 
bg.  VII  73,  5  sagt  disponere.  Livius  XXXVII  23  Ml  frontem  directus 
habebant  naves,  wo  Weissenborn  deredas  gibt,  gewöhnlich  kann  es 
nur  heiszen:  aciem  dirigere  (=  instmere,  disponere),  direda  acte 
pugnare,  wie  diredo  contendere  passu.  sonderbar  wäre  derigere 
aciem,  das  heer  von  oben  nach  unten  in  Schlachtordnung  stellen, 
im  gegensatz  zu  erigere  agmen  (Livius),  das  heer  von  unten  nack 
oben  führen,  sursum;  so  auch  erigere  aciem,  das  heer  von  unten 
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nach  oben  aufstellen,  vgl.  engere  iacentes ,  turrim,  arborem,  scalas 
ad  moenia;  natura  hominem  erexit,  öpGdv  äv^cmcev.  bei  alle  dem 
gestehe  ich  dasz  mir  keine  stelle,  weder  bei  dichtem  noch  bei  pro- 
saikern,  bekannt  ist,  wo  in  dem  obenerwähnten  sinne  notwendig 
gesagt  werden  müste  derigere  cursum ,  dereäa  acies.  daher  fehlen 
auch  wol  in  den  meisten  Wörterbüchern  die  artikel  derigere ',  dereäe 
oder  deredo.  dennoch  halte  ich  derigere  für  ein  lateinisches,  von 
classikern  gebrauchtes  verbum,  schon  wegen  des  pari  deredus, 
dessen  existenz  nicht  weggeleugnet  werden  kann,  es  gibt,  wenn 
ich  recht  gezählt  habe,  in  der  lat.  spräche  60  verba,  welche  so  wol 
mit  de  als  mit  di(s)  zusammengesetzt  sind,  das  61e  dieser  verba 
wäre  regere  (de-  di-rigere).  andere,  welche  mehr  belesenheit  haben  als 
ich ,  werden  vielleicht  belegstellen  finden ,  besonders  bei  denjenigen 
Schriftstellern,  welche  dem  inhalt  ihrer  werke  zufolge  diese  verba 
häufiger  gebraucht  haben  mögen,  wie  bei  Cato,  Varro,  Vitruvius, 
Vegetius,  Frontinus  und  den  agrimensoren. 

Sehen  wir  uns  jetzt  genauer  die  Wörter  redus,  deredus  und 
diredus  an,  welche,  ursprünglich  participia,  ganz  zu  adjectiven  ge- 
worden sind,  das  participium  rectus  finde  ich  nur  bei  Plautus 
Bacch.  412  ego  iUum  haberem  rectum  (=  rexissem)  ad  ingenium 
bonum,  und  Hör.  carm.  IV  4,  48  deos  reetos  =  eredos,  im  gegen- 
satz  zu  simulacra  dekda  (oder  depulsa,  Cic.  Catü.  III  8,  19).  die 
meisten  begriffswörter  hatten  ursprünglich  eine  sinnliche,  materielle, 
concreto  bedeutung  und  nahmen  erst  später  eine  übertragene,  gei- 
stige, abstracte  an.  das  adjectiv  redus  'gerade,  in  gerader  linie'  ist 
zuerst  dem  krummen,  schiefen  (curvus)  entgegengesetzt:  Ov.  md. 
II  716  iterque  non  agit  in  rcdum,  sed  in  orbern  curvat  eundeni  (=  in 
gyrum  fledit).  in  abstractem  sinn  ist  es  den  begriffen  pramts,  falsus, 
fictus  entgegengesetzt,  zb.  prava  reda  dicere;  Hör.  epist.  II  2,  44 
curvo  dignoscere  redum.  hier  habe  ich  es  nur  mit  der  ersten,  con- 
creten  bedeutung  dieses  wortes  zu  thun.  redus  heiszt  'gerade'  in 
jeder  richtung  und  vereinigt  so  in  sich  die  bedeutungen  seiner  com- 
posita  ar-  de-  di-  e-rcdus;  es  bezeichnet  also  die  richtung  abwärts, 
CTaGunjoc  (deredus),  und  gerade  aus  oder  zu,  öuaXöc  (diredus),  und 
aufwärts ,  öp9öc  (eredus).  Horatius  gebraucht  weder  deredus  noch 
diredus,  auch  nicht  arredus  und  eredus ;  ebenso  wenig  finden  sich 
bei  ihm  die  verba  artigere  und  crigere ,  wol  aber  dirigere  (carm.  IV 
9,  18).  vergleichen  wir  nun  folgende  beispiele:  Ov.  md.  III  78 
longa  trabe  redior  exstat  (Max.  Planudes  jjaKpoö  euGuicpoc  HOXou 
fiv€Tai).  Cic.  de  fin.  III  16  ita  iacere  talum,  ut  redus  adsistat.  Verg. 
'  Aen.  VIII  57  ipse  ego  te  ripis  d  redo  fluminc  ducam  'auf  geradem 
wege  am  ufer  des  flusses  hinauf,  ebd.  VIII  209  pedibus  redis  'mit 
vorwärts  gerichteten  fliszen,  vorwärts  schreitend',  ebd.  VI  901 
redo  lüore  'in  gerader  richtung  am  gestade  hin'.  Livius  XXI  36  Ha 
redis  saxis,  dagegen  XXI  35  pleraque  Alpium  ab  Italia  arrediora 
sunt.  Ter.  ad.  574  reda  platea.  häufig  findet  sich  redo  itinere,  reda 
via,  aber  via  reda  war  eine  strasze  im  alten  Rom  (Ov.  fast.  VI  191). 
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Ter.  heaut.  706  recta  via  narrare  'gerade  heraus ,  ohne  Umschweife'. 
Ov.  trist.  II  477  recto  limite  grassari  =  recta  (via)  ire.  Juvenalis  2, 1 17 
aes  rcäum  =  tuba.  Celsus  IV  1  rectum  intestinum.  Festus  und 
Isidor  orig.  XIX  22  recta  tunica  (oder  vestis)  'von  unten  herauf  ge- 
webt'. Caesar  hg.  VII  23,  5  reäis  lineis\  man  sagt  auch  linea  direäa. 
Cic.  epist.  XII  25  navetn  rectam  tenere.  so  auch  recios  oculos  tenere. 
Ov.  mc£.  II  776  recta  acies  oculorum.  Lucanus  IX  638  und  904 
recto  luminc.  so  auch  rectis  oculis  'gerade  aus  sehend,  mit  nicht 
niedergeschlagenen  äugen',  recta  re'gione  kann  verschiedene  bedeu- 
tung haben:  Livius  XXI  31  'in  gerader  richtung  vorwärts'.  Caesar 
bg.  VII  47  'gerade  aufwärts';  ebd.  VI  26  recta  fluminis  Danuvä 
regione  'parallel  mit  der  Donau'  usw. 

derectus  musz  wegen  seiner  bedeutung ,  wie  oben  bemerkt ,  sel- 
tener vorkommen  als  directus,  aber  ich  meine  dasz  wir  nicht  blind- 
lings überall  da,  wo  die  hss.,  selbst  die  ältesten  und  besten,  die  form 
mit  de-  darbieten,  diese  form  auch  als  beglaubigt  und  notwendig 
abdrucken  lassen,  wenn  sie  nicht  die  oben  angegebene  bedeutung 
enthält,  dagegen  kommt  es  oft  vor  dasz  spätere  hss.  die  form  mit 
di-  darbieten,  der  sinn  aber  die  form  mit  de-  verlangt,  dann  ziemt 
es  sich  die  letztere  in  den  text  zu  setzen,  daher  Livius  XXI  19,  1 
Jiaec  directa  percontatio.  so  soll  man  lesen  bei  Caesar  bg.  VII  72,1 
(vgl.  VIII  9,  3)  fossa  lateribus  derectis,  nicht  diredis,  'ein  graben  mit 
senkrechten  seitenwänden'.  ein  steil  abwärts  gesenkter  ort  oder 
berg  kann  nur  heiszen  locus  derectus  (Caesar  bc.  I  45)  und  iugum 
derectum  (ebd.  II  24);  daher  ist  bei  Caesar  bg. IV  17,  4  unzweifel- 
haft zu  lesen  dereda,  zumal  da  noch  ad  perpendiculum  (npöc  CTO0* 
urjv)  dabei  steht  im  gegen satz  zu  pronue,  fastig  aius  (==  obliquus), 
vgl.  Cic.  top.  4,  22  partes  directus  oder  derectus'?  Caesar  bg.  VI  26 
cornu  magü  diredum  oder  deredum?  schlicht. herabhangende  haare 
heiszen  wol  eher  capiUus  derectus  als  diredus,  im  gegensatz  zu  cris- 
pus.  gewis  gibt  es  noch  viele  andere  beispiele,  wo  die  form  derectus 
notwendig  ist,  aber  auch  viele,  wo  die  jetzt  eingeführte  lesart  de- 
rectus wieder  in  directus  verwandelt  werden  musz. 

diredus  bedeutet  'in  gerader  richtung  horizontal',  ad  amussim. 
Caesar  bg.  VII  23,  1  trabes  directae  perpduae  in  longitvdinem.  ebd. 
IV  17  directa  materia  iniecta  'der  länge  nach  aufgelegte  balken'. 
bc.  III  46  crates  directae  'der  länge  nach  über  den  weg  hin  liegende 
faschinen'  (flechtwerk),  ebd.  II  9  directo  transversae  trabes  rm 
rechten  winkeln  quer  über  einander  liegende  balken'.  vgl  iter  di- 
rectum,  direetkts  navigarc,  paraUelae  sunt  directae  lineae.  aber  di- 
rectus wird  auch  in  übertragener  bedeutung  gebraucht  =  nuUa 
cireuitione ,  apetius ,  nebst  dem  adverbium  directe.  Cic.  p.  CaeUo  16 
homo  directus,  so  auch  ratio  directa.  Cic.  or.  pari.  7,  24  directe  di- 
cere.  ebd.  13  argumentandi  duo  sunt  gener a ,  quorum  aiterum  ad 
fidem  directe  spectat.  Livius  III,  9  eam  dwecte  (Weissenborn  de- 
recto)  arma  petisse  dicunt.  in  den  digesten  immer  directa  actio,  Ht- 
terac  ad  aliquem  direäac.  so  auch  oratio  directa,  wenn  jemand  selbst 
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redend  eingeführt  wird.  vgl.  die  merkwürdige  stelle  bei  Justinus 
XXXVIII  3  quam  orationem  (Mühridatis)  dignam  duxi ,  cuius  exem- 
plum  brevitati  huius  operis  insererem ;  quam  obliquam  Pompeius 
Trog-us  exposuit,  quoniam  in  Livio  et  in  Sattust io  reprefiendit ,  quod 
contiones  directas  pro  sua  oratione  operi  suo  inserendo  histo- 
riae  modum  excesserint. 

Noch  mehr  schwanken  die  hgg.  zwischen  den  formen  der  ad- 
verbia  derecto  und  dcrede,  directo  und  direde.  ich  meine  dasz  auch 
hier  ein  unterschied  in  der  bedeutung  bestehe ,  aber  nicht  nur  zwi- 
schen den  formen  mit  de-  und  di-,  sondern  auch  zwischen  den  en- 
dungen  o  und  e,  worüber  ich  mich  ein  andermal  auslassen  werde. 

Moskau.   '  Julius  Völkel. 

110. 

CORNELII  TACITI  DE  SITU  AC  POPULI8  GERMANIAE  LIBER.  NOUVELLE 
EDITION  AVEC  UNE  INTRODUCTION  Li  TTERAIKE  ,  UN  SOMMAIRE, 
DES  NOTES  EN  FRANV.U8,  UNE  TABLE  DES  NOMS  PROPRES,  UNE 
CARTE    DE    LA    OERMANIE    ET    UN    APPENDICE    CRITIQUE ,  PAR 

j.  oant  kelle.  Pari»,  Garnier  freres.  1877.  XI  u.  67  s.  8. 

Diese  neue  ausgäbe  der  Germania  ist  unstreitig,  trotz  ihre3 
geringen  umfanges ,  die  beste  der  bis  jetzt  in  französischer  spräche 
erschienenen,  wir  glauben  sie  nicht  besser  als  mit  den  eigenen 
worten  des  hg.  charakterisieren  zu  können,  er  sagt  in  seiner  vor- 
rede: 'cette  nouvelle  edition  de  la  Germanie  presente,  comme 
celle  de  TAgricola,  publiee  en  1875,  un  double  caractere:  c'est 
une  edition  classique  par  le  commentaire,  dont  on  a  exclu  toute 
discussion,  pour  ne  donner  que  les  resultats  d'un  examen  appro- 
fondi  d'opinions  souvent  fort  divergentes ;  eile  se  rapproche  aussi,  ä 
certains  egards,  de  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  edition  savante, 
ä  cause  des  soins  qu'on  a  apportes  a  la  Constitution  du  texte,  en 
examinant  de  pres  les  lecons  les  plus  importantes  des  manuscrits, 
ainsi  que  les  corrections  des  philologues.  l'appendice  critique,  qui 
fait  foi  de  ce  travail  minutieux ,  n'est  naturellement  destinä  qu'aux 
professeurs.' 

Um  G.s  arbeit  richtig  zu  beurteilen  darf  man  nicht  vergessen 
dasz  sie  hauptsächlich  für  französische  schüler  bestimmt  ist.  der 
bg.  glaubte  daher  auf  die  grammatischen  erörterungen  besondere 
Sorgfalt  verwenden  zu  müssen,  da  in  Frankreich,  wie  hr.  Benoist, 
prof.  an  der  Pariser  Universität,  es  wiederholt  sehr  energisch  betont 
hat,  der  grammatische  Unterricht  leider  noch  sehr  im  argen  liegt 
und  nur  zu  häufig  durch  die  'ewige  rhetorik'  ersetzt  wird,  wir  sind 
überzeugt  dasz  der  bg.  keine  einzige  grammatische  Schwierigkeit 
unerörtert  gelassen  hat.  liesz  er  sich  aber  nicht  durch  das  bestreben 
in  dieser  hinsieht  vollständig  zu  sein  hie  und  da  verleiten  das  rich- 
tige masz  zu  überschreiten?  wir  glauben  es  nicht:  denn  G.  gehört 
zu  den  praktischen  Schulmännern,  deren  lange  erfahrung  dafür 
bürgt  dasz  sie  wissen  was  den  schülern  not  thut ;  und  obgleich  die 
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deutschen  Gymnasiasten  im  allgemeinen,  was  grammatik  betrifft, 
weit  besser  vorbereitet  sind  als  die  französischen  f  lyc6ens' ,  haben 
wir  bemerkt  dasz  manche  erklärung  die  sich  in  G.s  ausgäbe  findet 
und  vielleicht  dem  einen  oder  andern  tiberflüssig  scheinen  könnte, 
ebenfalls  in  Kritz'  Schulausgabe  der  Germania  zn  lesen  ist. 

Wenn  man  sich  einen  begriff  davon  machen  will,  was  für  die 
textkritik  der  Germania  noch  in  Frankreich  zu  thun  war,  braucht 
man  nur  die  'appendix  critica',  die  G.  seiner  ausgäbe  angehängt  hat, 
zu  durchlaufen,  diese  appendix  ist  mit  steter  bezugnahme  auf  Bur- 
noufs  ausgäbe  gemacht,  dessen  text  in  Frankreichs  Schulbüchern 
noch  immer  maszgebend  ist.  man  ersieht  daraus  dasz  G.s  text  an 
nicht  weniger  als  66  stellen  andere  lesarten  bietet,  und  unter  diesen 
66  änderungen  ist  nur  eine  die  unseres  erachtens  keine  Verbesserung 
ist:  wir  meinen  die  von  G.  aufgenommene  conjectur  Köchlys,  der 
c.  16  das  hsl.  colorum  durch  corporum  ersetzt  hat.  G.  erklärt  die  frag- 
liche stelle  folgendermaszen :  *cet  enduit  de  terre  luisante  reproduit 
(ref!6chit,  comme  un  miroir)  la  peinture  (la  couleur)  et  les  lignes 
(le  contour)  des  corps.'  wir  tibersetzen,  indem  wir  colorum  bei- 
behalten: *cet  enduit  de  terre  est  tellement  pur  et  brillant  quil 
simule  nne  surface  peinte  avec  des  ornements  en  couleur.'  Kritz 
glaubt,  man  könne  imitari  durch  'vertreten'  tibersetzen,  dies  scheint 
uns  unmöglich :  um  diesen  gedanken  in  den  text  zu  bringen  müste 
man  aemulctur  statt  imitetur  schreiben,  man  gestatte  uns  bei  dieser 
gelegenheit  dem  hg.  für  die  nächste  aufläge  auch  noch  folgende 
änderung  vorzuschlagen,  im  17n  cap.  statt  partemque  vestüus  superio- 
ris  zu  lesen  :  partemque  vestüus  superiorem. 

Die  sachlichen  erklärungen  des  hg.,  obwol  sehr  bündig,  ent- 
behren keineswegs  der  klarheit.  sie  könnten  vielleicht,  namentlich 
in  bezug  auf  deutsche  rechtsaltertümer,  etwas  dürftig  erscheinen, 
das  ist  auch  dem  hg.  nicht  entgangen :  denn  er  sagt :  cnous  aurions 
voulu  lui  (au  commentaire)  donner  plus  d'etendue,  du  moins  au 
point  de  vue  des  institutions  germaniques,  mais  les  exigences  d'une 
edition  classique  ne  Tont  point  permis.'  man  kann  es  natürlich  hrn. 
G.  nicht  zum  Vorwurf  machen,  dasz  der  Verleger  ihm  nicht  mehr  raom 
gestattete,  musz  es  aber  bedauern  dasz  dadurch  der  commentar  hie 
und  da  etwas  knapp  ausgefallen  ist.  freilich  können  die  französi- 
schen und  belgischen  Schulmänner  die  nötige  belehrung  in  dem 
vortrefflichen  werke  von  Geffroy  finden  (Rome  et  les  barbares. 
6tudes  sur  la  Germanie  de  Tacitus) ,  worauf  G.  in  der  vorrede  auf- 
merksam macht,  aber  wie  viele  werden  dieses  buch  kaufen  —  und 
lesen  ? 

In  der  anm.  zu  37,  12  hätte  sich  G.  nicht  der  ältern  ansiebt 
anschlieszen  sollen ,  die  das  gefecht  des  Marius  gegen  die  Cimbera 
in  die  nähe  von  Verona  verlegt.  Mommsen  hat  wol  recht,  wenn  er 
behauptet ,  man  müsse  das  Schlachtfeld  mehr  in  der  nähe  von  Ver- 
cellae  suchen,  in  der  anm.  zu  41 ,  7,  wo  er  von  dem  tiusse  Eger 
spricht,  sagt  der  hg.:  fqui  prend  sa  source  chez  les  Hermondures, 
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au  sud  de  ^Erzgebirge.'  das  ist  nun  zwar  kein  irrt  um,  aber  genauer 
wäre  es  doch,  wenn  G.  gesagt  hätte  dasz  dieser  flusz  im  Fichtel- 
gebirge entspringt,  trotz  dieser  kleinen  ausstellungen  scheint  uns 
G.s  commentar  sehr  befriedigend,  und  wir  fügen  hinzu  dasz  seine 
erörterungen  nicht  nur  im  allgemeinen  treffend  gewählt  sind,  son- 
dern dasz  er  auch  mancherlei  neues  oder  neu  begründetes  bietet,  ob- 
gleich er  es  verschmäht  hat  dies  ausdrücklich  hervorzuheben,  so  ent- 
hält zb.  28,  12  die  unzweifelhaft  richtige  erklärung  einer  in  histori- 
scher beziehung  sehr  schwierigen  stelle;  so  auch  2,  6  über  adversos. 

Ueber  G.s  einleitung  können  wir  kurz  sein,  sie  besagt  klar  und 
bündig  was  zu  sagen  war,  und  wiederholt  Borghesis  Vermutung  dasz 
Tacitus  in  Gallia  Belgica  propraetor  gewesen  sei.  diese  frage  ist  na- 
mentlich für  die  Germania  wichtig  und  wurde  neuerdings  von  HRoulez 
in  einer  akademischen  abhandlung  (les  legats  propreteurs  et  les 
procurateurs  des  provinces  de  Belgique  et  de  la  Germanie  inf6rieure, 
in  bd.  XLI  der  mem.  de  l'acad.  de  Belgique)  s.  20  anm.  2,  und  von 
seinem  recensenten  in  der  revue  de  Instruction  publique  en  Belgique 
XVIII  s.  434 — 436  von  verschiedenen  6tandpuncten  besprochen. 

Das  dem  texte  vorangestellte,  die  Nehalennia  darstellende 
bildchen  ist  eine  den  schülern  wie  den  lehrern  willkommene  zu- 
gäbe, man  weisz  dasz  der  hg.  diese  Nehalennia  mit  der  germani- 
schen Isis  (Germ.  9)  identificiert  (contributions  etc.  s.  60). 

Was  die  Übersicht  der  eigennamen  betrifft,  so  müssen  wir  es 
loben  dasz  der  hg.  von  der  etymologie  einen  nur  beschränkten  ge- 
brauch gemacht  hat.  sichere  etymologien  sind  für  den  schüler 
interessant,  aber  mit  etymologischen  Spielereien  ist  der  jugend  nicht 
gedient,  das  beigefügte  kärtchen  ist  sauber  und  deutlich. 

Die  'appendix  critica'  ist  nur  für  die  Franzosen  interessant,  sie 
bezweckt,  wie  oben  gesagt,  den  unterschied  zwischen  den  früheren 
französischen  ausgaben  und  der  gegenwärtigen  deutlich  hervorzu- 
heben, der  hg.  hat  seine  textänderungen  durch  einige  kurze  bemer- 
kungen  zu  begründen  gesucht;  diese  betreffen  entweder  das  zeugnis 
der  besseren  hss.  und  der  editio  princeps,  oder  die  namen  der  be- 
deutenden gelehrten,  die  einer  von  den  hss.  abweichenden  lesart  den 
vorzug  gegeben  haben. 

Im  ganzen  also  musz  G.s  ausgäbe  der  Germania  als  ein  für 
Frankreich  sehr  bedeutender  fortschritt  angesehen  werden,  und  wir 
glauben  nicht  zu  irren,  wenn  wir  behaupten  dasz  sie  den  schülern, 
denen  man  bis  jetzt  nur  einen  höchst  mangelhaften  text  und  com- 
mentar geben  konnte,  wesentliche  dienste  leisten  wird. 

Gent.  A.  W. 

(94.) 

ZU  VALERIUS  FL  ACCUS. 


I  136  antra  ist  offenbare  corruptel.  bezieht  man  es  mit  Hein- 
sius  auf  das  antrum  nuptiale  der  Thetis,  so  ist  der  ausdruck  ohne 
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nähere  andeutung  zu  dunkel;  versteht  man  es  dagegen  von  der  hohle 
des  Cyclopen,  so  ist  der  zusatz  antra  petens  recht  überflüssig.  Vale- 
rius schrieb  alta  petetis.  Galatea  schwimmt,  um  sich  dem  vortiber- 
eilenden  zuge  der  Thetis  anzuschlieszen ,  in  die  hohe  see,  und  wird 
von  dem  am  gestade  stehenden  Cyclopen  vergeblich  zurückgerufen, 
die  Verderbnis  entstand  durch  contra  im  an  fang  des  folgenden  verses. 

II  61 :  der  fehler  steckt  hier  nicht  in  monstrant,  wie  bisher  an- 
genommen wurde,  sondern  in  sequi,  wofür  mit  leichter  Änderung 
uiam  herzustellen  ist.  m  in  uiam  mag  wegen  des  folgenden  m  in 
mihi  ausgefallen  und  dann  aus  uia  durch  conjectur  sequi  geworden 
sein. 

VII  559 — 563 :  bis  in  die  neueste  zeit  galt  diese  stelle  mit  recht 
für  eine  verzweifelte,  auch  der  versuch  von  Baehrens  dieselbe  zu 
heilen  ist  misglückt.  er  scheint  bei  seiner  Vermutung  arbos  an  den 
einsamen  fichtenbaum  auf  kahler  höhe  gedacht  zu  haben,  dasz  da- 
mit aber  v.  561—563  sich  durchaus  nicht  vertragen,  wird  er  selbst 
zugeben,  die  einfache  lösung  des  räthsels  gefunden  zu  haben  ist  das 
verdienst  von  Bussenius  im  Lübecker  programm  von  1872  s.  25  f. 
da  die  Valeriusabhandlung  desselben  in  den  bezüglichen  kreisen 
nicht  bekannt  geworden  zu  sein  scheint,  halte  ich  es  für  angezeigt 
darauf  hinzuweisen.  Bussenius  schreibt  ales  für  axis  und  in  v.  562 
spectantem  statt  extantem ,  und  weist  überzeugend  nach ,  dasz  damit 
der  zauber,  welcher  diese  stelle  verdunkelte,  gebannt  ist;  nur  dürfte 
es  sich  empfehlen  in  v.  560  mit  Baehrens  deserta  sub  orbibus  und 
in  v.  561  und  562  quam  zu  lesen,  die  glosse  auis  zu  ales  scheint  zu 
der  corruptel  anlasz  gegeben  zu  haben. 

Mainz.  Rudolf  Löhbach. 


Aus  dem  programm  von  RLöhbach  Studien  zu  Valerius  Flaccus' 
(Andernach  1872),  das  mir  der  hr.  vf.  gütigst  übersendet  hat,  ersehe 
ich  dasz  die  oben  s.  748  mitgeteilte  emendation  zu  Val.  Flaccus 
VII 163  bereits  dort  vorgeschlagen  ist.  vielleicht  ist  die  meinerseits 
gegebene  nähere  motivierung  gleichwol  nicht  ganz  ohne  nutzen. 

Berlin.  Hugo  Magnus. 


XII  515 f  xai  T€\oc  TTÖppiu  7TpoäYOVT€C  ußpewc  Tdc  Tiiv 
äXXujv  YuvaiKac  Kai  irapGevouc  eic  töv  tottov  töv  biet  ttiv 
TTpäHiv  'Afveüjva  KXnO^VTa  cuvdyovTec  üßpiEov.  doch  wol  tcic 
tujv  'A^vuiv  tuvaiKac  Kai  irapG^vouc  die  geschändeten  frauen 
und  mädchen  waren  priesterinnen  oder  tempeldienerinnen  der  De- 
meter und  Persephone,  welche  göttinnen  nicht  selten  6eai  crfvai 


zen:  vgl.  CIQ.  nr.  5431.  5643,  sowie  noch  nr.  2907  und  5432. 


* 


111. 

ZU  ATHENAIOS. 


Hermann  Röhl. 
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112. 

ZU  AUSONIUS. 

epigr.  135,  1 — 4 

interner  ata  procis  et  tot  servata  per  annos, 

oscula  vix  ipsi  cognita  Telemacho. 
hinc  mea  virginitas  facibus  tibi  luxit  adaltls : 
arsU  et  invidia  principe  verus  atnor. 
die  stark  corrumpierte  und  in  ihrer  jetzigen  zusammenhangslosigkeit 
absolut  unverständliche  stelle  kann  meiner  Überzeugung  nach  nur 
so  geheilt  werden,  dasz  man  v.  4  das  unsinnige  invidia  durch  in 
cid  na  ersetzt,  in  v.  3  aber  statt  luxit  (die  hss.  lusit)  schreibt  iungit 
und  dies  mit  oscula  v.  2  verbindet,   höchst  wahrscheinlich  ist  mir 
auszerdem,  dasz  auch  hinc  v.  3  verschrieben  ist  und  zwar ,  wie  prof. 
16, 19  aus  nunc,  der  so  geänderte  text  enthält  keinen  anstosz  mehr: 
selbstverständlich  darf  vidua  nur  als  andeutung  der  zehnjährigen 
Verlassenheit  der  Penelope  und  virginitas  als  bezeichnung  der  dem 
gatten  bewahrten  ehelichen  treue  aufgefaszt  werden. 

parent.  1,  5  f.  omnia,  quae  voluit,  qui  prospera  vidit  et  idem 

optavit  quidquid,  contigit,  ut  voluit. 
die  unerträgliche  tautologie  der  verse  wird  gehoben,  wenn  man 
liest:  omnia  qui  voluü,  quae  prospera  vidit,  eidem  usw.  'ihm,  der 
alles  gute  wollte,  wurde  alles  nach  wünsch  zu  teil.* 

ebd.  15  inde  et  perfunäae  manet  haec  reverentia  vitae. 
statt  perfunäae  wird  perfuncto  zu  schreiben  sein,  da,  abgesehen  da- 
von dasz  das  part.  perf.  von  fungi  und  dessen  composita  bei  Auso- 
nius sich  nicht  in  passiver  bedeutung  findet,  die  worte  perfunäae 
vitae  sowol  als  genetiv  bei  reverentia  wie  als  dativ  bei  manet  einen 
schiefen  gedanken  geben  und  schon  die  Stellung  den  gegensatz  be- 
absichtigt erscheinen  läszt:  'auch  dem  toten  bleibt  die  Verehrung 
die  er  im  leben  genosz.' 

parent.  3,  1  f.  culia  mihi  est  pictas,  patre  primum  et  matre  vocatis. 

dicere  sed  rea  fit,  tertius  Arborius. 
der  ausdruck  rea  fit  ist  sehr  auffallend  und  in  diesem  zusammen- 
hange meines  wissens  ohne  beispiel.  ich  vermag  der  zweifelsohne 
verderbten  stelle,  die  schon  manchen  Verbesserungsversuch  über 
sich  bat  ergehen  lassen  müssen ,  eine  ansprechende  fassung  nur  da- 
durch zu  geben,  dasz  ich  suasit  schreibe,  was  besonders  deswegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  weil  Aus.  das  verbum  suadere 
gern  von  personificationen  abstracter  begriffe  gebraucht :  vgl.  epist, 
1,  7  (pictas),  33  (pia  cura  nepotis),  ed.  2,  53  (fortunae  indulgentia), 
epist.  20,  1  (märum),  auch  eclog.  2,  20  und  epigr.  92,  1. 

parent.  15,  1  f.  et  t e  germanum  non  sanguine,  sed  vice  fratris, 

Maxime,  devindum  naenia  nostra  canet. 
in  v.  2  wird,  da  vice  alicuius  sonst  stets  ohne  weitern  zusatz  ge- 
braucht wird  (par.  6,  1.  16,  1),  statt  devindum ,  was  überdies  bei 
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Aus.  nur  noch  einmal  und  da  im  eigentlichen  sinne  vorkommt  (ed. 
6,  60),  zu  schreiben  sein  defundum:  vgl.  prof.  13,  11. 

prof.  21,  27  f.  liberi  et  ambo  genus,  sed  quos  meruisse  deceret 

nancisci,  ut  cluerent  patribus  ingenuis. 
Scaliger,  auf  den  die  jetzige  fassung  von  v.  28  zurückgeht*,  ver- 
steht die  stelle  so,  als  seien  die  beiden  grammatiker  Crispns  und 
Urbicus  freie  leute  gewesen,  hätten  aber  ihre  eitern  nicht  nach- 
weisen können,  vermutlich  weil  sie,  wie  Melissas  des  Maecenas 
grammatiker,  findlinge  gewesen,  abgesehen  jedoch  von  der  Unmög- 
lichkeit sie  dann  apodiktisch  als  liberi  genus  zu  bezeichnen ,  wäre  es 
doch  mehr  als  wunderbar,  wenn  beide  dies  gewis  seltene  geschick 
gehabt  hätten  und  Ausonius  darüber  mit  einer  so  verblümten  an- 
deutung  hinweggegangen  wäre,  überdies  kann  quos  meruisse  de- 
ceret  doch  wol  nur  heiszen  csie  hätten  es  sich  verdienen  müssen' 
(ts=  sie  haben  es  nicht  verdient) ,  nicht  aber  'sie  hätten  wol  ver- 
dient*, demnach  sehe  ich  in  diesen  versen,  mit  rücksicht  auf  v.  10 
credüus  olim  fervere  mero  usw.  vielmehr  einen  absichtlich  nicht  gani 
deutlich  ausgesprochenen  tadei  wegen  der  freier  leute  unwürdigen 
lebensführung  der  beiden  grammatiker ,  wie  solcher  tadel  gerade  in 
den  professores  sich  mehrfach  findet  (10,  47—50.  18,  10.  23,  11). 

epü,  her.  praef.  1  ad  rem  pertinere  existitnavi,  ui  vel  vanum 
opusculum  materiae  congruentis  absolverem.  meinen  früher  (Auson. 
quaest.  p.  I  8.  41)  zu  dieser  stelle  gemachten  emendationsvorschlag : 
manium  opusculum  materia  congruenti  halte  ich  aufrecht,  möchte 
aber  auszerdem  vel  als  augenscheinliche  dittographie  von  ut  streichen. 

epist.  24,  113  si  genitor  natusque  dci  pia  verba  volentum 
accipiat  — 

unzweifelhaft  ist  mit  Paris.  7558  (saec.  IX)  in  rücksicht  auf  rota 
v.  111  zu  lesen  voventum. 

ebd.  123  et  quando  iste  meas  impellä  nuntius  aures? 
hier  bietet  derselbe  Paris,  statt  impellä  vielmehr  implcuit  (—  im- 
plebit),  was  im  hinblick  auf  Verg.  Äen.  XI  896  Tumum  in  süvis  $ae- 
vissimus  impkt  nuntius  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  da  gerade 
in  diesen  briefen  an  Paulinus  sich  zahlreiche  reminiscenzen  an  Ver- 

Sus  finden  (vgl.  HSpeck  quaest.  Auson. ,  Breslau  1874).    zu  an- 
g  des  verses  ist  übrigens  jedenfalls  ecquando  zu  lesen,  wie  ed 
4,  61. 

epist.  25,  31  amant  longa  otia  culpam.  der  sinn  erfordert  ent- 
weder culpae  oder  amat  .  .  culpa. 


•  die  ausgäbe  Lugduni  AUobr.  1558  apud  Tornaesium,  die  eioiige 
bei  der  das  bald  wieder  verloren  gegangene  zwölfte  blatt  des  Vossia 
nus,  welches  prof.  15,  21  bis  22,  22  enthielt,  vorlag  und  benutzt  wurde, 
nnd  die  somit  für  diese  partie  die  stelle  der  hs.  vertreten  musx,  hat: 
nasci  ut  cluerent  paribus  ingenii/t. 

Braunschweig.  Wilhelm  Brandes. 
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113. 

ZWEI  WEITERE  HANDSCHRIFTENKATALOGE  AUS  DEM 

MITTELALTER. 


Zu  den  in  neuerer  zeit  aus  handsch triften  publicierten  alten 
katalogen  (vgl.  diese  jahrbücher  1869  s.  510 — 512  und  AWilmanns 
im  rhein.  museum  XXTII  s.  385  ff.) ,  deren  culturgeschichtliche  und 
litterarhistoriscbe  bedeutung  nicht  gering  anzuschlagen  ist,  bin  ich 
glücklicher  weise  in  der  läge  zwei  weitere  hinzufugen  zu  können, 
die  mir  bei  einer  musterung  der  Genfer  handschriftensamlung  auf- 
gestoszen  sind,  von  diesen  befindet  sich  der  zweite,  nicht  sehr  um- 
fangreiche und  auch  weniger  wertvolle  auf  dem  letzten  blatte  des 
cod.  Genev.  84 ,  welcher  das  im  lOn  jh.  geschriebene  vierte  capitel 
des  Nonius  enthält,  von  einer  etwas  spätem  hand  (des  lln  jh.) 
geschrieben. 

Weit  wichtiger  aber  ist  der  erste,  derselbe  nimt  die  drei  letz- 
ten Seiten  des  cod.  Genev.  21  saec.  VIII  ein,  von  zwei  händen 
saec.  X  geschrieben,  wozu  am  ende  eine  hand  saec.  X  —  XI  noch 
einen  kleinen  nachtrag  beigefügt  hat.  dieser  codex  enthält  lauter 
stücke  von  Beda,  dh.  seine  commentare  zur  apostelgeschichte,  zur 
apokalypsis  und  zu  den  briefen.  voraussichtlich  war  dieser  codex  sel- 
ber auch  in  dem  darauf  folgenden  Verzeichnis  aufgezählt,  doch  lassen 
dies  die  vielfachen  lücken  des  letztern  jetzt  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit bestimmen. 

.  An  dem  beispiel  dieses  katalogs  kann  man  so  recht  deutlich 
sehen,  wie  wertvoll  derartige  documente  für  uns  sind,  einmal  wer- 
den wir  durch  denselben  darüber  belehrt,  dasz  eine  stattliche  reihe 
von  autoren,  deren  werke  heutzutage  zum  teil  spurlos  verschwunden 
sind,  im  zehnten  jh.  noch  vorhanden  war.  ich  rechne  hierher  be- 
sonders die  interessanten  titel  zeile  62  de  carminibus  theodiscac, 
dann  z.  64  Mappa  mundi  in  rotut,  ferner  sämtliche  mediciner  von 
z.  67  an,  auch  die  dicia  Sibyttae  z.  99.  zweitens  sind  hier  die  titel 
der  werke  meist  so  umständlich  angegeben  —  im  vergleich  mit  den 
beiden  Berner  katalogen  und  dem  zweiten  Genfer  Verzeichnis  — 
dasz  der  schlusz  wol  berechtigt  ist,  es  seien  dies  eben  die  titel  der 
hss.  selbst  gewesen,  dadurch  gewinnen  diese  bezeichnungen  noch 
eine  besondere  bedeutung.  drittens  werden  wir  hier  in  eine  äuszerst 
gewählte  büchersamlung  eingeführt,  die  an  Vielseitigkeit  und  reich - 
haltigkeit  für  jene  zeit  nichts  zu  wünschen  übrig  läszt.  endlich 
aber  hat  der  Genfer  katalog  deshalb  noch  eine  besondere  bedeu- 
tung, weil  in  demselben  nicht,  wie  in  den  meisten  andern  ähnlichen 
Schriftstücken ,  die  verzeichneten  werke  ohne  alle  Ordnung  willkür- 
lich hinter  einander  aufgezählt  werden,  sondern  in  ihm  vielmehr 
eine  systematische  anordnung  nach  bestimmten  classen  getroffen 
ist,  welche  fast  durchweg  mit  peinlicher  genauigkeit  durchgeführt 
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wird,  im  folgenden  abdruck  sind  die  einzelnen  abschnitte,  welche 
die  hs.  selbst  meist  durch  uncialtitel  von  der  Umgebung  abhebt, 
sonst  aber  .durch  die  worte  de  libris  oder  de  opusculis  usw.  kenn- 
zeichnet, auch  durch  spatien  verdeutlicht,    hiernach  kommen  in 
erster  linie  (z.  1—60)  die  kirchen väter,  Augustinus  und  Hiero- 
nymus mit  sämtlichen  werken  an  der  spitze ,  an  die  sich  Hilarius, 
Basilius  und  excerpte  aus  denselben  anschlieszen.    die  zweite 
gruppe  (z.  61— 65)  führt  uns  mittelalterliche  Schriften  histo- 
rischer natur  vor;  in  der  dritten  gruppe  (z.  66 — 84)  erscheinen 
die  medi einer;  die  vierte  gruppe  (z.  85 — 97)  gibt  uns  eine  er- 
gänzung  zur  ersten,  nemlich  kirchen  väter,  die  werke  des  Ambrosius 
und  Cassianus.    in  der  fünften  gruppe  (z.  98 — 104)  werden  vor 
läufig  einige  grammatiker  behandelt;  die  sechste  classe  (z.  105 
— 114)  gibt  wieder  nachträge  zur  ersten,  nemlich  die  werke  des 
Gregorius,  Cassiodorus,  Primasius  und  anderer,  in  der  siebenten 
abteilung  (z.  118 — 138)  werden  canones  und  homiliae  auf- 
geführt, es  folgt  als  achte  abteilung  eine  aufzfihlung  der  gramma- 
tiker (z.  139 — 175).   daran  schlieszt  sich  als  neunte  gruppe  die 
christliche  (z.  179—191)  und  endlich  als  zehnte  die  profane 
poesie  (s.  197 — 200).  dasz sämtlichen  büchern,  sogar  den  kirchen- 
vätern  der  tractat  über  die  orgel  vorangesetzt  war,  hatte  für  den 
klostermann  eine  besondere  symbolische  bedeutung.  die  einzelnen 
materien  folgen  einander  nach  dem  prineip  der  gröszern  oder  ge- 
ringem heiligkeit;  dasz  die  rubrik  der  kirchenväter  und  verwandter 
Schriften  mehrfach  die  Ordnung  kreuzt,  wie  auch  die  classe  der 
grammatiker  an  einer  stelle,  hat  seinen  grund  entweder  darin,  weil 
der  Schreiber  zuerst  auf  separaten  blättchen  das  zusammengehörige 
aufgezeichnet  und  dann  bei  der  abschrift  in  der  anordnung  sich  ver- 
griffen hatte,  oder  es  ist  ein  zeichen  für  den  allmählichen  Zuwachs 
der  bibliothek.   auf  welches  kloster  ist  nun  diese  ganz  vortrefflich 
ausgestattete  samlung  zurückzuführen?  Senebier,  der  Verfasser  eines 
nur  zu  weitschweifigen  und  für  hauptfragen  unbrauchbaren  cata- 
logue  raisonne  der  Genfer  hss.-samlung  (Genf  1779)  weist  bei  der 
beschreibung  des  cod.  21  diesen  alten  katalog,  von  welchem  er  ein 
paar  ganz  unzureichende  proben  gibt,  dem  kloster  Morbach  zu.  dies 
beruht  aber  auf  einer  mißverstandenen ,  jedoch  bei  näherer  prüfung 
kaum  mis verständlichen  notiz,  welche  sich  auf  der  dem  katalog 
vorangehenden  seite  an  einer  zufällig  leer  gelassenen 
stelle  befindet  und  von  einer  band  geschrieben  ist,  welche  nicht 
älter  als  das  15e  jh.  sein  kann,   diese  lautet:  Legentts  oreni  pro 
barthölomeo  de  Andolo  Abbate  Morbacensi  qui  hunc  et  alios  plu- 
res  comparauit  et  renouauit  anno  MCCCCL VIII.  demnach 
hat  der  abt  Bartholomaeus  de  Andolo  von  Morbach  einfach  diesen 
codex  samt  dem  darin  befindlichen  katalog  irgendwoher  erworben 
und  neu  einbinden  lassen ;  mehr  läszt  sich  aus  diesen  worten  nicht 


eszen.  auch  bei  dem  andern  codex,  welcher  den  zweiten  kata- 
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L 

Katalog  des  cod.  Genev.  21  saec.  X. 

pag,  1  cd.  1  (erste  hand  saec.  X) 
DE  FISTVLA 

DE  LIBRIS  BEATI  AÜGüSTINI  EPI 

D  euanget  sermoö  XXI 

 codice  sermones  XXXIIII 

5  eiusd  euuangi 

De  sermone  nte  librorum  et  questionum 

in  euangei  mathei  et  luce  lib.  II 

De  concordia  lib.  III 

In  epistol  quarundam  propositionum  lib.  I 

10  In  epistolas  (euangelicas?  apostolicas  ?)  lib.  I 

In  apocalypsin  sermones  XVIII 

In  psalmos  a  tricesimo  usque  XLmü 

Item  a  XLsimo  primo  usque  in  finem 

De  täte  lib.  XV 

15  De  ciuitate  dei  lib.  XII 

De  doctrina  Xpiana  lib.  IUI 

epistole  hieronimi  due  ad  paulinum 

De  nuptiis  lib.  I  et  de  adulteris  coniugi's  lib.  II 

Retractationum  lib.  II 
20  Questionum  LXXIII  (?)  et  contra  aduersarium 

 et  prophetarum  lib  ....  (I?) 

Contra  maximianum  arrianorum  epm  üb.  II 

et  responsionum  contra  arrianos  lib.  I 

De  disciplina  Xpianorum  sermo  I  et  de  bono  patientiae 
25  sermo  I  et  epytaphia  pontificum  romanorum 

De  libris  confessionum  excerptus  lib 


1  DE  FISTVLA]  wahrscheinlich  der  tractat,  weicher  im  cod.  Bern. 
B  56  f.  2.  3  steht,  dessen  an  fang  auch  in  einer  Einsidler  hs.  zu  finden  ist 

3  wol  zu  ergänzen  De  uerbis  euangelii  4  wol  zu  ergänzen:  De  uerbis 
apostoli  I  (oder  eodem)  codice  sermones  9  zu  ergänzen  In  epistolam 
ad  Romanos  quarundam  propositionum;  der  titel  lautet  sonst  expositionis 
quarundam  propositionum  ex  epietola  ad  Romanos  über  unus  14  tu 
ergänzen  De  trinitate  17  die  epistulae  Hieronymi  gehören  eigentlich 
nicht  in  diese  reihe  der  Augustinischen  Schriften,  sind  jedoch  wol  deshalb 
darin  aufgenommen  worden,  weil  meistens  die  briefe  des  Hieronymus  und 
Augustinus  in  einem  band  vereinigt  sind,  wie  zb.  im  cod.  Bern.  197  18  De 
nuptiis]  sonst  De  nuptiis  et  concupiscentia  libri  II  ad  Valerium  Comitem 

de  adulteris  coniugiis]  sonst  de  adulterinis  coniugiis  ad  Pollentium 
libri  duo  20  Questionumj  sonst  Responsiones  ad  quaestiones  LXXXIII 
sive  de  diversis  quaestionibus  contra  aduersarium]  zu  ergänzen  legis 
und  lit>  II  22  Contra  maximisnum]  sonst  Collatio  cum  Maximino  Arria- 
norum episcopo  librique  duo  contra  eundem  23  responsionum]  sonst 
contra  sermonem  quendam  Arrianorum  24  de  bono  patientiae]  sonst 
de  patientia  26  De  libris]  also  excerpte  aus  Augustinus,  dergleichen 

schon  frühzeitig  angelegt  wurden,  vgl.  die  codd,  Bern.  212  und  234  saec.  X 
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In  epistolä  iohann  omei  III  (VII?) 

Questionum  diuersarum  et  de  libero  arbitrio  lib.  I 

et  altercatio  cum  felice  arriomanit  et  de  magistro  lib.  I 
30  De  diuersis  heresibus  ad  quod  uult  deum  lib.  I 

et  .  .  .  .  gil  contra  euticen  lib.  I  (II?) 

....  bono  uirginitatis  lib  ...  (I?)  et  de  decem  sermo 

et  alii  sermones  eius  pauci  in  cod.  I 

....  essionum  sei  august  et  niceni  concilii  nec  non  et  fid 

35  ....  ieronimi  gregorii  nec  non  athanasii  ambrosii  augustini 
....  decretat  gelasii  in  codice  I 

DE  LIBRIS  BEATI  HIERONIMI 
In  esaiam  explan  a  capite  lit).  V 

it  in  esaiam  lib.  VIII 
40  in  hieremiam  Üb.  VI 
.  in  ezechiel  lib.  VI 

in  daniel  expi.  II  .  .  .  uot 
pag.  1  col  2 

in  ecclesiasten  comment  .... 

in  psalmos  quosdam  

45  in  epistolas  

in  epistolas  ad  pbile 

monem  explan  lib  ....  (I?) 

contra  adannanum  (?)  lib.  II  zetium  (?) 

ad  pamaebium 
50  uirorum  inlustrium  bieronimi  et  gen 

nadii  epl  massiliensis  epi 

albini  de  trinitate  lib.  III 

de  scr  HILARII  epl 

contra  arrianos  de  fide  lib  

55  de  libris  basili  epl  omt  

de  dia  de  ieiunio  (quedam  ?) 


28  Questionum]  sonst  de  diversis  quaestionibus  libri  duo  fc 
libero  arbitrio]  sonst  libri  III  29  altercatio]  sonst  de  actis  cum  Felice 
Manichaeo  libri  duo        30  sonst  De  haeresibus  ad  Quodvultdeum  Über 

32  lies  De  bono  uirginitatis ,  sonst  de  saneta  yirginitate  34  äe» 
Confessionum  saneti  Augustini  et  fidei  Niceni  usw.  38  sonst  sind  c* 
XVII 1  biieher  in  Esaiam      41  sonst  XIV  bücher      43  lies  commentarii 

44  in  psalmos]  Tractatus  VII  in  psalmos  X— XVI,  von  Hicroty*** 
de  viris  illustribus  135  citiert,  werden  als  verloren  bezeichnet  45  commm- 
tare  zu  den  apostolischen  briefen  werden  nur  genannt  zur  ep.  ad  Phile- 
monem,  ad  Galatas  libri  III,  ad  Ephesios  und  ad  Titum  49  so*** 

Apologeticus  ad  Pammachium  pro  libris  adversus  Iovinianum  60  dh. 
Hieronymus  de  viris  illustribus  und  die  gewöhnlich  damit  verbundene  fort- 
Setzung  des  Gennadius  52  sonst  Alcuini  de  fide  sanetae  et  indiridu*« 
trinitatis  libri  tres       53  lies  de  libris 


Digitized  by  Google 


HHsgen:  zwei  hand  Schriftenkataloge  aus  dem  mittelalter.  867 

lib  necessarie  ammo  ....  onis  

loquia 

scintillarum  uot.  I 
60  de  trinitate  sententie  patnun  uot.  I 

(zweite  hand,  ebenfalls  saec.  X) 

Chronica  gregorii  turonensis  u  t .  ]  I 
de  carminibus  theodiscae  ut.  I 


uita  canonicorum  ut.  I 
Mappa  mundi  in  rotut.  I 
65  uita  et  gesta  Karoli  ut.  I 

DE  LIb  MEDICINAE  ABTIS 

Perisfegmonis  de  positione  et  statu 

membrorum  lib  ...  . 

galieni  lib.  II 
70    •        alexandri  lib.  III 

Uindiciani  lib.  III 

de  olei  confectione  ....  in  cod  (I?) 

herbariu8  apulei  plato 

nici  lib  in  cod.  I 
75  E  docmatici  lib  in  cod.  I 


....  confectione  malagmarum  

d  .  .  rum  et  emplastorum  et  dict  .  .  . 

medicinae  in  cod.  I 

epistl  uindiciani  et  

80  democriti  et  excerptiones  de 

medicinalibus  I 

....  excerptorum  de  

pag.  2  col.  1 

 ut.  UI 

Pubiii  uegati  REnati  mulomedicinae 

85  de  lib  sei  ambrosii  epf 

de  fide  lib.  IIII  in  cod.  I 
de  offieiis  ministrorum  lib  in  cod.  I 
contra  hereticos  lib.  I  et  epistot  eius  duae 
ad  ualentinianum  imp  in  cod.  I 


64  Mappa]  die  Peutingersche  tafel'f  65  Einhard?  69  Galieni] 
irgend  eine  tat.  Übersetzung  einer  sekrift  Oalens,  dergleichen  ja  noch  mehrere 
existieren,  zb.  im  cod.  Bern.  611,  ediert  in  meinem  program  über  Oribatius, 
Bern  1875  70  Alexandri]  eine  alte  lateinische  Übersetzung  von  Alexander 
von  Trolles  9€pair€UTiKÖv  71  davon  ist  nur  noch  der  dedicationsbrief 
(nach  Teuffei  röm.  LG.*  s.  983  ,  3)  im  sog.  Marcellus  erhalten,  doch  s. 
z.  79,  wo  die  epistula  Vindiciani  nebst  anderen  noch  besonders  aufgeführt 
wird  86  de  fide]  sonst  de  fide  libri  V  ad  Gratianum  Au^ustum 
86  sonst  libri  tres  88  vielleicht  das  von  Bahr  christl.  litt.  s.  157  als 

unecht  bezeichnete  werk  de  fide  orthodoxa  contra  Arrianos? 
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90  IN  epistor  ad  romanus  (so)  ui.  I 

exameron  ut.  I 

de  Hb  cassiani  PRm 

de  canonico  orationum  atque  psalmorum  modo  lil>.  HI 
institutionum  lit>.  I  et  de  octo  uitiis  principalibus 
95  et  eorum  remediis  lib.  VIII  in  cod.  I 

Item  de  eiusdem  rebus  idem  ac  totidem 
Ii  ....  in  codice  altero 

De  temporibus  et  chonica  (so)  et  de  dialectica 
aristotelis  lib.  I  et  dicta  Sybille  in  cod.  I 
100  de  ortographia  lib.  I  in  uol.  I 

de  stica  ge  .  .  .  . 

Uber  ....  (unus  ?)  in  codice  I  

metrica  rationen  lib.  I  et  alcuini  de 
gramatica  lib  in  cod.  I 

105  de  naturis  rerum  et  sei  gregorii  de  con 

cordia  euangt  et  epistt  pauli  et  sino 
nima  in  cod.  I 

de  lib  siue  opusHcassiodori  psalmorum 
 explanat  in  uoh  HI 

110  de  opuscol  primasii 

In  apocalipsin  explan  lib.  V  .  .  .  .  supra  in  cod.  I 

de  opuscot  eipii 

 opuscui  sei  gregorii 

pape  in  cod  .... 
pag.  2  col.  2 
115   


CANON  et  dogmal  gen 
nadii  epl  et  enigmat 
120  simfosii  in  cod.  I 

Canonum  uot.  VII 
Omel  ui  sermonü  scorum 


90  vielleicht  das  von  Btihr  ao.  s.  157  als  unecht  bezeichnete  werk 
commentarius  in  XIII  epistolas  boati  Pauli?      92  PRm)  lies  presbvteri 

94  institutionum]  sonst  de  institutis  coenobiorum  libri  XII  de 
octo  uitiis]  sonst  de  octo  prineipalium  vitiorum  remediis  99  dicta 
Sibyllae]  etwa  eine  historische  Sibylle,  wie  die  im  cod.  Bern.  A  9  entdeckte 
und  von  HC singer  im  archiv  X  s.  621  ff.  herausgegebene?  106  sinonims] 
entweder  Ciceronis  oder  Isidori  109  zu  ergänzen  et  cantici  canticorum, 
obwol  diese  schrift  von  Bahr  ao.  s.  420  für  unecht  gehalten  wird  115—117 
waren  möglicher  weise  gar  nie  beschrieben 
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collect  ...  ad  

gulas  testiuit  

125  uolumiiia  IIII 


130  

 ex  diuersis  log 

.......... 

 diuinae 

135  .......... 

 in  cod.  I 

 sis  rebus 


De  lib  ABTIS  GBAMATIC  

140  Pri8ciani  libri  sillab  ex 

diuersis  auctoribus  (?)  lib.  X  .  .  .  et  .  .  . 

 (coniugationibus?  coniunctionibus?)  Hb  in  cod.  I 

Item  prisciani  de  littera  et  sytt 

et  de  octo  partibus  orationis 
145  et  de  constructione  lib  ...  .  (II?) 

pompei  .  tractatns  .... 

in  .'(cod.  I?) 

Item  

pag.  3  cd.  1 


150  .  .  

....  isidor  .... 

 in  cod  ...  . 

 de  octo  par 

 et  differentiarum 

155  spirital  eucherii 

m  cod  

Item  donati  et  isidori  de  octo  partibus 


123  zu  ergänzen  collect»?  ad  singulas  festiuitates  137  zu  ergänzen 
De  diuersis  rebus,  vgl.  unten  z.  191  153  de  octo]  wol  auch  von  Isidor, 
vgl.  unten  z.  157;  danach  wären  die  differentiae  wol  auch  die  des  Itidor. 
oder  tollten  es  die  von  Gothofredus  aus  cod.  Bern.  224  herausgegebenen  sein 
(vgl.  anecdota  Helvetica  praef.  s.  CXX  /".),  da  in  dem  nemlichen  codex  auch 
die  hier  gleich  folgenden  glossae  spiritales  Eucherii  stehen?  167  isidori 
de  octo  partibus]  entweder  ein  excerpt  aus  den  origines,  wie  ein  solches 
aus  cod,  Bern.  207  in  den  anecd.  Helv.  s.  XXX  beschrieben  ist,  oder  eine 
eigentliche  ars,  wie  sie  durch  die  von  mir  ebd.  s.  CCLV  f.  zusammen- 
gestellten, nicht  mit  den  origines  stimmenden  lsidorcitate  wahrscheinlich 
gemacht  wird 
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p  indeclinabi 

libus  ars  m  

160  petri  donati  et 

glosae  in  cod.  I 

Item  um  de  naturis 

 pri8ciani  de  partibus 

 ars  me  .  .  .  or  .  .  bedae 

165   etror  

Item  eiusdem  de  scem  


Ortografia  

•  •  .  et  ........ 

170  Item  et  pompeii  et  petri  injii.  I 

 lib  gramatice  artis  de  lit 

et  de  atem  in  odem  (so)  cod  .  .  .  .  (p  ?) 

fationes  psalterium 

 par  enci  et 

175  lib  

pag.  3  col.  2 


 lib.  III  metr  .... 

Metrum  bedae  prbi  de  ....  sc!  ...  .  dber  .  . 
180  epi  lib.  I.  Metrum  adhelmi  de  laude  uirgin 

lib.  I  in  cod.  I 

Item  metrum  iuuenci  pribi  iamb  .  .  . 

Sedulii  operis  paschat  lib.  I  

prosper  quoque  

185  Item  et  ex  

 ac  b  cod  .  .  . 

 lib  um  

Metrum  pauli  leuita  ....  in  felicis  lib 

in  cod.  I.  Metrum  aratoris  de  actibus 
190  apostolicis  lib.  II  et  metrum  prudentii 

de  diuersis  rebus  in  ut  .  .  .  . 

 lib  eiusdem  (?) 

 lib  6  .  .  . 

195  


160  petri]  der  in  den  aneed.  Helv.  s.  XCV1  f.  und  s.  159  —  171  be- 
sprochene grammaliker  161  glosae]  nicht  ein  Donatcommentar,  sonder* 
einfach  ein  glossarium,  dergleichen  gewöhnlich  den  titel  glosae  tragen,  teie 
zb.  im  cod.  Bern.  224  164  ars]  memorialis?  165  zu  ergänzen  de 
ratione  metrorum  166  lies  de  scematibus  168  die  nähe  des  namens 
Beda  läszt  vermuten  dasz  die  sog.  Orthographia  ebenfalls  von  ihm  her- 
rührte:  es  ist  dies  wol  der  aus  jüngeren  hss.  unter  seinem  namen  bekannte 
tractat,  der  also  schon  damals  Bedas  namen  trug. 
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Item  uirgilii  georgicorum  lib.  III  (so) 
et  eneid  lit>.  VI  in  cod.  I 
(von  dritter  hand,  saee.  X — XI) 

Item  uirgilii  georgicorum  lit>.  II  .  .  . 
200         Item  uirgilii. 

EL 

Katalog  des  cod.  Genev.  84  saec.  XI, 

I  De  uariis  significationibo  letterü  (so) 

II  Indiculus  capitulus  iuli  solini  rerü  collectaneü 

III  pallad  ii  rutili  tauri  emiliani  uiri  inl.  op'  acriculture 
IUI  fabule  gentiliü  fulgenci 
5  V  lit)  anticoru 

VI  lit  ciceronis 
VE  lib  glosaril  sentei  (so) 
VIII  lib  caroli  de  oficiis 

VIII1  proemium  macrobii  äbrosii 

parle  sedalii 

10         X  lib  cum  sedulio  (so) 
XI  ars  mercurii  iupiT 
XII  lib  isidori  iunioris 
XIII  lib  Macrobii  saturnn 
XIO  ortografia  isidori 
15       XV  isagoge  porfirii 
XVI  patricii  simaco 
XVII  uita  corascii 

boetii  uiri  maetillii  (so) 
exposiscio  sermonum  anticorum 
20  lib  uirgilii 

De  orascione  domca. 


1  etwa  ein  tractat  wie  der  in  anecd.  Uelv.  s.  302  ff.  herausgegebene 
5  Sonius  ?  Futgentius  ?  der  codex  enthält  das  vierte  buch  des  Nonius 
8  caroli]  verschrieben  oder  falsch  gelesen  statt  Tullii?         14  ortografia 
isidori]  ein  excerpt  aus  den  origines,  wie  es  zb.  im  cod.  Bern.  522  in  Ver- 
bindung mit  einem  andern  verwandten  tractat  vorliegt,  vgl.  anecd.  Helv. 

*.  XLl.  c xxx  y IL 

Bern.  Hermann  Haoen. 

(84.) 

ZU  DEN  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUST  AE.* 


Bei  Julius  Capitolinus  Gordiani  tres  3,  3  (II  s.  29  Peter)  an 
der  stelle,  wo  von  der  litterarischen  tbätigkeit  des  kaisers  Gordianus 

*  ich  benutze  diesen  anlasz,  um  einen  irrtum  aufzudecken,  dessen 
ich  mich  in  diesen  jahrb.  1876  s.  800  schuldig  gemacht  habe,  an  der 
Überlieferung  bei  Aelius  Lampridius  (17,  4  I  b.  240  Peter)  o  Mama, 
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in  seiner  Jugendzeit  die  rede  ist,  lesen  wir  die  bemerkung:  scripsä 
praeterea,  quemadmodum  Vergüius  Aeneidos  et  Statins  AchiUeidos  d 
multi  alii  t  elidos,  üa  etiam  itte  Antoniniados,  hoc  est  Antoninum 
Pium  et  Antoninum  Mar  cum  versibus  disertissimis  libris  triginia  ttj 
tarn  iUorum  et  beUa  et  publice  privat imque  gesta  perscribens.  et  haet 
quidem  pucrulus.  in  der  ed.  princ.  steht  eliados,  im  Pal.  von  drittel 
hand  yliados :  dasz  an  eine  Ilias  post  Homerum  nicht  zu  denken  sei« 
liegt  auf  der  hand;  die  Micke,  welche  Peter  annimt,  fülle  ich  durch 
alios  aus  und  streiche  das  l  in  clidos  (sc.  libros)  —  auch  iados.  läszt 
sich  vermuten  mit  rücksicht  auf  den  nachfolgenden  titel  AtUoninui- 
dos  — .  ich  übersetze:  'wie  Vergilius  eine  Aeneis,  Statius  eine 
Achilleis  und  viele  andere  andere  Eiden  (oder  laden),  so  hat  auch 
Gordianus  eine  Antoniniade  verfaszt'  usw. 


o  luppiter  ist  nichts  zu  ändern,  da  Marna  in  der  that  eine  alte  syrische 
gottheit  ist  und  das  semitische  wort  fherr'  bedeutet.     ein  jüngerer 
freund,  der  stud.  phil.  Karl  Neumann  in  Leipzig,  hat  sich  auf  meine 
bitte  der  mühe  unterzogen,  den  stellen  der  alten,  in  welchen  dieser 
gottheit  erwähnung  geschieht,  nachzuspüren,    es  sind  folgende:  Hiero- 
njmi  conan.  in  Isaiam  VII  17,  2  (wo  erzählt  wird  dasz  der  Marnatempel  zu 
Gaza  in  eine  christliche  kirche  verwandelt  worden  sei);  desselben  epist. 
107,2  (wo  dieses  ereignis  als  bevorstehend  bezeichnet  wird);  desselben 
vita  Hilarionis  eremilae  14  (woselbst  der  wünsch  ausgesprochen  wird, 
das/,  an  der  stelle  jenes  idols  das  kreuz  Christi  aufgerichtet  werden 
möge);  bei  Eckhel  doctr.  num.  III  450  findet  sich  eine  münze  mit  der 
inschrift  MAPNA  .  TAZA:  bei  der  besprechung  derselben  nirat  Eckhel 
bezng  auf  das  zeugnis  des  Marcus  diaconus  in  vita  S.  Porphyrii  epi- 
Bcopi  Gazae  in  den  acta  Sanctorum  Bollandi  V  p.  655,  wonach  von  den 
acht  staatstempeln  der  Stadt  der  berühmteste  gewesen  sei  das  Marnenm 
und  Marna  mit  dem  'Cretagenes  luppiter'  identificiert  wird;  in  Epi- 
phanii  episcopi  Constantiae  (das  alte  Satamis  auf  Kypros;  Epiphanias 
war  nach  Fabricius  bibl.  Gr.  VIII  255  daselbst  bisch  of  vom  j.  367  an) 
Ancoratus  s.  109c  wird  erwähnt,  dasz  Marnas  boOXoc  'AcT€p(ou  toö  Kpn- 
tüc  (Asterios  oder  Asterion  war  der  söhn  des  Teutamos,  des  königs 
von  Kreta)  in  Gaza  bestattet  liege  und  daselbst  göttlicher  Verehrung 
sich  erfreue;  in  Marini  vita  Procli  (ed.  Boissonade  1814)  10'  s.  45  wird 
Marnas  im  gegensatz  zu  den  hellenischen  göttern  in  Verbindung  mit 
Isis  ua.  genannt;  bei  Stephanos  Byz.  s.  194,  6  M.  wird  Marnas  ebenfalls 
mit  dem  kretäischen  Zeus  identificiert;  vgl.  endlich  Gesenius  hebr. 
Wörterbuch   (7e  aufl.)  u.   Ifjfi  chald.  <herr\    stw.  »yz  'stark  sein'. 
Marna  entspricht  somit  seiner  bedeutung  nach  genau  dem  hebräischen 
Adonai.    dasz  Alexander  Severus  in  der  abfertigung  des  zudringlichen 
Schmeichlers  in  der  form  des  ausrufes  den  höchsten  gott  mit  der  syri- 
schen und  römischen  bezeichnung  nennt,  erklärt  sich  aus  dem  beinamen 
des  Septimius,  der  Arabianus  hiesz:  Gaza  liegt  ja  bekanntlich  an  der 
arabischen  grenze,  und  Septimius  hatte  den  namen  vielleicht  wegen 
seiner  hinneigung  zu  morgenländischen  culten  erhalten,   lästig  ist  übri- 
gens die  apposition  di  inmortales  (das  eingeschaltete  o  scheint  hsl.  nicht 
beglaubigt  zu  sein),  und  es  ist  mir  wahrscheinlich  dasz  wir  in  derselben 
eine  erklärende  randbemerkung  zu  erkennen  haben,  die  aus  dem  texte 
vollständig  zu  entfernen  ist.    auch  der  anklang  an  die  bekannte  stelle 
der  Catilinaria  ist  evidenter,  wenn  wir  lesen:   o  Marna,  o  luppiter. 
Arabianus  non  solum  vioit,  verum  etiam  in  senatum  venil. 

Schneidemühl.  Franz  Nielander. 
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